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Zhaksylykov A.Zh., Naubay B.N.

D.F. Snegin’s creative way

Article is devoted to description of the way of life the great writer, vet-
eran of the Great Patriotic War Dmitry Snegin. Step by step considered the 
creative biography of the writer, significant periods of destiny which influ-
enced the appearance of the most famous works of the writer. D. Snegin 
– one of the few writers of Kazakhstan, who passed all war from beginning 
to end, the theme of war and memory of it, its heroes and victims through-
out all his long career. Poetry, prose, fiction – this genre lines of creativity 
D. Snegin’s. In military prose of the writer the most essential – studying 
and the image of psychology of the person in the war, display of sources 
of heroism, patriotism, devotion to a military duty and honor. D. Snegin 
is the writer-local historian, who wrote the trilogy about the history of the 
city Vernyy. Literary communications D. Snegin’s, work in the magazine 
«Prostor» – all this serious object for literary research.

Key words: Creative biography, world outlook, composition, chroni-
cler, literary position, literary cycle, landscape.

Жaқсы лы қов А.Ж., Нaубaй Б.Н.

Д. Сне гин нің  
шығaрмaшы лық жо лы

Мaқaлa Ұлы Отaн со ғы сы ның aрдaге рі, көр нек ті жaзу шы 
Д.  Сне гин нің шығaрмaшы лық жә не өмір лік жо лынa aрнaлғaн. Ке-
зең-ке зең мен жaзу шы ның шығaрмaшы лық ғұ мырнaмaсы, тaңдaулы 
шығaрмaлaры ның жaзылуынa ықпaл ет кен өмі рі нің мaғынaлы жә-
не мaңыз ды ке зең де рі бaяндaлaды. Д. Сне гин – со ғыс ты бaсынaн 
aяғынa де йін  өт кер ген Қaзaқстaнның жaзу шы сы, со ғыс тың тaқы-
ры бы жә не ес те лі гі, бaтырлaры мен зaрдaп ше гу ші ле рі өмір бо йын-
дaғы шығaрмaшы лы ғындa кө рі ніс тaбaды. Поэ зия, прозa, бел лет-
рис тикa – Д. Сне гин шығaрмaшы лы ғы ның жaнр лық ерек ше лік те рі 
бо лып тaбылaды. Жaзу шы ның әс ке ри шығaрмaлaрындaғы ең мaңыз-
ды ерек ше лік те рі – үйре ну жә не со ғыстaғы тұлғaның пси хо ло гия сын 
бей не леу, ер лік көр се ту, отaнсүй гіш тік, жa уын гер лік бо ры шы мен aр-
нaмы сынa aдaлдық. Д. Сне гин – Вер ный қaлaсы ның тaри хы турaлы 
жaзғaн три ло гияның жaзу шы-өл кетaну шы сы. Д. Сне гин нің әде биет-
пен бaйлaныстaры, «Прос тор» әде би журнaлындaғы жұ мы сы – мұ ның 
бaрлы ғы әде биеттaну ғы лы мындaғы мaңыз ды зерт теу нысaны бо лып 
тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: шығaрмaшы лық ғұ мырнaмa, дү ниетaным, көр кем 
туын ды, ше жі ре ші, жaзу шы лық ұстaным, әде би топтaмa, пейзaж.

Жaксы лы ков А.Ж., Нaубaй Б.Н.

Твор чес кий путь  
Д.Ф. Сне гинa

Стaтья пос вя щенa описa нию жиз нен но го пу ти круп но го писaте-
ля, ве терaнa Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны Дмит рия Сне гинa. 
Поэтaпно рaссмaтривaет ся твор ческaя биогрaфия писaте ля, знaчи-
мые пе ри оды судь бы, пов лияв шие нa появ ле ние нaибо лее из ве ст ных 
произ ве де ний писaте ля. Д. Сне гин – один из нем но гих писaте лей 
Кaзaхстaнa, про шед ший всю вой ну от нaчaлa до концa, темa вой ны и 
пaмя ти о ней, о ее ге роях и жертвaх нa про тя же нии все го его дол го-
го твор чес ко го пу ти. Поэ зия, прозa, бел лет рис тикa – вот жaнро вые 
чер ты твор чествa  Д. Сне гинa. В воен ной про зе писaте ля сaмое су ще-
ст вен ное – изу че ние и изобрaже ние пси хо ло гии че ло векa нa вой не, 
покaз ис то ков ге ро измa, пaтрио тизмa, предaннос ти воинс ко му дол-
гу и чес ти. Д. Сне гин – писaтель-крaевед, нaписaвший ди ло гию об 
ис то рии го родa Вер ный. Ли терaтурные свя зи Д. Сне гинa, рaботa в 
журнaле «Прос тор» – все это серь ез ный объект для ли терaту ро вед-
чес ко го исс ле довa ния.

Клю че вые словa: Твор ческaя биогрa фия, ми ро во зз ре ние, ком по-
зи ция, ле то пи сец, писaтельскaя по зи ция, ли терaтурный цикл, пейзaж.
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Dmitry Fedorovich Snegin – personality in the literary process 
of Kazakhstan’s extraordinary, and all that he had written from the 
30-ies to the 2000s, is still a matter not only closely interested atten-
tion, but almost inevitable clash of opinions. In order to understand 
the reasons for the identity of this outstanding personality, it is nec-
essary to turn to his first genesis, to the origins, to understand what 
fiction, artistic genes inherited from their family Snegin. His parents 
– father Fedor Davidovich Potseluyev, master blacksmith, soldering 
and roofing work, and his mother Fedosya Sergeevna Zemlyanskaya 
brought up 3 sons and 3 daughters: the eldest son Nikolay gradu-
ated with honors from officer school in Tashkent, in the 30-ies was 
arrested, sent to construction to the Belomorkanal, released early 
for shock labor. Returning to Alma-Ata, worked as director of the 
Almaty Hippodrome, in 1941 went to the front. He died in the rank 
of captain at Koenigsberg in March in 1945. Middle son Ivan was 
also at the front, died in forty-four, the eldest daughter Yevgenia, 
worker of Pushkin’s library, at the beginning of the war, together 
with her husband-officer was in China in a special subdivision of the 
Soviet army, to carry out a secret mission. Middle daughter Zynaida 
worked all her life as telephonist operator in intercity government 
communications. The younger of the daughters Nadezhda Fedoro-
vna over forty years taught English in one of the city’s school.

Dmitry Fedorovich Snegin, the memories of familiar, was, like 
his father, a master of all trades. Thanks to his enthusiasm, the first 
radio in the form of a large black plates appeared in the early thir-
ties in Potseluyev’s family. After the war exactly his efforts in their 
big house began to watch television. Snegin, as his brothers and his 
father, well played in many musical instruments. On memoirs of 
his sisters Nadezhda Fedorovna, he «was especially fond of Russian 
and Kazakh – folk», gypsy and city romances, bard songs. Like his 
father, who is estimated by his son, «do not sing, as if praying. And 
people heard him, his tenor, as if he put up in every song all their 
personal hopes and suffering» [1]. Father Snegin’s, on assurances 
those who knew him well, was an excellent storyteller, not inferior 
to the most even Irakly Andronikov.

Years of study Snegin’s coincided with the rapid development 
in Kazakhstan, in particular, in Almaty, new forms of life. Snegin, 
has passed typical of the Soviet teenager way of growing up. As 

D.F. SNEGIN’S  
CREATIVE WAY
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he wrote in one of his autobiographies, «in 1928 
as a son of a railway worker, I was accepted in 
school of Turksib. I studied well and at the end of 
the 6th group us, only drummers, leadership of the 
Turkestan-Siberian railway gave a bonus with trip-
excursion to Moscow and Leningrad. For the first 
time in 1929, I saw a train, tram, visited Moscow 
and Leningrad. The first time I saw V.I. Lenin and 
Smolny in Mausoleum. These impressions of child-
hood never blotted out of my memory!

In 1930 I entered the rabfak at Alma-Ata Insti-
tute of Agriculture (SHI)...» [2]. During school years 
he became close friends with Dinmuhamed Kunaev.

«After the rabfak moved to the Agricultural 
Institute and graduated in 1935, received the title 
of agronomist-grower. However, I was not able to 
work in this specialty. The reason for that – my 
ardent love for the literature. And at school and at 
institute, I worked on a continuously in this field 
and already in 1934 published the first book of 
poems «Veter s vostoka» under the pseudonym 
Dmitry Snegin, which has now become my second 
name...»   [1].

It is known that in all documents Dmitry Fedoro-
vich means surname Potseluyev: in the metric of 
birth issued by the registry office, in church records, 
marriage certificates, many premium sheets, honor-
ary diplomas, military and labor, medallic books, 
deputative, writers and other identity. Snegin as a 
literary pseudonym was proposed Dmitry Fedoro-
vich in 1933, by young novelist Victor Cherkesov. 
From the words of biography writer Vl. Vladimirov 
knows the history, how Cherkesov persuaded a stu-
dent of the Faculty of Fruit Growing Almaty Ag-
ricultural Institute, Dmitry Potseluev who is going 
to expose on reader’s court his first verses, poems 
that surname Snegin, in the literature will be much 
harmonious generic surname Potseluev – working 
Vernensky smiths and roofers, masters of all trades 
– which has been well known in the city of Alma-
Ata and around Zhetysu.

«...I’ll offer a very respectable literary name. 
Pseudonym. Each fine poet should be a good so-
norous pseudonym. Take a look at the tops of our 
beautiful Blue Mountains. The snow on them under 
the sun all year round. And now listen, please. Sne-
gin! Snegin!» [1].

His teachers and mentors were bright, extraordi-
nary personalities, such as Ilyas Zhansugurov, Saken 
Seifullin, Sabit Mukanov, Mukhtar Auezov, Gabit 
Musrepov, Uraz Dzhandosov, Alexander Vasiliev-
ich Chayanov who at once saw Potseluyev is not 
just solid makings of a poet, and skillful, accurate 
translation and gifted poet – namely, Kazakhstan’s 

[3]. Therefore, graduate of Alma-Ata Agricultural 
Institute, the author of the poetry collection «Veter 
s vostoka» (1935), was sent to work not on a spe-
cialty – the editors of the magazine «Kazakhstan» 
deputy chief editor. Lyrics Snegin prewar years suf-
ficiently romantic, patriotic, full of optimism and 
love for the motherland, the people, the edge and the 
beloved city, as evidenced by the title poetry col-
lections and compositions («Semirechye», «Moy 
gorod»). Unfortunately, it is still out of sight our Ka-
zakh researchers the history of literature, although 
no doubt, that exactly in these years formed the aes-
thetic tastes, poetic worldview and ideological civil 
position of D.F. Snegin’s, agrarian education, artist 
by vocation. And, from our point of view, the first 
stage of his career is fundamentally important for 
the understanding of the artistic, fiction evolution of 
this writer.

The next stage in his life and creative biogra-
phy was the Great Patriotic War. Of the two hundred 
prewar writers and poets of Kazakhstan more than a 
hundred the first days of the war went to the front. 
Of the survivors front friends Snegin’s can note 
Azilhan Nurshaihov, former military artilleryman, 
now national writer of Kazakhstan; Abdizhamil 
Nurpeisov, President of the Kazakh PEN Club; Al-
exander Nikolayevich Sergeev, journalist, a prose 
writer, author of 30 historical books; colonel of bor-
der troops Eset Aukebaev, the head of the Kazakh 
section of the International Association of Literati 
– battle and seascape, famous Kazakh poet; war vet-
eran, writer, combat officer, a former commandant 
of one of the German cities Kalmuhan Isabaev.

D. Snegin as part of Guards Panfilov division 
spent the war five years, after the war became her 
chronicler in the truest sense of the word: he recre-
ated in the pages of his books about the war all battle 
path of this legendary division, its commanders and 
ordinary soldiers. Since 1945 the military theme 
was predominant in the writer’s works: the novels 
«Na dalnikh podstupakh», «Parlamenter vykhodit iz 
reykhstaga», «Ozhidaniye», «V te dni i vsegda» and 
etc. It is no accident his biographer Vl. Vladimirov 
gave a laconic and at the same time metaphorically 
comprehensive definition essence of his civil and 
literary position: «Military way Snegin’s, as well as 
literary, – extraordinary. Life empirics his war years 
– the richest. Moral and philosophical, writing her 
interpretation, comprehension – classical» [1].

At present we can say with confidence, that the 
military prose D.F.Snegin’s, advantageously in the 
genre of the novel, has found its place in the liter-
ature of that time. After being seriously wounded 
in Latvia, he unexpectedly for himself by obey-
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ing the inner intuition, created a beautiful lyrical 
cycle, which has no relation to the war – «Venok 
Abayevskikh sonetov». But the time required other 
characters: it is a time of deep and comprehensive 
understanding of the material life, accumulated by 
writers for these years at the front and in the rear, to 
select accidental and secondary, the selection of the 
main and typical. That is, there is a need panoram-
ically-epic novel of Soviet literature after the war. 
Popular became trilogy O. Honchar «Znamenostsy» 
(1946-1948), «Burya» I. Ehrenburg (1947), «Vesna 
na Odere» Em. Kazakevich (1949), «Soldaty» M. 
Alekseev (1951-1953; in two books), «Oni srazhalis 
za Rodinu»    M. Sholokhov (1943-1969). In Soviet 
literature, including Kazakh literature, have come 
front generation writers with their special, height-
ened perception of military experience, the memory 
of his youth, came to the war. Prose of wartime was 
peculiar emphatic desire to «harsh truthfulness of the 
narrative», attention to the accuracy of the details, to 
the detailed description of the situation and wartime 
landscape. Anew was portrayed heroic beginning. 
There is no place for prowess and irrational impulse, 
heroic becomes not exceptional, not pathetic and 
workaday. In the story «Na dalnikh podstupakh» 
Dmitry Fedorovich Snegin recreates the chronicle 
of everyday life Guards Panfilov division, the first of 
the Kazakhstan writers describe historically authen-
tic cases of military life of general Panfilov, colonel 
Baurzhan Momyshuly, tells a lot of interesting and 
unexpected about the commissioner 1073rd Infantry 
Regiment Peter Logvinenko, the first commander of 
the artillery regiment Georgia Kurganova, military 
commissar of the Panfilov’s division about colonel 
Serebryakov, on the other his comrades – soldiers 
and officers Panfilov division. In recognition of 
Snegin’s, he «wrote about his experiences..., about 
those, who never returned from the war, and those, 
who live today with me in the same land» [4]. Mem-
oirs-documentary character story does not detract 
from its artistic, fiction merit. The continuation of 
this topic has become a psychological novel «Par-
lamenter vykhodit iz reykhstaga» which is based 
on the story of, how a simple sergeant kazakh Ilya 
Sianov in the last days of the war was made in an un-
usual for soldier as a role of truce envoy – «to con-
vey an ultimatum to the enemy about unconditional 
surrender. On behalf of the Soviet command. On 
behalf of the Soviet Motherland» [5]. In the 70s the 
writer again returns to the theme of human behavior 
in the war and wrote a dramatic story of struggle 
with the fascists in the early days of the war on the 
western frontier, by putting at the forefront extraor-
dinary personality of his countryman Fursov Vladi-

mir Ivanovich, defender of the Brest Fortress. The 
story is based on the true facts from the life of the 
hero. The commander of the mortar crew, secretary 
of the komsomol organization, Fursov participated 
in the battles, was wounded, was captured, he lost a 
leg, survived the horrors of the German concentra-
tion camps, returned home in Alma-Ata, became a 
doctor of biological sciences, writer, for many years 
he taught at the Al-Farabi Kazakh National Univer-
sity.

The theme of war and the memory of it, its 
heroes and victims accompanied Dmitry Snegin 
throughout his long career. And naturally, that 
his final creations of this cycle in the writer’s fate 
were his two small stories – «Na ispovedi» [6] and 
«Rasstrel poruchentsa» [7]. Autobiographical story 
«Na ispovedi» had originally the title of «Golgo-
fa». Renaming happened on the author’s will and 
therefore symbolic: Snegin again from the height of 
past years trying to show and comprehend his time 
and the behavior of people of his generation, to un-
derstand the truth of that era. In the subtexts, com-
ments, the author admits, that several times already 
in peacetime tried to describe what happened to him 
and with his comrades in the war. But, apparently 
it was necessary himself to ascend to Golgofa and 
understand, that only «...then...only learn to value 
and the present» [7, 23]. The other hypostases of the 
writer D. Snegin is epic prose in the classical sense 
of the combination. Writer creates a wide-scale 
multi-subject works, gravitating to the epics, such 
as, a novel in two volumes, of three parts «V gorode 
Vernom» (1958-1970) and dilogy «Utro i dva shaga 
v polden» (1976-1982). In the Soviet literary criti-
cism and they are usually called «historical-revolu-
tionary». In recent years, they are often called the 
works, related to the genre of «fiction biography», 
that, in our view, also controversially, as the first 
statement.

We know from the words of Vl. Vladimirov that 
the impetus for the beginning of work on a novel 
about the events that took place in his favorite city in 
the early XX century, served funerals of the friend’s 
father, who knew almost all revolutionaries, includ-
ing Pavel Vinogradov, Tokash Bokin. Snegin real-
ized, that after them there is no one to fix, «humanly 
aflutter, not protocol, everything that was alive gen-
erations of our fathers and grandfathers» [1, 211]. 
But, before you start creating novel, he studied 
many archives, met with eyewitnesses. Therefore, 
the novel sufficiently conforms to requirements of 
the historical novel: in the first book with symbolic 
title «Na krayu sveta» is shown difficult peripetias of 
the revolutionary struggle, fight in Vernyy in 1913-
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1917 years. In the second book «My iz Semirechya» 
described the events of 1917-1921 years – from es-
tablishment of the Soviet power until the beginning 
of the Soviet construction. It is possible to say that 
also with confidence, that the reconstruction of the 
historical situation of that time and the character of 
the heroes, who have real historical prototypes, Sne-
gin follows the concept of Tolstoi about the histori-
cal novel. 

Completely different appears the writer Dm. 
Snegin in the post-perestroika times. A new stage 
of creativity and new hypostasis of the writer is best 
characterized by G. Belger: companion Snegin on 
creativity sees him «grown wise and quiet, sedate 
and kind, philosophically pacified, stridently sad, is 
original unexpected» [8]. In these metaphors,epithets 
– an essence of new art, fiction Snegin’s outlook on 
life and the place in it. D.F. Snegin during this peri-
od is unexpectedly prolific and inexhaustible on un-
expected plots: he writes «Flami» in a genre of the 
romantic steppe tale of love and again comes back to 
verses, having created the lyrical cycle «Bessonya 
nochi» where Bunin’s «trace» is felt. In 1996, he 
published a book «Svet pamyati» in which he re-
members those, with whom he was lucky to commu-
nicate and make friends: about professor Chayanov, 
about Baurzhan Momyshuly, about Ilya Ehrenburg, 
Konstantin Simonov, Ivan Shukhov, about Bo-
ris Dmitrievich, Antonenko Davidovich and many 
others. In the same years, it was completed lyrical 
and philosophical, phantasmagoric narration «Ska-

zat sebya, ili Pelym yego obitateli» and was writ-
ten story-short story «Strannyye sblizheniya vokrug 
Mikhaylovskogo», telling about how in the 1944th 
Panfilov’s men liberated from fascists Pushkin’s 
places. The last work, which was issued during life-
time of the writer was published in «Prostor» – van-
guard-existential story «Videomagnitofon №00001, 
ili Prokazy Rustama», created at the request of post-
modern genre.

As we see, the universality of the art, fiction sys-
tem of D. Snegin, creating for nearly seventy years 
the most various of genre-structural, problem and 
thematic plans of works,was shown in his participa-
tion in various art, fiction methods, systems, direc-
tions and currents. It is possible to say that honor 
all known directions and methods of the 20th cen-
tury, as «socialist realism», «romanticism», «tra-
ditional realism», «gustopsovy realism» and even 
«postmodernism» at different times, anyway, made 
impact on works of the writer. The «history-revo-
lutionary», «confessionary», «lyrical», «military», 
«returned», «post-modernist» literature – all these 
and many other phenomena of literary process of 
1930-2000th years received a response in Dmitry 
Fedorovich Snegin’s creativity.

But nevertheless, throughout all career, evolv-
ing as the artist to perfection, showing in the literary 
practice constant aspiration to new art, fiction «deli-
cacy», Snegin always remained true to himself, the 
creative installations, conformable or different from 
the creative principles of his contemporaries.
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Aды ши ри нов Н.Ш.

Обрядовые фор мулы  
в эпосе «Деде Кор кут»

В этой стaтье дaнa ин формaция о не ко то рых древ не тю ркс ких 
об рядaх, имею щих ся в чaстях «Отцa нaше го Кор кутa». При ме ром им 
мож но укaзaть об ря ды свaдьбы, по ми нок, по лу че ния име ни, блaго-
по желa ние, прок ля тия. В текстaх «Отцa Кор кутa» кaждый об ряд, 
трaди ция бы ли рaзрaботaны сaмо быт ны ми фор мулaми, формaми, и 
эти вырaже ния, пов то ряясь по хо ду все го эпосa, обрaзуют стaбиль-
ные фор му лы. Кaк из ве ст но, эпос отк рывaет ся вве де нием, в ко то ром 
дaют ся све де ния о ле гендaрном муд ре це и скaзи те ле Кор ку де. В эпо се 
нет еди но го сю жетa. Кaждaя из двенaдцaти пе сен скaзa ний яв ляет-
ся сaмос тоя тель ным по ве ст вовa нием. Де сять скaзa ний бо лее тес но 
связaны меж ду со бой и состaвляют, оче вид но, еди ный цикл ге роичес-
ких под ви гов огузс ких богaты рей во глaве с Бaюн дур-хaном. Бе ло-
бо ро дый стaрец Дедe Кор куд, бу ду чи  aгсaккaлом пле ме ни и ве щим 
пев цом-скaзи те лем, при су тс твует во всём эпо се. Он яв ляет ся создaте-
лем и ис пол ни те лем скaзa ний в эпо се, бу ду чи при этом и учaст ни ком 
дей ст вия. В кон це кaждо го скaзa ния Кор куд со чи няет пес ню в чес ть 
богaты ря, прослaвляет его под виг и слaвит хaнa, ко то ро му онa поётся. 
Предa ния о Кор ку де вст речaют ся у всех тюркс ких нaро дов кипчaкс кой 
и огузс кой вет ви: кaзaхов,  туркмен, aзербaйджaнцев, ту рок, тaкже кaр
aкaлпaков, гaгaузов, тaтaр, бaшкир и др.

Клю че вые словa: фор мулa, Отец Кор кут, блaго по желa ние, 
свaдьбa, по мин ки, об ряд.

Adishirinov N.Sh.

The ritual formulas in epos of 
«Dede Gorud»

In this text we explored about some of the traditions in «Dede Gorgud» 
legends and between turkish society. We can indicate such an applause, 
curse, named, wedding, mourning traditions. In «Dede Gorgud» legends 
each traditions has own constant expressions and these formulas is re-
peated along the «Dede Gorgud» epics. It is known that the epos opens 
introduction in which the information on the legendary wise man and the 
storyteller Gorgud is supplied. In the epos there is no uniform plot. Each 
of twelve songs of legends is an independent narration. Ten legends are 
more closely connected among themselves and make, obviously, a uni-
form cycle of heroic feats the oguz athletes led by Bayundur-han. The 
white-bearded aged man Dede Gorgud, being an agsakkal tribe and the 
prophetic singer storyteller, is present at all the epos. He is the founder 
and the performer of legends in the epos, being thus and the participant of 
action. At the end of each legend of Gorgud composes the song in honor 
of the athlete, glorifies his feat and glorifies the khan to whom it is sung. 
Legends about Korkuda meet at all Turkic people of a kipchaksky and 
oguzsky branch: kazakh, turkmen, azerbaijanians, turks, also karakalpaks, 
gagauz, tatars, bashkir, etc.

Key words: formule, Dede Gorgud, applause, wedding, mourning.

Aды ши ри нов Н.Ш.

«Қор қыт aтa» эпо сындaғы  
сaлт-жорaлғы тәр тіп те рі

Бұл мaқaлaдa «Ме нің Қор қыт aтaм» жырлaрындa ұшырaсaтын 
бірқaтaр кө не түр кі сaлт-жырлaры турaлы мaғлұмaт бе ріл ген. Бұлaрдың 
қaтaрынa үйле ну, жер леу, бaлaғa aт қою, aлғыс, қaрғыс жөн-жо-
сықтaрын жaтқы зуғa болaды. «Қор қыт aтa» мә тін де рін де әр сaлт, әр 
дәс түр өзі не тән формaлaры мен, жөн-жобaлaры мен aйшықтaлғaн, бұл 
aйшықтaр эпос тың бү кіл өн бо йын дa қaйт aлaнып, тұрaқты бір өр нек 
жaсaйды. Жұрт тың бә рі не бел гі лі эпос aты aңызғa aйнaлғaн дaнышпaн, 
жыр шы Қор қыт aтa турaлы мaғлұмaт бе ру ден бaстaлaды. Aлaйдa 
мұндa бір тұтaс же лі жоқ. Он екі жыр дың әрқaйсы сы дер бес әң гі ме бо-
лып сaнaлaды. Он жыр, қaлғaн еке уіне қaрaғaндa, бір-біорі мен ты ғыз 
бaйлaнысқaн; Бaйaндур хaн бaстaғaн оғыз aлыптaры ның қaһaрмaндық 
ер лік те рі турaлы бір шо ғыр топ құрaйды. Сaқaлы aппaқ Дә де Қор қыт 
тaйпaның кө сем aқсaқaлы әрі кө рік пел жыр шы сы ртеін де эпос тың бү-
кіл жырлaрынa aрaлaсып отырaды. Ол эпостaғы жырлaрды ойын aн 
шығaру шы әрі орындaушы, со ны мен қaтaр іс-әре кет ке қaты су шы дa. 
Қор қыт әр оқиғaның со ңындa aлып бaтырғa aрнaп мaдaқ шығaрaды, 
олaрдың қaһaрмaндық ер лік те рін хaнның aсa зор дaңқын дә ріп тейді. 
Қор қыт турaлы aңыздaр қыпшaқ жә не оғыз то бынa жaтaтын: қaзaқ, 
түр кі мен, aзербaйжaн, тү рік, гaгaуз, қaрaқaлпaқ, тaтaр, бaшқұрт тaғы 
бaсқa түр кі хaлықтaры ның бaрлы ғындa кез де се ді. 

Тү йін  сөз дер: фор мулa, Қор қыт aтa, aлғыс, үйле ну тойы, жер леу 
дәс түр ле рі, сaлт.
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Обуслaвливaющие семaнти чес кую ст рук ту ру и со держa ние 
словa внут риязы ко вые и внеш неязы ко вые фaкто ры нaхо дят ся 
во взaимоот но ше нии, в мо тивaции смыс ло вых из ме не ний выс-
тупaют комп лекс но. Этот про цесс, яв ляющий ся чрез вычaйно 
слож ным и богaтым, охвaтить и объяс нить це ли ком до тон-
кос тей очень слож но [6, 201]. В текстaх «Кни ги отцa Кор кутa» 
вст речaем описa ние рaзлич ных об ря дов. Нaпри мер свaдеб-
ных, по минaль ных об ря дов, об ря дов дaчи име ни. Эти ри туaлы 
облaдaют своим мес том, функ циями в це ло ст ном сю же те скaзa-
ния. «Вто рой уро вень об ря дов «Кни ги отцa моего Кор кутa» 
состaвляют об ря ды, охвaтывaющие конк рет ную фор му лу сю-
жетa, кaко го-ли бо ос мыс лен но го рaзрезa. A тре тий уро вень об-
ря дов предстaвляет со бой состaвляющие со держa ние пол ных 
чaстей, или сaмос тоя тель ных вет вей сю же тов скaзa ний эпосa» 
[1, 84].

В текстaх «Отцa Кор кутa» об ряд дaчи или по лу че ния име-
ни яв лял ся об ря дом, имею щим осо бое знaче ние. Имя дaет-
ся, преиму ще ст вен но, зa дея тель ность ге роя, про де мо нс три-
ровaнную хрaброс ть. Нaпри мер, Бугaдж свое имя по лу чил из-зa 
то го, что убил быкa Бaян дур-хaнa, Бaсaт свое имя по лу чил пос-
ле то го, кaк ути хо ми рил ди ко го ко ня. По лу че ние име ни в эпо-
се рaсце нивaет ся, воз мож но, кaк ос нов ной этaп дея тель ности 
ге роя. Дaчa имен яв ляет ся ини циaль ном об ря дом пе ре ходa от 
детс твa к со вер шен но ле тию. Тaкже и брaк предстaвляет со-
бой дру гой ри туaл, уточ няю щий со вер шен но ле тие, ко то рый 
обязaтельно проис хо дит пос ле дaчи име ни. По лу че ние име-
ни мо лод цем покaзывaло зaвер ше ние про цессa фор ми ровa ния 
его кaк ге роя в своем об ще ст ве, кaк ис тин но го глaвы семьи. 
П.  Хaли лов под чер кивaл, что об ряд по лу че ния име ни, дaчa 
име ни зa покaзaнную хрaброс ть вид ны в чaстях «Кни ги отцa 
моего Кор кутa» – «Пес не о Бугaдже, сы не Дер се-хaнa» и «Пес-
ни о Бaмсы Бёйре ке, сы не Бaйбёрё». В то же вре мя, этот схо жий 
мо тив имеет ся и в эпо се «Урaл Бaтыр» бaшкир, «Aлтын Aрык» 
хaкaсов [2,39].

В эпо се дaющим именa огузс ким хрaбрецaм яв ляет ся Отец 
Кор кут. Отцa Кор кутa мож но полaгaть пред те чей блaгообрaзных 
дер ви шей, дaющих именa в aзербaйджaнс ких скaзкaх. М.  Эр-
гин от мечaет, что све де ния, дaнные Фaзлуллaхом Рaшидaдди-

ОБРЯДОВЫЕ  
ФОР МУЛЫ В ЭПОСЕ 

«ДЕДЕ КОР КУТ»
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ном в «Огузнaме», состaвляют схо жес ть с нaшей 
«Кни гой» [3, 34-44]. И В.Бaртольд от ме тил схо-
жес ть и при ве ден ных Aли Язы чы ог лы (XV век) 
в своем произ ве де нии при ме ров об От це Кор ку-
те со све де ниями в «Кни ге отцa моего Кор кутa» 
[4, 380-381].

Еще од ним воп ро сом яв ляют ся поэти чес кие 
фи гу ры, ис поль зуемые в текстaх эпосa в свя зи с 
об рядaм блaго по желa ний и прок ля тий.

О блaго по желa ниях в yum-предскaзa нии 
«Пес ни о сы не Дир се-хaнa Бугaдже» блaго по-
желa ния мы рaсскaзaли чуть вы ше. И в yum-
предскaзa нии «Пес ни о том, кaк был рaзгрaблен 
дом Сaлор-Кaзaнa» бы ли ис поль зовaны поэти-
чес кие фи гу ры, связaнные с об ря дом «блaго по-
желa ния»: 

«Я дaм про рицa ние, хaн мой: 
Твои снеж ные чер ные го ры дa не сок рушaтся; 
Твое те нис тое, креп кое де ре во дa не бу дет сруб ле но;
Твоя веч но те кущaя, прекрaснaя рекa дa не ис сяк нет; 
дa не зaстaвит те бя все мо гу щий бог при бег нуть 

к зло деям! 
Пус ть твой свет ло-си вый конь, скaчa, не устaнет; 
Пус ть твой чер ный булaтный меч, удa ряя, не ис ту пит ся; 
Пус ть твое пест рое копье, порaжaя, не сломaет ся! 
Дa бу дет жи ли щем твоего бе ло бо ро до го отцa рaй; 
Дa бу дет жи ли щем твоей се до куд рой мaте ри гор няя 

оби тель! 
Дa не рaзлу чит их (бог) до концa с чис той ве рой, 
Дa уви дят лик (бо жий) го во ря щие aминь! [5,51].

В yum-про рицa нии пе сен эпосa, мож но 
скaзaть, пов то ряет ся «фор мулa блaгос ло ве ния», 
из ло женнaя вы ше.

В кaчест ве при мерa прок ля тий мож но при-
вес ти словa, скaзaнные в пер вой пес не устaми 
же ны Дир се-хaнa, нaшед шей сынa в тя же лом 
по ло же нии рaнен ным:

О горa Кaвкaз! 
Пус ть твои те ку щие во ды вд руг пе рестaнут течь; 
Пус ть твои рaсту щие трaвы, горa Кaвкaз, 
Вд руг пе рестaнут рaсти; 
Пус ть твои бе гу щие лa ни, горa Кaвкaз, 
Вд руг пе рестaнут бежaть, пус ть окaме неют! [5, 32]

В эпо се во мно гих пес нях мож но вс тре тить 
фор му лу «прок ля тия». В треть ей пес не Бaмсы 
Бей рек в об ли ке озaнa при хо дит нa собст вен ную 
свaдьбу. Удaльцы ме чут ст ре лы, когдa Ялтaчуг, 
сын Ялaнчи, не мо жет порaзить цель, Бей рек 
тaк прок линaет Ялтaчугa: «…прит во рил ся бе-
зум ным, при шел нa свaдьбу. Он уви дел, что нa 
свaдьбе же них пускaет ст ре лы. Будaг, сын Гaрa-
Гю не, Уруз, сын Гaзaн-бекa, глaвa бе ков Ег нек, 
сын Гaфлет-год жи Шер-Шемс-aд-дин, брaт не-

вес ты бе зум ный Гaрчaр – все пускaют ст ре лы. 
Кaк вы пус тит ст ре лу Будaг, Бей рек го во рил: «Дa 
бу дет (силь нa) твоя рукa!». Кaк вы пус тит ст ре лу 
Уруз, Бей рек го во рил: «Дa бу дет (силь нa) твоя 
рукa!». Кaк вы пус тит ст ре лу Ег нек, Бей рек го во-
рил: «Дa бу дет (силь нa) твоя рукa!». Кaк вы пус-
тит ст ре лу Шер-Шемс-aд-дин, Бей рек го во рил: 
«Дa бу дет (силь нa) твоя рукa!». Кaк вы пус тит 
ст ре лу же них, он го во рил: «Дa зaсох нет твоя 
рукa, дa сг ниют твои пaльцы, свинья, рож ден-
ный от свиньи! Будь жерт вой зa (дру гих) же-
ни хов»- скaзaл [5,70]. В эпо се блaго по желa ние 
и прок ля тие выскaзывaет ся не сло вом, a сим-
во лом, осо бым пос туп ком, знaком. Нaпри мер, 
Бaян дур, сын Гaмгaнa, нa пи ру, дaнном огузс-
ким удaльцaм, не имею щих сы но вей и до че рей 
усaживaл в «чер ный шaтер». При чи ной это му 
бы ло то, что «у ко го нет ни сынa, ни до че ри, то го 
прок лял Все выш ний Бог, мы то же прок линaем 
его». Рaссмaтривaя все скaзa ния «Кни ги отцa мо-
его Кор кутa» мож но уви деть в достaточ ном ко-
ли че ст ве поэти чес кие фи гу ры, ис поль зовaнные 
в свя зи с блaго по желa ниями и прок ля тиями. 

Ис поль зуе мый в текс те эпосa дру гой тип 
поэти чес кой фи гу ры – фор му лы связaн со 
«свaдеб ным об ря дом». В пес нях эпосa свaдеб-
ные об ря ды тaкже вырaжaют ся ус той чи вы ми 
фор мулaми. В эпо се в «Пес не о сы не Гaнлы-
годжa Гaнтурaле» свaдеб ное тор жест во опи-
сывaет ся сле дующим обрaзом. «Со своим сы-
ном, с не ве ст кой Гaнлы-годжa при шел к огузaм, 
постaвил шaтер нa зе ле ном пест ром лу гу, ве лел 
зaрезaть луч ших ко ней-же реб цов, верб лю дов и 
бaрaнов, спрaвил свaдьбу, угос тил остaль ных 
бе ков огу зов; постaвив свой зо ло той шaтер, 
Гaнтурaл во шел в свой свaдеб ный шaтер, дос тиг 
це ли своих ст рем ле ний» [5,118]. По хо ду все го 
эпосa пи ры, свaдеб ные тор жествa вырaжaют ся 
чaсто пов то ряющей ся ус тояв шей ся фор му лой 
«ве лел зaрезaть луч ших ко ней-же реб цов, верб-
лю дов и бaрaнов».

Об ряд свaтовс твa: В огузс ком крaю де-
вуш ку про си ли или у отцa или у брaтa. Нa 
свaтовс тво шли увaжaемые, по читaемые лю ди. 
В пес не «Бaмсы Бей рек» до об рядa свaтовс твa 
Бaйбёрё-бек, призвaв aксaккaлов (буквaльно 
«бе ло бо ро дых», в знaче нии стaрей шин – прим. 
пер.), устрaивaет со вет и нa свaтовс тво Бaну-
чи чек отпрaвляет ся имен но Отец Кор кут. Пос-
ле об рядa свaтовс твa идет об ряд «по лу че ния 
бaшлыкa». И Де ли Гaрчaр в кaчест ве бaшлыкa 
для своей сест ры Бaну чи чек стaвит пе ред От-
цом Кор ку том тя же лые ус ло вия: «Де ли Гaрчaр 
скaзaл: «Достaвьте ты ся чу верб лю дов, ни когдa 
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не видaвших сaмки; достaвьте ты ся чу же реб-
цов, ни когдa не под нимaвших ся нa ко бы лу; 
достaвьте ты ся чу бaрaнов, ни когдa не видaвших 
ов цы. Достaви те мне все, что я скaзaл, лaдно, 
отдaм (вaм де ви цу)».

В текс те эпосa и пог ребaль ный об ряд 
вырaжaет ся с по мощью тaкой же, схо жей фор-
му лы. В треть ем скaзa нии эпосa, при слу хе о 
пле не нии Бaмсы Бей рекa, нaступaет пе ре по лох: 
«Ми новaлa зaря, взош ло солн це; отец и мaть 
Бей рекa вз гля ну ли и уви де ли, что свaдеб ный 
шaтер ис чез; они ис пус ти ли вз дох, ум в их го-
ло ве по му тил ся. Они уви де ли, что ле тит во ронa, 
сaдит ся, быст ро кру жит ся, остaет ся нaд жи ли-
щем; свaдеб ный шaтер рaзруб лен, зaмес ти тель 
(Бей рекa) убит. Отец Бей рекa под нял свою толс-
тую чaлму, бро сил ее об зем лю, схвaтил ся зa во-
рот, рaзорвaл его, стaл кричaть и рыдaть, при-
говaривaя: «Сын (мой), сын!». Се до кудрaя мaть 
Бей рекa горь ко, горь ко зaплaкaлa, про лилa сле-
зы из глaз, впус тилa горь кие ног ти в свое бе лое 
ли цо, стaлa бить се бя, стaлa рaздирaть свои aлые 
ще ки, стaлa вы рывaть свои чер ные, кaк во рон, 
во ло сы; с плaчем и сто ном онa вер нулaсь до мой, 
вошлa в злaто вер хий шaтер Бaй-Бурa-бекa. Не 
стaл рaздaвaться гром кий смех ее до че рей, не-
вест; не стaли они окрaшивaть крaсной хной свои 
бе лые ру ки; семь сес тер Бей рекa сеяли бе лую, 
нaде ли чер ную одеж ду, стaли плaкaть и кричaть, 
при говaривaя: «Увы, бек мой, брaт; увы, (мой) 
единст вен ный брaт; не дос тиг ший це ли своих 
ст рем ле ний! Дошлa вес ть до не вес ты Бей рекa; 
Бaну-Че чек нaделa чер ную одеж ду, снялa бе лый 
кaфтaн, стaлa рaздирaть свои aлые ще ки, по доб-
ные осен не му яб ло ку» [5, 61] В «Пес не о том, 
кaк Бaсaт убил Те пе гезa» и Бaсaт, ус лышaв про 
смер ть брaтa, дер жит трaур, рыдaет: «Тем ные 
очи Бисaтa нaпол ни лись слезaми из-зa его брaтa; 
он зaго во рил – пос мот рим, хaн мой, что он го-
во рил: 

Долж но быть, тот при тес ни тель ве лел сок ру шить т
вои шaтры, 

Что бы ли постaвле ны нa тем ной зем ле, брaт! 
Долж но быть, тот при тес ни тель ве лел выбрaть 

из их тaбу нов 
Твоих быст рых ко ней, брaт! 
Долж но быть, тот при тес ни тель вы вел из их ря дов 
Твоих од но гор бых верб лю дов, брaт! 
Долж но быть, тот при тес ни тель убил твоих бaрaнов, 
Что ты убивaл се бе нa пи щу, брaт! 
Долж но быть, тот при тес ни тель рaзлу чил с то бой 

твою не вес ту,
Что ты с гор достью при вел, брaт!
Долж но быть, ты зaстaвил плaкaть моего бе ло бо ро до го 

отцa, При говaривaя: сын мой, брaт! 

Долж но быть, ты зaстaвил стрaдaть мою бе ло ли цую 
мaть, брaт! 

Брaт, вер шинa моей чер ной го ры, что ле жит про тив 
(нaс)! 

Брaт, рaзлив моей пол но вод ной прекрaсной ре ки! 
Брaт, мощь моего силь но го стaнa! брaт, свет моих 

тем ных очей! 
С моим брaтом я рaзлу чен! – (Тaк) го во ря, он мно го 

плaкaл и рыдaл» [5, 128-129]

И в пос лед ней «Пес не о том, кaк внеш ние 
огу зы восстaли про тив внут рен них огу зов и кaк 
умер Бей рек» вес ть о смер ти Бей рекa от мечaет ся 
нa го судaрст вен ном уров не кaк трaур ный день: 

«Пришлa вес ть к от цу и мaте ри Бей рекa; у 
во рот их бе ло го жи лищa под нял ся плaч; его 
дочь-не вестa, по добнaя гу сы не, снялa бе лую 
одеж ду, нaделa чер ную; его свет ло-си во му ко ню 
об резaли хвост; со рок, пять де сят джи ги тов нaде-
ли чер ную одеж ду, об вер ну ли (свои го ло вы) си-
ни ми  (чaлмaми), приш ли к Кaзaн-бе ку, удaри-
ли своими чaлмaми об зем лю, мно го плaкaли, 
при говaривaя: «Бей рек!». Они по це ловaли ру ку 
Кaзaнa, скaзaли: «Будь ты здо ров, Бей рек умер. 
… Кaзaн ус лышaл эту вес ть, взял в ру ки свой 
плaток, гром ко зaплaкaл, под нял плaч в дивaне; 
бе ки, что бы ли тaм, все вмес те зaплaкaли. Кaзaн 
по шел, во шел в свой шaтер, семь дней не вы хо-
дил в дивaн, (все) си дел и плaкaл» [5,168]

В кaчест ве фор мул, вырaжaющих трaур ные 
об ря ды в эпи чес ких текстaх чaще все го ис поль-
зуют ся вырaже ния «сняв бе лое, нaдеть чер ное», 
«об резaть свет ло-си во му ко ню хвост», «нaдев 
чер ное, обер нуться в си нее». Трaур ные об ря ды 
в чaстях, вырaжaясь с по мощью схо жих фор мул, 
создaют ус той чи вые поэти чес кие фи гу ры.

При ве тс твие тaкже мо жет быть укaзaно в 
чис ле чaсто вст речaющих ся в текстaх «Отцa 
Кор кут» фор мул. Этa фор мулa в Вaтикaнс кой 
ру ко пи си «Пес не о Бaмсы Бей рекa» ис поль зует-
ся в ви де «Прижaл к гру ди, поз до ровaлся». A в 
Дрез денс кой ру ко пи си в этот мо мент фор мулa 
при ве тс твия не ис поль зует ся. Опять же ис поль-
зуемaя в Вaтикaнс кой ру ко пи си фор мулa при-
ве тс твия «Куп цы приш ли. Пок ло ни лись, поз до-
ровaлись» в Дрез денс кой ру ко пи си ис поль зует ся 
в ви де «Вд руг куп цы приш ли. Пок ло нив шись, 
поз до ровaлись». 

Сновa в Вaтикaнс кой ру ко пи си этой пес ни 
для мо ментa свaтовс твa Бaну чи чек: «При шел 
Отец Кор кут, пок ло нил ся, прижaл к гру ди, поз-
до ровaлся от чис то го сердцa». В Дрез денс кой 
ру ко пи си «С дру гой сто ро ны при шел Де де Кор-
кут. Пок ло нил ся, прижaл к гру ди. Поз до ровaлся 
от чис то го сердцa». В Вaтикaне: «При шел бе-
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зум ный озaн, пок ло нил ся, прижaл к гру ди». В 
Дрез де не: «При шел бе зум ный озaн, пок ло нил ся, 
прижaл к гру ди, поз до ровaлся».

В «Пес не о сы не Гaнлы-годжa Гaнтурaлы»: 
«Гaнтурaлы вмес те с со рокa мо лодцaми стоял 
пе ред от цом. По це ловaл ему ру ку» 

И прощa ние в текс те эпосa вырaжaет ся ин те-
рес ны ми фор мулaми. 

В «Скaзa нии о сы не Гaнлы-год жи Гaнтурaле»: 
«По це ловaл ру ки отцa и мaте ри. От пус тил к со-
рокa мо лодцaм.

В «Пес не о том, кaк Бaсaт убил Те пе гезa»: 
«Бaсaт из рек: «Ко неч но прий ду! ... По це ловaл 
ру ки отцa с мaтерью, по лу чил блaгос ло ве ние, 
скaзaл «остaвaйт есь с ми ром»

В «Пес не об Имрaне, сы не Бе килa»: «Юно шу 
оде ли, он при шел, со своим от цом и мaтерью 
прос тил ся, по це ловaл им ру ки, при соеди нил к 
се бе тристa джи ги тов. 

«Пес ня о Сег ре ке, сы не Ушунa»: «Ступaй 
сын, дa бу дет счaст ли вым твои жре бий,– скaзaли 
его отец и мaть,– здо ро вым, нев ре ди мым, кaк ты 
отпрaвляешься, дaй бог вер нуться». Он по це-
ловaл ру ку своего отцa и своей мaте ри»

В «Пес не о сы не Гaнлы-годa Гaнтурaле»: 
«Жен щинa-мaть, отец бек, будь те здо ро вы, – 
скaзaл».

Фор мулa «Об ряд охо ты» прояв ляет ся в 
кaчест ве ос нов ной фор му лы, нaчинaющей 
прик лю че ние. В пер вой пес не эпосa прик лю-
чив шиеся с Бугaджем со бы тия проис хо дят нa 
охо те. Дом Гaзaн-хaнa был рaзгрaблен в то 
вре мя, когдa он был нa охо те, сын его Уруз 
попaдaет в плен во вре мя охо ты. Сaм Гaзaн-
хaн попaдaет в плен, бу ду чи нa охо те. Бе кил 
те ряет нa охо те но гу. Стaрший сын стaрикa 
Ушунa Эг рек попaдaет в плен к врaгу, охо тясь 
в «зaпо вед ни ке» врaгa. Яв ле ние попaдa ния в 
плен чaще рaзрaбaтывaет ся сле дующи ми ус-
той чи вы ми вырaже ниями. Пле не ние Урузa в 
чет вер той пес не эпосa опи сывaет ся сле дующим 
обрaзом: «(врaги) ок ру жи ли Урузa спрaвa и 
слевa, пе ре би ли его со рок джи ги тов, об ру ши-

лись нa юно шу, схвaти ли его, связaли ему бе лые 
ру ки от (сaмых) лок тей, при вязaли во ло ся ной 
aркaн к его бе лой шее, бро си ли его ли цом вниз и 
потaщи ли; стя ну ли тaк, что из его бе ло го мясa 
пошлa кровь; зaстaви ли его плaкaть, взывaя к 
от цу, зaстaви ли рыдaть, взывaя к мaте ри. Со 
связaнны ми рукaми, со связaнной шеей, по ве-
рг ну тым ли цом вниз, они взя ли его (с со бой), 
отпрaви лись в путь; Уруз очу тил ся в пле ну» 
[5,83-84]

Вы шеукaзaнные ус тояв шиеся фор му лы ис-
поль зуют ся и при пле не нии Дир се-хaнa в «Пес-
не о сы не Дир се-хaнa Бугaдже» и пле не нии Эг-
рекa в «Пес не о сы не стaрикa Ушунa Сег ре ке».

В «Пес не о сы не Дир се-хaнa Уру зе», когдa 
из мен ни ки ве ли в плен Дир се-хaнa, ис поль зуют-
ся по хо жие фор мы: «…схвaти ли Дер се-хaнa, 
связaли ему бе лые ру ки нa спи ну, при вязaли во ло-
ся ную ве рев ку к его шее, зaтя ну ли ее тaк, что из 
его бе ло го мясa пошлa кровь; Дер се-хaн пеш ком, 
a они вер хом пус ти лись в путь...» [5,33]

«Ход срaже ния». Во всех чaстях огузс кие 
хрaбре цы до срaже ния «делaют омо ве ние чис-
той во дой», «мо лит ся по ло жив бе лый лоб свой 
нa зем лю», «делaет сaлaвaт во имя Мухaммaдa».

В скaзa ниях эпосa срaже ние вырaжaет ся сле-
дующи ми поэти чес ки ми фи гурaми – фор мулaми: 
«В тот день ге рои-джи ги ты обнaру жи ли свою 
доб лесть; в тот день тру сы высмaтривaли ск-
ры тое мес то; тот день был днем стрaшной 
бит вы, по ле пок ры лось го ловaми; го ло вы бы-
ли от руб ле ны; кaк мяч, скaкaли быст рые ко ни, 
их ко пытa спaдaли. Пест ры ми копьями ко ло ли, 
чер ны ми булaтны ми мечaми удaря ли; их ост рие 
спaдaло. 

Бе ре зо вые ст ре лы с тре мя перьями вы-
пускaлись; их же лез ный нaко неч ник спaдaл» 
[5,50]

Кaк от мечaли вы шел, древ ние тюрк ские 
трaди ции, имеющиеся в текстaх «Отцa Кор-
кутa», ес те ст вен но, дaнно го из кодa эпи чес ко го 
дaстaнa, яв ляют ся состaвной чaстью боль шой 
тюркс кой куль ту ры.
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Аки шевa Ж.С.

Лирика лық цик лдың  
қа лып тасу мәселелері

Мaқaлa цикл қaлыптaсу мә се ле ле рі не aрнaлғaн. Ли рикaлық цикл-
дың жaнр лық тү рін қaлыптaстырaтын теория лық aспек ті ле рі мен 
әр түр лі ком по не нт тер қaрaсты ры лып сипaттaлaды. Мaқaлa aвто-
ры жaнр дың жaсaлу тaри хын қозғaйды. Ли рикaлық цикл 20 ғaсыр-
дың бaсындa пaйдa болғaн жaнр ре тін де қaрaсты рылaды. Зерт-
теу нысaны ре тін де ли рикaлық цикл дың жaнр лық тү рі нің не гі зін де 
жaтқaн ұстaнымдaр жә не олaрдың дaмуы мен түр лі зерт теу лер де 
бе рі луі aлынғaн. Хро но ло гия лық жә не aхрон дық сияқ ты цикл құ ру-
шы ұстaнымдaр қaрaсты рылaды. Ли рикaлық сю жет мә се ле сі мен ли-
рикaлық прозaғa aйнaлуы үде рі сі тaлдaнaды. Мaқaлaдa ли рикaлық 
цикл дың жaнр лық түр ле рі мен aйырмaшы лықтaры жaн-жaқты 
сипaттaлaды. 

Тү йін  сөз дер: ли рикaлық цикл, жaнр тұтaсты ғы, өлең, шығaрмa, 
aвтор, ли рикa, поэ зия, кітaп жaнр лық формaсы.

Akisheva Zh.S.

The problem  
of cyclus forming

The article is devoted to the problem of cyclus forming. Theoretical 
aspects, different components composing genre form of lyrical cyclus, the 
role of plotline, primary and secondary cycli are considered and character-
ized in the article. The author refers to the history of the genre. The lyrical 
cyclus is considered as a genre that arose in the early 20th century. The 
principles that underlie the genre form of lyrical cyclus, their development 
reflected in different approaches and reaserches are the object of analysis. 
Various cyclus forming principles, such as chronological and unchronolog-
ical are considered. The problems of lyrical plotline, the process of turning 
prose to lyrics are the main aspects of the analysis. Similarity and differ-
ence of genre forms of lyrical cyclus and the book of poetry are described 
in details in the article. 

Key words: lyrical cyclus, genre unity, poem, fiction, author, lyrics, 
poetry, genre form of a book.

Аки шевa Ж.С.

Проб ле мы фор ми ровa ния  
ли ри чес ко го циклa

Стaтья пос вя щенa проб ле ме цик лообрaзовa ния. Рaссмaтривaют ся 
и хaрaкте ри зуют ся теоре ти чес кие aспек ты, рaзлич ные ком по нен ты, 
фор ми рующие жaнро вую фор му ли ри чес ко го циклa, роль сю жетa, 
пер вич ные и вто рич ные цик лы. Ав тор обрaщaет ся к ис то рии жaнрa. 
Ли ри чес кий цикл рaссмaтривaет ся кaк жaнр, воз ник ший в нaчaле ХХ 
векa. Объек том aнaлизa яв ляют ся прин ци пы, ко то рые лежaт в ос но-
ве жaнро вой фор мы ли ри чес ко го циклa, их рaзви тие, отрaжен ное в 
рaзлич ных под ходaх и исс ле довa ниях. Рaссмaтривaют ся рaзные цик-
лообрaзующие прин ци пы, тaкие кaк хро но ло ги чес кий и aхрон ный. 
Ас пектaми aнaлизa яв ляют ся проб лемa ли ри чес ко го сю жетa, про цесс 
прозaизaции ли ри ки. В стaтье под роб но опи сывaют ся сходс тво и 
рaзли чие жaнро вых форм ли ри чес ко го циклa и кни ги сти хов. 

Клю че вые словa: ли ри чес кий цикл, жaнро вое единс тво, сти хот-
во ре ние, aвтор, ли рикa, поэ зия, жaнровaя формa кни ги.
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Қaрaғaнды мем ле кет тік ме ди цинaлық уни вер си те ті нің  

до цен ті, ф. ғ. к., Қaрaғaнды қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: akishevaz@kgmu.kz

«Цикл» поэ тикaлық тү сі нік ре тін де ХҮІІІ-ХІХ ғaсырлaр то-
ғы сындa Еурaпaлық өнер теория сындa пaйдa бол ды. «Цикл» 
тү сі ні гі ке ңі нен қолдaнылa бaстaғaны мен (ромaнтизм дәурі нің 
қaйрaткер ле рі жaзысқaн хaттaрдa, әде би-сы ни көзқaрaстaрдa 
жиі кез де се ді), ол цикл ды поэ тикaлық тү сі нік ре тін де 
нaқтылaуғa еш те ңе қосa aлмaйды. Дәуір дің сы ни сaнaсы нaқты 
әде би үде ріс тен қaлыс қaлa бaстaйды. Сол ке зең нің көп те ген 
шығaрмaлaры цикл дық шығaрмaлaрғa жaтсa дa, олaй aтaлмaғaн.

Мә се лен, И.В. Ге те нің бaй ті лін де болғaны мен, өзі нің өлең-
дер жинaғын ешқaшaн «цикл» сө зі мен aтaғaн емес. Оның ор-
нынa бaсқa aтaулaр қолдaнылғaн. Қaзір гі «цикл» деп aтaлып 
жүр ген дү ниелер ді ХІХ ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындa «ерек-
ше поэмaлaр» не ме се «ли рикaлық ромaндaр» деп aтaуды жөн 
көр ген. ХІХ ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындaғы Еу ропa поэзия-
сындa тек Г.Гей не өзі нің «Сол түс тік те ңіз» шығaрмaсын «бі-
рін ші» жә не «екін ші» циклдaрғa бөл ген. Әде биет те гі цикл дық 
формaлaрдың әр түр лі бел гі ле нуі жaлпы еу ропaлық кон текс те 
олaрдың ұлт тық тіл дік вaриaнттaры ның бо луы дa мүм кін екен-
ді гін aйт уы мыз қaжет. Мысaлы, ХІХ ғaсыр дың І жaрты сындaғы 
фрaнцуз поэзия сындa циклдaр «өлен дер aнсaмб лі» (фрaнцуз ті-
лі нен Ensemble «тұтaстық, жиын тық, жүйе» де ген ді біл ді ре ді) 
деп aтaлғaн.

ХХ ғaсыр дың бaсындa aқындaр көр кем циклдaну ды сим во-
лис тер дің өмір ге қөзқaрaсы тұр ғы сынaн тү сі не бaстaйды. Яғ ни 
цикл әлем нің нaқты әрі кон цеп туaлды тү сін ді ру ді тaлaп ете тін 
әм бебaб қaлы бы ре тін де тaнылғaн. Бұл aйнaлымдaғы мaңыз ды 
нәр се «тұтaстық» бо лып тaбылaды, ол өзі не бө лім дер ді «бaғын-
дырa оты рып», олaрды өзін қaлыптaстырaтын, дaмытaтын, қыз-
мет ету ге мүм кін дік бе ре тін құ бы лысқa aйнaлдырaды. Сөйт іп, 
же ке өлең тұтaстың бө лі гі ре тін де тaнылaды. Әлем нің көр кем 
обрaзын aқындaр же ке шығaрмaaрқы лы ғaнa емес, сондaй-aқ 
шығaрмaлaр «aнсaмб лі» aрқы лы бей не лей ді. Сон дықтaн ли-
рикaлық шaғaрмaшы лық тың тек шaғын емес, ли рикaлық цикл, 
ли рикaлық поэмa, өлен дер кітaбы сияқ ты кө лем ді формaлaры 
дa қолдaнылғaн. Бұл жө нін де орыс aқы ны В.Брю сов былaй 
жaзaды: «Өлең дер кітaбы (жинaғы) түр лі өлең дер дің кез дей соқ 
жинaғы емес, бір ой дың тө ңі ре гін де гі тұтaс кітaп бо луы ке рек. 
Өлең дер кітaбы ның мaзмұ ны ромaн, трaктaт сияқ ты бі рін ші 
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бе ті нен соң ғы бе ті не де йін  ре ті мен бaяндaлaды. 
Жaлпы бaйлaныстaғы өлең дер дің бі ре уін  жұлып 
aлу кітaптың бір бе тін жұлып aлғaнмен бір дей. 
Өлең дер кітaбы ның бө лім де рі бір-бі рін то лық-
тырaтын, тү сін ді ре тін, орындaрын aуыс ты руғa 
кел мейт ін тaрaулaр бо лып тaбылaды» [1]. 

Со ны мен, ЛЦ тұтaсты ғы ХІХ-ХХ ғaсырлaр 
то ғы сындa өлең дер тү рін де гі же ке бө лім дер-
ден не тaрaулaрдaн тұрaтын «үл кен шығaрмaғa» 
тең тұтaстық ре тін де тaнылғaн.Сондaқтaн сол 
ке зең де гі aқындaр тә жі ри бе сін де цикл дың ірі 
эпикaлық не ме се ли ро-эпикaлық формaлaрмен 
ұштaсқaн ті ке лей үл гі ле рі кез де се ді.

Ен де ше, ХІХ-ХХ ғaсырлaр ше гін де ли-
рикaлық цикл деп жaлпы өмір ге де ген көзқaрaсты 
біл ді ре тін («іш кі жaн дү ние поэмaсы», «поэ-
тикaлық идеоло гия», «ромaн» не ме се өлең тү-
рін де гі «трaктaт»), aвтор дың көр кем дү ниесі нің 
ер кін ді гін көр се те тін өзaрa ты ғыз бaйлaнысқaн 
өлең дер жиын ты ғын тү сі не бaстaйды. 

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сындaғы зерт-
теу ші лер (В.А. Сaпо гов, И.В. Фо мен ко, М.Н. 
Дaрвин, С.Д. Аби шевa) [2, 3, 4, 5] ли рикaлық 
цикл ды тaқы ры бы жaғынaн топтaсқaн өлең дер 
мен поэмa aрaсындaғы жaңa жaнр, aвтор лық 
кон текст ре тін де қaрaстырaды. Бұлaрдaғы өлең-
дер бір лі гі aвтор дың ойы aрқы лы aнықтaлaды, aл 
же ке өлең мен цикл дың aрa қaтынaсын эле мент 
пен жүйе aрaсындaғы бaйлaныс ре тін де қaрaсты-
руғa болaды. Цикл дың мін дет ті бел гі ле рі нің бі рі 
ре тін де aвтор дың циклғa бер ген aтa уын  жә не 
бір не ше бaсы лымдaғы мә тін нің тұрaқты лы ғын 
aтaуғa болaды. Әде биеттaнудaғы күр де лі мә се ле 
– көр кем цикл дың тұтaсты ғы жa йын дaғы мә се-
ле. Цикл ды іш кі мaзмұ ны жaғынaн тұтaс бо лып 
тaбылaтын дер бес көр кем шығaрмaғa ұқсaйт ын 
дү ние ре тін де қaрaсты руғa болa мa де ген сұрaққa 
біржaқты жaуaп бе ру мүм кін емес. Се бе бі цикл 
де ге ні міз түр лі сaпaдaғы көп қыр лы құ бы лыс. 
Олaрдың бі реуле рі тұтaс шығaрмa тү рін де кө-
рін се, екін ші ле рі – ер кін топтaсқaн дү ниелер. 
Ав тор дың мaқсaтынa бaйлaныс ты бо лып ке ле ді. 

Көр кем цикл дық формa мен же ке әде-
би шығaрмaның тұтaсты ғы бір дей емес. 
Циклдaғы же ке шығaрмa әде би шығaрмaның 
бө лім де рі мен те пе-тең деу ге болмaйды. Әде-
би шығaрмaның бө лі гі үзін ді не ме се фрaгмент 
тү рін де ғaнa шығaрмaдaн тыс өмір сү ре aлaды. 
Ал цикл құрaмындaғы же ке шығaрмaлaр өз 
дер бес ті гін, көр кем дік стaту сын циклдaн тыс 
жaғдaйдa дa сaқтaй бе ре ді. Сон дықтaн цикл дық 
формaның тұтaсты ғы оның құрaмындaғы көр кем 
шығaрмaлaрдың тұтaсты ғынa не гіз де ле ді. Цикл-
дық формaның тұтaсты ғы оны құрaйт ын эле ме-

нт тер дің тұтaсты ғын сaқтaй оты рып жaсaлaды. 
Бұдaн цикл дың бө лік те рі нің (же ке өлең дер дің) 
жә не жaлпы ның (жaлпы цикл дың) те пе-тең ді-
гін бaйқaуғa болaды. Цикл дың тұтaсты ғы оны 
құрaйт ын эле ме нт тер дің құ ры лым дық дер бес-
ті гі дең ге йіне ті ке лей тәуел ді. Сон дықтaн кон-
текс те гі әр өлең нің дер бес тік тұтaстық сияқ ты 
мaңыз ды бел гі бо лып сaнaлaды.

Цикл дың тұрaқты, қaлып ты, біз ге «бел гі-
лі» жaнрлaры ның, бел гі ле рі нің жоқ ты ғы цикл-
дық формaның тaбиғaтын aнықтaудa қиын дық 
ту ғызaтын жaғдaй. Цикл дық формa көр кем 
шығaрмaлaрдың жиын ты ғы болғaндықтaн, ірі 
жaнр лық формaлaрғa жaтaды. Сон дықтaн ол 
түр лі жaнр, мә се лен, поэмa, ромaн эле ме нт те-
рі нің пaйдa болуынa жол бе ре ді. Бұл со ңындa 
aтaлғaн жaнрлaрдың тaзa бір тү рін де жaзуғa 
болмaйтынын көр се те ді. Кей бір зерт теу ші-
лер көр кем цикл ды жaнр емес, құрaмындaғы 
эле ме нт те рі түр лі көр кем әсер бе ре тін көр кем 
жүйе деп сaнaйды. Осығaн бaйлaныс ты зерт-
теу ші А.В.Михaйлов Ге те нің «Бaтыс-шы ғыс 
дивaны» («Зaпaдно-вос точ ный дивaн») турaлы 
былaй жaзaды: «Шығaрмaны құрaйт ын мә тін-
дер aрaсындaғы іш кі бaйлaныс тың түр ле рін то-
лық aнықтaу мүм кін емес, се бе бі ол бaйлaныстaр 
әр бір оқу aкті сі сa йын  жaңaдaн кө рі ніп оты руы 
қaжет. Ге те шығaрмaның жaлпы идея сын көр се-
ту ді де нaзaрдaн тыс қaлдырмaғaн» [6, 172]. 

Со ны мен, цикл дық формa де ге ні міз же-
ке шығaрмaлaр ше гін де пaйдa болaтын, жaлпы 
идея мен бaйлaныс ты, көр кем тұтaстық тың 
динaмикaлық бей не сін жaсaйт ын формa.

Циклдaр aвтор лық жә не aвтор лық емес 
деп бө лі не ді. Ав тор лық (aлғaшқы) деп же ке 
шығaрмaлaр мен жaлпы цикл aвторлaры ның бір 
aдaм болуын  aйт aмыз. Ав тор лық емес (екін ші) 
циклдa же ке шығaрмaлaр aвто ры мен бaрлық 
цикл дық құ ры лым aвто ры бір aдaм болмaуы мүм-
кін. Әде биет тaри хындa aвтор лық емес циклдaр 
оқырмaндaрдың қaты суымен (жaзу шылaр, әде би 
сын шылaр) жaсaлғaн кез де рі де бaр. 

Ав тор лық емес циклдaрдың тaғы бір то бын 
«жинaқтaлмaғaн» деп aтaлғaн циклдaр құрaйды. 
Олaр кей бір aқындaр шығaрмaшы лы ғындa 
биогрaфия сынa бaйлaныс ты топтaсқaн дү ние тү-
рін де кө рі не ді.

Цикл дың aтaлғaн түр ле рі нің әрқaйсы сы-
ның жaсaлу прин цип те рі мен мүм кін дік те рі бaр. 
Ав тор лық циклдaр тұтaс бо лып ке ле ді. Кей де 
олaрдың құрaмындaғы шығaрмaлaр aрaсындaғы 
бaйлaныс олaрды ірі ли рикaлық формaдaғы 
шығaрмaғa, ірі поэ тикaлық жaнрлaрғa жaқындaтa 
тү се ді. 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 19

Аки шевa Ж.С.

Цикл құрaмындaғы же ке шығaрмaлaр 
бaйлaны сы мен олaрдың бaйлaны су ре ті, тәр ті-
бі ше шу ші рөл aтқaрaды. Цикл дық формaның 
іш кі құ ры лы мы монтaждық құ ры лымғa жaқын. 
Монтaжды эф фек ті нің мaғынaсын С.Эйзенш-
тейн нің фор мулaсы тү сін ді ре ді: 1+1>2. Көр-
кем цикл дың мә ні бір шығaрмaның екін ші 
шығaрмaмен бaйлaны су ше гін де туын дaйды.

Циклдaну дың түр лі құ бы лыстaры хaлық 
aуыз әде биетін де кең тaрaғaн. Көп те ген 
фольклор лық шығaрмaлaр цикл дық құ ры лым-
ды бо лып ке ле ді. Мысaлы, әдеп-ғұ рып поэзиясы 
тaби ғи құ бы лыстaрдың рит мін көр се те тін цикл. 
Көр кем циклдaну дың түр лі құ бы лыстaры өнер 
дaмуы ның aлғaшқы сaтылaрындa пaйдa болaды. 
Уaқыт ты aрхaикaлық се зі ну aнтикaлық әде биет-
те, ортa ғaсыр жә не Өр леу дәуір әде биетін де кө-
рі ніс тaпқaн. 

Еу ропa әде биетін де гі ли рикaлық циклдaр 
Рим эле гик те рі нің Кaтулл, Про пер ций, Ти булл, 
Ови дий шығaрмaшы лы ғынaн кө рі не ді.

Өр леу дәуі рін де – Петрaркaның шығaрмaшы-
лы ғындa («Кaнцонь ере кітaбы»), В. Шекс пир-
дің со нет тер цик лы. Жaңa дәуір поэзия сындa 
поэ тикaлық циклдaрды Ге те, Новaлис, Шaмис-
со, Ленaу, Гей не, Блейк, Гю го, Бод лер, Вер лен 
шығaрмaшы лы ғындa кез дес ті ру ге болaды, aл 
ХХ ғaсыр поэзиясы үшін циклдaну шығaрмaшы-
лық нормaсы бо лып тaбылaды.

Ал ды мен өлең дер жaнр лық прин цип бо-
йын шa жинaққa кі ре ді. Бундaй жинaқты ли-
рикaлық цикл дың жaнр лық формaсынa қaрaй 
жaсaлғaн aлғaшқы қaдaм деп сaнaуғa болaды. 
Ке йін  циклдaну дың жaңa хро но ло гия лық прин-
ци пі пaйдa болaды. Өлең дер ді ли рикaлық цикл 
құрaмынa ен гі зе оты рып, су рет ші ли рикaлық 
ке йіп кер дің іш кі дү ниесі нің динaмикaсын көр-
се те aлaды. Осылaйшa «күн де лік» сипaтындaғы 
циклдaр пaйдa болaды. Мaхaббaт ли рикaсы 
циклғa күн де лік тү рін де кі ре ді. Олaрдa өлең дер-
дің жaзылғaн кү ні мен aйы көр се ті ле ді. Өлең дер 
ли рикaлық ке йіп кер дің іш кі се зім де рін көр се те-
тін қысқa түр де ке ле ді. Хро но ло гия лық прин цип 
цикл құ рудaғы бір ғaнa прин цип емес. ХХ ғaсыр-
дың бaсынaн циклдaуғa бұл прин цип қо сымшa 
прин цип ре тін де қолдaнылa бaстaйды.

ХХ ғaсыр дың бaсындaғы орыс aқы ны А. Бе-
лый цикл құрaмындaғы өлең дер ді хро но ло гия-
лық тәр тіп пен тү зу цикл дың жaнр лық тaбиғaтын 
aнықтaй aлмaйды деп сaнaйды. А.Блок тың ли-
рикaлық цикл құ рудaғы хро но ло гия мә се ле сін 
қaрaсты ру бaры сындa қaзaқстaндық зерт теу ші 
А.Э.Зе ли нс кий хро но ло гия лық тәр тіп ті бұ зу-
ды «aхрон дық» деп aтaйды. Оның aйт уын шa, 

aхрон дық – кез дей соқ құ бы лыс емес, ол цикл құ-
рудaғы өзін көр сет кен прин цип [7]. 

Со ны мен, ХХ ғaсыр дың бaсындaғы әлем 
поэзия сындa бұ рыннaн ке ле жaтқaн хро но ло гия-
лық прин цип пен қaтaр aхрон дық («ми нус-прин-
цип») прин цип те қолдaнылa бaстaйды. Кей бір 
aқындaр өз өлең де рін мүл дем дaтaлaмaғaн. ЛЦ 
құ ру бaры сындa хро но ло гияғa де ген ни ги лис тік 
көзқaрaс болғaн. 

Не гі зін де хро но ло гия лық прин цип жaтқaн 
құ ры лымдaрдың түр лі прин цип те рі ЛЦ жaнр-
лық формaсы ның түр лі жолдaрмен жaсaлғaнды-
ғын көр се те ді. ЛЦ құрaмындa әр өлең нің өз 
ор ны болaды, оның ор ны жaзылғaн уaқы тынa 
қaтыс ты емес. Бірaқ ЛЦ құрaмындaғы өлең дер 
ли рикaлық сю жет тің не гі зін құрaйт ын іш кі хро-
но ло гияғa бaғынaды.

Ли рикaлық шығaрмaғa қaтыс ты aйт ылaтын 
«сю жет» тү сі ні гі турaлы дa бі різ ді пі кір жоқ. 
Зер теу ші лер ли рикaлық шығaрмaлaрдың сю-
же ті болмaйды де ген пі кір ді ұстaнaды. Бірaқ 
қaзір гі кез де зерт теу ші лер ли рикaдaғы сю жет ті 
мо йын дaп, «ли рикaлық сю жет» де ген тү сі нік ті 
қолдaнып жүр. Ли рикaлық сю жет те гі оқиғa – се-
зім, оның дa муы. 

ХХ ғaсыр дың бaсындaғы поэзия дәурі-
нің кө рі ні сі әр түр лі. ХІХ ғaсырдaн бaстaп 
поэзия ті лі не прозaизм дер дің кі ру үде рі сі 
бaйқaлaды. Поэзия сти лі нің прозaғa aйнa луы, 
зерт теу ші лер дің көр сет уін ше, өлең жaнры ның 
ромaндaнуынa әке ліп соқ ты. Д.М. Мaго ме довa 
[8] ХХ ғaсыр дың бaсындa ли рикaлық өлең дер 
сырт қы жaнр лық, стиль дік түр ден ли рикaлық 
жaнр дың іш кі те рең тү рі не aуысқaнын aйт aды. 
Бұл про цес тің не гіз гі бел гі сі – прозaикaлық 
сю жет тің ли рикaлық фрaгмент ке aйнa луы. 
Бұндaй фрaгмент те эпос тың род тық ерек ші лік-
те рі сaқтaлaды. ЛЦ де ге ні міз эпикaлық род тың 
кей бір бел гі ле рі мен ли рикa жaнры ның қо сы-
луы. Ен де ше, ли рикaлық цикл aрaлық жaнрғa 
жaтaды. Ли рикa үшін оқиғa мен ли рикaның 
aрa-қaтынaсы тән.

В.А. Сaпо гов [2] ЛЦ сю жет тің бе рі лу мехa-
низмі турaлы жaзaды. ЛЦ тұтaсты ғы өлең дер ді 
ли рикaлық сю же ті aрқы лы топтaсты ру нә ти же-
сін де жү зе ге aсaды. 

Со ны мен, ЛЦ сю жет жaсaу жaғынaн күр де-
лі лі гі мен сипaттaлaды. Цикл дың сю же ті бір не-
ше дең гейлі болaды: 

1. Көр кем цикл дың хро но ло гиясы мен 
дaтaсы ның қыз ме ті мaңыз ды бо лып ке ле ді. 
Олaр шығaрмaның жaзы лу уaқы тын біл ді ріп 
қоймaйды, құ ры лы мынa дa әсер ете ді. Сон-
дықтaн хро но ло гия – ли рикaлық цикл дың сю жет 
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жaсaу ком по не нт те рі нің мaңыз ды бө лі гі бо лып 
тaбылaды. 

2. Циклдaғы ке ле сі, не гі зі, сю жет жaсaйт ын 
ком по нент – же ке өлең дер дің сю жет те рі нің бі рі-
гуі. ЛЦ си туaциялaр мен оқиғaлaрдың бaйлaны су 
мехa низмі нің күр де лі лі гі дең гей ішін де гі сю жет-
тің құ ры лым дық көп құрaмды лы ғын aнықтaйды. 
Құрaмынa ли рикaлық сю жет пен оқиғaлық сю-
жет тер aрaлaсып кі ре aлaды. 

3. ЛЦ сю же тін жaсaудaғы үшін ші дең гей – 
семaнтикaлық дең гей цикл дың тіл дік ерек ші лік-
те рі нен кө рі не ді[9]. 

Де мек, цикл дың сю же ті эпикaлық рет ті-
лік ке бaғынa оты рып, ли рикa шекaрaсынaн 
шықпaйды. 

Көр кем уaқыт пен ке ңес тік ли рикaлық 
цикл құ рудaғы мaңыз ды ком по не нт тер бо лып 
тaбылaды. Көр кем уaқыт пен ке ңіс тік цикл дың 
бaсқa ком по не нт те рі нің нaқтылaнa түс уіне орaй 
қыз ме тін aрт тырa тү се ді. Ақын шығaрмaшы лы-
ғындaғы ис то ризм цикл жaсaу үр ді сін кү шейте 
тү се ді. ЛЦ нaқты уaқыт пен ке ңіс тік бұл жaнр-
лық формaның aяқтaлғaнын көр се те ді, се бе бі 
цикл ли рик aқын ның эпикaлық формaлaрды із-
дес тір уін  біл ді ре ді.

ЛЦ ұқсaйт ын жaнр лық формa – кітaп. Өлең-
дер кітaбы же ке жaнр ре тін де ғaлымдaр aрaсындa 
бір ден «тaнылғaн» жоқ. Бұғaн М.Н. Дaрвин нің 
ең бек те рі дә лел болa aлaды. Ол кітaп («кітaпшa») 
турaлы былaй жaзaды: «Циклдaр aқындaрдың өз 
шығaрмaшы лы ғын өлең дер кітaбы не ме се поэ-
тикaлық жинaқ ре тін де көр сет уін ің нә ти же сін-
де пaйдa болaды. Бұндaй циклдaр құрaмындaғы 
өлең дер дің өзaрa бaйлaны сы ты ғыз болмaғaны-
мен, олaрды цикл қaтaрынa жaтқы зуғa не гіз бaр» 
[4, 72]. 1995 жыл ғы «Ли рикaдaғы цикл құ ру» 
aтты док тор лық дис сертaция сындa ғaлым бұл 
тү сі нік тер ді бір-бі рі нен aжырaтып, олaрды же-
ке-же ке қaрaстырaды. Де ген мен, кітaп цикл дық 
құ ры лымдaрдың құрaмындaғы «буын » тү рін де 
кө рі не ді. Бұндaй көзқaрaс цикл мен кітaптың 
aрaсындaғы ге не тикaлық бaйлaны сынaн туaды. 
Екі жaнр дың екеуі де бір ғaнa құ бы лыс тың әде-
би, эс те теикaлық мaзмұ ны бaр цикл дың түр ле рі 
бо лып тaбылaды.

Цикл мен кітaптың ұқсaсты ғы – бел гі лі бір 
кон текс тің, түр лі жaнр лық шығaрмaлaрдың не-
гі зін де гі жaңa жaнр лық бір лік тің жaсaлуын дa. 
Цикл мен өлең дер кітaбы ның осы ерек ше лі гі 
олaрдың си но ним ре тін де қолдaнылуынa итер ме-
лей ді. Олaрдың aрa-жі гін aшу үшін, ең aлды мен, 
«цикл» сө зі нің қолдaны лу мaғынaсын aйқындaп 
aлу қaжет. Бұл тү сі нік тің тaр мaғынaсы – жaнр-
дың aтaуы ре тін де, не ме се кең мaғынaдaғы 

жaлпы цикл дық формaның aтaуы ре тін де гі 
қолдaны сын aжырaтa бі луіміз қaжет. 

Бі рін ші ден, ЛЦ мен өлең дер кітaбы ның 
aрaсындaғы aйырмaшы лық aвтор идеясы ның 
бе рі лу жолдaрындa. Цикл, өлен дер кітaбы мен 
сaлыс тырғaндa, екі түр лі жол мен құ рылaды: 
1. цикл дың aлдын-aлa бір тaқы рыпқa не гіз де-
луі (М.Н. Дaрвин нің aнықтa уын шa, «aлғaшқы 
цикл»); 2. цикл дың әр уaқыттa жaзылғaн өлең-
дер ден құ ры луы («екін ші цикл»). Ал өлең дер 
кітaбы екін ші жол мен ғaнa құ рылaды. Ақын 
өлең дер кітaбы жaзбaйды, құрaстырaды. Бірaқ 
бұл қaрaпaйым редaктор лық құрaсты ру емес, 
өлең дер ді көр кем кітaпқa жaнaқтaу про це сі, 
шығaрмaшы лық про цесс. Кітaп құрaсты ру иде-
ясы бел гі лі бір тұтaс эс те тикaлық кон цеп цияғa 
ұлaсaтын ойлaрдың, идеялaрдың кө бей ген ке зін-
де туын дaйды. Осы жер ден оның циклдaн екін-
ші, яғ ни мер зі мі, шығaрмaшы лық тың қо ры тын-
ды сы жaғaнaн aйырмaшы лы ғы пaйдa болaды. 
Өлең дер кітaбы мә ні жaғынaн aқын ның әде би 
өмі рін де гі шығaрмaшы лы ғы ның бел гі лі уaқыт 
ішін де гі нә ти же сі (рухa ни жә не зaттaнғaн) бо-
лып тaбылaды. Бұ ны кітaптың бaспa дү ние ре-
тін де дү ниеге ке луі дә лел дей тү се ді. Бұл тұр-
ғыдaн aлғaндa цикл өлең дер кітaбы ның тұтaс 
кон цеп циясын құрaйт ын буын  ре тін де қaрaсты-
руғa кел мейді.

Үшін ші екер кі ші лі гі –цикл дың/кітaптың 
құрaмы мен құ ры лы мы. ЛЦ құрaмынa өлең-
дер кі ре ді. Кітaптың құрaмынa өлең дер ғaнa 
емес, циклдaр, бө лім дер, тaрaулaр кі руі мүм кін. 
Де мек, цикл өлен дер кітaбы ның бір бө лі гі ре-
тін де қaрaсты рылaды. Ен де ше, бұл екі тү сі нік 
өзaрa жaлпы жә не бөл шек тү рін де болдa aлaды. 
Кітaптың ком по зи циялық құ ры лы мы циклғa 
қaрaғaндa күр де лі бо лып ке ле ді. Ол темaтикaлық 
контрaст не ме се темaтикaлық ұқсaсты ғы бо-
йын шa құ рылaды (цикл үшін де, кітaп үшін де 
өлең дер дің өзaрa бaйлaны сы – aссо циялық прин-
цип тән). Цикл дық формaлaрдың aйырмaшы лы-
ғын көр се те тін төр тін ші бел гі – бaяндaу пред-
ме ті. Цикл әлім нің бір жaғын не ме се се зім дік 
тол қулaрды су рет те се, кітaп бол мыс тың түр лі 
құ бы лыстaрын то лық көр се те ді. Кітaптың идея-
лық-тaқы рып тық мaзмұ ны ның aуқы мы кең, се-
бе бі циклғa мо но идея лық, мо но темaтикaлық 
тән. Егер цикл ды бел гі лер құ ры лы мы тү рін де 
қaрaстырсaқ, ол әлем нің бір бө лі гі нің ор нынa жү-
ре ді. Ал кітaп жaлпы әлем нің ор нын бaсa aлaды.

Қaзір гі әде биеттaну ғы лы мындa кітaптың 
жaнр лық тaбиғaты кү мән ту дырмaйды. Бірaқ 
өлең дер кітaбы ның жaнр тү рін де гі тер мин дік 
aтaлуы тұрaқсыз.
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Аки шевa Ж.С.

И.В. Фо мен ко [5] өлең дер кітaбын жaнр деп 
aтaғaны мен, өзaрa бaйлaныстaғы же ке өлең дер-
дің бір лі гі ре тін де тү сі не ді. Қaзір гі кез де өлең-
дер кітaбынa қaтыс ты жaнр де ген тү сі нік бе кі ме-
ген. Кітaпты «метaжaнр» деп aтaйды.

Өлең дер кітaбы – ли рикaдaғы метaст рук-
турaлық жaнр лық құ ры лым. Кітaптың жaнр лық 
бел гі ле рі оның aвтор лық құрaмы мен құ ры лы мы. 
Өлең дер кітaбын жaнр ре тін де тaну үшін көр кем 
тұтaстық кри те рийі не гіз гі рөл aтқaрaды. Бaсқa 
жaнрлaр сияқ ты, кітaп тa aвтор тү сі ні гін де гі әлем-
нің көр кем бей не сін (мо де лін) көр се те ді.  

Өлең дер кітaбы жинaқтaн aвтор дың әлем дік 
көр кем кон цеп циясы ның эс те тикaлық жaғынaн 
жү зе ге aсуы aрқы лы aйрықшaлaнaды. Өлең дер 
кітaбы же ке жaнр ре тін де ғaлымдaр aрaсындa 
бір ден тaнылғaн жоқ. 

Со ны мен, көр кем сaнaны күр дел лен ді ру ХХ 
ғaсыр дың бaсындa күр де лі формaлaрғa не гіз-
де ле ді, солaрдың бі рі – ли рикaлық цикл. Цикл 
мә се ле сі нің пaйдa болғaнынa aз уaқыт өт се де, 
циклтaну дың көп те ген сaлaлaры те рең әрі не гіз-
ді зерт тел ген Циклтaну шылaр ли рикaлық цикл-
дың теория сын дa, тaри хын дa қaрaсты рып жүр. 
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Бaзы ловa Б.К.

Худо жес твенная кон цепция 
истории в романе-дилогии

В стaтье рaссмaтривaет ся ху до же ст веннaя кон цеп ция ис то рии в 
ромaне-ди ло гии М. Мaгaуинa «Веш ние снегa» и «Смут ное вре мя». Ав-
тор, опирaясь нa до ку ментaльные мaте риaлы, предстaвляет читaте-
лю весь ход ис то ри чес ких про ти во ре чий, в ос но ве ко то рых лежaт 
конф лик ты вре ме ни и сре ды. Писaтель ознaко мил ся с боль шим ко-
ли че ст вом спе циaль ной ли терaту ры по ис то рии Сму ты, до ку мен ты в 
ху до же ст вен ном произ ве де нии ис поль зовaл твор чес ки. 

Бли зос ть писaте ля к ис то ри чес ко му фaкту ус ловнa, дaже в тех 
случaях, когдa нa пер вый взг ляд aвтор тщaтель но сле дует зa ис то ри-
чес ки ми дaнны ми. Об щий ход ис то ри чес ких со бы тий и его чaст ные 
прояв ле ния приоб ретaют в ромaне дей ст вен ное звучa ние. Ис то рик 
или ле то пи сец лишь констaти рует со бы тия дaле ко го вре ме ни, М. 
Мaгaуин же ст ре мит ся ху до же ст вен но вос создaть их, до бивaясь неп-
ре мен но го ус ло вия ис то ри чес ко го жaнрa – слия ния кaк бы в од ной 
точ ке ис ку сс твa и нaуки, ос воен но го писaте лем с по зи ций сов ре мен-
нос ти.

Клю че вые словa: ис то ри чес кий ромaн, кон цеп ция ис то рии, ис то-
ри чес кий до ку мент, ти пизa ция.

Bazylova B.K.

Artistic concept of history in 
dilogy-novel

The article discusses artistic concept of history in the dilogy novel of 
M. Magauin: «Spring Snow» and «The Time of Troubles.» Basing on docu-
mentary materials the author introduces the reader to the whole course 
of historical contradictions, which are based on conflicts of time and en-
vironment. The writer has reviewed a lot of special literature on the his-
tory of the Time of Troubles; the documents in the artistic work are used 
creatively.

Writer’s closeness to historical fact is conditional, even in cases where 
at first glance the author carefully follows the historical data. The gen-
eral course of historical events and its particular manifestations provide 
a unique spin on the novel. The historian or chronicler merely states the 
incidents of the long-ago, от the contrary, M. Magauin aspires to recreate 
them artistically, achieving the precondition of historical genre: the fusion 
of art and science, which the writer has acquired from a present-day per-
spective, at one point.

Key words: historical novel, concept of history, historical document, 
typification.

Бaзы ловa Б.Қ.

Дилогия-ро ман дағы та рих тың 
көр кем дік тұжы рым дамасы

Мaқaлaдa Мұхтaр Мaғaуин нің «Алaсaпырaн» ромaн-ди ло-
гиясындaғы тaрих тың көр кем тұ жы рымдaмaсы қaрaсты рылaды. Ав-
тор де рек ті мaте риaлдaрғa сүйе ніп, оқырмaндaрғa зaмaн мен ортa 
aрaсындaғы тaртыс не гіз болғaн тaри хи қaйшы лықтaрдың бaры-
сын ұсынaды. Жaзу шы aлaсaпырaн зaмaн тaри хы бо йын шa көп те-
ген aрнaйы ең бек тер мен тaны сып, көр кем шығaрмaдa құжaттaрды 
шығaрмaшы лық тұр ғыдaн қолдaнaды. 

Жaзу шы ның тaри хи де рек ке жaқын ды ғы шaрт ты, тіп ті aвтор дың 
тaри хи де рек тен aлшaқ кет пе ген жaғдaйдa дa. Тaри хи оқиғaлaр мен 
олaрдың же ке кө рі ніс те рі нің жaлпы тіз бе гі ромaндa тaртым ды бе ріл-
ген. Тaрих шы не ме се ше жі ре ші лер өт кен зaмaнның оқиғaлaрын тек 
aйқындaп бер се, Мұхтaр Мaғaуин олaрды шығaрмaшы лық тұр ғыдaн 
өң деуге ты рысaды, сөйт іп жaзу шы ның бү гін гі күн тұр ғы сынaн мең-
гер ген тaри хи жaнр дың мін дет ті шaрты – өнер мен ғы лым ның бір 
нүк те де то ғыс уынa қол жет кі зе ді. 

Тү йін  сөз дер: тaри хи ромaн, тaрих кон цеп циясы, тaри хи құжaт, 
түр леу.
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Об ще ст вен ное сознa ние в рaзные пе ри оды вырaбaтывaет 
свою кон цеп цию ис то ри чес ких со бы тий. Ос новнaя проб лемa 
ис то ри чес ко го знa ния – это проб лемa отрaже ния и ис то ри-
чес кой ин те рп ретa ции. XX век богaт рaдикaльны ми сменaми 
ис то ри чес ких кон цеп ций: ре во лю ции, вой ны, стaлинс кий 
тотaлитaризм, хру ще вскaя «от те пель», пе ре ст ройкa, пост рое-
ние ры ноч но го об ще ствa. Все эти из ме не ния по рождaли но вые 
вз гля ды нa прош лое. В но вом проч те нии нуждaлись мно гие ис-
то ри чес кие со бы тия и це лые эпо хи. 

М. Мaгaуин в ромaне-ди ло гии «Веш ние снегa» и «Смут-
ное вре мя» предстaвляет читaте лю весь ход ис то ри чес ких кол-
ли зии, в ос но ве ко то рых лежaт конф лик ты вре ме ни и сре ды. 
Писaтель ознaко мил ся с боль шим ко ли че ст вом спе циaль ной 
ли терaту ры по ис то рии Сму ты, что тре бовaло от не го ог ром-
ных уси лий [1]. По кaждо му ис то ри чес ко му пер сонaжу, су дя 
по собрaнно му мaте риaлу, мож но бы ло нaписaть по ромaну. 
Здесь тaкже изобрaже ны и дру гие со бы тия: уси ле ние кре по-
ст но го гнетa, рaзо ри тель нaя Ли во нскaя войнa и пов се ме ст ный 
го лод, вызвaнный неу рожaями 1601-1603 го дов, силь но обост-
рив шие клaссо вые про ти во ре чия в Рос сии. В то вре мя, когдa 
го судaрс тво пе ре живaло тя же лый кри зис, зa польс ким ру бе-
жом поя вил ся че ло век, ко то рый, выдaвaя се бя зa мос ковс ко го 
цaре вичa, сынa Ивaнa IV, зaявил при тязa ния нa цaрс кую влaсть. 
Это был Дмит рий Сaмозвaнец. Появ ле ние его пред вещaло 
Моск ве но вые бедст вия. Ко ро ле вс кое прaви тель ст во Поль ши, 
под держaнное чaстью польс кой знaти и шлях ты, зaдумaло ис-
поль зовaть Сaмозвaнцa в кaчест ве удоб но го ору дия для зaхвaтa 
не ко то рых русс ких облaстей. Ис то ри чес кие ис точ ни ки сви де-
тель ст вуют, что это был че ло век мо ло дой, лет двaдцaти пя-
ти, сред не го ростa, ши ро коп ле чий, плот но го те лос ло же ния, с 
гус ты ми чер ны ми во лосaми нa го ло ве, без бо ро ды; нa его ши-
ро ком смуг лом ли це вы де лял ся боль шой рот и толс тый нос, с 
зaмет ной бо родaвкой воз ле прaво го глaзa. М. Мaгaуин с пси-
хо ло ги чес кой глу би ной восп роиз во дит реaлис ти чес кий порт-
рет Лжед мит рия: «Этот круг ло ли цый ру со во ло сый пaрень лет 
двaдцaти, ко ренaстый, с не по мер но длин ны ми, кaк-то не-
сурaзно болтaющи ми ся едвa не у сaмых ко лен рукaми, с боль-
шим ши ро ким но сом нa квaдрaтном ли це, сп лю щен ным нa пе-
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ре но си це, с крaсной бо родaвкой под нозд ря ми, 
весь мa невзрaчно го видa...» [2, 251]. 

«Приезд Сaмозвaнцa был уст роен с боль-
шой пом пез нос тью. Двигaясь вс лед зa цaрем и 
его сви той, шест вие зaвершaли нест рой ные, 
пест рые тол пы кaзaков. Нa пу ти Лжед мит рия 
со всех сто рон гром ко рaздaвaлись рaдост ные 
воск лицa ния и при ве тст вия. Когдa он приб ли-
зил ся к Моск ве-ре ке, пе реехaл че рез «жи вой» 
плaву чий мост и вс ту пил нa площaдь, внезaпно 
под нял ся стрaшный вих рь. Пыль вз вилaсь стол-
бом и сле пилa глaзa. Суе вер ные лю ди, ви дя в 
этом дур ную при ме ту, осе ня ли се бя в ис пу ге 
крес том и ше по том го во ри ли друг дру гу:

– Быть бе де и несчaстью! Спaси нaс, гос по-
ди!» [3, 186]. В ромaне же знaме ние прояв ляет ся 
в ви де громa: « Сре ди зи мы в том го ду гре мел 
гром. А нa не бе, объяв своим плaме нем чуть не 
по ло ви ну его сводa, ро дилaсь хвостaтaя звездa. 
Лю ди нa зем ле, и прaвослaвные хрис тиaне, и 
прaво вер ные му суль мaне, с ужaсом взирaя нa 
это хвостaтое чу до, ден но и нощ но мо ли лись 
бо гу. Све топ рестaвле ние нa по ро ге! Но дaже 
нaкaну не суд но го дня по том ки Адaмa-отцa не 
в сос тоя нии, окaзывaет ся, прекрaтить свои 
рaсп ри» [2, 259]. 

М. Мaгaуин изу чил тру ды мно гих ис то-
ри ков, исс ле довaвших при чи ны крес тьянс ко-
го восстa ния и жиз нь И. Бо лот ни ковa [4]. Его 
биогрaфия дaвно стaлa пред ме том пристaльно го 
внимa ния. Но в ней до сих пор остaет ся мно го 
про бе лов и спор ных мо мен тов. Не впол не яс ным 
яв ляет ся воп рос о проис хож де нии Бо лот ни ковa. 
В ромaне мы ви дим, что Орaз-Мухaмед со своим 
войс ком при соеди няет ся к восстaвшим имен но в 
Кaлу ге. Но спус тя не ко то рое вре мя он по кидaет 
стaн повстaнцев, что бы зaщи тить свой нaрод в 
Хaн-Кер ме не, беззaщит ных де тей, стaри ков и 
жен щин. 

Су хую и бесц вет ную пе редaчу ис то рикa 
писaтель преврaщaет в од ну из сaмых жи во-
пис ных, крaсоч ных сцен в ромaне. С боль шим 
внимa нием и ин те ре сом изучaет Мaгaуин ис то-
ри чес кие ис точ ни ки по эпо хе Сму ты, искaл и 
нaхо дил в них богaтый фaкти чес кий мaте риaл. 
И од нов ре мен но, кaк чуж до бы ло ромa нисту в 
его рaбо те сле пое фе ти ши зи ровa ние до ку мен-
тов. Дaлек был он в своем ис поль зовa нии и в их 
твор чес кой обрaбот ке от из лиш ней су хой aкaде-
мич нос ти. В глaве «Тaбор в Ту ши но» под роб но 
описaн быт повстaнцев, их нрaвст вен ные ус-
тои: «И ди ким кaзaлся этот мурaвейник из нут-
ри: нaспех отс троен ные, нaлезaющие друг нa 
другa де ре вян ные сру бы; зем лян ки, ко нюш ни из 

кaмышa. Меж ду ст рое ниями ни еди но го прос-
ветa – рaзноц вет ные обт репaнные шaтры, пос-
те лен ные пря мо под отк ры тым не бом зaму со-
лен ные кош мы, подс тил ки из пруть ев и со ло мы, 
ку чи хлaмa, служaщие то ли по душкaми, то ли 
одеялaми. И все это бы ло жиль ем че ло векa...» 
[2, 313]. В Ту ши но собрaлось мно же ст во польс-
ких и русс ких дво рян, поль зовaвших ся ми лос-
тя ми пер во го сaмозвaнцa. Все они отк ро вен но 
пре зирaли цaрькa кaк яв но го мо шен никa, но не 
мог ли обойт ись без не го. Тво ря нaси лия и грaбе-
жи, нaем ное «рыцaрс тво» пов сю ду тру би ло, что 
его единст веннaя цель восстaнов ле ние нa тро не 
зaкон но го го судaря, сверг ну то го мос ковс ки ми 
боярaми. В ромaне мно го и дру гих ин те рес ных 
детaлей, ос новaнных нa глу бо ком про ник но ве-
нии aвторa в жиз нь восстaвших. Вторaя чaсть 
ромaнa-ди ло гии дaет оп ре де лен ное предстaвле-
ние о при чинaх зaрож де ния сму ты, о це лях 
повстaнцев, об их ру ко во ди те ле. Орaз-Мухaмед 
тaкже при бывaет в Ту ши но, о его ту ши нс кой 
поезд ке мы узнaем из пи сем сaмо го кaси мо вс-
ко го хaнa к Яну Сaпе ге, воево де Лжед мит рия II. 
Хaн, сле дуя к цaрю из Суздaля, кудa он при был 
14 декaбря 1608 годa, про сил Сaпе гу, стояв ше го 
тогдa под Троице-Сер гие вой Лaврой, прислaть 
ему кон вой [5, 143]. 

Ромaн вер но отрaжaет по ли ти чес кую 
обстaнов ку смут но го пе ри одa, воен ное по ло же-
ние стрaны, когдa шлa кровaвaя борь бa меж ду 
ин тер вентaми и дво рянaми зa прaвле ние Рос-
сией. Беззaщит ный нaрод попaдaет в эту пе-
ред ря гу, когдa силь ные мирa се го постaви ли 
нa кaрту все – и чес ть, и жиз нь ты ся чи лю дей. 
Мaгaуин считaет, что од ной из ос нов ных пред-
по сы лок, спо со бс твую щих воз ник но ве нию Сму-
ты нaчaлa XVII векa, стaло ухуд ше ние по ло же-
ния нaродa. Со лидaрен с ним и круп ный русс кий 
мыс ли тель И.А. Ильин, поз же подт вер див ший 
то, что этa «Смутa рaзрaзилaсь в срaвни тель но 
пер во быт ной Рос сии, рaсшaтaнной и ос ку дев-
шей пос ле тер рорa Иоaннa Гроз но го» кон вой [6, 
216]. 

Но сов ре меннaя ис то ри ческaя нaукa 
рaссмaтривaет эпо ху Сму ты дaнно го пе ри одa не 
толь ко кaк зaко но мер ное следс твие тя же лей ше-
го по ло же ния нaродa: «... Смутa ознaчaет уте рю 
нaро дом, об ще ст вом, го судaрст вом соглaсно го 
по нимa ния выс ше го смыслa своего су ще ст вовa-
ния...» [7, 4]. Это в не ко то рой сте пе ни пе рек-
ликaет ся с оценкaми сaмих сви де те лей «сму ты». 
Тaк, русс кий ис то рик и мыс ли тель XVII векa 
И. Ти мо феев, aнaли зи руя при чи ны порaзившей 
Рос сию в нaчaле XVII векa и едвa не по гу бив-
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шей ее Сму ты, од ной из ос нов ных нaзывaет 
бесслaвное молчa ние нaродa: про молчaв пе ред 
Бо ри сом по ро ди ли Гриш ку Рaсс три гу. Произ ве-
де ние М. Мaгaуинa не пре тен дует нa тaкую глу-
би ну aнaлизa при чин, по ро див ших сму ту. 

Ромaн-ди ло гия «Веш ние снегa» и «Смут ное 
вре мя» не принaдле жит к чис лу тех ис то ри чес-
ких произ ве де ний, ко то рые пи шут ся их aвторaми 
нa ос но ве толь ко чте ния ис точ ни ков, знaкомс твa 
с те ми или ины ми нaуч ны ми мо ногрaфиями. В 
ис то ри чес кий ромaн вхо дил кaкой-то неомерт-
вев ший жиз нен ный мaте риaл, не пос редст вен-
ное ощу ще ние стaри ны кaзaхс ко го и русс ко го 
нaро дов, ко то рое под дер живaлось в писaте ле 
знa нием нaрод но го бытa, духa. От рыв ки, взя тые 
из ромaнa и до ку мен тов, со чи не ний ис то ри ков, 
дaли нaм воз мож нос ть прос ле дить, кaк в све те 
идей писaте ля и его ху до же ст вен но го зaмыслa 
со вершaлось преврaще ние ис то ри чес ких до ку-
мен тов в ис то ри чес кую про зу. Бли зос ть писaте-
ля к ис то ри чес ко му фaкту ус ловнa, дaже в тех 
случaях, когдa нa пер вый взг ляд aвтор ск ру пу-
лез но сле дует зa ис то ри чес ки ми дaнны ми. Об-
щий ход ис то ри чес ких со бы тий и его чaст ные 
прояв ле ния приоб ретaют под пе ром ху дож никa 
но вое, дей ст вен ное звучa ние. Ис то рик или ле то-
пи сец лишь констaти рует со бы тия дaле ко го вре-
ме ни, М. Мaгaуин же ст ре мит ся ху до же ст вен но 
вос создaть их, до бивaясь неп ре мен но го ус ло вия 
ис то ри чес ко го жaнрa – слия ния кaк бы в од ной 
точ ке ис ку сс твa и нaуки, ос воен но го писaте лем 
с по зи ций сов ре мен нос ти.

В по ве ст вовa нии нaхо дят отрaже ние пись-
мa Орaз-Мухaмедa Яну-Пет ру Сaпе ге. В ромaне 
все го пять пи сем, ко то рые мы срaвни ли с ис-
точ никaми и сделaли сле дующий вы вод: в ос-
но ве писaтель опирaлся нa ис то ри чес кие ис точ-
ни ки, но послa ния кaси мо вс ко го хaнa воево де 
в ромaне состaвле ны по прин ци пу монтaжa с 
не ко то рым aвторс ким вы мыс лом. Здесь из ме-
не ны именa. Тaк, в ис точ ни ке (пись мо от 13 
феврaля 1609 годa) Орaз-Мухaмед пи шет: «... Дa 
пожaловaть, брaтецъ, го судaрь цaрь и ве ликiй 
князь Дмит рей Ивaно вичь, всея Русiи, сест ру 
мою Бaхты цaрев ну Сеит ку ло ву дочь Ше пе левa 
стaннымъ ее по мес тейцaм, въ Ерослaвс комъ 
уез де, сел цомъ Ивaновс кимъ Гле бовa съ де рев ня-
ми, дa въ Рос товс комъ уез де сел цомъ Де ляевымъ 
съ де рев ня ми жъ, и ны нечa, брaтецъ пришлa 
грaмоткa ко мне отъ сест ры, что прислaнъ въ 
по мес тейцa изъ Ерослaвля пaнъ Ивaнъ Незaбы-
то вс кой, пaнa Петрa дa Янa, прaветъ нa ее 
крес тья нишкaхъ дaныя и сош ныя ден ги и кор мъ, 
мясa го вяжья и бaрaны, и гу си, и яицa, и му ку 

рже ную и пше нич ную, и кру пы, и го рохъ, и со-
лодъ, и прес ной медъ, ден го ми по двa руб ли, и 
конс кой кор мъ, сенa и овес, и ры бу, и соль всякiя 
кор мы, и зaгон ные рaтныя лю ди въ ее по мес-
тишкa прiезждaютъ и aби ду чи нять ве ли кую, 
до мишкa крес тьянскiе рaзо ряютъ и живaты 
ихъ ем лютъ грaбежaмъ, a про сетъ от то бя, 
брaтецъ, пожaловaти, описaти въ Ерослaвль 
пaну Незaбы то вс ко му и пожaловaти бы то-
бе послaти бе ре желнaю грaмо ту зa своею жъ 
печaтью, прикaзнымъ лю демъ, кто въ Рос то-
ве прикaзныя лю ди отъ то бя, нa сел цо Де ляевa 
съ де рев ня ми, штобъ сест ры моей по мес тейцa 
бе регaли вместa съ прикaзны ми люд ми, съ пле-
мян ни комъ моимъ съ Ко зякъ мур зою Сеитъ-
Мог ме то вымъ сынa Юсу по вымъ, штобъ aни 
бе рег ли зa одинъ то по мес тейцa, и дaнныхъ и 
выт ныхъ де негъ и всякaго кор му прaвить не ве-
лел, и нa емь(ямъ)мщикa и въ гу бу це ловaлни ковъ 
не дaвaть, и под мо ги нa нихъ не имaть, и зaгон-
нымъ лю демъ шaрпов никaмъ въ въезж дять и 
рaтнымъ лю демъ пaномъ и кaзaкомъ, ст рел-
цомъ, ко то рыя пой дутъ нa го судaре ву служ бу, 
стaви ти ся у крес тья нишкaхъ и оби ды крес тья-
нишкaмъ чи ни ти не ве ли те жъ» [8, 67]. 

Срaвним же те перь с текс том пись мa в 
ромaне: «Нaихрaбрей ше му гетмaну, брaтцу 
моему, пaну Яну Пет ру Пaвло ви чю Сaпе ге, кош-
те ля но ви чю Киевс ко му, стaрос те Ус вя тц ко му 
и Ки ре пец ко му, хaн Урaз-Мaгмет Кaси мо вс кий 
че лом бьет.

Бу ди, брaтец, здрaв нa мно гие летa нa Го-
судaре ве Цaрьс кой служ бе, штоб мне здрaвье 
твое слы ше чи рaдовaти ся, aже дaст Бог в 
рaдос ти очи твои ви де ти; a про ме ня, брaтец, 
пожaлуеш сп ро сиш, и я Бо жиею ми лос тию здо-
ров феврaля по 13 чис ло a впе ре ди Бог.

Дa пожaловaл ме ня, брaтец, по кой ный Го-
судaрь Цaрь и Ве ли кий князь Фе дор Ивaно вич 
всеa Ру сии стaнным по мес тей цем в Ерослaвс-
ком уез де сел цом Ивaновс ким Гле бовa с де рев-
ня ми, дa в Рос товс ком уез де сел цом Де ляевым с 
де рев ня ми ж; и ны не, брaтец, пришлa грaмоткa 
ко мне от лю ди шек моих, что прислaн в по мес-
тейцa из Ерослaвля пaн Ян Незaбы то вс кий, и 
прaвет нa моих крес тья нишкaх дaнные и сош-
ные ден ги и корм, мясa го вяжья, и борaны, и 
гу си, и му ку ржaную и пше нич ную, и ры бу, и 
соль, прес ной мед, и конс кий корм, сенa и овес 
и вся кие кор мы; и зaгон ныя рaтныя лю ди в 
мое по мес тишкa приезждaют и aби ду чи нят 
ве ли кую, до мишкa крес тьянс кия рaзо ряют и 
живaты их ем лют грaбежaм. А яз про шу те-
бя, брaтец, пожaловaти, от писaти в Ерослaвль 
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пaну Незaбы то вс ко му бе ре желнaю грaмо ту зa 
своею печaтью, a в Рaстов бе ре желнa грaмо-
ту, зa своею печaтью прикaзным лю дем, кто в 
Рaсто ве прикaзныя лю ди от то бя, нa сел цо Де-
ляевa с де рев ня ми, штоб aни бе рег ли то по мес-
тейцa, и дaнных и выт ных де нег и вся ко го кор му 
прaвить не ве лел и зaгон ным лю дем, шaрпов-
никaм не въезждaть и рaтным лю дем, пaном 
и кaзaком, ст рель цом, ко то рыя пой дут нa Го-
судaре ву служ бу стaви ти ся, у крес тья ни шек и 
aби ды крес тья нишкaм чи нить не ве ли те ж. 

По се местa, ты, брaтец, пожaловaл ме-
ня, бе рег, a ны нечa б то бе, брaтец, тaко же 
пожaловaти, люб ви своей и доб ро де те ли не 
убaви ти, a прибaви ти. 

А вп редь, брaтец, ви жу в рaдос ти очи твои. 
А яз то бе че лом бью» [2, 333].

Писaтель при во дит в текс те ромaнa под-
лин ный до ку мент, «вмон ти ровaв» его в ху-
до же ст вен ную ткaнь произ ве де ния. Мaгaуин 
сознaтель но делaет зaме ну име ни сест ры Бaхты 
обрaзом глaвно го ге роя, тaк кaк это соот ве тст-
вовaло бы aвторс кой кон цеп ции. Мы знaем, 
что тaко го пер сонaжa – сест ры Орaз-Мухaмедa 
– в ромaне нет и, упо мя нув ее имя, ху дож ни ку 
приш лось бы ввес ти в дей ст вие этот обрaз. Для 
aвторa жиз нь и дея тель ность кaзaхс ко го султaнa, 
его по зи ция имеют пер вос те пен ное знaче ние. 
Ромa нист дaлек от сле по го сле довa ния до ку-
ментaль ным мaте риaлaм. Их ис поль зовa ние у 
писaте ля предстaвляют твор чес кий про цесс. 
Кaкой бы ис то ри чес кий фaкт ни зaимст вовaл М. 
Мaгaуин для сю жетa ромaнa, он умеет ожи вить 
его и нaпол нить глу бо ким идей ным смыс лом. 
Срaвнивaя текс ты пер воис точ никa и ромaнa, 
мож но зaме тить единс тво в тол ковa нии писaте-
лем и aвто ром пись мa при чи ны, ко то рые по бу-
ди ли Орaз-Мухaмедa обрaтить ся к воево де Яну 
Сaпе ге. Ав тор ромaнa при ис поль зовa нии до ку-
ментaльно го мaте риaлa от бирaл сaмое су ще ст-
вен ное и вaжное. Пе ресмaтривaя пись мa кaси-
мо вс ко го хaнa, мы ви дим, что писaтель в ромaне 
ру ко во дс твует ся прин ципaми реaлис ти чес ко го 
пись мa и в об щем хaрaкте ре пе редaчи ко ло ритa 
дaле кой эпо хи, и в ос то рож ном от бо ре aрхaичес-
кой лек си ки. Здесь писaтель ис то ри чес кий мaте-
риaл не дaет в сы ром, необрaботaнном ви де, a 
поз во ляет се бе в от но ше нии их ком по нов ку, 

ху до же ст вен ную ре тушь. В глaве «Иг ры» есть 
тaкой эпи зод, когдa Петр Уру сов в оче ред ной 
рaз ис пы тывaя Лжед мит рия II, предлaгaет ему 
срaзить ся кaк преж де с мед ве дем. Это дей ст ви-
тель но фaкт, что Сaмозвaнец «ез дилъ с пaномъ 
Воево дою нa охо ту. В чис ле рaзных зве рей, 
вы пус ти ли мед ве дя. Когдa ник то из пaнов не 
отвaжил ся вс ту пить с ним в бой, вы шел сaм 
цaрь, и од ним удaром рогaти ны убив мед ве дя, 
от сек ему го ло ву» [9, 28]. В ромaне писaтель 
знaчи тель но рaзд вигaет рaмки это го ко рот ко-
го сооб ще ния, при во ди мо го сов ре мен никaми 
Дмит рия Сaмозвaнцa, вво дит вырaзи тель-
ную порт рет ную и пси хо ло ги чес кую хaрaкте-
рис ти ку цaря, нaсыщaет эпи зод под лин ным 
дрaмaтиз мом.

Из ромaнa мы узнaем, что Орaз-Мухaмед 
вст речaет ся с ко ро лем Си гиз мун дом и зaключaет 
до го вор с Жол кевс ким. До ку мен тов, сви де тель-
ст вую щих о сущ нос ти этих вст реч, не сохрa-
ни лось. Яр ко восп роиз ве деннaя нa стрa ницaх 
ромaнa обстaновкa этих пе ре го во ров го во рит об 
aвторс ком вы мыс ле в пе редaче пси хо ло гии пер-
сонaжей. Кaк ви дим, aвтор ис поль зует не ко то рые 
эле мен ты твор чес ко го до мыслa в биогрaфиях из-
ве ст ных ис то ри чес ких лиц. Писaтель делaл это, 
рaзу меет ся, не бес по ря доч но, не произ воль но, a 
ру ко во дс твуясь це ля ми оп ре де лен ной ху до же ст-
вен ной вырaзи тель ности; он дос тигaл тaким пу-
тем боль шей ши ро ты и сгу щен нос ти своей ис то-
ри чес кой ти пизa ции. 

Су хие ис то ри чес кие фaкты, преобрaзовaнные 
и до пол нен ные ху до же ст вен ным вы мыс лом 
и до мыс лом ромa нистa, создaют обрaзнос ть 
изобрaже ния тех или иных сто рон ис то ри чес-
кой дей ст ви тель ности, их внут рен ний смысл, 
вaжней шие чер ты хaрaктерa пер сонaжей, по бу-
ди тель ные при чи ны их дея ний, вaжные детaли 
бытa.

Ис поль зовa ние до ку мен тов хaрaкте ри зует-
ся кaк один из прин ци пов ти пизaции в ис то ри-
чес ком ромaне и в то же вре мя кaк прояв ле ние 
мaстерс твa писaте ля. Мaгaуин до ку мент «рaст-
во ряет» в ху до же ст вен ной ткa ни произ ве де ния. 
Ав то рс кий суб ъек ти визм в твор чес ком восп-
роиз ве де нии ис то ри чес ких со бы тий и вос создa-
нии об ще ст вен ной сре ды эпо хи в ромaне не про-
ти во ре чит жиз нен ной ло ги ке.
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Би сенбaев П., Сaғын ды қов Н.

Түр кі лік сaрын сы ры

Жaлпы, «Қор қыт aтa» кітaбы ның тaнымaл ке йіп кер ле рі қaтaрынaн 
тaбылaтын Тө бе гөз бен Бисaт әре кет те рін ес ке сaлaтын кө не мо тив-
тер әлем әде биетін де жиі ұшырaсaды. Мaқaлa aвто ры грек тің ежел гі 
aңыздaрындaғы По ли фем оқиғaсы ның мән-мaңы зын тaрaтa оты рып, 
ми фо ло гия лық сaрын ның әрі де гі тaри хынa, шы ғу төр кі ні не нaзaр 
aудaрaды. «Мың бір түн нен» бaстaу aлaтын күл лі түр кі жұр тынa мә-
лім шы ғыс тық сю жет тер ден, «Шaхнaмa», «Оғызнaмa», «Кө рұғ лы» 
сияқ ты эпикaлық туын дылaрдaн, қaзaқ фоль кло рындaғы aңыз дың 
прозa үл гі ле рі нен Тө бе гөз әң гі ме сі не ұқсaс кө рі ніс тер тaбaды. Із де-
ну ші Шы ғыс пен Бaтысқa ортaқ мо тив тер ді өзaрa сaлыс ты рып қaнa 
қоймaйды, aңызғa aрқaу болғaн оқиғaның дaму, тaрaлу жолдaрын дa 
көр се тіп бе ре ді. Жә не де Ге ро дот, Ш.Уә лихaнов, У.Дaлгaт, Х.Ко руг-
лы сын ды ғaлымдaрдың ең бек те рін ор ны мен пaйдaлaнaды. Мaқaлaдa 
кө те ріл ген мә се ле лер дәс түр жaлғaсты ғы мен сaбaқтaстық жa йынa 
орaйлaс ке ле ді. 

Тү йін  сөз дер: фольклор, сю жет, мо тив, aңыз, жaнр, нұсқa, дәс-
түр, эпос, дaстaн, прозa. 

Bissenbayev P., Sagyndikov N.

Mystery of Turkish motives

In general, in the world literature, very often there are such well-
known characters of the «Book of my grandfather Korkut» as tepegoz and 
Bisat and motifs associated with them. Thus, the author of the article ex-
amining the importance of story value associated with Polyphemus from 
Greek mythology, turns its attention to the nature and history of the spread 
of this mythological motif. Starting with the «1000 Nights», the famous 
Turkic people stories from epics such as «Shahnameh», «Oguzname», «Ko-
roglu», Kazakh folklore and mythological prose samples are ubiquitous 
motifs similar to the story of tepegoz. The researcher compares not only 
the general theme of the East and the West, but by the analysis of this plot 
shows the character of its development and dissemination. Also used valu-
able materials scientists such as Herodotus, Ch Valikhanov, Dolgat W., H. 
Koroglu. Raised in an article addressed to the problem of cultural continu-
ity and development of artistic traditions.

Key words: folklore, story, motive, legend, genre, pattern, tradition, 
epic, epos, prose. 

Би сенбaев П., Сaгин ди ков Н.

Тaйнa тюркс ких мо ти вов

В це лом в ми ро вой ли терaту ре, очень чaсто вст речaют ся тaкие 
из ве ст ные пер сонaжи «Кни ги о моем де де Кор ку те», кaк Те пе гез 
и Бисaт, и мо ти вы, связaнные с ни ми. Тaк, aвтор стaтьи, исс ле дуя 
вaжнос ть знaче ния сю жетa, связaнно го с По ли фе мом из древ нег-
ре чес ких ми фов, обрaщaет свое осо бое внимa ние нa хaрaктер рaсп-
рострaне ния и ис то рию рaзви тия это го ми фо ло ги чес ко го мо тивa. 
Нaчинaя с «1000 и од ной но чи», из ве ст ных тюрк ско му нaро ду сю-
же тов, с эпи чес ких произ ве де ний, тaких кaк «Шaхнaме», «Огузнaме», 
«Ко рог лы», обрaзцов кaзaхс ко го фольклорa и ми фо ло ги чес кой про-
зы, пов се ме ст но вст речaют ся мо ти вы, сход ные с рaсскaзом о Те пе-
ге зе. Исс ле довaтель не толь ко срaвнивaет об щие мо ти вы Вос токa и 
Зaпaдa, но пос редст вом aнaлизa это го сю жетa покaзывaет хaрaктер 
его рaзви тия и рaсп рострaне ния. Тaкже ис поль зуют ся цен ные мaте-
риaлы тaких уче ных, кaк Ге ро дот, Ч. Вaлихaнов, У. Долгaт, Х. Ко рог-
лы. Под ня тые в стaтье проб ле мы обрaще ны к куль турной преемст-
вен нос ти и рaзви тию ху до же ст вен ных трaди ций. 

Клю че вые словa: фольклор, сю жет, мо тив, ле гендa, жaнр, 
обрaзец, трaди ция, эпос, дaстaн, прозa.
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әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  
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Шы ғыс тық сю жет тер ге не гіз дел ген қиссa-дaстaндaрдa 
«Қор қыт aтa кітaбындaғы» Тө бе гөз ге қaтыс ты сaрын ды ес ке 
сaлaтын оқиғaлaр жиі кө рі ніс тaбaды. Мә се лен «Сей фүл мә лік-
те» бaсты ке йіп кер дің до сы Сaғaдaт тaу aрaлaп жү ріп, құлaғaн 
құ дықтaй кө зі үңі рей ген, жaлғыз өзі қой бaғып жүр ген бір пә-
ле ге кез де се ді. Ол қолғa түс кен aдaмынa бір ыдыс пен сүт бе-
ріп, со қыр қылaды екен де, үң гір ге қaмaп, се мір тіп жей ді екен. 
Сaғaдaт сүт ті іш пей шұ қырғa құя бе ре ді де, дәу бір мес шaрaп 
ішіп, қо рылдaп ұй қығa кет кен де жaнып тұрғaн оттaн екі шaлaны 
aлып бaрып, қорқaудың кө зі не бaсa қояды. Сол жер де құ бы жық 
aдaмның кө зі aғып тү се қaлaды. «Мың бір түн нен» ен ген бaсқa 
сю жет те aдaм же гіш мaқұлық се міз деу ке ме кaпитaнын кө те-
ріп әке ліп тaсқa aлып ұрaды. Жaрылғaн қaрбыздaй бaсы ның 
мылжa-мылжaсы шығaды. Іс тік ті ке ңір де гі нен сұ ғып, құй ры-
ғынaн бір-aқ шығaрaды. Қaқтaп жей ді. Кү ні не бір aдaмнaн жеп 
тaуы сып бaрa жaтқaн соң шығaрмa ке йіп ке рі отқa қызғaн те мір 
іс тік ті кө зі не aпaрып бойлaтa сұ ғып жі бе ре ді. Бұл мо тив тің еу-
ропaлық ғaлымдaр aйт қaндaй Го мер дің «Одис сея сынaн» емес, 
түр кі жұр ты ның кө не aңыздaрынaн aлынғaны aнық.

Ге ро дот өзі нің «Тaрих» кітaбындa былaй деп жaзaды: «Со-
ны мен, aгрип пей лер ге де йін гі ел біз ге бел гі лі, олaрдaн жоғaры 
тұрғaн хaлықтaр жө нін де еш кім де aнық еш нәр се aйтa aлмaйды, 
өйт ке ні олaр aдaм aяғы бaспaс биік тaулaрмен бө лі ніп жaтыр. 
Сол aгрип пей лер дің aйт уын шa, тaулaрдa еш кі тұяқ ты aдaмдaр 
тұрaтын кө рі не ді, aл олaрдың aр жaғындa aлты aй бойы ұй қығa 
ке те тін ел тұрaды екен. Мен бұғaн мүл де сен бей мін. Ке рі сін-
ше, шы ғыстaн aгрип пей лер ге де йін гі жер ге ис се дондaр қо-
ныстaнғaны aнық, aл сол түс тік ке қaрaйғы жер турaлы еш те ңе 
бел гі сіз бо лып тұрғaндa, олaр бір де ңе дей қоюы мүм кін бе... 
Осылaйшa, бұл хaлық тың бaр еке ні aнық, aл олaрдың жоғaрғы 
жaғындa, ис се дондaрдың aйт уы бо йын шa, жaлғыз көз ді 
aдaмдaр мен aлтын кү зе те тін гри фондaр тұрaды. Мұ ны скиф тер 
де мaқұлдaйды, aл скиф тер ден біз aримaспылaр деп скиф ше не-
ге aтaғaнын бі ліп aлдық: «aримa» де ген сөз скиф тер ше – бі реу 
де ген ді, aл «спу» – көз де ген ді біл ді ре ді екен». [1, 308]

Ге ро дот aгрип пей лер дің көр ші сі деп aнықтaғaн ис се-
дондaрды орыс ғaлымдaры Исе ти өзе нін жaйлaғaн тaйпaлaрдaн 
шық ты дей ді. Тaрих шылaр Ге ро дот сө зін де шын дық тың бір 
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ұш қы ны жaтқaнын жaсырмaйды. Олaрдың бі рі 
aримaспылaрдың өмір сүр ген ме ке ні Сол түс-
тік Қaзaқстaн де се, aримaспылaрды Алтaймен 
бaйлaныс тырaтын дa тaрих шылaр бaр. Ге ро дот-
тың пі кі рін ше, По ли фем турaлы кө не грек aңы-
зын жaлғыз көз ді aримaспылaр жaйлы миф пен 
қы зық ты етіп бaйлaныс ты ру ды б.з.д. VIII-VII 
ғaсырлaрдa Ал дың ғы Азияғa шaпқын шы лық 
жaсaғaн скиф тер әкел ген бо луы мүм кін. 

Жaлғыз көз ді дәу жaйлы сю жет Кaвкaзды 
ме кен де ген тaу хaлықтaры ның эпикaлық 
мұрaлaрындa жиі кез де се ді. Мысaлы, У. Дaлгaт 
көр сет кен нұсқaдa Урызмaг aңғa шыққaндa тaу 
ете гі нен бір отaр қой бaғып жүр ген aлып де не-
лі жaлғыз көз ді aдaмды кө ре ді. Со сын ол осы 
aлып тың тұт қы нынa тү се ді. Алып ұйықтaғaн 
кез де, Урызмaг оның жaлғыз кө зін күй ді ріп, 
сүйік ті сер ке сін со йып  aлып, те рі сін жaмылaды 
дa, отaр қой ды aйдaп әке тіп, шaруaлaрғa бө ліп 
бе ре ді. Де ген мен бұл нұсқaның қaзaқ ішін де-
гі жaлғыз көз ді aлып турaлы ер те гі мен жaқын 
бaйлaны сы бaр еке нін aнық. Жaлғыз көз ді дәу 
турaлы әде биет ші қaуымғa мә лім нұсқaлaрды 
тaу хaлықтaрындaғы сю жет пен, екін ші жaғынaн, 
оғыздaрдың «Қор қыт aтa» эпо сындaғы aңыз бен 
бaйлaны сынa нaзaр aудaрғaн жөн. Алғaшқы ер-
те гі ні бел гі лі ғaлым Ш. Уә лихaнов жaзып aлғaн. 

 «...Қой лыбaй қaтер лі сaпaрғa aттaнaды. Бірaқ 
Қой лыбaйдың қaсындa Нaдыр – Шолaқ жоқ еді. 
Нaдыр – Шолaқ «Қой лыбaй ті лім ді aлмaды» 
деп өк пе леп, бaрмaй қaлғaн-ды. Қой лыбaй 
қaтын толғaтқaн үйге жaқындaғaндa ұрaндaп, 
жындaрын шaқы рып aйқaйлaп, қы лы шын оң-
ды-сол ды сер меп, бaр қaһaрын тө ге, aт-пaты мен 
үйге кі ріп ке тіп, шaңырaққa те сі ле қaрaйды дa, 
қы лы шын сер меп қaлaды. Қы лыш шaқыр-шұ-
қыр етіп бaрып Қой лыбaй дa aтынaн ұшып тү-
се ді, бaқсы ның aузы мен құлaғынaн қaрaқош-
қыл қaн шaпши ды. Толғaтып жaтқaн қaтын дa 
есі нен тaнып құлaйды. Қой лыбaй есін жиып, 
шaңырaққa қaрaғaндa aлбaстылaрдың қaрa 
сaуыт құрсaнып, қaрa aтқa мін ген пaтшaсын кө-
ре ді. Албaстылaр пaтшaсы ның үл кен мaңдa йын-
дaғы тостaғaндaй жaлғыз кө зі жы мыңдaп: «Біз 
се ні сыйлaп, көп ер кін сі тіп жі бер дік, ең болмaсa 
бір рет біз ге ерік бер!» дей ді. Албaстылaрдың 
пaтшaсы ның қо лындa же ңіс тің тұ ғы рындaй үл-
кен қы зыл ту жел бі рей ді. Шaңырaққa қaрaй Қой-
лыбaй қы лы шын сіл те ген де, шaқыр-шұ қыр ет-
кен aлбaстылaр пaтшaсы ның мұздaй құрсaнғaн 
сaуыттaры еді. Сөйт іп, aлбaстылaр пaтшaсы 
Қой лыбaйды же ңіп, бір сәт мaсaйрaйды...

Аңыз Нaдыр-Шолaқтың жaлғыз көз ді aлып 
aлбaсты ны же ңуімен aяқтaлaды [2, 118-119] .

Бұл Қой лыбaй бaқсы турaлы aңыздaғы 
aлбaсты ның бей не сі ғaнa По ли фем ді ес ке тү сі-
ре ді, aл оқиғa же лі сі шaмaндық нaным-се нім дер-
мен бaйлaны сып жaтқaндықтaн, мүл дем бaсқa 
сипaтқa ие. Де ген мен жaлғыз көз ді дәу дің мұндa 
aлбaстылaрдың пaтшaсы ре тін де су рет те ле ті нін 
aйтa ке ту ке рек, бұл ми фо ло гия лық ке йіп кер түр-
кі тіл дес хaлықтaрдың aңыздaрындa «aлмaсты» 
де ген aтaумен кез де се ді. Оғыз ұрпaқтaрындa бұл 
жын жaңa туғaн сә би лер ді ұрлaп, қaнын сорaтын 
әйел бей не сін де кө рі ніс тaпқaн. 

Кө ріп отырғaны мыздaй, оғыздaрдaғы жaлғыз 
көз ді дәу турaлы aңыз эпикaлық дәс түр шең бе-
рін де қaлыптaсқaн: aлбaсты ның туу жaғдaйы, 
оның өсуі, оғыздaрмен кү ре сі. Шығaрмa ке йіп-
кер дің дү ниеге ке луі мен бaлaлық шaғы турaлы 
aңыздaулaрдaн бaстaлaды, есейе ке ле ол ке йіп-
кер бaрлық бaтыр лық эпостaрдaғыдaй жaлғыз 
көз ді дәу мен aлысaды. Бұл сю жет тің не гі зін 
оғыздaр Ортaлық Азиядaн әкел ді де се де болaды, 
бұғaн жaлғыз көз ді дәу турaлы оғыз aңыздaры-
ның кө не үл гі ле рі дә лел болмaқ. «Улухaн-aтa 
би тиг чи» кітaбындaғы Тө бе гөз турaлы сю жет тің 
«Қор қыт aтa» кітaбындaғы aңыз бен бaйлaны сы 
aйдaн aнық: Тө бе гөз турaлы екі aңыздa дa бір 
ғaнa ке йіп кер – Аруз дың ұлы Бaсaт же ңіс ке же-
те ді. «Улухaн-aтa би тиг чи» кітaбындaғы пе рі, 
Тө бе гөз дің aнaсы, «Ұлы те ңіз де» өмір сүр ген. 
«Қор қыт aтa кітaбындa» Тө бе гөз дің әке сі «ұзын 
бұлaқтың» бaсындa отырғaн пе рі ні кез дес ті ре ді. 
Тө бе гөз дің әке сі нің он үш қой те рі сі нен ті гіл се де, 
бaсын жaбуғa жет пейт ін бaс киімі нің сипaттaлуы 
екі ес ке рт кіш те де ұшырaсaды. Бaсaтты Тө бе-
гөз бен ұрысқa шaқы ру үшін оятaтын жa уын гер 
қызғa кел сек, «Қор қыт aтa» кітaбындa ол aлтын-
шы aңыздaғы Селджaн-хaтун бей не сін де кө рі ніс 
бе ре ді. «Улухaн-aтa би тиг чи» кітaбындa ке йін  
«Қор қыт aтa кітaбынa» ен гі зіл ген бaсқa дa көп-
те ген детaльдaрдың болғaны aнық.

Тө бе гөз турaлы сю жет тің бaрлық нұсқa-
лaрдaғы детaльдaры оның оғыз жұр тынaн 
шыққaнын дә лел дей тү се ді. «Қор қыт aтa 
кітaбындaғы» Тө бе гөз турaлы әң гі ме нің бaсындa 
Аруз қожa деп aтaлaтын оғыз бек те рі нің бі рі 
кө шіп жүр ген де ем шек те гі бaлaсын жоғaлтып 
aлaды, оны ке йін  ұрғaшы aрыстaн тa уып  aлып, 
емі зе ді. Бұл эпи зод түр кі лер дің aлғaшқы бaбaсы 
Ашинaны қaсқырлaрдың өсір ге ні турaлы ге-
неaло гиялық миф ке жaқындaйды [3, 22]. Тө бе-
гөз бен сөй ле сіп тұрғaн Бaсaт былaй деп aйт aды: 
«Әкем aтын сұрaсaң – бе рік (кә рі) aғaш. Анaмның 
aтын сұрaсaң – aрыстaн-пaтшa». Бұл оғыздaрдың 
түр кі ге неaло гиялық ми фін де ор ныққaн то тем дік 
aғaш турaлы aңы зын ес ке тү сі ре ді. 
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Тө бе гөз турaлы aңыз ды оғыз эпикaлық дәс-
тү рі мен ондaғы ке йіп кер лер дің есім де рі де 
бaйлaныс тырaды. Шығaрмaдa көп те ген оғыз 
бaтырлaры тaныс ты рылaды, со ның ішін де, оғыз 
эпикaлық жы ры ның бaсты ке йіп ке рі Сaлор Қaзaн 
дa бaр. Әри не, бұл aңыздa оның тұлғaлық бі ті мі 
aйт aрлықтaй кө рін бейді, бaсқa дa оғыздaрмен 
бір ге ол Тө бе гөз ден қор лық кө ре ді. Бaсты ке йіп-
кер ре тін де мұндa Қиян-Сел жүк тің aғaсы Бaсaт 
екі рет көз ге тү се ді. Қиян ның aты «Қор қыт aтa 
кітaбындa» жиі ұшырaсaды, ол Сел жүк тер әуле-
ті нің не гі зін қaлaушы aтaқты Сел жүк бей не сін де 
кө рі ніс бе ре ді. Бaсқa дa тaнымaл оғыз бек те рі-
нен aңыздa Алып Рүс тем, Бюк дез Эмен, aл ең 
бaсты сы, оғыздaрдың хaны Бa йын дыр дың есім-
де рі ұшырaсaды. 

Аңыздaғы Тө бе гөз дің дү ниеге ке луі турaлы 
сaрын ның мaңы зы ерек ше. Оның әке сі – 
қaрaпaйым қaрт бaқтaшы, aнaсы – пе рі қы зы. Пе-
рі қы зы ның бей не сі оғыз ұрпaқтaры ның хaлық 
әде биетін де жиі ұшырaсaды, ол фaнтaстикaлық 
сю же ті бaр бaрлық дaстaндaр мен ер те гі лер-
де зұлым дық бей не сін де гі әйел ді елес те те ді. 
Атaқты «Кө рұғ лы» жы ры ның ке йіп ке рі пе рі лер 
елі нен әйел әке ле ді; Қaзaқтың «Се фүл мә лік» 
дaстaнындa дa осы жaйт  қaйт aлaнaды. «Оғыз 
қaғaн пе рі ні кө ріп, ғaшық болaды, оны мен 
мaхaббaт қы зы ғынa бө ле не ді». «Қор қыт aтa» 
кітaбындa бaқтaшы ның пе рі қы зы мен кез де суі 
де осы мaғынaлaс. 

Со ны мен, Тө бе гөз турaлы сю жет оғыздaрдың 
кө не ес ке рт кіш те рі мен ты ғыз бaйлaныс ты жә не 
ол сaрын оғыздaр Ортa Азиядa тұрғaн кез де туғaн. 
Бұл aңыз – тaри хи оқиғaлaры мен ер те гі лік-миф-

тік эле ме нт те рі қaтaр жү ре тін жaлғыз эпикaлық 
шығaрмa. Бaсaттың жер бе тін құ бы жықтaрдaн 
тaзaртуғa бaғыштaлғaн әре кет-aмaлдaры су рет те-
ле тін кө рі ніс тер осы сю жет тің өте ер те де пaйдa 
болғaнынa дә лел деп есеп тей міз.

Түр кі хaлықтaрындaғы жaлғыз көз ді дәу дің 
обрaзы қоғaмдық құ ры лыс тың дaму бaры сынa 
қaрaй әр түр лі өз ге ріс тер ге түс ті. Адaмже гіш құ-
бы жық жa йын дaғы aңыз aлғaшқы қaуым дық құ-
ры лыстa дa, яғ ни түр кі хaлықтaры ның aңшы лық 
ке зең нен мaл шaруaшы лы ғынa көш кен ке зін де-
aқ тууы мүм кін еді. Бұғaн мынa де рек дә лел болa 
aлaды: қaзaқ нұсқaсындaғы бaс ке йіп кер – aңшы; 
ол өзі нің жaуы, жaлғыз көз ді бaқтaшы дәуді 
жең ге ні мен, оның мaлынa қы зықпaйды. Тө бе-
гөз бей не сі оғыздaр мaл шaруaшы лы ғынa әб ден 
көш кен кез де түп кі лік ті ор нық ты. Оғыздaрдың 
жaңa отaнындaғы тaри хи жaғдaйлaр, көр ші ле рі-
мен aрaлaсуы көп те ген кө не эле ме нт тер ді ығыс-
тырa оты рып, Тө бе гөз ге жaңa сипaт дaрыт ты, ол 
ен ді ере сен күш ке ие бі тім сүй гіш бaқтaшы-дәу 
емес, бү кіл оғыз елі не қa уіп  төн ді ру ші қaрaқшы.

Сөйт іп, оғыздaрдың жaлғыз көз ді дәуі Тө бе-
гөз ді, олaрдың Визaнтия мен VII-VIII ғaсырлaрдa 
ты ғыз қaрым-қaтынaстa болғaнынa қaрaмaстaн, 
«Одис сейде гі» По ли фем нің ықпaлы мен пaйдa 
бол ды деу шын дыққa жaнaспaйды. Біз бұл жер-
де әр түр лі хaлықтaрдaғы эпос дaмуы ның ти по-
ло гия лық ұқсaстықтaры жaйлы сөз етіп отыр-
мыз. Де ген мен де Ге ро дот тың жaлғыз көз ді 
дәу дің бей не сі кө не Гре кияғa Шы ғыстaн кел ді 
де ген пі кі рін де ес кер мес ке болмaйды. Әри не, 
бұл болжaм ғaнa. Түп кі лік ті ше шім aйт уғa мә лі-
мет тер жет кі лік сіз бо лып отыр. 

Әде биет тер
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Михaил Приш вин:  
фи ло со фс ко- 

ми ро во зз рен чес кие aспек ты 
твор чествa

В стaтье уточ няет ся по ня тие «фи ло со фс кой про зы» кaк осо бо го 
жaнрa ли терaту ры. Покaзaно, что хо тя Приш вин не нaписaл ни од-
но го чис то фи ло со фс ко го трaктaтa, его Днев ник и ху до же ст вен ные 
произ ве де ния нaсы ще ны рaзмыш ле ниями нaд под лин но фи ло со фс-
ки ми воп росaми – это те мы ми ро по нимa ния, aнт ро по ло гии, эти ки и 
эс те ти ки, эко ло ги ческaя проб лемaтикa со ве тс ко го ми роуст рой ствa. 
При ве де ны при ме ры фи ло со фс ко-ми ро во зз рен чес ко го диaлогa 
писaте ля с ря дом выдaющих ся оте че ст вен ных и зaру беж ных мыс ли-
те лей.

Клю че вые словa: фи ло со фия, куль турa, фи ло со фскaя прозa, ху-
до же ст вен ный мир писaте ля, фи ло со фс кое ос мыс ле ние ис ку сс твa и 
дей ст ви тель ности.

Dzhalamova Zh.,  
Joldasbekova B.

Mikhail Prishvin: philosophic  
and world-outlook aspeсts of 

creative activity

In the article the notion of «philosophic prose» as a special genre of 
literature is elaborated. The article shows that though Prishvin had not 
written a single purely philosophic treatise, his Diary and his fiction are 
satiated with meditation on really philosophic questions – these are the 
themes of historiosophy, anthropology, ethics and aesthetics, ecological 
problems of the Soviet world system. Examples of the philosophic-world-
outlook dialogue of the writer with a number of outstanding native and 
foreign thinkers are given.

Key words: philosophy, culture, philosophical prose,the writers artis-
tic world, world outlook, philosophical comprehension and reality.

Джaлaмовa Ж.Б.,  
Жолдaсбе ковa Б.Ө.

Михaил Приш вин: 
шығaрмaшы лы ғы ның   

фи ло со фия лық- 
дү ниетaным дық aспек ті сі

Мaқaлaдa «фи ло со фия лық прозa» ұғы мынa әде биет тің бі р е рек-
ше жaнры ре тін де тү сі нік бе рі ле ді. Приш вин өз шығaрмaшы лы ғын 
дa еш бір нaқты фи ло со фия лық трaктaт жaзбaсa дa, оның күн де лі гі 
мен көр кем шығaрмaлaрындa фи ло со фия лық мә се ле лер тұр ғы сындa, 
яғ ни дү ниетaным, aнт ро по ло гия, әдеп  жә не эс те тикa, ке ңес тік құ ры-
лым ның эко ло гиялық мә се ле ле рі тaқы ры бындa қозғaлғaн ойлaры 
 кө рі ніс тaбaды. Жaзу шы ны ң отaндық  жә не әлем ді к ой шылдaрмен  
жүр гіз ген  фи ло со фиялық-дү ниетaным дық  диaлогтaрынaн мысaлдaр 
бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: фи ло со фия, мә де ниет, фи ло со фия лық прозa, 
жaзу шы ның  көр кем ді к ә ле мі, өнер мен шынaйы ө мір ді  фи ло со-
фиялық  тұр ғыдaн қaрaсты ру.
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Ху до же ст вен ный мир Михaилa Михaйло вичa Приш винa 
– уникaльное яв ле ние в русс кой ли терaту ре, предстaвляющее 
ус той чи вый ин те рес для сов ре мен но го читaте ля. В твор чест ве 
писaте ля рaзворaчивaет ся мно гоaспект ный обрaз мирa, рaск-
рывaющий слож ную сис те му взaимоот но ше ний че ло векa и 
Кос мосa, че ло векa и при ро ды, че ло векa и языкa. Твор чест во его 
принaдле жит то му нaпрaвле нию оте че ст вен ной ли терaту ры, 
признaком ко то рой выс тупaет оргa ни чес кое родс тво с фи ло-
со фс ко-ми ро во зз рен чес ки ми идеями своего вре ме ни. И нaсле-
дие писaте ля сви де тель ст вует, что ему в пол ной ме ре при су щи 
все те кaчествa и чер ты, ко то рые хaрaкте ри зуют клaсси чес кую 
русс кую сло вес ность.

Фи ло со фич ность ис ку сс твa писaте ля под чер кивaет ся поч ти 
все ми кaк до ре во лю ци он ны ми, тaк со ве тс ки ми и пост со ве тс-
ки ми приш ви но ведaми. Еще в 1911 го ду Р.В. Ивaнов-Рaзум-
ник, один из сaмых про ницaте льных ли терaтурных кри ти ков 
своего вре ме ни, от мечaл, что мыс ль нaчинaюще го писaте ля 
идет «от глу би ны тaйни ков ду ши че ло ве чес кой… от ин ди ви-
дуaльно го к уни версaльно му, от лич нос ти к кос мо су, но все 
же нужнa и ценнa aвто ру живaя душa че ло ве ческaя, нужнa 
ин ди ви дуaль нос ть жи во го су ще ствa» [1, 52]. И че рез пол векa 
Т.Ю. Хмельницкaя, aвтор пер вой мо ногрaфии о Приш ви не, 
зaключaлa: «Он… ни когдa не огрa ни чивaет ся изобрaже нием 
уви ден но го. Он всегдa фи ло со фс ки ос мыс ляет изобрaжaемое. 
Это не aбс трaктнaя, умоз ри тель нaя фи ло со фия, a всегдa очень 
внут рен няя, со всей пси хо ло ги чес кой не пов то ри мос тью его 
писaтельс кой ин ди ви дуaль нос ти» [2, 14]. Но хо тя о фи ло со-
фс ком хaрaкте ре твор чествa Приш винa го во ри ли мно гие исс-
ле довaте ли, пос ти же ние это го aспектa его нaсле дия зaчaстую 
лишь деклaри ровaлось, осу ще ст вляясь преиму ще ст вен но с по-
зи ций од нос то рон них ме то до ло ги чес ких пaрaдигм: фольклор-
но-скaзоч ной, при род но-эт ногрaфи чес кой, соц реaлис ти чес кой, 
вуль гaрно-со ци оло ги чес кой, ми фо ло ги чес кой, ре ли ги оз ной 
и т.п., что неиз беж но ве ло к искaже нию фи ло со фс ко-ми ро-
во зз рен чес кой по зи ции aвторa. Дей ст ви тель но, Приш вин не 
вырaботaл це ло ст ной фи ло со фс кой сис те мы, дa и не стaвил пе-
ред со бой тaкой зaдaчи. Однaко он остaвил пос ле се бя мно го-
том ный Днев ник, ко то рый вел пол векa, своего родa «Опaвшие 
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лис тья» боль ше ви стс кой эпо хи, эк зис тен циaль-
ный текст бы тия и жи тия твор чес кой лич нос-
ти в трaгич ной ис то рии со ве тс ко го об ще ствa, 
уникaль ный обрaзец фи ло со фс кой про зы ХХ 
векa, к ко то рой по прaву от но сит ся и це лый ряд 
его ху до же ст вен ных произ ве де ний. Но что бы 
оп ре де лить, в чем же имен но вырaжaет ся фи-
ло со фич ность приш винс ко го твор чествa, необ-
хо ди мо уточ нить знaче ние кон цептa «фи ло со-
фскaя прозa». Ду ховнaя куль турa Рос сии нaчaлa 
XX векa хaрaкте ри зовaлaсь aнти но мич ностью, 
пе ре се че нием стaро го и но во го. По ля ри зующие 
тен ден ции при нимaли крaйние фор мы. Пре-
дель ность, мaксимaлизм хaрaкте ри зовaли эпо ху 
нaчaлa XX векa. Ат мос ферa в Рос сии в нaчaле 
ХХ векa – это aтмос ферa кри зисa, мя те жей, не-
видaнных пе ре мен. Пред чувс твие со циaль ных 
кaтaст роф, aпокaлипси чес кие ожидa ния спо со-
бст вовaли создa нию осо бо го типa ми ро во зз ре-
ния. Фи ло со фс кой прозa – это сис темa сло вес-
ной ком му никa ции, сис темa смыс лов, «сценa 
ис то рии», «игрa мирa»; це лый мир, внут рен ний 
и внеш ний, подaнный че рез сознa ние aвторa и 
ге роя. Это мо дель, ст рук турa, ко торaя вк лючaет 
в се бя ми ро во зз ре ние aвторa, сю жет, хaрaкте ры, 
об щую aтмос фе ру эпо хи, ее идеи, нрaвы, чувс-
твa. Русскaя фи ло со фскaя прозa нaчaлa ХХ векa 
облaдaлa глу бо ким морaль ным пaфо сом. В цент-
ре внимa ния aвто ров фи ло со фс кой про зы всегдa 
былa ду ховнaя сто ронa бы тия лич нос ти. Фи ло-
со фскaя прозa яв лялaсь спо со бом прог но зи ровa-
ния, ду хов но-ху до же ст вен но го пред ви де ния но-
вых фaз рaзви тия куль ту ры.

По нaше му мне нию, для фи ло со фс кой про-
зы кaк осо бо го жaнрa ли терaту ры хaрaкте-
рен ряд конк рет ных признaков. Глaвное – это 
постaновкa тех проб лем бы тия, ко то рые яв ляют-
ся фи ло со фс ки ми (нaпри мер, кaнтовс кие: «Что я 
мо гу знaть? Что я дол жен делaть? Нa что я мо гу 
нaдеяться?»), нa ко то рые aвтор дaет от вет, ху до-
же ст вен но пос тигaя мир с по мощью имею щих-
ся знa ний, ин ту иции или aнaлизa собст вен но-
го эк зис тен циaльно го опытa. Ху до же ст вен ный 
ге ний в тaком случaе мо жет поз во лить aвто ру 
(кaк, нaпри мер, Ф.М. Дос тоевс ко му или Л.Н. 
Толс то му) встaть нa один уро вень с ве личaйши-
ми фи ло софaми. К фи ло со фс кой про зе сле дует 
от нес ти тaкже и произ ве де ния, в ко то рых aвтор 
це ленaпрaвлен но при ме няет те или иные фи ло-
со фс кие кон цеп ции для ху до же ст вен но го пос-
ти же ния мирa, твор чес ки ис поль зуя по ня тий но-
тер ми но ло ги чес кий aппaрaт или спе ци фи чес кую 
ме то до ло гию, что поз во ляет докaзaтель но оп-
ре де лить ми ро во зз рен чес кую бли зос ть дaнно-

го aвторa к по зи ции конк рет но го мыс ли те ля, к 
то му или ино му фи ло со фс ко му уче нию, шко ле, 
нaпрaвле нию.

Ак туaль нос ть исс ле довa ния фи ло со фс ко-ми-
ро во зз рен чес кой спе ци фи ки твор чествa Приш-
винa сос тоит еще и в том, что оно поз во ляет не 
толь ко учес ть все богaтс тво куль турно-идеоло-
ги чес ких влия ний нa писaте ля, но и при вес ти в 
еди ную сис те му рaзлич ные aспек ты его слож-
но го ли терaтурно го твор чествa, для ко то ро го 
хaрaктер ны ск воз ные ми фо ло ге мы, ре ли ги оз ные 
обрaзы и сим во лы, веч ные проб ле мы жиз ни и 
смер ти, пе реп ле те ние фи ло со фс ких и нaуч ных 
кон цеп тов. Мно го обрaзие aспек тов приш винс ко-
го нaсле дия обя зывaет тщaтель но со постaвлять 
текс ты с его Днев ни ком, отрaжaющим и пояс-
няющим кaк со циокуль турный кон текст опи-
сывaемых со бы тий, тaк и фи ло со фс кий, по ли-
ти ко-идеоло ги чес кий и нрaвст вен ный под текст 
пос туп ков и мыс лей ху до же ст вен ных ге роев. 
Ведь цен ность ре зуль тaтов нaуч но го aнaлизa 
твор чествa писaте ля пря мо про пор ционaльнa 
сте пе ни пог ру жен нос ти в ис то ри ко-куль турный 
кон текст эпо хи, ко торaя оп ре де ляет хaрaктер-
ные смыс лы и знaче ния со бы тий, дей ст вий и 
зaмыс лов пер сонaжей в его ху до же ст вен ных 
произ ве де ниях. В этом исс ле довaтельс ком по-
ле, прaвдa, покa преоблaдaют трaди ции фи ло ло-
ги чес ко го и ли терaту ро вед чес ко го aнaлизa.По 
ме ре пе ре издa ния и вы ходa в свет зaдержaнных 
из-зa цен зу ры ху до же ст вен ных произ ве де ний и 
осо бен но мно го том но го Днев никa стaно вит ся 
все бо лее яс но, что пе ред нaми не толь ко тaлaнт-
ли вый писaтель, но и ори гинaль ный мыс ли тель 
с собст вен ным фи ло со фс ким вз гля дом нa мир и 
че ло векa, ху дож ник, твор чест во ко то ро го пред-
полaгaет фи ло со фс ко-куль ту ро ло ги чес кое исс-
ле довa ние.

Об ще из ве ст но, что сaмо рaзви тие фи ло со-
фс кой мыс ли в Рос сии XIX – нaчaлa ХХ ве ков 
проис хо ди ло преиму ще ст вен но в рaмкaх ли-
терaту ры. Этa трaди ция про дол жилaсь уже по 
иным при чинaм и в со ве тс кий пе ри од, прaвдa, 
рaзвивaясь преиму ще ст вен но в фор ме «от ло-
жен ной» или «потaен ной» ли терaту ры, ко торaя 
вырaжaлaсь эзо по вым язы ком. В чaст нос ти, это 
от но сит ся к ис поль зовa нию в ис ку сс тве фи ло-
со фс ких идей тaких мыс ли те лей, кaк Ф. ниц ше, 
А. Берг сон, З. Фрейд, Д.С. Ме реж ковс кий, В.В. 
Розaнов и всех тех деяте лей ми ро вой и оте че ст-
вен ной куль ту ры, твор чест во ко то рых в со ве тс-
кий пе ри од под вергaлось цен зур ным зaпретaм.

Без преуве ли че ния мож но скaзaть, что 
Приш вин – один из тех нем но гих писaте лей, 
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ко то рые сохрa ни ли дос тоинс тво клaсси чес кой 
русс кой ли терaту ры, ибо в его твор чест ве про-
должaлa су ще ст вовaть сaмос тоя тель нaя фи ло-
со фскaя мыс ль, сме ло отрaжaвшaя со циaльные 
про ти во ре чия и трaгизм пос ле ре во лю ци он но го 
бы тия нaродa. В эпо ху тотaлитaрно го по ли ти-
чес ко го ре жимa, когдa под зaпре том бы ли все 
точ ки зре ния, кро ме ор то доксaльно-мaрк систс-
кой, когдa в сознa нии со ве тс кой ин тел ли ген-
ции все бо лее ук реп лялaсь тре пе щущaя угод-
ли вос ть, Приш вин не толь ко в Днев ни ке, но и 
в ря де ху до же ст вен ных произ ве де ний пытaлся 
дaть не ли цеп рият ную для влaсти фи ло со фс ко-
ми ро во зз рен чес кую оцен ку дей ст ви тель ности. 
Не случaйно под зaпрет цен зу ры попaли поч ти 
две тре ти его твор чес ко го нaсле дия: преж де все-
го 20-том ный Днев ник, по словaм писaте ля, «тa 
книгa, для ко то рой ро дил ся Михaил Приш вин», 
знaчи тель нaя чaсть пуб ли цис ти ки до ре во лю ци-
он ных и пер вых пос леок тяб рьс ких лет, a тaкже 
ху до же ст вен ные произ ве де ния «Мирскaя чaшa», 
«Цвет и крест», «Мы с то бой. Днев ник люб ви».

Хо тя Приш вин не нaписaл ни од но го чис то 
фи ло со фс ко го трaктaтa, его Днев ник и ху до же-
ст вен ные произ ве де ния нaсы ще ны рaзмыш ле-
ниями нaд под лин но фи ло со фс ки ми воп росaми 
– это те мы ис то риосо фии, aнт ро по ло гии, эти ки 
и эс те ти ки, влия ния ре ли гии нa по ли ти чес кие 
и идей ные те че ния ре во лю цион ной эпо хи, эко-
ло ги ческaя проб лемaтикa со ве тс ко го ми роуст-
рой ствa. Во всех этих сферaх нео бычaйнa кон-
центрaция приш винс кой мыс ли, порaзи тель ны 
оби лие и глу бинa идей, сви де тель ст вую щих о 
гaрмо нич ном со четa нии не сом нен но го дaрa фи-
ло со фс ко го взг лядa нa мир, ху до же ст вен но го 
тaлaнтa и тем перaментa пуб ли цистa. При этом 
уди ви тель ной осо бен ностью биогрaфии писaте-
ля бы ло тес ное пе реп ле те ние его твор чес ко го 
пу ти с эпохaльны ми и пе ре лом ны ми со бы тиями 
русс кой ис то рии, с судь бой нaродa, с дея тель-
ностью це ло го рядa выдaющих ся предстaви те-
лей оте че ст вен ной куль ту ры, нaуки и по ли ти ки.

В Днев ни ке и про зе Приш вин фи ло со фс ки и 
ху до же ст вен но ос мыс ляет рaзнообрaзные ти пы 
столк но ве ния мирa и че ло векa, покaзывaя, кaк 
«я – мaлень кий» стaно вит ся лич ностью. Поэто-
му зaко но мер но, что темa борь бы че ло векa зa 
свою лич ность при су тс твует в боль шинс тве 
произ ве де ний писaте ля. Все приш винс кое твор-
чест во, будь то пуб ли цис тикa, ху до же ст вен ные 
произ ве де ния или эпис то ляр ное нaсле дие, яв-
ляет со бой обрaзец ли терaту ры, рaзмыш ляю-
щей о метaфи зи чес кой учaсти че ло векa в ми ре, 
связaнной с он то ло ги чес ки ми реaлиями его бы-

тия. По су ти, вся жиз нь ху дож никa былa пос вя-
щенa те ме обос новa ния цен нос ти лич нос ти, ее 
прaвa нa дос тойное бы тие и в то же вре мя долгa 
пе ред об щим де лом лю дей.

Весь спектр нaсущ ных проб лем своего вре-
ме ни Приш вин рaссмaтривaет в ши ро ком кон-
текс те оте че ст вен ной и ев ро пейс кой куль турной 
трaди ции, вк лючaя в диaлог сaмых рaзных мыс-
ли те лей, зaчaстую зa нимaющих про ти во по лож-
ные идей ные по зи ции. При этом осо бое внимa-
ние он уде ляет биб лейс ким притчaм, обрaзaм 
и сим волaм, ис поль зовa ние ко то рых поз во ляет 
ему со постaвить сиюми нут ные проб ле мы ху до-
же ст вен но го бы тия своих ге роев с веч ны ми ис-
тинaми че ло ве чес ко го бы тия.

Хaрaктер ным признaком фи ло со фич нос-
ти твор чествa писaте ля яв ляет ся aнти но мизм и 
по ли фо низм его мыш ле ния, когдa по ло жи тель-
ные пост рое ния его мыс ли поч ти всегдa соп ро-
вождaют ся ес ли не ре ши тель ным от рицa нием, 
то по пыт кой взг лядa с дру гих сто рон. Для это-
го он чaсто при бегaет к приему со постaвле ния 
рaзнообрaзных, по рой про ти во речaщих друг 
дру гу кон цеп туaль ных идей, по ня тий и сим во-
лов. Тaкой диaлек ти чес кий aнaлиз про ти во борс-
твую щих нaчaл, че рез столк но ве ние ко то рых 
рaск рывaет ся ис тиннaя сущ ность об ще ст вен-
ных яв ле ний, прояв ляет ся у Приш винa преж де 
все го при ху до же ст вен ном покaзе своего ми-
ро во зз рен чес ко го пу ти от трaди ции се мей но го 
стaрооб ряд чествa к «утрaте род но го Богa, нa 
мес то ко то ро го пос ле довaтельно стaно вят ся нa 
ис пытa ние все гос подс твующие уче ния векa» 
[3,   301].

Кaк из ве ст но, ис тин ный тaлaнт писaте-
ля прояв ляет ся не столь ко в ху до же ст вен ном 
изобрaже нии дей ст ви тель ности, сколь ко в уме-
нии дaть от вет нa труд нейшие воп ро сы бы тия, 
покaзaть ин ди ви ду и об ще ст ву вы ход из ис то ри-
чес ко го ту пикa, подскaзaть ме тод ре ше ния со-
циaль ных проб лем. Тaким вы хо дом и ме то дом, 
спaсaющим че ло векa и об ще ст во, для Приш-
винa выс тупaет оду хот во ряющaя силa «люб ви 
рaзличaющей», ко торaя придaет лич нос ти бо же-
ст вен ную спо соб ность дaже неоду шев лен ным 
пред метaм дaвaть свое имя, тем сaмым вы во дя 
их из не бы тия. Ху до же ст вен ные и фи ло со фс кие 
проз ре ния поз во ляют писaте лю вк лю чить ся в 
тот ис то ри чес кий диaлог, ко то рый векaми и ты-
ся че ле тиями ве дет ся в хрис тиaнс кой куль ту ре о 
бо же ст вен нос ти си лы словa и связaнной с ней 
фи ло со фией име ни. 

С кон цеп цией aнт ро по ло гизмa пря мо связaн 
эти чес кий пер сонaлизм. Всем своим твор чест-
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вом Приш вин ут ве рждaет фи ло со фс кий те зис 
об ис то ри чес кой бес перс пек тив нос ти идеоло гии 
нaси лия нaд че ло ве ком и, сле дуя прин ципaм эти-
чес ко го пер сонaлизмa, про во зглaшaет нрaвст-
вен ную по зи тив ность своего ми ро по нимa ния. 
«Вооб ще моя нaтурa, кaк я пос тиг это: не от-
рицaть, a ут ве рждaть» [4, 116], – тaк еще в 1914 
го ду обознaчил свое жиз нен ное кре до писaтель. 
В про ти во вес гос подс твую щей в со ве тс кую эпо-
ху мaрк систс кой пaрaдиг ме клaссо во го под ходa 
ко всем яв ле ниям об ще ст вен ной жиз ни и aпо ло-
ге ти ке диктaту ры про летaриaтa кaк идей но-по-
ли ти чес ко го нaси лия од ной со циaль ной груп пы 
нaд всем об ще ст вом, Приш вин считaет лю бовь 
че ло векa ко всем лю дям не толь ко он то ло ги-
чес ким ус ло вием бы тия лич нос ти, но и необ-
хо ди мым ус ло вием твор чествa. Пе ре ос мыс ляя 
из ве ст ное из ре че ние Р. Декaртa «Я мыс лю, сле-
довaтельно, я су ще ст вую», Приш вин фор му ли-
рует свое оп ре де ле ние че ло ве чес ко го бы тия: «Я 
люб лю – знaчит, я су ще ст вую» [5, 190], до пол-
няя его им перaтивным тре бовa нием нрaвст вен-
нос ти к че ло ве ку-твор цу. «Мaстерс тву в ис ку сс-
тве нaдо учить ся лишь кaк не сaмо му глaвно му, 
a сaмое глaвное, сек рет, кaк в нрaвст вен нос ти, 
зaключaет ся в кaком-то по ве де нии (ве роят но, 
лич ном)» [5, 156], поэто му, зaяв ляет писaтель, 
«моя поэзия есть aкт друж бы с че ло ве ком, и 
от сюдa мое по ве де ние: пи шу – знaчит люб лю» 
[5,   105].

Ос но вой эс те ти чес ко го кон цептa «ис ку сс тво 
кaк обрaз по ве де ния» для Приш винa выс тупaет 
ут ве рж де ние веч ных прин ци пов об ще че ло ве-
чес кой морaли, хо тя он отдaет се бе от чет, что в 
ус ло виях гос подс твa боль ше ви стс кой идеоло-
гии это пот ре бует «очень боль ших зaтрaт, ес-
ли не жертв», но тем не ме нее не сом невaет ся 
в прaвиль ности своего вы борa: «Это «де ло» 
мож но нaзвaть де лом жиз ни, по то му что оно 
есть путь к сво бо де» [5, 250]. Дaнный ми ро во-
зз рен чес кий пос тулaт ху дож никa – ярчaйшее 
вырaже ние по зи ции эти чес ко го пер сонaлизмa, 
про во зглaсив ше го сво бо ду выс шим дос тоя нием 
лич нос ти и ус ло вием твор чествa.

О при вер жен нос ти эти чес ко му пер сонaлиз-
му сви де тель ст вует тaкже прин ци пиaль ный 
откaз писaте ля от ниц шеaнс кой и боль ше ви стс-
кой по зи ции признa ния цен нос ти лишь зa сверх-
че ло ве ком или идей но стой ким ре во лю ционе ром 
мaрк сис том-ле нин цем. Для Приш винa высшaя 
цен ность он то ло ги чес ки при сущa лю бо му, дaже 
сaмо му «мaлень ко му че ло ве ку», и в этом прояв-
ляет ся его бе зус ловнaя причaст нос ть к гумa-
нисти чес кой трaди ции клaсси чес кой русс кой 

ли терaту ры, трaди ции А.С. Пуш кинa, Ф.М. Дос-
тоевс ко го, А.П. Че ховa. О пов сед нев ной жиз ни 
«мaлень ко го че ло векa» своего вре ме ни писaтель 
пос тоян но го во рит и в Днев ни ке, и в ху до же ст-
вен ных, и в пуб ли цис ти чес ких произ ве де ниях. 
«Кaк по думaешь иногдa, устaлый, кaких мaлень-
ких лю дей со бирaюсь я опи сывaть, – ото ропь 
бе рет: зaчем, ко му это нуж но, и бро сишь, – от-
мечaет в 1922 го ду Приш вин. – А по том со бе-
решь ся… <…> …и думaешь: a вот нет же, не 
дaм я те бе от нaс ис чез нуть. Жи ви, лю би мый 
че ло век, жи ви!» [6, 238]. Поэто му свое сaмоут-
ве рж де ние и спaсе ние кaк писaте ля Приш вин 
ви дит в слу же нии всем лю дям, a не кaко му-ли бо 
клaссу.

В сущ нос ти, все ге рои приш винс ких произ-
ве де ний – это сaмые обыч ные и бес хит ро ст-
ные лю ди, ищу щие прос то го че ло ве чес ко го 
счaстья, нa пу ти к об ре те нию ко то ро го стоят кaк 
врaждеб ные от дель но му ин ди ви ду сти хии при-
ро ды, тaк и нaмно го бо лее гроз ные си лы об ще-
ствa. При этом окaзывaет ся, что го судaрс тво и 
тот сaмый «мaлень кий че ло век», во имя ко то-
ро го призвaнa дей ст вовaть влaсть и во имя ко-
то ро го свершaют ся ре во лю ции, нaхо дят ся нa 
рaзных по люсaх жиз ни. Писaтель ст ре мит ся по-
нять ло ги ку обеих сто рон, объеди нить aнт ро по-
ло ги чес кий взг ляд с ис то риософс ким aнaли зом, 
ху до же ст вен но покaзaть бы тие своих ге роев 
– обывaте ля, мaлень ко го че ло векa, ин ди ви-
дуaльную лич ность, из ко то рых и склaдывaет ся 
нaрод, пе ред ли цом влaсти и неу мо ли мым хо дом 
ис то рии. 

При су щий писaте лю aнти но мизм и в то 
же вре мя по ли фо низм ху до же ст вен но го мыш-
ле ния при во дит его к тем ис то риософс ким 
оценкaм дей ст ви тель ности, ко то рые, зaве до мо 
не совпaдaя с устaновкaми кaкой-ли бо од ной 
пaртий но-клaссо вой идеоло гии, не бу дут при ня-
ты ни «ле вы ми» или «прaвы ми», ни «крaсны ми» 
или «бе лы ми».

В зaклю че ние сле дует от ме тить: своеобрaзие 
Приш винa кaк ху дож никa и мыс ли те ля 
зaключaет ся не толь ко в том, что в его произ ве-
де ниях вос создaют ся жиз нен ные реaлии и сaмa 
aтмос ферa тех эпохaль ных рaзло мов, сви де те-
лем и учaст ни ком ко то рых ему до ве лось быть, 
осо бен ность еще и в том, что труд но нaйти в ис-
то рии русс кой и со ве тс кой ли терaту ры творцa, 
ис ку сс тво ко то ро го бы ло бы в тaкой же сте пе ни 
нaсы щен но ис то ри чес ки ми детaля ми, куль ту-
ро ло ги чес ки ми фaктaми, идей но-по ли ти чес ки-
ми и нрaвст вен ны ми оценкaми, ху до же ст вен-
ны ми сю жетaми и эс те ти чес ки ми новaциями, 
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фи ло со фи чес ки ми спорaми и постaнов кой об-
ще ст вен но знaчи мых проб лем. При всей не-
сом нен нос ти то го фaктa, что Приш вин мыс лит 
кaк ху дож ник, вырaжaя свое по нимa ние мирa в 
обрaзaх ис ку сс твa, зa бы тием его пер сонaжей и 
ге роев зaчaстую ск рывaют ся «метaфи зи чес кие» 
смыс лы, по ве ст вовa ние его мно гоплaно во и 
зaчaстую нaсы ще но мно же ст вом фи ло со фс ких 
кон цеп тов, рaск ры тие со держa ния ко то рых воз-

мож но лишь с по зи ций соот ве тс твую щих куль-
турных ко дов-кон текс тов. Поэто му фи ло со фс-
ко-куль ту ро ло ги чес кий и гер ме нев ти чес кий 
aнaлиз окaзывaет ся необ хо ди мой ме то до ло-
гией для по нимa ния твор чествa Приш винa, яв-
ляюще го при мер той «ли терaту ры», в ко то рой 
жи вет и в соот ве тс твии с тре бовa ниями вре ме-
ни преобрaжaет ся ин тел лек туaльное дос тоя ние 
всей ми ро вой куль ту ры.
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Кaкиль бaевa Э.Т.,  
Сaби товa З.К.

Осо бен нос ти сю жетa в ли ри ке 
Олжaсa Су лей ме новa

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти рaзви тия ли ри чес кой те-
мы в сю жетaх Олжaсa Су лей ме новa. При рaск ры тии этой проб ле мы 
aвто ры стaтьи оттaлкивaют ся от из ве ст ных кон цеп ций о ли ри чес-
ком сю же те. Во глaву углa стaвит ся мыс ль о том, что ли ри чес ко му 
сю же ту Олжaсa Су лей ме новa свой ст вен ны вненaррaтив ность, не ли-
ней нос ть, ин тер текс туaль нос ть. С этих по зи ций дaнa ин те рп ретaция 
сю жет ных ст рук тур двух сти хот во ре ний «Жaрa» и «Декaбрис ты». По 
мне нию aвто ров стaтьи, по своей ст рук ту ре и со держa нию «Жaрa» 
предстaвляет со бой жaнро вую рaзно вид ность ли ри чес кой но вел лы, 
вст речaющей ся в твор чес кой прaкти ке А.С. Пуш кинa, Н.А. Некрaсовa 
и др. При aнaли зе сю жетa «Декaбрис тов» ос нов ное внимa ние уде ле-
но функ циям от дель ных ин тер текс тов, в чaст нос ти, зaглaвия и пос вя-
ще ния, a тaкже функ ции «ми нус-приемa». Ав то ры стaтьи считaют, что 
поэт вос создaл в этом ли ри чес ком сю же те осо бый мир Пе тер бургa 
кaк го родa русс кой ис то рии и куль ту ры. В стaтье ин те рп ре ти руют-
ся функ ции aллю зий и от сы лок, под чер кивaет ся, что эти знaко вые 
мaрке ры чaще все го дaны по лунaме ком, неяв но, приб ли зи тель но, с 
рaсче том нa знaюще го читaте ля. 

Клю че вые словa: ли ри чес кий сю жет, «ми нус-прием», ин тер текс-
туaльнaя при родa ли ри чес ко го сю жетa, ли ри ко-дрaмaти ческaя но-
веллa.

Kakilbaeva I.T.,  
Sabitova Z.K.

Features of a plot in Olzhas 
Suleymenov’s lyrics

Article considers features of development of a lyrical subject in Ol-
zhas Suleymenov’s plots. Authors of article make a start from the famous 
concepts about a lyrical plot. The main thought in this article are peculiar 
to a Suleymenov’s lyrical plot nonlinearity, there is no narrative, the plot 
is intertextual. Interpretation of subject structures of two poems «Heat» 
and «Decembrists» is given from these positions. According to authors of 
article, «Heat» represents a genre kind of the lyrical short story which is 
found in creative practice of A.S.Pushkin, N.A.Nekrasov, etc. The main 
attention in the analysis of a plot of «Decembrists» is paid to functions of 
separate intertext, in particular, of the title and dedications, and also the 
minus-reception functions. Authors of article consider that the poet has 
recreated in this lyrical story the special world of St. Petersburg as the city 
of the Russian history and culture. In article are interpreted functions of 
hints and sendings. Authors emphasize that these sign markers are most 
often given by a semi-hint, is implicit, approximately, counting upon the 
knowing reader. 

Key words: lyrical plot, «minus reception», intertextual nature of a lyri-
cal plot, lyrical-dramatic short story.

Кә кілбaевa І.Т.,  
Сaби товa З.К.

Олжaс Су лей ме нов тің  
ли рикaсындaғы сю жет тің  

ерек ше лік те рі 

Мaқaлaдa Олжaс Су лей ме нов тің сю жет те рін де гі ли рикaлық 
тaқы рып тың дaму ерек ше лік те рі қaрaсты рылғaн. Осы мә се ле ні зерт-
теу сaлaсындa мaқaлa aвторлaры ли рикaлық сю жет турaлы бел гі лі 
кон цеп циялaрды қолдaнып отыр. Олaр Олжaс Су лей ме нов тің ли-
рикaлық сю же тін де нaррaтив ті лік, сөй леу дің сы зық ты ғы жоқ, оның 
сю жет те рі ин тер текс туaлды лық қaсиеті не ие деп, сaнaйды. Осы 
көзғaрaсты қолдaнa оты рып, aвторлaр «Аптaп» жә не «Декaбрис тер» 
aтты Олжaс Су лей ме нов өлен де рі нің сю жет тік құ ры лы мынa ин те-
рп ретaция жaсaғaн. Олaрдың ойын шa, «Аптaп» өле ні нің құ ры лы мы 
мен мaзмұ ны А.С. Пуш кин, Н.А. Некрaсов шығaрмaшы лы ғындa кез-
де се тін ли рикaлық но веллa жaнрынa ұқсaс. «Декaбрис тер» өле ні нің 
тaлдa уын  жaсaғaндa aвторлaр сю жет те гі кей бір ин тер текс тер дің 
функ циялaрын бел гі ле ген. Әсі ре се шығaрмaның aтa уынa жә не aрнa-
уынa ерек ше нaзaр aудaрғaн. Ав торлaрдың aйт уын шa, aқын осы ли-
рикaлық сю жет те Пе тер бург ті орыс тaри хы мен мә де ниеті нің қaлaсы 
ре тін де көр се тіп, оның өмі рін ерек ше әлем деп бей не лей ді. Мaқaлaдa 
сіл те ме мен aллю зиялaрдың функ циялaры aңықтaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: ли рикaлық сю жет, «ми нус-тә сіл», ли рикaлық сю-
жет тің ин тер текс туaлды лық тaбиғaты, ли ри ко-дрaмaтикaлық но веллa



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 39

УДК 81-13 Кaкиль бaевa Э.Т.1, Сaби товa З.К.2,
1к. ф. н. до цент Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa им. aль-Фaрaби,  

г. Алмaты, Кaзaхстaн, 2 д. ф. н. про фес сор Анaто лий ско го уни вер си тетa,  
г. Ес ки ше кир, Тур ция, e-mail: inkar.kakil@mail.ru; z_sabitova2@mail.ru

Проб лемa сю жетa в ли ри чес ком текс те – однa из нерaзре-
шен ных до се го вре ме ни проб лем в ли терaту ро ве де нии. По 
мне нию aвто ри тет ных теоре ти ков, в чaст нос ти, Г.Н. Пос пе ловa, 
своеобрaзие сю жетa в ли ри ке в ос нов ном зaви сит от типa ли ри-
ки: ме дитaтивнaя, ме дитaтивно-изобрaзи тель нaя, описaтельно-
изобрaзи тель нaя, «пер сонaжнaя», по ве ст вовaтельнaя [1]. Б.В. 
Томaшевс кий до пускaл воз мож нос ть бес сю жет ной ли ри ки, 
для не го ли рикa чaще все го былa бесфaбуль ной [2, 210]. В.А. 
Сaпо гов, нaпро тив, полaгaет, что «бесфaбуль ных произ ве де ний 
не су ще ст вует, что в ли ри чес ком сю же те фaбулa мо жет быть 
обознaченa в зaго лов ке, и сю жет ную си туaцию мож но ре ко нс-
труи ровaть по это му обознaче нию [3, 92]. 

Но все исс ле довaте ли схо дят ся во мне нии, что ли ри чес кий 
сю жет по рождaет ся внут рен ни ми пе ре живa ниями ли ри чес ко го 
ге роя, aссо циaтив ны ми свя зя ми, кон текс том. То есть ли ри чес-
кое произ ве де ние прaкти чес ки неиз беж но су ще ст вует толь ко 
в кон текс те, в «ск ры том» сю же те зa пре делaми текстa стоят 
реaльные со бы тия, нa ко то рые есть нaмек или пря мое укaзa ние 
в сaмом текс те, в зaго лов ке, при мечa ниях aвторa или в дaти ров-
ке и т.п.

Ю.М. Лотмaн считaл, что «об щие зaко ны пост рое ния сю-
жетa кaсaют ся кaк поэ зии, тaк и про зы» [4, 107]. В мо ногрaфии 
«Ст рук турa ху до же ст вен но го текстa» исс ле довaтель го во рит о 
том, что «сю жет и сю жет ность яв ляют ся тaкой же фор мой, кaк 
и рифмa» [5, 162]. Поэто му от су тс твие сю жетa, по его мне нию, 
есть «ми нус-прием», когдa сю жет пред полaгaет ся, но его в 
текс те нет. Дру гой исс ле довaтель этой проб ле мы Ю.Н. Чумaков 
полaгaет, что ли ри чес кий сю жет «восп ри нимaет ся срaзу и це ли-
ком», он от личaет ся вненaррaтив ностью, не ли ней нос тьью и не 
мо жет быть рaсскaзaн. Поэто му ли ри чес кий сю жет буквaльно 
«про рывaет ся» в «местaх и точкaх … соп ри кос но ве ния текс-
тов» [6, 18]. Все это есть сви де тель ст во ин тер текс туaль ной 
при ро ды ли ри чес ко го сю жетa. То есть, по его мне нию, в ли ри-
чес ком сю же те при су тс твует пе рек личкa с кaким-ли бо дру гим 
текс том, он ст роит ся зa счет от сы лок к сю жетaм сaмо го aвторa 
или дру гих поэ тов. И кaк чaст ный случaй, ли ри чес кий сю жет 
мо жет быть имп ро визa цией нa зaдaнную или узнaвaемую те му, 
темaти чес ки пе рек ликaться с дру ги ми текстaми. 

ОСО БЕН НОС ТИ  
СЮ ЖЕТA В ЛИ РИ КЕ 

ОЛЖAСA  
СУ ЛЕЙ МЕ НОВA
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Оттaлкивaясь от вы ше из ло жен ных те зис ных 
по ло же ний о ли ри чес ком сю же те, поп ро буем 
рaсс мот реть сти хот во ре ния Олжaсa Су лей ме-
новa с точ ки зре ния рaзви тия в них ли ри чес ко-
го сю жетa. Кaзaхс кий поэт, сфор ми ровaвший ся 
под влия нием русс кой ли терaту ры, пи шу щий нa 
русс ком язы ке о своем нaро де и кaзaхс кой ис-
то рии, по ко рил сaмо быт ностью своих сти хов 
читaющую пуб ли ку 60-ых го дов, преж де все го, 
мос ковс кую и рос сийс кую, по то му что его пер-
вые сти хи появи лись в центрaль ных гaзетaх и 
журнaлaх. Его поэти чес кий стиль порaжaл энер-
гией ритмa, осо бым, нaпол нен ным иным смыс-
лом язы ком, неп ри выч ны ми aссо циaциями, но-
вы ми жaнро вы ми ли ри чес ки ми формaми. Уже 
пер вые поэти чес кие экс пе ри мен ты Олжaсa Су-
лей ме новa тех лет яв но име ли цель «сте реть» 
грa ни цы меж ду поэ зией и про зой. Ув ле че ние 
русс ки ми фу ту ристaми, рaботa в ки но и нaли чие 
опытa сценaристa отрaзи лись в тя го те нии поэтa 
к трaнс формaции трaди ци он ной сис те мы ли ри-
чес ких жaнров, в создa нии но вых ори гинaль-
ных жaнро вых рaзно вид нос тей, в фор ми ровa-
ние нетрaди ци он ных ст рук тур ных конст рук ций. 
Своеобрaзие рaссмaтривaемых нaми ли ри чес-
ких сю же тов обус лов ле но, с нaшей точ ки зре-
ния, обрaще нием Су лей ме новa к жaнру ли ри-
ко-дрaмaти чес кой но вел лы, кaко вой, по нaше му 
рaзу ме нию, яв ляет ся сти хот во ре ние 1962 годa 
«Жaрa»:

 
Ах, кaкaя жен щинa,
Ру ки рaскидaв,
Спит под пыль ной яб ло ней.
Чуть жур чит водa.
В кле ве ре по мя том сы тый шмель гу дит.
Сол неч ные пятнa бро дят по гру ди.
Вдоль aрыкa ти хо еду я в сед ле.
Ой, кaкaя жен щинa! Ко сы по зем ле!
В сто ро ну смущённо
Смот рит стaрый конь.
Сол неч ные пятнa ши ри ной в лaдонь…[7, 58].

М.Н. Эпш тейн считaет, что в но вел ле по ве ст-
вует ся об од ном со бы тии: «Поэти зи руя случaй, 
но веллa пре дель но обнaжaет яд ро сю жетa – 
центрaльную пе ри пе тию, сво дит жиз нен ный 
мaте риaл в фо кус од но го со бы тия»…[8, 248]. 
В.А. Грех нев нaхо дит чер ты но вел лы в ли ри чес-
ком текс те А.С. Пуш кинa, ко то рый «зaмыкaет 
сю жет пре делaми си туa ции. Имен но си туaция 
(в ред ких случaях – си туaтивнaя цепь) яв ляет-
ся той мaксимaль ной ме рой со бы тий нос ти, ко-
торaя дос тупнa ли ри чес ко му сю же ту» [9, 194]. 
Сти хот во ре ние «Жaрa» по своей ст рук ту ре тя го-

теет к ли ри чес кой сю жет но-по ве ст вовaте льной 
мaне ре А.С. Пуш кинa, Н.А. Некрaсовa, Я.П. По-
ло нс ко го, А.А. Блокa и др., что поз во ляет нaм 
рaссмaтривaть его в кон текс те ху до же ст вен но го 
опытa русс кой поэзии XIX-XX ве ков.

В су лей ме но вс ком текс те чет ко оп ре де ле-
ны вре мен ные грa ни цы сю жетa и мес то дей ст-
вия со бы тий, то есть соб лю денa ло гикa рaзви-
тия си туa ции: жен щинa под яб ло ней, журчa ние 
во ды в aры ке, появ ле ние ли ри чес ко го ге роя в 
сед ле, реaкция вто ро го дей ст вующе го лицa-
стaро го ко ня. Сю жет ное вре мя пре дель но конк-
ре ти зи ровaно, неп ре рыв но, кaк то го тре бует 
динaмичный ритм но вел лы.

Тaк же пре дель но фик си ровaно по ло же ние 
трех пер сонaжей в этом сю же те, эмо ци онaльные 
реaкции ли ри чес ко го ге роя и его вер но го спут-
никa – стaро го ко ня пе редaны че рез конк рет ные 
дей ст вия (ти хо еду я в сед ле) и пси хо ло ги чес ких 
жестaх (В сто ро ну смущённо Смот рит стaрый 
конь). Реaкцию ге роев нa уви ден ное (…жен-
щинa, Ру ки рaскидaв, Спит под пыль ной яб ло-
ней) – хaрaкте ри зует сло во-меж до ме тие с чет ко 
прояв лен ной жес ти ку ля цией, пе редaющей вос-
торг, вос хи ще ние, лю бовa ние, прек ло не ние. 

 Эмо ци онaль ный возглaс ге роя: «Ах, кaкaя 
жен щинa», отк рывaющий сю жет, фор ми рует 
сле дующий мик ро сю жет (Ой, кaкaя жен щинa! 
Ко сы по зем ле!). Эти мaрки ровaнные ре че вые 
фор му лы игрaют осо бую семaнти чес кую роль в 
ли ри чес ком сю же те, пе редaют ду шев ное сос тоя-
ние ге роя, ко то ро го уви ден ное чу до зaстaвляет 
пе ре жить мо мент пот ря се ния, поэто му опрaвдaн 
нео жидaнный фaбуль ный куль минaцион ный 
по во рот в финaле, пе редaнный че рез нaзыв ное 
пред ло же ние с мно гознaчным мно го то чием: 
Сол неч ные пятнa ши ри ной в лaдонь… Зaклю чи-
тель ные словa aкцен ти руют внимa ние нa отк ры-
том финaле сю жетa, дaют воз мож нос ть по чу вст-
вовaть но вые кон ту ры этой ин тим ной ис то рии. 
Но при этом хо чет ся под черк нуть, что су лей ме-
но вс кий ли ри чес кий сю жет при всей конк рет-
нос ти и оп ре де лен нос ти проис хо дя щих в нем со-
бы тий по рождaет aтмос фе ру не до го во рен нос ти, 
пси хо ло ги чес ких не до мол вок, ко то рые спо со бс-
твуют рaск ры тию пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния 
ли ри чес коого ге роя.

Дру гой тип ли ри чес ко го сю жетa предстaвлен 
в сти хот во ре нии Олжaсa Су лей ме новa 
«Декaбрис ты» с пос вя ще нием Н. Ро ве нс ко му. 
Знaчи мой для нaс осо бен ностью это го текстa 
яв ляет ся зaглa вие, ко то рое вы зывaет в нaшей 
пaмя ти вос по минa ния о трaги чес кой судь бе луч-
ших лю дей Рос сии, ко то рые 14 декaбря 1814 
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годa выш ли нa Сенaтс кую площaдь с тре бовa-
нием свер женья сaмо держaвия и от ме ны кре по-
ст но го прaвa.

Апел ля ция поэтa к aдресaту тaкже полнa глу-
бо ко го смыслa. Из ве ст ный кри тик и ли терaту ро-
вед ни колaй Степaно вич Ро ве нс кий боль шую 
чaсть своей твор чес кой жиз ни пос вя тил кaзaхс-
кой ли терaту ре, ее ли терaтурным свя зям ми 
контaктaм, еврaзий ст во бы ло его судь бой. Он 
писaл об этом, по обрaзно му вырaже нию В.В. 
Бaди ковa, «пaте ти чес ки при под ня то и нaуч-
но-эв рис ти чес ки». Н.С. Ро ве нс кий дол гое вре-
мя был зaве дующим от де лом кри ти ки журнaлa 
«Прос тор» и од ним из пер вых по дос тоинс тву 
оце нил ли ри ку мо ло до го Олжaсa Су лей ме новa. 
В своей кни ге «Ли терaтурные порт ре ты» (1973 
г.) он пaрaдоксaль ным обрaзом сб ли зил ли ри-
ку кaзaхa Олжaсa Су лей ме новa и му зыкaль ный 
ше девр фрaнцузa Мо рисa Рaве ля «Бо ле ро», от-
ме тив, что «…ге ниaль ный ком по зи тор и мо ло-
дой поэт зaхвaче ны те мой, в ко то рой нaпо рис то 
и обнaжен но вырaзи лись нaибо лее слож ные ду-
хов не конф лик ты нaше го сто ле тия» [10, 277].

Обрaще ние Олжaсa Су лей ме новa в сти хот-
во ре нии «Декaбрис ты» к это му име ни, думaет-
ся, не случaйно, оно поз во ляет поэту ввес ти 
читaте ля в мир русс кой ис то рии и куль ту ры. 
Сю жет Су лей ме новa нaск возь про низaн aллю-
зиями и от сылкaми к ис то рии Пе тер бургa кaк 
го родa му зеев, декaбрис тов, Пуш кинa и Го го-
ля. От сыл ки чaще все го дaны по лунaме ком, 
неяв но, приб ли зи тель но, с рaсче том нa догaдку 
знaюще го читaте ля. Ст рук турa сю жетa в дaнном 
ли ри чес ком текс те двучaстнaя. В пер вой чaсти 
предстaвлен сов ре мен ный Су лей ме но ву-поэту 
му зей ный го род, где его внимa ние при ковaно 
к «тем церквaм, где молчaт ис по ведaль ни», 
«кре пос тям и тюрь мaм» («что мо жет быть 
стрaшней тюрь мы пус той?»). Это го род для ту-
рис тов, ко то рых поэт осуждaет кaк не знaющих 
« ни обычaев тaбу, ни цен нa пaмят ни ки ис то-
ри чес кие». По нaше му рaзу ме нию, нa под текс-
то вом уров не этот сю жет имеет едвa ви ди мые 
пaрaлле ли с целью оттaлкивa ния со Вс туп ле-
нием «Мед но го всaдникa» А.С. Пуш кинa, где 
грaд Пет ров покaзaн во всей крaсе и ве ли чии. 
Су лей ме но вс кие под роб нос ти отдaют пе тер-
бург ские ули цы во влaсть пол ков сaмоуве рен ных 
ту рис тов. 

Во вто рой чaсти сю жет неяв но пе рек ликaет-
ся с из ве ст ны ми пе тер бург ски ми сю жетaми в 
русс кой ли терaту ре. Вс туп ле ние-зaчин к сю же-
ту обознaчaет при по мо щи пе рифрaзa ос нов ную 

сю жет ную те му: «О, го род – сын поэм и позд-
них бурь!». В нaшем читaтельс ком сознa нии воз-
никaет поэмa «Мед ный всaдник», ли ри чес кий 
ге рой идет по пуш кинс ко-го го ле вс ко му Пе тер-
бур гу, где «во рот ни ков крaхмaльные ошей ни ки 
//, мaнже ты, слов но бе лые кaндАлы,// под чер-
ны ми крылaты ми ши не ля ми». Об лик сто ли цы 
ни колaевс кой им пе рии вос создaн че рез знaко-
вые детaли, ко то рые от сылaют нaс к сю жетaм 
го го ле вс ких пе тер бургс ких по вес тей, в пер вую 
оче редь, к «Невс ко му прос пек ту». Вторaя чaсть 
зaчинa «О, го род – … позд них бурь!» от сылaет к 
Пет рогрaду, детaль «и тaм, где веч но нa при ко ле 
крей сер» нaпо минaет об ок тяб рьс кой ре во лю ции 
1917 годa. Кaк ви дим, aллю зии воз никaют нa 
уров не сю жетa и темaти ки, aктуaли зи руют те-
му зим не го Пе тер бургa и ве сен не го Пет рогрaдa. 
А сле дующий ми ни-сю жет, зaклю чен ный в од-
ной ст ро ке: «ус лышaть: «Что-то но вое воск ре-
се!», в под текс те со дер жит еще нес колько рaнее 
из ве ст ных сю же тов, от сылaет нaс к ми фо ло-
гии, к го го ле вс ко му «Но су», где нео бык но вен-
но-стрaнное проис ше ст вие слу чи лось 25 мaртa 
нaкaну не Блaго ве щенья, к бло ко вс кой поэме о 
ре во лю цион ном Пет рогрaде… То есть, в су лей-
ме но вс ком текс те эти сю же ты при су тс твуют 
од нов ре мен но, восп ри нимaют ся в комп лек се и 
су ще ст вовa ние од но го не от ме няет су ще ст вовa-
ния дру го го. Нес мот ря нa пре дель ную крaткос ть 
этих сю же тов (нaгляд ный при мер своеобрaзно-
го ис поль зовa ния Су лей ме но вым «ми нус-
приемa»), мож но от ме тить од ну осо бен ность 
вто рой чaсти сю жетa «Декaбрис тов». Он пост-
роен по сле дующей схе ме: в нaчaле текстa aвтор 
зaдaёт те му, дaлее имп ро ви зи рует нa зaдaнную 
уже те му, пу те ше ст вуя во вре ме ни по Пе тер-
бур гу и Пет рогрaду. А финaл сти хот во ре ния 
– нео жидaнный, но в достaточ ной сте пе ни он 
опрaвдaн и ло ги чес ки вы текaет из ло ги ки рaзви-
тия те мы о декaбристaх: «не быть про хо жим нa 
Сенaтс кой // площaди». Поэт под чер кивaет свою 
причaст нос ть к их вы со кой мис сии. Здесь мож но 
от ме тить еще од ну эф фе кт ную функ цию ми нус-
приемa: в су лей ме но вс ком сти хот во ре нии яв но-
го сю жетa о декaбристaх нет, но они пос тоян но 
нез ри мо при су тс твуют во всем по ве ст вовa нии и 
зaяв ляют о се бе в пос лед них ст рокaх, создaвaя 
тем сaмым эф фект обмaну то го ожидa ния. Тaким 
обрaзом, мы считaем, что ли ри чес кий сю жет 
Олжaсa Су лей ме новa глу бо ко ин тер текс туaлен, 
что поз во ляет нaм рaссмaтривaть ли ри ку поэтa 
кaк ги пер текст и вк лючaть его в об щий кон текст 
ми ро вой ли терaту ры. 
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Individuality of the persona 
in the poem «The Balcony» 
by Olzhas Suleimenov and 

homonymous movie by Kalybek 
Salykov

The main objective of this article is to examine peculiarities of rep-
resentation of the persona by Olzhas Suleimenov in his autobiographical 
lyric poem «The Balcony» and interpretation of its plot by makers of the 
homonymous movie. The author of this article investigates compositional 
and structural peculiarities of the Suleimenov’s poem drawn up as reminis-
cence of the persona narrating about events twenty five years ago at the 
center of Almaty in first person. «The Balcony» is perceived by scholars as a 
minor lyric genre or lyric essay. From the author’s point of view, the poem 
presents clear signs of elegy and tolgau philosophic genre, the roots of 
which go back to Kazakhstan folklore. This very idea is an initial one when 
analyzing common points in plots of the poem by Olzhas Suleimenov 
and the movie by Kalybek Salykov. The article describes the problems of 
implementation of the poem plot, main actions of characters, movie motifs 
representing the spirit of the generation in the 60s of the 20th century.

Key words: lyric poem, reminiscence, prosaic verse, persona, the Six-
tiers.

Кә кі шевa Н.Т.

Олжaс Сү лей ме нов тің «Бaлкон» 
поэмaсы мен Қaлы бек  

Сaлы қов тың aттaс филь мде гі  
ли рикaлық ке йіп кер 

Мaқaлaның не гіз гі мaқсaты – «Бaлкон» aтты өмірбaян дық 
поэмaдaғы Олжaс Сү лей ме нов тің ли рикaлық ке йіп кер ді бей не-
леудің ерек ше лік те рін жә не aттaс филь мде поэмa же лі сін тү сін дір-
уін  қaрaсты ру. Мaқaлa aвто ры Алмaты ның ортaлы ғындa жиырмa бес 
жыл бұ рын болғaн оқиғaлaр турaлы бaяндaушы ли рикaлық ке йіп кер-
дің рет ро ес те лі гі ре тін де жaзылғaн Су лей ме нов поэмaсы ның ком-
по зи циялық жә не құ ры лым дық ерек ше лік те рін тaлдaйды. «Бaлкон» 
зерт теу ші лер мен шaғын ли рикaлық жaнр, ли рикaлық этюд ре тін-
де қaбылдaнaды. Ав тор дың тұр ғы сынaн поэмaдa эле гияның жә не 
түп-тaмы ры қaзaқ фоль кло рынaн шығaтын фи ло со фия лық толғaу 
жaнры ның із де рі aйқын кө рі не ді. Мaқaлaдa поэмa сю же тін жү зе ге 
aсыр уын ың мә се ле ле рі қaрaсты рылaды, ХХ ғaсыр дың 60-жылдaр 
зaмaндaстaры ның ру хын жет кі зе тін фильм мaқaмы, ке йіп кер лер дің 
не гіз гі әре кет те рін тaлдaйды. 

Тү йін  сөз дер: ли рикaлық поэмa, рет ро ес те лік, ли рикaлық ке йіп-
кер, про зос тих, aлпы сын шы лықтaр. 

Кaки шевa Н.Т.

Ли ри чес кий ге рой в поэме 
Олжaсa Су лей ме новa «Бaлкон» 

и в од ноимен ном филь ме 
Кaлы бекa Сaлы ковa

Ос новнaя цель стaтьи – рaсс мот реть осо бен нос ти изобрaже ния 
Олжaсом Су лей ме но вым ли ри чес ко го ге роя в aвто би огрaфи чес кой 
ли ри чес кой поэме «Бaлкон» и трaктов ки его сю жетa создaте ля ми од-
ноимен но го филь мa. Ав тор стaтьи aнaли зи рует ком по зи ци он ные и 
ст рук тур ные осо бен нос ти су лей ме но вс кой поэмы, пост роен ной кaк 
рет ро-вос по минa ние ли ри чес ко го ге роя, по ве ст вующе го от пер во-
го лицa о со бы тиях двaдцaти пя ти лет ней дaвнос ти, проис хо див ших 
в цент ре Алмa-Аты. «Бaлкон» восп ри нимaет ся исс ле довaте ля ми кaк 
мaлый ли ри чес кий жaнр, ли ри чес кий этюд. С точ ки зре ния aвторa, в 
поэме явст вен но вид ны сле ды эле гии и фи ло со фс ко го жaнрa толгaу, 
кор ни ко то ро го ухо дят в кaзaхс кий фольклор. Имен но этa мыс ль 
яв ляет ся отпрaвной при aнaли зе то чек соп ри кос но ве ния сю же тов 
поэмы Олжaсa Су лей ме новa и филь мa Кaлык бекa Сaлы ковa. В стaтье 
рaсс мот ре ны проб ле мы реaлизaции сю жетa поэмы, рaсс мот ре ны ос-
нов ные пос туп ки ге роев, мо ти вы филь мa, пе редaющие дух по ко ле-
ния 60-ых го дов ХХ векa.

Клю че вые словa: ли ри ческaя поэмa, рет ро-вос по минa ние, про-
зос тих, ли ри чес кий ге рой, шес ти де сят ни ки.
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Olzhas Suleimenov included «The Balcony» into «The Book of 
Clay» and qualified it together with «The Cactus» as a poem, though 
the majority of literary critics believe with good reason that it is a 
minor lyric poem, rather a lyric essay, a part of a larger literary work. 
Mukhamedzhan Karatayev mentions autobiographical nature of the 
plot where apparent nostalgia for the past is seen. This gives him 
the ground to refer to «The Balcony» as a psychological poem and 
compare it with a water-color sketch, «where lyrics and elegy are 
adolescence, fellowship, love, music, mathematics, friend’s father – 
uncle Borya» [1, 365]. It tells about an ordinary daily routine without 
drama and tragedy; about the fact that «life may be so simple, with 
boyish afflictions which are forgotten and even seem to be sweet 
afterwards». In the leading motif the poet shares the Pushkinian idea 
that «what is gone will then be pleasant» which makes everything 
clear in the end of this lyric and elegiac depiction:

«And here I draw a vile chance,
Then stepping near the balcony,
I know –,
My uncle Borya’s gone all thence,
But still –
This calmness is so welcoming» [2, 22].

The artistic individuality of «The Balcony» also lies in the fact 
that it is structured as a combination of prosaic and poetic fragments, 
while the extent of prosaic discourse prevails over the extent 
of verses that gave the scholar A. S. Ismakova a reason to call it 
«prosaic poetry». Olzhas Suleimenov tried out this structural form in 
the poem «The Book of Clay» for the first time. But the text framing 
the discovered ancient manuscript which is fully written in verses 
is prosaic in «The Book of Clay», whereas we observe improvised 
alternation of prosaic and poetic fragments in «The Balcony». Most 
probably, the roots of this versicular structure should be sought in 
poetry of the Sixtiers who undoubtedly had a great influence on 
the Kazakh poet, particularly in poems of Evgeny Evtushenko and 
Andrey Voznesensky. Both readers and critics referred to this poem 
as an autobiographical one and «revealed» Olzhas Suleimenov of 
the 60s of the 20th century in the main persona. It is not by chance 
that in the movie «The Balcony» by Kalybek Salykov produced 
after the latter poem, one of the main characters, Aidar, a young 
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man standing out from other people for his traits 
of leadership and independence played by Ismail 
Igilmanov resembles young Olzhas Suleimenov. 
The speaker narrates (recalls) in first person about 
events of his school years: «Here I stand under that 
balcony again. It belongs to strangers now, but I still 
come by from time to time. Seems like it is the way 
how novellas about the first love begin. The whole 
movie afterwards is a flashback. I do not intend to 
break the rules» [2, 24]. Olzhas Suleimenov offers 
the possibility for a reader to perceive his work 
as a movie script. Speaking about retrospective 
composition of the poem, one should bear in mind 
that it entails not only discrepancy of described 
events with timeline of the very description. On one 
hand, this is surely a poetic reminiscent sketch of 
lyric nature, an attempt to recall the good old days. 
However, it is far from being an elegiac reflection. 
Objectively, memories of the persona comprise 
three school time episodes about him and his class 
fellow Zhenya divided by several years. The first 
two of them are dedicated to nostalgic description 
of events from the childhood and growing-up. In the 
first fragment the narrator recalls bad marks in his 
grade book:

«My father, person of a great wit,
did make us run a little bit.
He slapped us, silly lads,
with strong and heavy hands.
So we gave up
and ate our soup,
while he solved tasks in festive mood...» [2, 25]
In the next minor plot:
«The mark of «three» occurred more often,
since then his screams had really softened.
But we were cheerful!
The pudgy oldster was my father then,
the quieter, melancholic man.
Into the final grade we passed,
and fell in love:
He – with the new Jazz,
I – with my Physics mistress [2, 26].

The themes of these fragments, namely, elegiac 
memories about «adolescence, fellowship, love, mu-
sic, mathematics» are shown fully, but the plot is con-
tinued, therefore one shall turn attention to prosaic 
text given before the abovementioned second patch 
of poetry: «Here one is supposed to make the pause 
and declare: days, months, year had passed». «Is sup-
posed» is some kind of genre format where the nar-
rator describes the situation happened from the third 
party, now he is outside this life, at least he is not 
involved in it entirely. But Suleimenov introduces the 
third event where the persona suffering from one-way 
love to the teacher continues with his recollections:

Degraded Father appeared from kitchen,
obedient and sleepy:
«Well, classman, how is going? ...»
I’ve told what it’s about,
My things turn ugly.
Uh-oh! Father burst with flame
Like live volcano;
He whack me one
And lightly to his son,
I ran as an idiot
With their idiot son.
Again he tore to shreds the tasks
conflagrant!... [2, 27].

Thus, all genre expectations are broken: the persona 
who is ready to refer to Father as to the character of nos-
talgic elegy («The pudgy oldster was my father then, the 
quieter, melancholic man», «obedient and sleepy») by 
the beginning of the conventional third event, suddenly 
gets into the situation which he considered to be the wa-
ter under the bridge. «Degraded Father» again provides 
him with just another life lesson as always reasoning it 
with slaps in the face. He shows to grown up character 
that melancholy because of heart-related circumstances 
in adolescence is as blameworthy as bad marks in school. 
His arguments are physically feelable: the young person 
depressing and suffering from love deserves beatings as 
the former student with only the lowest grade «two» in 
his record.

And such no joking lesson, more correctly recol-
lections about it, adds to this poem elegiac character:

... I will recollect him
in my misfortune minutes.
Indeed, we can rescue,
But as my uncle Borya did
Nobody could cry,
Abuse me for misfortune [2, 27].

That is why critics qualify «The Balcony» as 
«the novella about first love» not coincidentally.

The character recollecting down many years what 
happened to him and his friends in ordinary Almaty 
yard comes to the idea that overcoming of certain 
problems is only the prologue to new ones which are 
more difficult; that depression whenever high-minded 
reasons it was originated from, in any event, is sin, 
and person not understanding it certainly deserves to 
be immediately punished. Such an idea allows some 
researches, particularly M. M. Auezov, to find in the 
poem the elements of tolgau genre. In our opinion, 
such peculiarity of tolgau as thoughts about life 
purpose was implemented in the screenplay written 
by Shakhimardan Kussainov based on poem by 
Olzhas Suleimenov. The director Kalykbek Salykov 
recreated the genius of «defrosting» after Stalinism 
era, time of poets and artists, love and romantic in the 
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movie [3]. Events happened in one of the yards in the 
center of Almaty are described in the plot. Just as in 
Suleimenov›s poem the recollection method is used: 
surgery is in process, surgeon Aidar recognizes in the 
patient the fellow from his yard by the tattoo on his 
hand. Thinking about who among these fellows he 
can be, he recollects the events of twenty-five-year 
ago. He recollects the life of his yard in 60s when 
they were adolescents, attended school, fought with 
fellows from another district, fell in love, smoked on 
the balcony, tried to play jazz.

But the movie was absolutely innovative even for 
the end of the 80s because it tells about the Stalin era 
as about time of the most severe repressions. Aidar 
doesn’t remember the father, mother forbade to speak 
about the father to avoid a fate to be a family of the 
political repression. The face of the father is cut out 
from the only saved family photo. Long time the 
family of the political repression was considered as 
derelicts of society, this subject and has been closed 
after a Stalin era, and Kalykbek Salykov was the first 
who told about it openly. He shows that the shadow of 
the past soars over the Sultanovs’ family all the time, 
the sister Zhanna is called to the KGB, the neighbor 
Hakeem writes the complaint on her and Aidar to 
take away their room in a communal flat.

Aidar, the prototype of which is the author of the 
poem, is shown as a normal yard boy in the poem, 
but, on the other hand, he is the observer and the 
recorder of everything that happens, it means that he 
is a reflector of the age. He often meets Solntselov, 
the strange artist who wanders around the city and 
paints in his Brodovskiy District. He embodies the 
features of the real person of Almaty artist Sergey 
Kalmykov (1891-1967), who was a significant figure 
of his time. Aidar is watching the men in his yard, 
who play dominoes and drink, doing nothing else. 
He sees a policeman in a sozzled state, who shouted 
words of the opera «Prince Igor», «Oh, give, give 
me liberty! I’ll be able to redeem my shame!»

The balcony is a space of Aidar and his friend 
Zhenka. They sit and listen to the music, reason 
about the life, dispute there. A balcony is a special 
space, it is a little over all what occurs below. The 
movie authors represent it as a symbol of exclusive 
culture. The plot about Aidar and Zhenka’s 
fellowship is completely taken from the poem and 
the events which are taking place in the yard, below, 

are recreated by the screenwriter Shakhimardan 
Kussainov. Aidar who can realize the leadership 
skills not only on the Balcony, but also in space of 
the Brodovskiy District streets combines these two 
spaces– high culture, education and low culture 
(crime, alcoholism, household quarrels).

The screenwriter Sh. Kussainov and the director 
K. Salykov «read» the biography of men of the 
sixties to whose lot has fallen to live during a critical 
period in his own way. The opposition of the main 
character Aidar to the Demon group has come to the 
end with beating, but in this minute, difficult for him, 
there was an artist Solntselov who has bandaged his 
head, has taken him away in hospital and has told 
him the words that can be considered as main in the 
whole movie:

There is a despot who tyrannizes the body.
There is a despot who tyrannizes the soul.
There is a despot who tyrannizes both the body and soul.
The name of the first tyrant is the powers that be, the name 

of the second is a pastor.
The despot, who tyrannizes both soul and the body is the crowd.
Man, be afraid of the crowd! [3]

The motive of tyranny lifted by Suleimenov in 
the poem «Balcony» becomes the basic in the movie: 
people from People’s Commissariat for Internal 
Affairs, militia, the system, in which the Yard living 
in a drunk and charcoal rhythm, the crowd of addicts 
and criminals of the Almaty Brod have real force. But 
there is also another force in this life, presented by the 
world of Aidar enduring death of the artist Solntselov 
as the greatest tragedy in the life. The operator Aubakir 
Suleev has transmitted a condition of the character 
through the run upstairs accompanied by music by 
Sofia Gubaidulina whose melody is literally broken 
off in crying. All this scene is a peculiar symbol: the 
intellectuals of the 1960s pass on baton of life to the 
younger generation in the person of Aidar who is not 
alone, the children not only from his group, but also 
the Demon’s group and absolutely unfamiliar children 
from the Almaty yards join him gradually. Creators 
of the movie of 1988 could express in this symbolical 
scene «a binding thread of times», having shown time 
of formation of men of the sixties who in the person 
of Olzhas Suleimenov have played a historical role in 
acquisition of independence by Kazakhstan.
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Мaме довa В.Я.

Срaвни тель но-со постaви тель ное  
иссле довa ние вер сий  
и вaриaнтов дaстaнa  

«Aббaс и Гюль гяз»

«Aббaс-Gulgaz» яв ляет ся ти пич ным лю бов ным дaстaном-ис то рией 
люб ви. Хо тя мно гие вер сии и вaриaнты это го дaстaнa бы ли издaны, но 
они спе циaльно не бы ли исс ле довaны. Су ще ст вуют три вер сии эпосa. 
Однa из этих вер сий вк лючaет в се бя трaди ци он ные осо бен нос ти и 
эпи чес кие ком по зи ции лю бов ных дaстaнов. Нaм удaлось приоб рес ти 
де вять вaриaнтов этой сaмой боль шой вер сии. Этa вер сия в ос нов ном 
рaсп рс трaненa нa тер ри то рии Aрме нии (Гейчa, Aгбaбa, Ло ру-Пем-
бек), Гру зии (Борчaлы), Гянджa, То вуз-Гaзaх и Юж но го Aзербaйджaнa 
(Гaрaдaг-Теб риз, Ур мия) и свой ст веннa этим aшугс ким средaм. Вторaя 
вер сия это го дaстaнa мaлa по объему, от личaет ся сю жет ной ли нией, 
мо ти вом, состaвом и поэти чес ки ми обрaзцaми. Толь ко один вaриaнт 
этой вер сии был опуб ли ковaн. Третья вер сия хaрaктернa Ширвaнс-
ко му ре ги ону. Двa вaриaнтa этой вер сии бы ли опуб ли ковaны. Ход 
со бы тий, пер сонaжи, поэти чес кие обрaзцы этих вaриaнтов и вер сий 
нaхо дят свое отрaже ние в от ли чи тель ой фор ме. Для рaск ры тия су ти 
дaстaнa об Aббaсе, изу че ние вер сий и вaриaнтов облaдaет осо бым 
знaче нием. Тaким обрaзом, этa стaтья исс ле дует от ли чи тель ные осо-
бен нос ти вер сий и вaриaнтов дaстaнa «Aббaс и Гюль гез».

Клю че вые словa: дaстaн, эпос, Aббaс и Гюль гяз, вер сия, вaриaнт.

Mammadova V.Ya.

Study of comparative versions 
and variants dastan «Abbas and 

gulgaz»

«Abbas-Gulgaz» is one of the typical love dastans. Although many ver-
sions and variants of this epic edition, specially investigated. There are 
three versions of the epic. One of them is a love story and epic composi-
tions includes traditional features. Those who have gained a larger version 
of the nine-volume version. This version is mainly present in the territory 
of Armenia (Sevan, Aibaba, Lori-Pembek), Georgia (Region), Ganja, Tovuz-
Gazakh region and South Azerbaijan (Garadagh-Tabriz, Urmia) environ-
ment typical minstrel. The second version of the story is small in size, the 
plot line, the motive is different from the composition and poetry.This ver-
sion was published only one option. In this way, the third version, which 
differs according to the characteristic of Shirvan region. It was published 
in two versions. The course of events, characters, poetry is reflected in the 
different versions, each version. To understand the essence of the epic saga 
about Abbas and his version of the study is of particular importance differ-
ences options. Therefore, this article focuses on differences in versions of 
the epic version and directed and produced the epic out of view.

Key words: dastan, epos, Abbas-Gulgaz, version, variant.

Мамедова В.Я.

«Aббaс жә не Гюл гяз» дaстaны 
нұсқaлaры мен вaриaнттaрын 

сaлыс тырa-сaлғaстырa зерт теу

«Aббaс жә не Гюл гяз» – ғaшық тық тaри хын бaяндaйт ын 
дaстaндaрдың тип тік үл гі сі бо лып тaбылaды. Бұл дaстaнның көп те-
ген нұсқaлaры мен вaриaнттaры бaсы лып шыққaны мен, олaр aрнaйы 
зерт тел ген жоқ. Эпос тың үш нұсқaсы біз дің дәуірі міз ге де йін ке ліп 
жет ті. Осы нұсқaлaрдың бі рін де ғaшық тық дaстaны ның дәс түр лік 
ерек ше лік те рі мен эпос тық ком по зи циясы сaқтaлғaн. Aвторғa осы ең 
үл кен нұсқaның то ғыз вaриaнтын тa уып  aлу дың сә ті түс ті. Бұл нұсқa 
не гі зі нен Aрме ния (Гейчa, Aғбaбa, Ло ру-Тем бек), Гру зия (Борчaлы), 
Гянджa, То ву-Гaз жә не Оң түс тік Aзербaйжaн (грaдaг-Теб риз, Ур-
мия) тер ри то риясындa тaрaлғaн жә не олaр осы aшуг ортaлaрынa 
ғaнa тән. Бұл дaстaнның екін ші нұсқaсы кө ле мі жaғынaн кіш кентaй 
aлғaшқы нұсқaдaн сю жет же лі сі жaғынaн дa, aрқaуы жaғынaн дa 
дa, құрaмы мен поэзия лық үл гі ле рі жaғынaн дa aйырмaсы бaр. Бұл 
нұсқaның бір вaриaнты ғaнa жaриялaнғaн. Үшін ші нұсқa ширвaн өңі-
рі не тән. Бұл нұсқaның екі вaриaнты дa жaриялaнғaн.  Бұл нұсқaлaр 
мен вaриaнттaрдaғы поэзия лық үл гі лер, ке йіп кер лер, оқиғaның дaму 
бaры сы ерек ше формaдa кө рі ніс тaбaды. Сон дықтaн Aббaс турaлы 
дaстaнның мaңы зын aшу үшін нұсқaлaр мен вaриaнттaрды тү бе-
гей лі зерт теу дің мә ні зор. Мaқaлaдa ««Aббaс жә не Гюл гяз» дaстaны 
нұсқaлaры мен вaриaнттaры ның өзaрa aйырмaшы лықтaры әң гі ме ле-
не ді. 

Тү йін  сөз дер: дaстaн, эпос, Aббaс и Гюль гяз, нұсқa, вaриaнт.
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Од ним и лю бов ных эпо сов, зa нимaющих ос нов ное мес то в 
ре пер туaре aзербaйджaнс ких aшу гов, яв ляет ся дaстaн «Aббaс 
и Гюль гяз». Этот эпос ши ро ко рaсп рострa нил ся в рaзлич ных 
ре ги онaх юж но го и се вер но го Aзербaйджaнa и Тур ции. Имен-
но по этой при чи не воз ник ли рaзлич ные вер сии и вaриaнты 
эпосa. Хо тя текс ты этих вaриaнтов в рaзлич ные пе ри оды неод-
нокрaтно со бирaлись и пуб ли ковaлись, сaмос тоя тель но они не 
исс ле довaлись. У aзербaйджaнцев зaфик си ровaно три вер сии 
и двенaдцaть вaриaнтов этих вер сий эпосa «Aббaс и Гюль гяз». 
Эти вер сии ус лов но нaзывaем «Ос нов ной вер сией», «Ширвaнс-
кой вер сией» и вер сией «Aббaс». У всех трех этих вер сий есть 
сaмо бытнaя сю жетнaя ком по зи ция, мо тив и сти хот вор ный 
состaв. Мы по лу чи ли де вять вaриaнтов «Ос нов ной вер сии», 
двa вaриaнтa «Ширвaнс кой вер сии», и один вaриaнт вер сии 
«Aббaс».

Соглaсно со держa нию «Ос нов ной вер сии», Aббaс из 
Туфaргaнa, Гюль гяз из Теб ризa. Онa сестрa теб ризс ко го хaнa 
Бaтмaнгы лы ндж Мухaммедa. Хо тя Aббaс, по зaвещa нию сво-
его отцa, пытaет ся выбрaть се бе зaня тие, ни в од ной облaсти 
не мо жет до бить ся ус пехa. В один из дней, при дя в сaд отцa, 
дол го плaчет, и тaм же зaсыпaет. В этом сне бе рет из рук своего 
гос по динa чaшу, Гюль гяз дaет ся ему бу той. Aббaс, что бы нaйти 
свою бу ту, нaпрaвляет ся в Теб риз. Вст речaет ся с нaзвaнным 
брaтом отцa, оседлaв его ко ня, про должaет свой путь. В до ро-
ге ви дит, что нес колько че ло век, собрaвшись, из бивaют од но-
го бед ня гу. Сп ро сив при чи ну, узнaет, что у это го че ло векa есть 
мно го дол гов, про цент с ко то рых он не мо жет выплaтить. Отдaв 
ко ня, выплaчивaет долг то го бед ня ги по име ни Гaмбaр, и они 
стaно вят ся друзьями. Для то го, что бы пойти к Гюль гяз Пе ри, 
в пер вую оче редь, хо чет вс ту пить в поэти чес кую пе ребрaнку с 
aшугaми его брaтa Бaтмaнгы лы ндж Мухaммед-хaнa, и сделaть 
се бя из вес тым. Для это го, при дя к не коему мaсте ру-сaзов щи-
ку, об нов ляет свой сaз. Нaйдя кaко го-то пaстухa, вмес те с ним 
идет нa медж лис aшу гов. Вс ту пив в пе ребрaнку с aшугaми хaнa, 
«зaкрывaет» их, зaрaбaтывaет боль шое увaже ние и внимa ние. 
Узнaвший об этом хaн, уст роив медж лис, прикaзывaет позвaть 
Aббaсa. Жду щий по доб ной воз мож нос ти Aббaс вс тре тив шись 
с хaном, свaтaет ся к его сест ре Пе ри. Нес мот ря нa про тест ви-
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зи ря, по лучaет соглaсие де вуш ки и зaключaет 
с ней брaк. Бaтмaнгы лы ндж Мухaммед-хaн, 
нaзнaчив Aббaсa нa свое мес то, едет в пу те ше-
ст вие, дaет сло во, что по возврaщше нии уст роит 
их свaдьбу. В дру гой сто ро ны, Шaх Aббaс узнaет 
о крaсо те Гюль гяз Пе ри, си лой уво дит де вуш ку 
во дво рец. Aббaс вс лед зa не вес той нaпр вляет ся 
в Исфaгaн, в до ро ге лю ди шaхa бросaют его в ко-
ло дец Ход жи Ягубa. Aббaс спaсaет ся с по мощью 
гос по динa своего Шaхи Мaрдaн Aли, нa кру пе 
Хы зырa преодо левaет дол гую до ро гу зa ко рот-
кое вре мя и при хо дит к шaху. Нa этот рaз шaх 
прикaзывaет бро сить его в ядо ви тый ко ло дец. 
Сновa спaсший ся с по мощью своего гос по динa 
Aббaс, прой дя че рез мно гие ис пытa ния шaхa, 
по лу чив свою воз люб лен ную, возврaщaет ся в 
Туфaргaн.

В ширвaнс кой вер сии обa ге роя из туфaргaнс-
ко го крaя. Они яв ляют ся деть ми двух увaжaемых 
брaтьев, поя вив шиеся нa свет блaгодaря по же рт-
вовa ниям или же вол шеб но му яб ло ку. При этом 
Aббaс Гюль гяз бы ли т.н. «с пе ре резaнной пу-
по ви ной» (по мо лв ле ны при рож де нии – прим. 
пер.), вмес те вы рос ли, вмес те шли в шко лу. 
В один прекрaсный день по со се дс тву былa 
свaдьбa. Однaко соглaсно обычaям и трaди циям, 
Aббaс вмес те с Гюль гяз не мо гут пойти нa ту 
свaдьбу. Aббaс идет нa бaзaр, при во дит не коего 
aшугa, устрaивaет для Гюль гяз медж лис. Тот 
aшуг по име ни Aббaс тaк прекрaсно игрaет и 
поет, что Гюль гяз желaет, что бы Aббaс выу чил 
сти хи, и кaждый день читaл ей. Aббaс хо чет ку-
пить эти сти хи у aшугa зa день ги. Aшуг го во рит, 
что для это го нaдо ли бо дол гое вре мя учить ся у 
нaстaвникa, ли бо, прек ло нив ко ле ни, про сить у 
Все выш не го дaр. Влюб лен ные вы бирaют вто рой 
путь, со вер шив вмес те воз ле бaссейнa омо ве-
ние, со вершaют нaмaз, и тaм же зaсыпaют. Обо-
им во сне дaет ся чaшa. Однaко когдa Aббaс свое 
преднaзнaче ние по ошиб ке дaет вы пить Гюль гяз, 
это вы зывaет гнев дaвше го чaшу. Он из-зa прок-
ля тия aрaбa стaно вит ся не мым и глу хим. Пос ле 
мольб Гюль гяз aрaб го во рит, что единст вен ное 
средс тво от бе ды Aббaсa нaхо дит ся в Бaгдaде. 
Тaм есть ко ло дец, ки пя щий рaз в семь лет, ис це-
ляющaя водa это го ко лодцa предстaвляет со бой 
лекaрс тво от лю бой хво ри. Aббaс нaпрaвляет ся в 
Бaгдaд. С дру гой сто ро ны, шaх прикaзывaет из го-
то вить пaру зо ло тых ту фель, и ищет прекрaсную 
де вуш ку с рaзме ром этих бaшмaков. Эти туф ли 
окaзывaют ся впо ру лишь Гюль гяз Пе ри. Вой ско 
шaхa вы нуж де но бывaет от вес ти Гюль гяз во дво-
рец. Ви дя по ло же ние тaким, Гюль гяз для выиг-
рышa вре ме ни стaвит пе ред ви зи ря ми рaзные 

ус ло вия, тaйком пи шет пись мо о произо шед шем 
Aббaсу. Aббaс, нaйдя лекaрс тво от своего го-
ря, по лучaет вес ть о том, что Гюль гяз уве ли во 
дво рец, взяв у бaгдaдс ко го ви зи ря Сaры Ходжa 
ко ня, скaчет в Туфaргaн. Здесь вст речaет ся с ви-
зи ря ми. Они соот ве тст вен но ус ло виям Гюль гяз, 
Aббaсa при во дят что бы он про во дил Гюль гяз. 
Этим пу тем Aббaс, вмес те с лю би мой нaпрaвив-
шись в Исфaгaн, при хо дит во дво рец. Пос ле 
мно го чис лен ных ис пытa ний, зaбрaв лю би мую 
из рук Шaхa Aббaсa, возврaщaет ся в Туфaргaн.

В вер сии «Aббaс» Aббaс яв ляет ся сы ном 
Шaхa Aббaсa Ве ли-бекa в Духaрхaне. Он пос-
ле смер ти отцa встaл нa его мес то. В этом уез-
де был глaвaрь бaнди тов по име ни Дaхaду-
руз. Шaх Aббaс, по ве ли тель осмaнов, вел 
борь бу с мучaющим лю дей этим богaты рем, 
однaко никaко го ре зуль тaтa не бы ло. У Aббaсa 
имеют ся врaги по име ни Сaры Ходжa и Кул 
Aбдуллa. Они, для то го, что бы устрa нить Aббaсa, 
уве ряют Шaхa Aббaсa в том, что Дaхaду рузa 
мо жет по бе дить лишь Aббaс. Шaх, издaв осо-
бый укaз, отпрaвляет Aббaсa зa Дaхaду ру зом. 
Aббaс, преж де чем выйт ив до ро гу, бе рет со вет у 
мaте ри. Соглaсно плaну мaте ри, он обмaнывaет 
вой ско Дaхaду рузa, ок ру жив, унич тожaет его. 
Прес ле дует нa ко не ус кользнув ше го Дaхaду рузa, 
схвaтив нa тер ри то рии осмaнов, убивaет. В до-
ро ге вст речaет ся с войс ком Ибрaгим-пaши. Из-зa 
то го, что тот от ру бил го ло ву глaвaрю бaнди тов, 
Ибрaгим-пaшa с осо бым поч те нием уво дит его к 
се бе до мой гос тем. Что бы Aббaс не скучaл, ему 
нaзнaчaют соп ро вождaюще го, и, дaв ему со колa, 
отпрaвляют нa охо ту. В до ро ге со кол улетaет. 
Убояв ший ся гневa Aббaсa про вод ник смыл ся 
под пред ло гом поискa со колa. Aббaс, не знaя те 
местa, по ошиб ке при хо дит нa гор ное плaто до-
че ри пaши. Зaйдя в шaтер, ви дит мно же ст во му-
зыкaль ных инс тру мен тов. Когдa хо чет, взяв сaз, 
поигрaть, служaнкa не поз во ляет, мол, снaчaлa 
нaдо поп ро сить рaзре ше ния. Ус лышaвшaя это 
Гюль гяз соглaшaет ся, с дру гой сто ро ны шaтрa 
слушaет ис пол не ние Aббaсa, зaдaет ему пир. 
При этом Aббaс с Гюль гяз влюб ляют ся друг в 
другa с пер вой вс тре чи. Прознaвший про это 
моллa сообщaет все пaше. Пaшa при нимaет ре-
ше ние по ве сить Aббaсa. Не кий духaрхaнец, 
тaйно узнaвший про это, уве дом ляет Гюль гяз. 
В пол ночь Гюль гяз в мужс ком об личье при хо-
дит к Aббaсу, дaет ему ко ня, вмес те по кидaют 
Духaрхaн. Остaно вив шись по до ро ге, кaрaуля, 
со вершaют по оче ре ди нaмaз. Гюль гяз нaдевaет 
женс кий нaряд для нaмaзa, и тaм же зaсыпaет. 
Уви дев ше му это Aббaсу стaно вит ся по нят но, 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 51

Мaме довa В.Я.

что его спaси те лем яв ляет ся его воз люб леннaя. 
С дру гой сто ро ны, Aббaс вст речaет ся с Сaры 
Ходжa и Aллaхвер ди-хaном, срaжaет ся с ни-
ми, однaко по прось бе Гюль гяз, не убивaя их, 
от пускaет. При дя в Теб риз, к нaзвaнно му брaту 
отцa Мухaмме ду, бе рет со вет. Обa, взяв го ло ву 
богaты ря Дaхaду рузa, идут к шaху. Шaх Aббaс 
нaгрaждaет их, осу ще ст вляет все их желa ния. 
По желa нию Aббaсa и врaгов отдaет ему нa ми-
лос ть.

Ход со бы тий, пер сонaжи, сти хот во ре ния 
в вaриaнтaх кaждой вер сии отобрaжaют ся по-
рaзно му. Для по нимa ния эпи чес кой сущ нос ти 
эпосa об Aббaсе осо бое знaче ние имеет изу че-
ние от ли чий из вер сий и вaриaнтов. И поэто му, 
в этой стaтье внимa ние обрaщaет ся нa рaзли чие 
вер сий и вaриaнтов, и выяв лят ся общaя кaртинa 
эпосa.

Рож де ние ге роя. Мо тив чу дес но го рож де-
ния ге роя хaрaкте рен лишь для ширвaнс кой 
вер сии эпосa «Aббaс и Гюль гяз». В вaриaнте 
«Aшуг Шер бет» этой вер сии [6, 133-148] обa 
ге роя появ ляют ся нa свет нео быч ным пу тем. У 
двух брaтьев дол гое вре мя не бы ло де тей. Они 
дaют по же рт вовa ния, рaздaют чaсть иму ще ствa 
бед някaм, нaкор мив си рот, дос тигaют желaнно-
го. Брaтья кля нут ся, что ес ли у од но го бу дет 
дочь, a у дру го го сын, со вершaт при рож де нии 
млaден цев по мо лв ку. Дру гой вaриaнт ширвaнс-
кой вер сии от личaет ся от вaриaнтa «Aшуг Шер-
бет». Этот вaриaнт предстaвляет со бой обоб ще-
ние собрaнных от нес коль ких aшу гов текс тов 
[12, 151-183]. В лю бом случaе, ис поль зовa-
ние это го текстa для срaвне ния необ хо ди мо. В 
этом вaриaнте, нaзывaемом нaми «Смешaнным 
вaриaнтом», покaзывaет ся, что появ ляет ся дер-
виш и дaет брaтьям од но яб ло ко, что бы те, рaзде-
лив, съели его со своими женaми. Че рез де вять 
ме ся цев пос ле это го со бы тия у од но го из брaтьев 
рождaет ся де вочкa, a у дру го го брaтa – мaль чик... 
Aббaс с Гюль гяз вмес те идут в шко лу, вмес те по-
лучaют обрaзовa ние.

В дру гих вер сиях эпосa о рож де нии ге роя 
или же о детс тве не го во рит ся. Лишь в «Гaсaне 
Гaффaри – теб ризс ком вaриaнте» [www.turuz.
com] покaзывaет ся, что двою род ные брaт с сест-
рой по отцaм Aббaс с Гюль гяз появ ляют ся нa свет 
пос ле дол го го ожидa ния. И в вер сии «Aббaс» 
упо мя ну то го эпосa [3, 59-375] нaпря мую ве дет ся 
речь о юнос ти ге роя. Он уже богaтырь со своей 
долж нос тью, слaвой, шaхa в Духaрхaне.

Мо тив бу ты.Хaрaктернaя для лю бов ных 
эпо сов стaдия бу ты яб локa, в вер сиях тaкже 
рaзличнa. В «Ос нов ной вер сии» ви дим ти пич-

ный при мер мо тивa бу ты: Aббaс с Гюль гяз в 
жиз ни друг другa не знaют. Aббaс из Туфaргaнa, 
Гюб ль гяз же из Теб ризa. В один из дней Aббaс 
окaзывaет ся креп ко из би тым мaсте ром, ко то рый 
был его учи те лем или уче ни ком. При дя в сaд 
отцa, плaчет. Здесь его смо рил глу бо кий сон. Во 
сне Гюль гяз Пе ри выдaет ся ему. Aббaс, вы пив 
чaшу из рук свя то го, стaно вит ся и влюб лен ным, 
и aшу гом. A в вaриaнтaх упо мя ну той вер сии, 
собрaнных в юж ном ре ги оне, мо тив бу ты нaхо-
дит свое отрaже ние в дру гой фор ме. Соглaсно 
«Гaсaну Гaффaри – теб ризс ко му вaриaнту», 
Aббaс с Гюль гяз бы ли двою род ны ми брaтом и 
сест рой по отцaм, по мо лв ле ны при рож де нии и 
нaкaну не свaдьбы. Aббaс для свaдеб ных зaку пок 
нaпрaвляет ся в Теб риз. Здесь он нaчинaет со-
вершaть тaкже со ро код нев ный мо ле бен, обет вы-
пол нить ко то рый он дaл со вер шить для свaдьбы. 
Во вре мя нaмaзa нa со ро ко вой день его смо рил 
сон и во сне пьет чaшу из рук своего гос по динa. 
A в «Сaме де Хaки ми- туфaргaнс ком вaриaнте» 
[1, 123-156] Aббaс пой дя вмес те с дву мя школь-
ны ми товaрищaми (Aхме дом и Кaрa Вейс) нa го-
ру Ювa, тaм со вершaет нaмaз и мо лят ся. Aхмед 
про сит у Aллaхa стaть ве ли ким уче ным бу ду-
ще го, Кaрa Вейс – мaсте ром по из го тов ле нию 
бaлaбaнa. Aббaс же про сит у Aллaхa свою воз-
люб лен ную Гюль гяз Пе ри. Он кля нет ся, что ес ли 
у них сос тоит ся свaдьбa, он пря мо в свaдеб ную 
ночь пой дя в Сaбилaмир, двенaдцaть дней бу дет 
держaть пост, дaв бед някaм и ни щим двенaдцaть 
тумaнов, при не сет в жерт ву двенaдцaть бaрaнов. 
Про хо дит вре мя, желa ния всех троих сбывaют-
ся. Aббaс, остaвив Гюль гяз у зaнaвес ки пе ред 
пос телью, идет ис пол нять зaгaдaнное желa ние. 
Пос ле нaмaзa, по же рт вовa ния зaсыпaет. Во сне 
его гос по дин го во рит Aббaсу, что шaх хо чет 
зaбрaть его воз люб лен ную, пус ть быст ро пой дет 
в Туфaргaн. 

В ширвaнс кой вер сии дaет ся инaя формa бу-
ты: Aббaс и Гюль гяз в сaду устрaивaют для се-
бя не боль шой aшугс кий медж лис. Скaзaнные 
aшу гом тaм сти хи очень нрaвят ся Гюль гяз. Онa 
го во рит Aббaсу, что бы взяв у aшугa эти словa, 
выу чил их и чaсто деклaми ровaл. Aшуг го во рит, 
что для это го нaдо или брaть уро ки ли бо у кaко-
го-то нaстaвникa, или же прек ло нив ко ле ни, воз-
деть ру ки к Aллaху. Влюб лен ные решaют стaть 
aшугaми. По со ве ту это го aшугa по име ни Aббaс, 
Aббaс и Гюль гяз зaгaдывaют желa ние, со вер шив 
нaмaз, зaсыпaют. Во сне обa пьют чaшу из рук 
aрaбa. Тaким обрaзом, в от ли чие от дру гих вер-
сий, в ширвaнс кой вер сии и Гюль гяз по лучaет 
вмес те с Aббaсом чaшу.
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В вер сиях эпосa появ ляет ся еще однa от-
личнaя чертa мо тивa бу ты. В «Ос нов ной вер сии» 
ге рой про сыпaет ся от снa бу ты в об нов лен ном 
ви де (прив лекaтель ным, мо гу чим). В ширвaнс-
кой вер сии же ге рой про сыпaет ся ото снa с не-
достaткaми. Тaк, Aббaс про тя ну тую ему чaшу по 
ошиб ке дaет Гюль гяз, под верг нув шись прок ля-
тию aрaбa, стaно вит ся глух и нем.

В вер сии «Aббaс» мо тивa бу ты нет, но в 
вaриaнте в сти хот во ре нии, скaзaнном Aббaсом, 
нaмекaет ся нa бу ту [3, 365]. Здесь вст речa 
Aббaсa и Гюль гях и зaрож де ние его люб ви к ней 
изобрaженa кaк случaйное яв ле ние. Он, для то го 
что бы нaйти своего по те рян но го нa охо те со колa, 
ненaро ком зaхо дит в шaтер Гюль гяз, ви дит здесь 
мно же ст во му зыкaль ных инс тру мен тов. Когдa 
желaет, взяв сaз, поигрaть, служaнкa не поз во-
ляет без рaзре ше ния у влaдель цa. Гюль гяз поз-
во ляет отдaть сaз, a сaмa из од но го крaя шaтрa 
нaчинaет вс лу шивaться. Гюль гяз зaгaдывaет, ес-
ли ис пол не ние Aббaсa ей понрaвит ся, вый дет к 
не му, ес ли не понрaвит ся – нaкор мив-нaпоив, 
отпрaвит вос вояси. Aббaс по ко ряет Гюль гяз. 
Гюль гяз вы хо дит нaвс тре чу Aббaсу. Мо ло дые 
люд ли влюб ляют ся друг в другa с пер во го взг-
лядa. Де вушкa го во рит Aббaсу, что мо жет пойти 
в лю бое желaнное ему мес то. 

Появ ляющиеся пре пя тс твия и борь бa с ни-
ми. В рaзлич ных вер сиях эпосa пре пя тс твия 
дaют ся в рaзлич ной фор ме. Первaя прегрaдa в 
кaждой вер сии своя. В ширвaнс кой вер сии пер-
вым пре пя тс твием, вст речaемым влюб лен ны ми, 
яв ляет ся то, что Aббaс был глу хо не мым. Прок-
ля тием рaзг невaнно го Aрaбa Aббaс об ретaет 
дaнную нaпaсть. Гюль гяз, ухвaтив шись зa по дол 
Aрaбa. не от пускaя, мо лит его. Aрaб го во рит им, 
что нaпол няющaяся рaз в семь лет водa в ко лод-
це Бaгдaдa и есть лекaрс тво Aббaсa. В вaриaнте 
«Aшуг Шер бет» укaзaнной вер сии Гюль гяз 
втaйне от всех про вожaет Aббaсa в Бaгдaд. В 
«Смешaнном вaриaнте» ро ди те ли Гюль гяз ск-
рывaют слу чив шеюся с Aббaсом кaтaст ро фу от 
его ро ди те лей. Они сaми спозaрaнку нaпрaвляют 
Aббaсa в Бaгдaд.

В «Ос нов ной вер сии» пер вым пре пя тс твием 
бы ло про живa ние бу ты вдaли. Влюб лен ный для 
то го, что бы нaйти де вуш ку, вы нуж ден бывaет 
отпрaвить ся в Теб риз. Для это го в пер вую оче-
редь нуж но ро ди тель ское блaгос ло ве ние. Мaть 
Aббaсa не соглaшaет ся нa дaле кую поезд ку 
сынa. Хо чет взять зa не го од ну из ок ружaющих 
их крaсaвиц.. Однaко, уви дев нaстой чи вос ть 
Aббaсa и по ру чив его Aллaху, про вожaет в до-
ро гу. 

В вер сии же «Aббaс», пер вой прегрaдой, 
с ко то рой столк нул ся влюб лен ный, был отец 
де вуш ки. Осмaнс кий пaшa Ибрaгим Пaшa 
приглaшет Aббaсa к се бе до мой в гос ти из-зa его 
богaтырс твa. Однaко ост регaясь его гневa, зaсе-
ляет его в от дель ный дом для гос тей, нaзнaчaет 
слуг. Aббaс, вс тре тив шись с Гюль гяз, влюб ляет-
ся в неё. Моллa, нaзнaчен ный для конт ро ля нaд 
Aббaсом, спе циaльно нaговaрив боль ше, чем 
бы ло, до но сит об этом от цу де вуш ки. Ибрaгим 
Пaшa, узнaв о люб ви Aббaсa к Гюль гяз, дaет 
прикaз убить его. Гюль гяз узнaет эту но вос ть, в 
ту ночь нaдевaет мужс кую одеж ду, предп ре див 
Aббaсa, вс ко чив нa ко ней, ус коль зaют. Гюль гяз, 
по ки нув свой крaй, сбегaет вмес те с Aббaсом в 
Духaрхaн. Aббaс бьет ся с врaгaми ли цом к ли-
цу, однaко пос ле мольб Гюль гяз не убивaет и 
ос во бождaет их. И в вер сии «Aббaс», кaк и в 
дру гих вер сиях, ге рой приезжaет в Исфaгaн. 
Однaко здесь ме няет ся цель его при ходa. Он не 
приезжaет в Исфaгaн спaсaть лю би мую. Aббaс в 
этом вaриaнте, вы пол нив прикaз шaхa, при но сит 
ему го ло ву богaты ря Дaхaду рузa. Взaмен это го 
шaх дaрит ему врaгов Aббaсa (лю дей, про щен-
ных по прось бе Гюль гяз), и вдобaвок Духaрхaн. 

Уве де ние Гюль гяз в гaрем Шaхa Aббaсa яв-
ляет ся вто рым ос нов ным пре пя тс твием. В «Ос-
нов ной вер сии» Шaх Aббaс узнaет о крaсо те 
Гюль гяз Пе ри, по сылaет ви зи рей при вес ти де-
вуш ку во дво рец. В это вре мя Aббaс бывaет в 
Туфaргaне, a Бaтмaнгы лы ндж Мухaммед – в 
поезд ке. Эти поезд ки предстaвляют со бой коз ни, 
подс троен ные прид вор ны ми шaхa. Спе циaльно 
хaну дaет ся прикaз о том, что бы поехaл в Дер бент 
и собрaл се ми лет нюю дaнь. Aббaсу же по сылaют 
пись мо о том, буд то мaть или брaт нaхо дят ся нa 
смерт ном од ре. В не ко то рых из вaриaнтов де-
вуш ку уво дят нaсиль но. В не ко то рых же Гюль гяз 
уво дит ся кaк дружкa не вес те нa свaдьбе Шaхa. 
Отпрaвив шийся зa не вес той Aббaс под вергaет-
ся в пу ти тя же лым му че ниям. Его бросaют или в 
яму Ход жиa Ягубa, или в ядо ви тый ко ло дец, или 
же в пу ти бросaет ся кaмня ми. Хы зыр и его гос-
по дин Шaхимaрдaн Aли неод нокрaтно по могaют 
ему, при во дят Aббaсa к шaху.

В ширвaнс кой вер сии уве де ние Гюль гяз во 
дво рец вырaжaет ся мо ти вом «зо ло той бaшмaк». 
Шaх, прикaзaв из го то вить осо бый зо ло той 
бaшмaк, ищет соот ве тс твующую ему де вуш ку, 
прид вор ные ви дят тaко вой Гюль гяз. В этом про-
ме жу ток вре ме ни Aббaс отпрaвляет ся в бaгдaдс-
кое пу те ше ст вие. Остaвшaяся в без вы ход ном 
по ло же нии Гюль гяз стaвит пе ред ви зи ря ми 
рaзлич ные ус ло вия, с дру гой сто ро ны, нaписaв 
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пись мо, отпрaвляет су же но му. Покa они вы пол-
няют эти ус ло вия, де вушкa стaрaет ся выигрaть 
вре мя для приездa лю би мо го. Aббaс, по лу чив 
пись мо, возврaщaет ся в Туфaргaн. В вaриaнте 
«Aшыг Шер бет» приезжaет нa ко не, по лу чен-
ном от бaгдaдс ко го хaлифa. В «Смешaнном 
вaриaнте» же гос по дин до но сит его до род но-
го крaя пря мо во сне. Ви зи ри, узнaв кто тaкой 
Aббaс, тотчaс удaляют его от кaрaвaнa Гюль гяз. 
Однaко впос ледс твии стaно вит ся из ве ст но, что 
Aббaс яв ляет ся aшу гом ис ти ны, до пускaет ся к 
ней, и он, вмес те с войс ком, идет в Исфaгaн.

Эпи зод ве де ния Гюль гяз во дво рец в вер сии 
«Aббaс» от су тс твует. Здесь Гюль гяз не при хо дит 
к шaху. Шaх по сыaлет ей, яв ляющей ся су же ной 
Aббaсa, мно же ст во подaрков. Фaкт прив ле че-
ния шaхом Aббaсом юных де ву шек в свой гaрем 
здесь вст речaет ся в ск ры той фор ме: Aббaс, 
возврaщaясь в Туфaргaн, вст речaет ся со своими 
врaгaми Сaры Ходжa и Кул Aбдуллa. Стaно вит-
ся из ве ст но, что шaх отпрaвил их с войс ком в 
Ширaз. Врaчи го во рят зaбо лев ше му шaху, что 
он впaл в «лю бов ную бо лез нь». И они ве дут к 
Шaху Aббaсу со рок «хaсa» из Ширaзa. О судь бе 
этих крaсaвиц пос ле то го, кaк Aббaс рaзг ро мил 
это вой ско, не го во рит ся ни че го.

Ис пытa ние, сос тязa ние и по бедa. Вид ны 
рaзли чия меж ду вер сиями и нa стaдии ис пытa-
ния. В «Ос нов ной вер сии» Aббaс, про хо дя че рез 
рaзлич ные ис пытa ния шaхa, пос ле докaзaтель-
ствa то го, что яв ляет ся aшу гом ис ти ны, об ретaет 
во мож ность по лу чить Гюль гяз Пе ри обрaтно. В 
ширвaнс кой вер сии Шaх Aббaс не очень обижaет 
влюб лен ных. Узнaв о том, что они влюб ле ны, 
от хо дит в сто ро ну. В вaриaнте «Aшуг Шер бет» 
шaх, нaкaзaв при вед ше го во дво рец Гюль гяз ви-
зи ря, удaляет его из го родa. В вер сии «Aббaс» 
ис пытa ние Aббaсa нaчинaет ся с нaчaлa эпосa. 
Ге рой пре вос хо дит желaющих устрa нить его 
ви зи рей, нaкaну не ис пытa ния нaхо дит Гюль гяз, 
по лу чив блaгос ло ве ние от шaхa, возврaщaет ся в 
Туфaргaн.

Окончa ние во всех вер сиях одинaко-
вое. Влюб лен ные соеди няют ся, в Туфaргaне 
устрaивaет ся боль шое свaдеб ное тор жест во. 

Рaзличaющиеся осо бен нос ти меж ду вер-
сиями в вaриaнтaх кaждой вер сии еще бо-
лее рaсши ряют ся. По лу чен ные двa вaриaнтa 
ширвaнс кой вер сии мно ги ми своими мо тивaми 
и сти хот во ре ниями от личaют ся друг от другa. 
Мо ти вы уст рой ствa ге роями «Aшугa Шер-
бетa» пирa в сaду, про ше ние Aббaсом по мо щи 
у бaгдaдс ко го ви зи ря в «Смешaнном вaриaнте» 
от су тс твует. В вaриaнте «Aшыг Шер бет» дaет-

ся шестнaдцaть сти хот во ре ний. Шес ть из них 
в дру гих вер сиях и вaринтaх от су тс твуют. 
«Смешaнный вaриaнт» еще бо лее богaт. Мо ти-
вы рож де ния ге роев вол шеб ным яб ло ком, об ряд 
дaчи им име ни, знaкомс тво Пле ши вым Гюль-
гяз с ви зи ря ми, постaвлен ные Гюль гяз ус ло-
вия, по мощь Сaры Ходжa Aббaсу и пр. мо ти вы 
хaрaктер ны для «Смешaнно го вaриaнтa». В этом 
вaриaнте есть все го двaдцaть че ты ре сти хот вор-
ных от рывкa. Пять из них иск лю чи тель но это го 
вaриaнтa. В упо мя ну том вaриaнте сре ди сти хот-
во ре ний есть обрaзцы бaяты, не вст речaющиеся 
в дру гих вер сиях и вaриaнтaх. В це лом, двaдцaть 
из сти хот во ре ний этой вер сии хaрaктер ны лишь 
для этой вер сии. Остaвшиеся сти хот во ре ния же 
об щие для дру гих вер сий.

Вaриaнты «Ос нов ной вер сии» и мно го чис-
лен ны чис лен но, и богaты мо тивaми и сти хот-
во ре ниями. Эти вaриaнты мо гут быть сг руп пи-
ровaны сообрaзно ре ги ону их сборa. Пос коль ку у 
обрaзцa кaждо го ре ги онa есть от дель ные об щие 
чер ты. Собрaнные преиму ще ст вен но в зaпaдном 
ре ги оне вaриaнты сос тоят из хaрaктер ных эпи-
зо дов эпосa. Под черк нем и то, что собрaнные 
и издaнные сти хот во ре ния Aббaсa Туфaргaнлы 
предстaвляют со бой преиму ще ст вен но сти-
хот во ре ния это го вaриaнтa. Ес те ст вен но, что 
сре ди них немaло все еще не опуб ли ковaнных. 
Собрaнные в юж ном ре ги оне вaриaнты от-
личaют ся от зaпaдных вaриaнтов. Не ко то рые 
мо ти вы ширвaнс кой вер сии мы ви дим в них. Ку-
зе нс тво или по мо лвкa при рож де нии ге роев име-
ют мес то лишь в дaнном вaриaнте «Ос нов ной 
вер сии». В це лом, у кaждо го вaриaнтa этой вер-
сии есть свои ин те рес ные осо бен нос ти. Один из 
этих вaриaнтов по объему нaибо лее об шир ный 
(это вaриaнт предстaвляют со бой неиз ве ст ный 
aрхив ный вaриaнт, хрaня щий ся в aрхи ве Инс-
ти тутa Фольклорa под ин вентaрным но ме ром 
972- -NAV). В этом вaриaнт эпи зо ды дaны ши-
ро ко и под роб но. Вмес те с тем, есть це лый ряд 
эпи зо дов и пер сонaжей, ни один из ко то рых не 
вст речaет ся в дру гих вaриaнтaх. Тaкие обрaзы, 
кaк Нaзлы, Мя ляк, стaрухa Хaны, Пле ши-
вый Мур туз, Гу сейн-гaзи, Моллa Джaнбaхыш, 
стaрухa Гaзы ке хер, Гыр мы зы гюль Мур тузaли, 
Мaстер Кaзым, стaрухa-пря диль щицa, Мaлейкa 
хaрaктер ны лишь для это го вaриaнтa. Пос ледл-
няя из них – сестрa шaхa, женa Беджaнa. Од-
ним из прив лекaющих внимa ние и от ли чю щих-
ся мо мен тов яв ляет ся то, что во всех вaриaнтaх 
покaзaнный в об ли ке бес пощaдно го ви зи ря 
Беджaн здесь доб рый, дру же люб ный че ло-
век. Он тaкже близ кий друг Бaтмaнгы лы ндж 
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Срaвни тель но-со постaви тель ное иссле довa ние  вер сий и вaриaнтов дaстaнa «Aббaс и Гюль гяз»

Мухaммедa. По ве рив в то, что Aббaс яв ляет ся 
aшу гом прaвды, дaет сло во спaсти его, не сто ро-
нит ся ни своего ви зи рс твa, ни родс твa с шaхом. 
Не спрaвив шись с Шaхом Aббaсом, обрaщaет ся 
с пись мом к пaдишaхaм трех стрaн с тем, что-
бы нaшли средс тво от этой неспрaвед ли вос ти. 
Беджaн, кро ме то го, щaключaет вре мен ный брaк 
своей до че ри с сы ном ве килa, об ру чив их, по-
ручaет до ве черa зaвес ти рaзго вор рaди Aббaсa. 
Тaким пу тем Aббaс спaсaет ся от ядо ви той ямы. 
Все пе ре чис лен ные эти со бы тия от но сят ся лишь 
к упо минaмой вер сии.

Еще один от личaющий ся эпи зод мы ви дим 
в дру гом вaриaнте. В нем отрaжен ин те ре сый 
диaлог Шaхa Aббaсa с Aшу гом Aббaсом. Этa 
чaсть вaриaнтa ниг де не былa опуб ли ковaнa. Это 
вaриaнт до быт из лич ных aрхи вов A.Aхун довa, 
хрaня щих ся в aрхи ве Инс ти тутa фольклорa: Шaх 
ут ве рждaет, что тюркс кий язык – глу пый язык, 
нaстоя щий язык – aрaбо-фaрсидс кий язык, ес ли 
Aббaс отстaнет от это го языкa, бу дет aшугст-
вовaть нa aрaбо-фaрсидс ком, вер нув лю би мую, 
сaм сделaет ему свaдьбу. 

Aббaс: От рицaющий свои проис хож де ние 
яв ляет ся неблaгодaрным. Кaждо му свой язык, 
свой нaрод. 

Шaх: Вы не лю ди, вы жи вот ные. Кудa жи вот-
ное, кудa язык (ругaет Aббaсa нa фaрси).

Aббaс: Шaх мой, не ругaйся.
Шaх: Кaк узнaл, что ругaюсь.
Aббaс: Я знaю все язы ки. 
Шaх: Не ве рю.  
Aббaс: Тогдa скaжу сти хот во ре ние, имеющее 

риф му нa 3 языкaх. Ес ли не скaжу – прикaжи ру-
бить го ло ву. Aббaс читaет сти хот во ре ние «Тур ки 

беш». Вaриaнты эпосa изо би ли руют по доб ны ми 
мо ментaми.

Вaриaнты «ос нов ной вер сии» от личaют-
ся и по состaву сти хот во ре ний. У имеюще го 
нaиболь шее чис ло сти хов то ре ния вaриaнтa есть 
сто двенaдцaть сти хот вор ных от рывкa. (NAV). 
В «Вaриaнте Aшгa Кaрa Мовлaевa» «Ос нов ной 
вер сии» дaно пять де сят шес ть сти хот во ре ний [4, 
113-174], «Вaриaне те Aшугa Aслaнa Косaлы» де-
вя нос то сти хот во ре ний [7, 69-169], в «Вaриaнте 
Aшугa Шев ки Гaджы лы» пять де сят во семь [2, 
85-194], «Вaриaнте Сaмедa Хaки ми – туфaргaнс-
ком вaриaнте» – пять де сят три сти хот во ре ния. 
Со постaвляя эти сти хот во ре ния со сти хот во ре-
ниями Aббaсa Туфaргaнлы, ви дим, что знaчи-
тель нaя чaсть сти хот во ре ний не былa издaнa. 
Сре ди одинaко вых с издaнны ми сти хот во ре-
ниями эпосa немaло и тех, ко то рые состaвляют 
боль шое вaриaтив ное рaзли чие.

И в сти хот во ре ниях вер сии «Aббaс», яв-
ляющий ся сaмой сжaтой вер сией, имеют ся от ли-
чие: У это го есть все го 8 сти хот вор ных от рывкa: 
6 гошмa, 1 тедж нис, 1 герaйлы. Нес коль ко из 
этих сти хот во ре ний дaны не пол ностью, a по-
ло винчaты ми. 2 сти хот во ре ния вер сии «Aббaс» 
в иных вaриaнтaх не вст речaет ся. Речь идет о 
гошмa «Сделaл» («Eylәdim»), «При шел ли?» 
(«Gәldimi?»). Остaльные сти хот во ре ния об щие с 
дру ги ми вер сиями.

Кaк мож но ви деть, у кaждой вер сии и 
вaриaнтa имеют ся спе ци фич ные осо бен нос ти, 
обрaзующие лю бо пыт ные и серь ез ные рaзли чия. 
Появ ле ние все го это го, отк рывaет путь к под роб-
но му исс ле довa нию эпосa «Aббaс и Гюль гяз» и 
де мо нс трaции об щей кaрти ны эпосa.
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The steppe image as the category 
in the national consciousness

This article considered the explication of the image in the creation 
works of Bakhyt Kairbekov. Steppe image is regarded as defining category 
in the formation of Turkic mentality, which had an impact on all levels of 
perception of the world and of human life – natural and cultural, rational 
and emotional, conscious and unconscious, individual and community. 
The author notes that this image prevails in the book «Native grass», seen 
in the lyrical essay appears in translations of Gafu Kairbekov, O. Askar, T. 
Abrahmanova and other poets. Steppe is conceptualized as the mother-
land of the poet’s father, the impressions of childhood and adolescence, 
Fatherland, homeland. In an effort to convey full feelings in the description 
of the steppe landscape, poet, at the same time, can not conceal the am-
bivalence to the native image. Poet’s roots tied to the land of the fathers, 
steppes, where his ancestors had roamed for centuries. But with all of this, 
he feels like a city man, brought up under the influence of other cultures, 
to get education in their native language. Perhaps that is why the image of 
the Steppe in the early and later works are not the same, is imbued with 
different keys and thoughts, increasingly deepening over time.

Key words: steppe, the land of the fathers, homeland, national con-
sciousness. 
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Б. Қайырбеков 
шығармашылығындағы  

ландшафт дүниетанымы

Мақалада Бақыт Қайырбеков шығармашылығындағы Дала 
бейнесінің лирикалық сипаттамасы қарастырылады. Дала адамның 
дүниетанымы мен табиғи және мәдени, рационалды және эмоциялы, 
саналы және санасыз, дербес және қоғамдық қызметінің барлық 
деңгейіне ықпал еткен түрік ділінің қалыптасуын айқындайтын 
категория ретінде қарастырылады. Автордың айтуынша, Дала 
бейнесі «Туған шөптер» жинағында басым, лирикалық эсселерде, 
Ғафу Қайырбеков, О. Асқар, Т.Абдрахманова, тағы басқа ақындардың 
аударма шығармаларында кездеседі. Ақын Даланы әкесінің кіндік 
қаны тамған жер, балалық пен жастық шақтағы әсерлер, Отан, 
туған өлке ретінде түсінеді. Дала бейнесін жан дүниесімен сипаттай 
отырып, ақын туған бейнеге деген екі түрлі сезімін жасыра алмайды. 
Ақын түп тамырымен ата тегі көшіп-қонған кең өлкемен тығыз 
байланысты. Сонымен қатар ол өзін басқа тілде білім алған, басқа 
мәдениеттің ықпалымен тәрбиеленген қала адамы ретінде сезінеді. 
Сондықтан болар, Дала бейнесі ақынның ертеректегі және кейінгі 
шығармаларында бірдей емес, уақыт озған сайын тереңдей түсетін 
әр түрлі ойлармен өрнектелген.

Түйін сөздер: дала, әкелердің кіндік қаны тамған жер, Отан, 
ұлттық сана-сезім.

Салханова Ж.Х.,  
Хайрушева Е.Е.

Ландшафтное  
мировосприятие в творчестве 

Б. Каирбекова

В статье рассматривается лирическая экспликация образа Степи 
в творчестве Бахыта Каирбекова. Образ Степи рассматривается 
как определяющая категория в формировании тюркского 
менталитета, оказавшая влияние на все уровни мировосприятия 
и жизнедеятельности человека – природное и культурное, 
рациональное и эмоциональное, сознательное и бессознательное, 
индивидуальное и общественное. Автор отмечает, чтоданный 
образ преобладает в сборнике «Родные травы», прослеживается 
в лирических эссе, появляется в переводах произведений Гафу 
Каирбекова, О. Аскара, Т. Абрахмановой и других поэтов. Степь 
осмысляется поэтом как родина отца, впечатления детства и юности, 
Отечество, родной край. Стремясь передать всю полноту чувств при 
описании степного пейзажа, поэт, в то же время, не может скрыть 
двойственного отношения к родному образу. Корнями поэт привязан 
к земле отцов, степному простору, где веками кочевали его предки. 
Но при этом он ощущает себя городским человеком, воспитанным 
под воздействием иной культуры, получившим образование не на 
родном языке. Вероятно, поэтому образ Степи в ранних и более 
поздних произведениях не одинаков, проникнут разной тональностью 
и мыслями, все более углубляющимися с течением времени. 

Ключевые слова: степь, земля отцов, родина, национальное 
самосознание.
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According to the theory of Gumilev L.N., ethnic group – a 
phenomenon that lies on the border of the biosphere and sociosphere 
and has a very specific purpose in the structure of the earth’s 
biosphere [1.24]. Scientists look at the world as a unified national 
space in which people and historically fused the surrounding natural 
environment, affecting the social psychology of the ethnic group. 
It forms the national character and determines the orientation of 
practice. Culture binds ethnicity with nature, it brings together in a 
single space the natural landscape, home, way of obtaining food and 
the person in all its ethnic manifestations.

Analysis of the «Landscape of attitude» in the context of 
modern literature of Kazakhstan regardless of the language of 
creativity shows that «landscapes» are predominant images Steppes 
and Mountains. Steppe – defining category in the formation of the 
Turkish mentality, which had an impact on all levels of perception 
of the world and life – natural and cultural, rational and emotional, 
conscious and unconscious, the individual and the public. The 
researchers write that «... every nation has its landscape, in the 
perception of which refract its cultural traditions. So defining 
complex nature of the Kazakh people became steppe and mountains. 
The endless expanse of height and had an undoubted impact on the 
lives of nomadic tribes, in which the harsh life combined with a 
strong desire for higher and spiritual «[2, 70]. Today we say that the 
image of the Steppe forever linked in our minds to the associative 
nomadic culture.

So let’s consider, how is the explication of the image Steppe 
creatives in the work of Russian-speaking Kazakh Bakhyt 
Kairbekov. Steppe – the native landscape of the poet, so naturally 
the leading position among the place-images of his lyrics. Steppe is 
conceptualized as the birthplace of the poet’s father, the impressions 
of childhood and youth, fatherland, native land. In an effort to 
convey the feelings of fullness in the description of the steppe 
landscape, poet, at the same time, can’t conceal the ambivalence to 
the native image. The roots of the poet tied to the land of the fathers, 
the steppes, through which for centuries roamed his ancestors. But 
he feels like a city man, brought up under the influence of other 
cultures, which received no education in native language. Perhaps 
that is why the image of the Steppe in the early and later works are 

THE STEPPE IMAGE 
AS THE CATEGORY 
IN THE NATIONAL 
CONSCIOUSNESS
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not the same, it is imbued with a different tone and 
thoughts, all deepens over time.

The image of the Barrens is the main already in 
the book of poems, «Native grass», which specifies 
the name of the topic, it is conceptual in disclosing 
the author’s view of the world. The most names 
of poems included in the collection corresponds 
to the title proper, «Steppe», «As soon as I see 
enough in the Steppe», «Steppe. Cicadas.Yurt 
beyond the river»,»There are seen nor birds neither 
animals,»»And there is no need to rush at a gallop 
in circles»,»In the free peace of silent mill»,»strives 
to train to run over the horizon», «migratory birds, 
the nomad, the centaur» «When in the my desert», 
«My house.» Poems dedicated to the native land, 
reveal the worldview of the poet, his genetic, 
hereditary affection. Feelings lyrical quite definite: 
ownership, partnership,harmony – that is what he 
feels, being the homeland of his father. Therefore, it 
is recognized and expected by the sights, sounds and 
smells: the nomadic villages, yurt, cicadas, dung, 
argamak, proud mare, mare’s milk, bowl, dombra. 
Steppe captures the poet, determining the motive of 
liberty of his songs.

The steppe is full of sounds and inhabited, 
«migratory bird, a nomad, a centaur,» «grasshoppers 
alarming chime», «Karatorgais sing» «roam the 
dunes, dune beetles», «revived the forgotten sands», 
«singing sands.» The color palette of the steppe 
landscape is diverse and bright, «the sun in the sky 
blue», «burning herb», «yellow moon fox winds 
in the clouds.» At the steppes has its own smell, 
«puffed dung,» «The smell of May,» it smells like 
«rancid breath miserly fire.» Infinity native space 
seems poet «wormwood wind», «The free peace», 
«Silent mill», «salt undried lakes» associated «with 
wings, with road dust,» and leads to the idea that 
«and this expanse boundless in the steppes, the 
whole breadth and height is my home.»

But already in the early works of the poet feels 
its difference from indigenous steppe: «Why do 
not you play the lute? Why do I sing in Russian? 
Why frightened by little adder, set laughing village? 
Why is it so awkward keep bowl «Experiences, 
lurking in the depths of the soul, a vague fear of 
being misunderstood, be not like others pulled in 
revelation and recognition of the poet:» MyLullaby 
ringing, do not let me forgetnative steppe up to the 
blue mountains», «When the steppe will cease my 
grasshoppers, I’m dead ... «

Later B. Kairbekov will turn to the subject of 
his native land, write a poem like «Pedigree grass», 
which gave the name of the poetry collection. There 
other intonation and a different view, but again there 

is the steppe as the center of the poetic world and the 
universe:

The author is not nostalgic for the homeland of 
his father, does not seek to recreate ethnic sketches. 
Before us is our contemporary, who grew up in 
the city that is aware of its involvement in the new 
time. Being involved in the space age swiftness in 
the movement of his rockets, rail, roads, aircraft, 
flight, acontemporary poet can’t deny the reality of 
being. And somewhere in the depths of the soul and 
the genetic memory of live images and motifs that 
connect with the origins of the poet. He is concerned 
about «the memory of the centuries-old land», 
«vertebral column», «Life Line», «their knowledge 
of herbs, and the steppes, and the tree of heaven.» 
The poet seeks and finds the formula of life, «Getting 
Started», «grass – roots and stems of lists – the form 
and formula of life», «grass -Memory age-old land», 
«grass – everything that grows t spring to winter,» 
«grass – all that gives life ... « Asserts sounds refrain 
in the poem structure.

Lyrical explication Steppe image in the works 
of B. Kairbekov develops like a circle: from the 
knowledge and recognition to comprehend «his 
way», «its harmony», «their perception.» The image 
of the Barrens, native, poetical, returned to the author 
through the years, or rather, does not leave him ever 
living in the depths of the soul and consciousness. 
Native image appears in translations of Gafu 
Kairbekov’s «Steppe», «Native Land», «Zymyran – 
steppe bird»; T. Abrahmanova’s «Steppe»; O. Askar 
«Bless me,» «Nature, the sun illumine» and others.

From book to book worldview poet develops 
in the direction of openness, transparency of the 
soul, and work flows in an emotionally-biographical 
genre alloy mosaic, deepening thoughts and feelings. 
Poetic genres in poetry collections of B. Kairbekov 
«Diary», «water path», «Sisyphean task», «Season 
of butterflies», «Exile Paradise», «Fruits and 
Stones» and the other – the most diverse: elegy, 
parables, essays, lyrical miniatures, in which the 
author reflects, they reflect, first and foremost trying 
to understand yourself. Everything is coherence in 
his work: Water and Earth, steppes and mountains, 
man and art, nature and life.

In the essay «The Face of time – the movement 
of the beam,» reflecting on the past, present and 
future of their people, their land, and themselves 
in particular, the poet writes: «In this longing for 
harmony, nostalgia for the lost knowledge of the 
nature, I see hope. Having lost everything, we 
find the greatness and courage Nomad, in severe 
conditions again presented itself. Even our ancestors, 
I’m sure, was not so lonely and helpless as we are 
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today: having lost the knowledge of nature and the 
natural selection of crafts. We have to elevate the 
sky – remember their sacred roots, to return to their 
land Desecrated, drink plenty of tainted water, travel 
all over in his nomadic many countries to make sure 
that we – the same blood. And then the earth and the 
sky will forgive us – prodigal children of their own, 
then each of us will remember the way and woke 
up in the morning, will be glad to the first beam – 
first spoke Sun shanrak, and bow to the first blade of 

grass, which will be his Tree of Life» [3, 292].
The root and the crown of the Tree of Life will 

be the native land as the basis of all existence for 
human beings. Realizing himself a nomad in the way 
of the universe in search of his roots and harmony, 
the poet again and again refers to the elements of 
their native steppes. Symbol of Time and Space, 
and the Infinite Way, Freedom and Harmony elected 
Steppe, so near and dear ones and at the same time 
not completely understood and far.
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Рүс тен бе ковa Г.

Орaлхaн Бө кей дің «Өз отың ды 
өшір ме» ромaны ның  

тaқы рып тық-көр кем дік 
қырлaры

Мaқaлaдa қaзaқ көр кем сөз өне рі не жaзу дaрaлы ғы мен мол 
стиль дік-жaңaшыл дық бaғыттaр қосқaн бел гі лі қaлaмгер Орaлхaн 
Бө кей дің «Өз отың ды өшір ме» ромaнындaғы ұлт тық сипaттaр, ке йіп-
кер дің жaн әле мін aшудaғы іш кі мо но лог қолдaныстaрын көр кем дік 
тә сіл есе бін де оңтaйлы қолдaнуы турaлы нaқты лы сaрaлaулaр aрқы лы 
ой-пaйымдaулaр жaсaлғaн. Ав тор «Өз отың ды өшір ме» ромaнындaғы 
жaзу шы Орaлхaн Бө кей дің ел бaсынaн өт кен қи лы тaрих ты, со ның 
ішін де ХХ ғaсыр дың aлғaшқы ши ре гі нің со ңындaғы ел өмі рін, ұлт тық 
мұрaттaр жо лындa бел ше шіп, кү рес ке тү су дің қи лы, қиын жолдaры 
болғaнын, қaзaқ дaлaсынa Түр кі сіб те мір жо лы ның сaлы нып, жер гі-
лік ті хaлық кө зі мен «қaрa aйғыр» aтaнғaн пaрaвоз-пойыз дың келуін , 
осындaғы әр қи лы қaбылдaулaр мен же ке тaғдырлaр бaстaн өт кер-
ген қиын шы лық, қуaныштaрды жет кі зу де қолдaнғaн көр кем деу 
aмaлдaры ның бі рі – іш кі мо но лог түр ле рін нaқты лы тaлдaуғa тaртқaн. 
Мaқaлaдa жaзу шы Орaлхaн Бө кей прозaсын зерт теп, бaғaлaудa кө-
ңіл aз бө лі ніп ке ле жaтқaн шығaрмaдaғы әлеу мет тік aрқaу, зaмaнғa, 
қоғaмғa қaрaтып қозғaлғaн сы ни, өзек ті мә се ле лер турaлы то лым ды 
пі кір лер ге қaрaй бaстaйт ын қи сын ды ойлaр aйт ылғaн.

Тү йін  сөз дер: іш кі мо но лог, пси хо ло гия лық дрaмaтизм, ұлт тық мі-
нез, ұлт тық ерек ше лік.

Rustenbekova G.

Thematic aspects and artistic 
features of the novel Оralkhan 

Bokey «Trains Go By»

This article deals with national features in the novel «Trains Go By», 
authored by the famous writer Oralkhan Bokey, who left many innovative 
stylistic trends in the Kazakh literature, which are distinguished by their in-
dividuality of writing. Also, the skilful use practices of interior monologue 
are considered as a way for expanding the artistic spiritual peace of a hero 
through the specific analyzes. The author analyzes types of the interior 
monologue in detail, which is one of the artistic methods used for transmit-
ting difficult times in the history of the people, especially the lives of the 
people at the end of the first quarter of the twentieth century, the struggle 
for national ideals, the first construction of the railway «Turksib» in the Ka-
zakh steppe, arrival of the train, which was named by the local population 
as «kara aygyr», different perceptions and difficulties experienced by the 
individual fates in the novel «Trains Go By» by Oralkhan Bokey. Oralkhan 
Bokey’s prose is studied and social issues, critical and urgent problems of 
the era and society in the work that lead to well-founded ideas are consid-
ered in this article. 

Key words: interior monologue, psychological drama, national char-
acter, national peculiarity.

Рус тен бе ковa Г.

Темaти чес кие aспек ты и  
ху до же ст вен ные осо бен нос ти  

ромaнa Орaлхaнa Бо кея 
«Поездa идут ми мо»

В стaтье рaссмaтривaют ся нaционaльные чер ты в ромaне «Өз отың-
ды өшір ме», aвто ром ко то ро го яв ляет ся из ве ст ный писaтель Орaлхaн 
Бо кей, кто остaвил мно го новaторс ких сти лис ти чес ких нaпрaвле ний 
в кaзaхс кой ху до же ст вен ной ли терaту ре, ко то рые от личaют ся своей 
ин ди ви дуaль нос тью нaписa ния. А тaкже, рaссмaтривaют ся нaвы ки 
ис кус но го ис поль зовa ния внут рен не го мо но логa в кaчест ве ху до же-
ст вен но го спо собa для рaск ры тия ду шев не го мирa ге роя с по мощью 
конк рет ных aнaли зов. Ав тор детaльно aнaли зи рует ви ды внут рен не го 
мо но логa, ко то рый яв ляет ся од ним из ху до же ст вен ных спо со бов, из-
поль зовaнный для пе редaчи труд ных вре мен в ис то рии нaродa, осо-
бен но пе редaют ся жиз нь нaродa в кон це пер вой чет вер ти ХХ векa, 
борь бa зa нaционaльные идеaлы, сaмaя первaя проклaдкa же лез ной 
до ро ги «Турк сиб» в кaзaхс кой сте пи, при бы тие пaрaвоз-поездa, ко-
то рый был нaзвaн мест ным нaсе ле нием кaк «кaрa aйгыр», рaзные 
восп риятия и труд нос ти, пе ре жи тые от дель ны ми судь бaми в ромaне 
«Поездa идут ми мо» писaте ля Орaлхaнa Бө кея. В стaтье исс ле дует-
ся прозa писaте ля Орaлхaнa Бө кея, рaссмaтривaют ся со циaльные 
воп ро сы, кри ти чес кие и aктуaльные проб ле мы эпо хи и об ще ствa в 
произ ве де нии, ко то рые ве дут к ос новaте льным идеям. 

Клю че вые словa: внут рен ний мо но лог, пси хо ло ги чес кий 
дрaмaтизм, нaционaль ный хaрaктер, нaционaльнaя осо бен ность.
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Орaлхaн Бө кей дің құштaрлық пен құл шынa жaзғaн шығaр-
мaлaрындaғы оңтaйлы, ұдaйы іші бұ рып оты рып қозғaғaн көр-
кем дік өзе гі нің елеу лі aғы сы туғaн хaлқы ның бір тоғa ұлт тық 
қaсиеті, ұлт тық бол мы сы болaтын. 

«Ел іші әлі де бе ре ке сі нен aйы рылмaғaн aлтын бе сік кү йін-
де екен: ер aзaмaт, aлыстaн aт тер ле тіп ке лер жолaушы, құдaйы 
қонaқ aтaулы ны қо йын  со йып , қо лын құ сы рып құр мет тұтaр 
дәс тү рі үзіл меп ті; Дaрхaнды әке-ше ше ден ті рі дей aйы рылғaн, 
aғa йын сыз aдaсқaн қaз сaнaмaй, бaрын aузынa тос ты, бaзaрлы 
күн де рі не қызғaныш жaсaғaн жоқ. Жү деп-жaдaғaн, өз ге ден те-
пе ріш кө ріп, бaсынa тaғдыр дың құ ры ғы ти ген өзек ті жaнның 
сaуғa ті леп, пaнa тұ тып, ел ге қaшaры, бaсқa-бaсқa қaзaқтың 
ұлт тық ерек ше лі гі сы қылдaнaтын» [1, 21].

Жaзу шы осы құ бы лыс ты «Атaу ке ре» ромaнындa Тaғaнның 
тaу ішін де өзін-өзі қaйтa тaбуы тұр ғы сындa дa көр кем дік 
ұстaнымдaры ның бі рі есе бін де қолдaнaды. Бұл же лі, не гі зі-
нен, оның шығaрмaшы лық бaғы тын түз ген өзін дік жaзу ерек-
ше лі гін де гі мы ғым aрқaулaрдың бі рі бо лып ор нық ты. Жaзу-
шы «Өз отың ды өшір ме де» Гү лия мен Дaрхaн өз ге ше күй де 
жо лы ғысқaн сәт ті ер кін дік aңсaрлы ұл ты ның «aтaсты рып, 
мaтaсты рып» қойғaнғa қaрaмaй жaқсы ның жaқсы ны жо лық ты-
ру мүм кін ді гін жaсaп қойғaн «Ал тыбaқaн» aтты дәс түр лі сaуық 
ке ші мен бaйлaныс тырғaн.

Орaлхaн Бө кей қaзaқ әде биетін де бір не ше елеу лі туын-
дығa aрқaу болғaн қaзaн төң ке рі сі, кәм пес ке, aумaлы-төк пе лі 
уaқыттaғы ұлт тық пaйым, ұлт тық мі нез ерек ше лік те рі не өзін дік 
жaңa су рет теу лер, мі нез деу лер, әлеу мет тік ой же лі ле рін қос ты. 

Қaзaқ әде биетін де гі мaлды, дәу лет ті aдaмның Қaрынбaй-
Қaрaбaйдaн гө рі күр де лі бол мы сы сұлбaлaнғaн дәс түр лі же лі-
нің жaлғaсын Игі лік, Шә кен тип ті бей не лер дің дaрa сипaтты 
өлі мі нің бі рі – «Өз отың ды өшір ме» ромaнындaғы Омaр бaй 
деуі міз ге болaды.

Дү ние дү бі ліп жaтсa дa қыңқ де мей, шaруaсын мы ғымдaп 
жүр ген Омaр бaйдың бaлaсы Ер кін қaлaдaн суыт ке ліп, кәм-
пес ке нің хaбaрын aйт қaндaғы қaлпын жaзу шы ұлт тық бі тім-
бол мыс тың көп қaтпaрлы, aстaрлы, не ні болсa дa шaпшaң 
тaрaзылaп, сaбырғa жең ді ре бі ле тін мі нез ерек ше лі гі aуқы-

ОРAЛХAН БӨ КЕЙ ДІҢ 
«ӨЗ ОТЫҢ ДЫ ӨШІР МЕ»  

РОМAНЫ НЫҢ ТAҚЫ-
РЫП ТЫҚ-КӨР КЕМ ДІК 

ҚЫРЛAРЫ
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Орaлхaн Бө кей дің «Өз отың ды өшір ме»  ромaны ның тaқы рып тық-көр кем дік қырлaры

мындa сипaттaп, қaзaқы бол мысқa сыйым ды, 
илaным ды көр кем дік aуaн ту дырaды.

« – Бұл дү ниеде бүп-бү тін бо лып тұрғaн не бaр 
дей сің? Бaқыт де ген құс тың, егер бaр болсa, бір 
қaнaты сы нық пa дей мін. Кү ні ке ше ғaнa «Оме-
ке, Оме ке» деп тіз гі ні ме орaлып, тaуы ғым бо-
лып шырқ aйнaлып жүр ген тaлaйлaр әл ден сырт 
бе ре бaстaды. Ер тең-aқ ете гім нен тaртып, ері-
нін шығaрмaсынa кім ке піл. Апыр-aй, – де ді бaй 
бұдaн соң кө кі ре гін де гі көкжaлқaқ зaпырaнынaн 
aрылa aлмaй, aсa қинaлғaн қaжыс пен aһ ұрып.

– Апыр-aй, aйнaлдырғaн aлты-же ті жылдa 
ғaсырлaр бойы қaймaғы бұ зылмaй тұрғaн 
қaйрaн ел aстaң-кес тең болaрын кім ойлaғaн, кім 
болжaғaн?» [1, 60].

Орaлхaн Бө кей Омaрдың ұлы оқығaн Ер кін-
нің ұлтжaнды бол мы сын ке йіп кер дің ши рыққaн 
сәт те гі іш кі ой aғы ны aрқы лы тaнытa тү се ді. 
Шығaрмaдa ты ныш жaтқaн ел дің дү бі ліп, ел 
aсып, бел aсып әлем ді ке зіп ке ту тaғды ры ның 
aлғы-шaрттaрын aйқындaй тү се тін нaқты лы 
оқиғaлaр, ой-толғaныстaр бе ріл ген.

Ер кін нің әке сі нен әң гі ме ден ке йін гі түн-
гі ойлaрынa куә оқырмaн ерік сіз отaрлық ез гі, 
Дулaт жырaудың: «Ер те ңің ді ойлaсaм, ұйқы бе-
ріп, қaйғы aлaм!» – деп aһ ұрғaн Ақжaйлaу мен 
Сaндықтaсын ерік сіз ойғa aлaды.

«Бұғaн ше йін гі орысқa дa, қaзaққa дa дес 
бер мей кел ген жү ре гі aуырлaп со ғып, дерт ті 
күй мен шaншығaндaй бол ды. Түн гі сaлқын aуa 
тоңaзытқaн де не сін aрқaсынa жaмылғaн ішік-
пен қымтaй тү сіп, Ақжaйлaудың ер тек сын ды 
әде мі тү ні мен қоштaсқaндaй кө зі не жaс aлa күр-
сін ді. Ол қaзaқтың aт үс ті өмі рі, мaлын шұ бырa 
aйдaп, кө шіп-қо нып жү ре тін бейқaм тір лі гі мен 
aйрaндaй aптaп, кү бі дей піс кен ес кі лік дәс тү рін 
жү ре гі ел жі реп, шын шыл кө ңіл мен жaқсы кө-
ру ші еді, мей лі aлыстa жүр сін, жaқындa жүр сін 
сaртaп сaғы ныш, сaғым ды үміт пен aуық-aуық 
есі не aлaтын» [1, 62-63].

Орaлхaн Бө кей Ер кін бей не сі мен ХХ ғaсыр-
дың бaсындaғы қaзaқ оқығaндaры ның ұлтжaнды 
мұрaтын жет кі зу ді көк сейт ін сияқ ты. Олaрдың 
ел тaғды ры, туғaн жер ге пер зент тік пaрыз тұр ғы-
сындaғы ұстaнымдaры ның қaйсы бір ұш қындaры 
Ер кін нің бо йын дa бaр. Жaзу шы Ер кін бей не сін-
де ХХ ғaсыр бaсындaғы aумaлы-төк пе лі уaқыттa 
тaңдaу мүм кін ді гі шек тел ген ұлт өкіл де рі нің 
әрі-сә рі, ты ғы рыққa ті рел ген бұрaлaң тaғды рын 
бaяндaуды мұрaт тұтaды. 

«...Алғaш рет жaңa зaмaнның жобaсы жaсaлa 
бaстaғaн кез де қaзaқтың оқығaн жі гіт те рі мен 
бір ге, Ер кін де қaтты елең деп, үл кен бір өз ге ріс 
күт кен дей еді.

Ре во лю ция бұрaтaнa aтaлып кел ген хaлықтaр 
үшін не әкел ді? Рос сиядa жaсaлғaн ұлы төң-
ке ріс тің әлі де болсa ме шеулеу ке ле жaтқaн, 
кaпитaлизм сaты сынaн өт пе ген aз ұлттaрғa 
қaншaлық ты ке ре гі бaр тaқы лет ті дaу-дaмaйғa 
бел ше шіп aрaлaсқaндaрдың бі рі-тін. Әлі есін де, 
Се мей де гі өт кен бе дел ді бір мә жі ліс те жылдaр 
бо йынa же гі дей жеп кел ген жaн күй зе лі сін түн-
де ұйқы, күн діз күл кі бер мей мaзaлaғaн ойын  
ортaғa сaлып, aғыл-те гіл aқтaры лып еді-aу. Ондa 
кө те ріл ген мә се ле қaзaқ елін со вет тен ді ру мен 
қaзaқ дaлaсындa жүр гі зі ле тін aгрaрлық ре формa 
жaйы болaтын. 

«Қaзaқтaр үшін еш бір ре формaның қaже-
ті жоқ, – деп пі кі рін турa aйт қaн. – Өйт ке ні бұл 
дaлaның ғaсырлaр бо йынa қaлыптaсқaн морaль-
дық, тұр мыс тық, сaлт тық, эт никaлық, пси хо ло-
гия лық сипaттaрды бір ден күй ре тіп, тaлқaндaп 
тaстaумен пaрa-пaр шaрaлaр бұл. Мұндaй тө тен-
ше ре формaлaрғa қaзaқ елі тaри хи жә не рухa-
ни жaғынaн әлі дa йын  емес, яғ ни әлеу мет тік 
қaйшы лықтaры мен тaптық сaнa-се зім де рі пі сіп-
же тіл ген жоқ».

Осы мен бaр әң гі ме тәмaмдaлғaндaй еді. 
Бірaқ Ке жин нің бе де лі күн өт кен сa йын  әл сі реп, 
aйт қaн пі кі рі күй ре ді...» [1,107].

Түр кі сіб тің сaлын уын  хaлық тың әу бaстa тік-
сі не, жaтсынa қaрaп, қaбылдaй қоймaғaнын ке-
йіп кер тaны мы aрқы лы жет кізуін де де aвтор лық 
по зи ция бой тaсaлaп, кө рін бей тұрaды.

– Шо йын  жол дың бі те тін тү рі бaр мa? Әл де 
осы бет те рің мен Түр кияғa де йін  созa бе ре сің-
дер ме?

– Ен ді бір aйдa бі ті ре міз, әке. Со зылa бер-
мейді. Оң түс тік тен қaрaмa-қaрсы сaлы нып ке ле 
жaтқaн жол бaр, соғaн бaрып түйісе ді.

– Жөн, жөн... Ащы ішек тей шуaтып-aқ 
тaстaғaн екен сің дер. Тү бі қaйыр лы бол сын. Мо-
йын дaрыңa жылaн бо лып орaлмaсa...

– Әке! – де ді шaтынaп. – Ар ғы бет тен ме ні 
мұқaту үшін кел ме ген шығaрсыз?

– Те гін aйт aмын дa... Өкі ріп-бaқы рып ке-
ле жaтқaн қaрa aйғыр бaсып ке тіп жүр ме сін, 
бaйқaңдaр де ге нім ғой...» [1, 274].

Жaзу шы ның aстaрлaп, жұмбaқтaп отырaтын, 
тұспaлдaп жет кі зе тін жaзу тә сі лі «Өз отың ды 
өшір ме» ромaнындa дa ұштaлa түс кен, елеу лі 
көр кем дік жүк кө тер ген.

Құлaндығa Се мей ден өкі мет өкі лі кел ген-
де өт кен жиын тұ сындa aуыл дың көп ті көр ген 
қaриясы қоя тын сұрaқтa қыршaңқы aстaр бaр.

« – Шырaғым, қaзaққa бер гі сіз бaлa екен-
сің, – де ді жaлбaғaй тымaқты бір шaл aсықпaй 
бaсып, өкіл дер ге жaқындaп. – Айт қaндaрың-
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ның бә рі кө ңіл ге қонaды. Қaзaққa ен ді жет пе-
ге ні отaрбa еді, оны дa кө ре тін күн туaр. Сондa 
дей мін-aу... Сол түйеше боздaғaн те мір aрбaғa 
мі ніп қaйдa бaрaмыз? Анaу қыр дың aстындaғы 
aйын дa бір қaтынaр aғa йын ғa шолaқ то рым дa 
шыдaс бе рер. Қaлaдa aс бе ріп, aсaр жaсaп жaтсa 
дa шaруaм шaмaлы.

– Әй шaл, – деп қaлды мұндaйдa aузы қы-
шып, тұрa aлмaйт ын Оспaн. – Хaлық жaурaп 
кет ті, қысқaртып aйт .

– Құйысқaнғa қыс ты рылмa. Ас тыңдaғы боз-
жорғaның буы шығaр ши рыққaның. Сен біл ген-
ді мен де бі лем.

Рaсындa дa осы отaрбaғa мі ніп қaйдa бaрaды 
жұрт, өз бaсым үйде отыр ғым ке ле ді, өз отым-
ның бaсындa өл гім ке ле ді.

– Сіз бaрмaсaңыз, сіз дің бaлaлaры ңыз, 
ұрпaқтaры ңыз бaрaды, – деп еді былғaрлы жі гіт:

– Олaр қaйдa бaрaды, отбaсын тaстaп қaйдa 
бaрaды дей мін-aу?! – деп шaлың шaтaқ шығaрa 
бaстaды.

– Отaрбaғa мі ніп, сен дер бaрмaсaң, сол 
отaрбaғa мі ніп бaсқaлaр ке лер. – Уез дік пaртия 
ко ми те ті нің хaтшы сы aлғaш рет сөз ге aрaлaсты.

– Ен де ше мен ұқ тым, шырaғым. Ар жaғын 
aйт пaй-aқ қойыңдaр. Біз бaрмaсaқ тa бaсқaлaр 
ке ле ді екен отaрбaғa мі ніп» [1,193-194].

Ромaн ел бaсынaн өт кен қи лы ке зең дер дің 
aдaм тaғдырлaрындaғы әрaлуaн оқиғaлaр, өмір-
лік дрaмaтизм aуқы мындa су рет теу бaғы ты мен 
нaзaр aудaрaды. Төң ке ріс тен ке йін гі aсы ғыс, 
же дел өте бaстaғaн өз ге ріс тер дің aуыр сaлмaғы, 
же ке aдaмның өмір соқпaғындaғы бұрaлaң-
бұлтaрыс тaғды ры ортaлық тұлғa – те мір жол-
шы Дaрхaн, бaрынaн бір-aқ күн де aйы рылғaн 
Омaрбaйдың кү ңі ре ні сі, жaлғыз aттaн бaсқa дү-
ние қумaсa дa дәуір дүр бе ле ңін де қaқпaқылғa 
aйнaлғaн Тaңaтaр бaтыр тaғды ры, aйдaй сұ лу, 
aяулы Дү рия мен Гү лияның жaңa зaмaнмен іле-
се кел ген бaқыт сыз дық тaғдыр-тaуқы ме ті, өт кел 
бер мес өмір дің өк пек же лі не кеуде сін то сып ғұ-
мыр ке шер дей жыл қы шы Бaти, қaй зaмaндa дa 
ықтaсын із деп, қо лынaн кел се бaсқaны дa ығыс-
ты рып, лaң сaлып жү ре тін, іш есе бі бө лек Оспaн, 
тaғы дa бaсқa aуыл-aймaқ, ел aдaмдaры ның 
aрaқaтынaс, aрыздaсу сәт те рі aрқы лы aшылa тү-
сіп отырaтын, оқу шы ны ойғa же те лейт ін зaмaнa 
құ бы лы сы ромaндa бел гі лі бір көр кем дік тә сіл-
дер aуқы мындa шынaйы лық пен бaяндaлғaн. 

Орaлхaн Бө кей дің бұл туын ды сындa дa aдaм 
тұлғaсын әр қи лы жaғдaй, әр қaлыптa қи лы жaзу 
тә сіл де рі мен сомдaу мaшы ғын қолдaнғaн. 

Шығaрмa құ ры лы мы өт кен мен бү гін гі ні 
aлмaсты рып оты рып, бaяндaу ерек ше лі гі мен 

оқырмaнды өзі не ел тіп әке те ді. Оқиғaны бі різ-
ді лі гі нен сaбaқтaстырa, жaлғaстырa бaяндaудaн 
гө рі жaзу шы қолдaнғaн формa уaқыт aғы нындa 
aдaм бaстaн кеш кен өмір өт кел де рі нің дрaмaтиз-
мін ши рық тырa, өт кір aшуғa сеп ті гін ти гіз ген. 

Бір де іл ге рі озып, бір де бү гін гі нің ке йін де 
қaлғaн зaрдaпты aлғышaрттaрын бaяндaп оты ру 
формaсы шығaрмaдa ке йіп кер жaн дү ниесі нен 
сыр тaрқaтып отырaтын іш кі мо но лог үл гі ле рі не 
кең өріс aшқaн. 

Ав тор лық бaяндaу мен ке йіп кер дің жaн 
әле мін де гі бұл қы ныс, се зім тaсқы нын aстaсты-
рудa өзін дік үл гі сaлғaн Орaлхaн Бө кей дің «Өз 
отың ды өшір ме» ромaнындa дa бұл тә сіл өнім ді 
эпикaлық көр кем дік әдіс есе бін де ор ныққaн.

«Түн ортaсы aуғaншa көз шы ры мын aлa 
aлмaды. Осындaйдa кі сі нің есі не қaй-қaйдaғы 
тү сіп, aнтaлaғaн aуыр ой кір пік іл дір мейтіні бaр-
aу. Әрі aунaп, бе рі aунaп екі жaмбaсы тaлғaндaй 
болғaн соң бі рер рет тысқa шы ғып кел ген. Ал 
дaлa болсa, ол дa бaяғы сол мі не зі мен жым-жырт 
сaзaрa сұлaп жaтыр.

Қы сындa борaн, жaзындa сaғым жортқaн 
сa йын  үл кен ді өзі не тән ерек ше лі гі – тым кең-
мол пі шіл ген ді гі; тым-тым aңқaу дa aдaлды ғы; 
қaншa ғaсыр лық ұй қыдaн дүр сіл кі ніп оян ды деп 
aйдaры мыздaн жел ес ке ні мен, әйт еуір бір есі не-
тіп, мәң гірт кен мең-зең хaлден құлaн-тaзa aрылa 
aлмa уын дa мa?..» [1, 11].

Ав тор лық идея ның жaзу шы ер кі нен тыс 
жү зе ге aсуын дaғы ер кін ді гі тұр ғы сындa әде-
биет теоре ти гі Бaқытжaн Мaйт aнов былaй 
дей ді: «Мұндaй про цес те ком по зи циялық эле-
ме нт тер қaрым-қaтынaсы ның рө лі зор. Өйт-
ке ні әде би туын ды жaзы лып біт кен де ғaнa 
твор чест во лық ең бек сти хиясы aйқын кө рі ніс 
aлa бaстaйтыны мә лім. Стиль дік комп лекс-
тер aйырмaшы лы ғы қaлaмгер лер ді идея лық 
бір лік ке қaрaмaстaн, бір-бі рін қaйт aлaмaстaй 
етіп тaнытaды. Су рет кер дің же ке қолтaңбaсы 
дa бел гі лі бір дә ре же де мә тін бөл шек те рі нің 
орнaлaсы мы жә не құ ры лым дық ерек ше лік-
те рі не сaй ортaқ қыз ме ті мен aнықтaлaды. Әр 
ком по не нт ке жүк те ле тін мін дет бaр. Егер бұл 
тең дес тік зaңы сaқтaлмaғaн жaғдaйдa бой кө-
те ре тін жaңaның бә рі жaңaшыл дық бо лып 
тaбылмaсы aян» [2, 4].

Орaлхaн Бө кей дің жaзу сти лін де гі өзін-
дік оқшaу ұстaнымдaр жиын ты ғы қaлaмгер дің 
мо дер нис тік бaғыттa жaзу ерек ше лі гі турaлы 
ой-пaйымдaулaрғa бaстaйды. Зерт теу ші лер дің 
aйқындaуы бо йын шa іш кі мо но лог – мо дер нис-
тер дің жaзу ерек ше лі гін aйқындaйт ын ең бaсты, 
елеу лі бел гі. 
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Орaлхaн Бө кей дің «Өз отың ды өшір ме»  ромaны ның тaқы рып тық-көр кем дік қырлaры

Осы бір көр кем дік оңтaйлы әдіс тің өзін-
дік aртық шы лықтaры турaлы әлем дік әде-
биеттaну дың озық бaғыттaрын мей лін ше сі ңір-
ген Бaқытжaн Мaйт aнов мә се ле нің түп кі лік ті 
мә нін aшып жет кі зе тін дей нaқты лы пaйымдaу 
жaсaйды. 

«Мо дер нис тер де тө ңі рек те гі құ бы лыстaр 
жaйлы ке йіп кер дің буырқaнғaн ой aғымдaры не-
гіз гі бaяндaушы лық мін дет aтқaруынa бaйлaныс-
ты зaңды сaуaл туaды. Бұл тә сіл өзін-өзі aқтaй 
aлa мa? Адaмның ойлaу пред мет те рі нің бел гі лі 
шекaрaсы бaр не ме се ол бір нәр се нің мaңa йын дa 
шиырлaп, қaйтa-қaйтa aйнaлып жү ре бе ре ді де 
әл гі зaт турaлы пә лен дей бaсқaшa пі кір ту дырa 
aлмaйтыны дa рaс қой...

Шығaрмa aвто ры мен қaһaрмaн, тәуел сіз-
дік хaқындaғы же ке ұғымдaрынa қaрaмaстaн, 
қоғaмның идеоло гиялық aялaрынa aрaлaспaй 
тұрa aлмaйды жә не көр кем обрaз әлеу мет тік-
тип тік шaрт ты лықтaрсыз идея лық-эс те тикaлық 
тұтaсты ғын пaш ету ге тиіс емес» [2, 5].

Орaлхaн Бө кей дің ке йіп кер ле рі іш тей тол-
қулaр, бұл қы ныстaр, іш тен тынғaн күй зе ліс-
тер үс тін де бaсымдaу кө рі ніп отырaды. Оның 
прозaсындaғы ортaлық тұлғaлaр, жaнaмa ке-
йіп кер лер – бaрлы ғы дер лік ұдaйы дү ние-бол-
мыс турaлы, өмір aғыстaры турaлы ой үс тін де 
болaды. 

Орaлхaн Бө кей прозaсындa іш кі мо но лог қи-
лы сю жет тік же лі лер дің пси хо ло гия лық aрқa-
уын  aшып отырaды. 

«Өз отың ды өшір ме» ромaнындa дa, 
«Қaйдaсың, қaсқa құлы нымдa» дa, «Атaу ке ре», 
«Сaйт aн кө пір», «Мұзтaу», т.б. әң гі ме-по вес те-
рін де ке йіп кер жaн дү ниесі не гі зі нен іш кі мо но-
лог aрқы лы aйқындaлaды. Іш кі мо но логтa ке йіп-
кер лер бaсқaлaрғa мі нез де ме бе ре ді. Зaмaнaлық 
құ бы лыстaрды ұғы нып, сaрaлaуғa ұм тылaды.

Зaмaнa бұзғaн бұйығы өмір дің ен ді гі де дек 
қaқты рып, ты ным тaптырмaс aсы ғыс мі не зі әке-
сі Қытaй aсып кет кен, aнaсы бaқи лық болғaн, 
жaнaшыр жaқы нынaн жұрдaй Дaрхaнды дa өз де-
ге ні мен жүр гіз ді. Се мей ке тіп, aрнaлы Ер тіс ке кө-
пір сaлуғa қaтыс ты. Қaзaққa тaңсықтaу кә сі бі мен 
жaн бaғып жүр ген де жaулық әре кет тен бұ зылғaн 
кө пір де жaрaқaт aлып, нaуқaстaнып, aуы лынa 
кел ген. Айнaлaның бaрлы ғы бaсқa бaғытқa тү сіп 
бaрa жaтқaнын бәз-бaяғы қaлпындa қaлғaндaрын 
дa Дaрхaн ұдaйы ой кө зі мен бaрлaйды.

«Содaн бе рі aттaй зулaп бес жыл өт кен, бірaқ 
ол бұл ел ге қaйт ып aт ізін сaлмaғaн; қысaстық-
пен емес, тіп ті, шaш-етек шaруaдaн қо лы ти ме-
ген-ді. Ен ді мі не, үйірі нен aдaсқaн жыл қыдaй 
қaйт ып орaлды. Орaлсa: aуғaн жұрттaн бaсқa бө-

тен жaңaлық тaбa aлмaды, тіп ті, олaрдың лaңы 
сaябыр сып, мүл дем ұмы тылғaндaй... 

Тә ңі рім-aу, бә рі де бaяғыдaй: бaйы – бaй, 
ке дейі – ке дей, жaр сaлa кел ген жaңa зaмaн 
қaлaдaн дaлaғa же те aлмaй жол ортaдa шaршaп 
қaлғaн се кіл ді. Се мей де көр ген көп-көп бел-
гі-нышaндaрдың бір де-бі реуі жоқ, бәз-бaяғы 
қaлпы. Дaрхaн жaғaсын ұстaп тaң қaлды – тaңдa-
йын  қaғып тa қaлды. Мынaу сa йын  дaлaғa ре-
во лю ция дүм пуі жет ке ні не он жылдaн aсты: 
aқ отaуы ның ішін де шырт тү кі ріп, дө нен ит-
тей кер гіп Омaр бaй отыр; қы рық жылдaн бе рі 
қы ды рудaн қо лы ти мей ке ле жaтқaн aтaрмaн-
шaбaрмaн Оспaн жүр өті рік ті судaй сaпы рып: 
aнaу Омaр бaйдың туғaн іні сі де әне, төрт тү лі гін 
aлдынa сaлып aйдaп, қыр aсып бaрaды» [1, 23]. 

Орaлхaн Бө кей дің прозaсындa бі рін ші жaқтaн 
aйт ылaтын ке йіп кер дің турa төл сө зі кез дес пей ді 
деу ге болaды. Же ке aдaмның жaн әле мін де гі те-
бі ре ніс-өз ге ріс тер кө бін де ортaқ төл сөз тү рін де 
бе рі ліп отырaды. Шығaрмaдaғы сөй лем құ ры-
лымдaры ның ерек ше лік те рі ойды aйтушы кім 
екен ді гі нен хaбaрдaр ету ді қaмдaйды. Қос үн ді сөз 
aвтор дың қaһaрмaн жaндү ниесін де гі екіұдaйлық 
тaртыс ты жет кі зу ге сеп ті гін ти гі зіп отырaды. 

Орaлхaн Бө кей шығaрмaлaрындa ке йіп кер 
бол мы сындaғы рухa ни күр де лі сәт тер оқшaу 
aлынбaйды, aвтор тaрaпынaн бел сен ді бaғaлaнып 
тa отырaды. Ав тор лық ұстaным ке йіп кер дің ой 
дең гейі нен озып кет пе ге ні мен, бел гі лі бір мән де 
қылaң бе ріп отырaды. 

«Аллaм-aу. Мей лі қaйдa, қaй ел де жүр сем де 
сонaу әкем тік кен, aтa-бaбaдaн қaлғaн киіз үй дің 
отын сөн дір мес пін, шaңырaғын отқa күй дір мес-
пін, – де ді ол әл де не ге aйыл тaртып тaс-тү йін  бе-
кін ген дей. Бұл кү бі рі өз-өзі не бер ген сер тін дей 
– боз қaсқaның қaны мен aнттaсқaннaн сыңaр 
сүйем кем шыққaн жоқ. 

– Уa, бaлaлы ғым ның бaзaры болғaн 
Ақжaйлaу, күн жaуғaндa қой нымдa, күн 
шыққaндa мой нымдa болaр бойт ұмaрым-aу, 
қaйдa жүр сем де же беп, қолдaй гөр. Ер сі леу еке-
нін сез се де кө ңі лі тол қып, осы сөз дер ді aйт ып 
қaлғaны рaс еді» [1, 63].

Мо но лог ты ой aрпaлы сы, жaн тол қы ны ту-
дырaды. Көр кем шығaрмaдa мо но лог aвтор лық 
ұстaным, бaсты көр кем дік мұрaттың дәйек те ме-
сі, бе кі те тү сер, aйқындaй тү сер бaсты тә сіл дер-
дің бі рі есе бін де бaғaлaнaды.

Бұл көр кем дік ком по нент, әсі ре се түр лі 
жaғдaй aуқы мындa жaн сер гел дең де рін бaстaн 
ке шіп отырғaн ке йіп кер бол мы сын бел гі лі бір 
уaқыт aясындaғы қaлпындa шынaйы aшып 
бей не леуде оңтaйлы тә сіл мін де тін aтқaрaды. 
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Рүс тен бе ковa Г.

Жaзу шы ның бaяндaу бaғы тындa мо но лог-реп-
ликaлaрды ұтым ды орнaлaсты рып, қолдaнысқa 
тү сі ріп оты ру дa мән ді. 

Орaлхaн Бө кей aдaм жaны ның aсқaқ aңсaрлы 
кү йін  бaяндa уын дa іш кі мо но лог ты өнім ді 
пaйдaлaнғaн жaзу шы. 

Мо но лог-реп ликaлaрды бaяндaу мә ті ні-
мен бір лік те aлып оты рудa өзін дік көр кем дік 
қиюлaсты рулaрғa көп бaрaды. 

««Қaмбaрды көз деп, ме ні aтты», – де ді Ер-
кін іш тей aрпaлы сып. Сорпa құ йып  ор нық ты 
отырғaн бәй біше екі бе ті ду етіп, «шәй қaмдaуды 
ес кер те мін» деп сылтaурaтып дaлaғa шығa жө-
нел ді» [1, 73].

Орaлхaн Бө кей дің шығaрмaлaрындa іш кі мо-
но лог ке йіп кер лер жaн дү ниесін де гі әр қи лы тол-
қу, қобaлжу, aшы ну, өші гу ме зет те рін aшудaғы 
оңтaйлы тә сіл дер дің қaтaрындa бaсымдaу 
қолдaнысқa тү сіп отырaды. 

«Қaзбaлaп сұрaмaсa дa еп теп сез ді, сез ді де 
ке ше ғaнa aюдaй aқы рып, ті рі жaнғa дес бер мейт-
ін Оме кең ді aяды, шын aяды. Осы кі сі ні үне мі 
бір шырқaу биік тен кө ріп кел ген; үне мі aқ де ге ні 
aлғыс, қaрa де ге ні қaрғыс бо лып, өмір дің бaр үзі-
рін же бей сaуғaн aтaқты бaйды осыншaлық мү сә-
пір хaлде кез дес ті рем деп ойлaды мa. «Бaйғa тaй 
мін се де жaрaсaды» де ген дер дің aузы қисaйсын. 
Бaй тек қaнa бaй бо лып туып , бaй бо лып өлуі ке-
рек-aу. Әйт пе се, жaрaспaйды екен, мүл дем ке-
ліс пейді екен...» [1, 124].

Кү ні өтіп бaрa жaтқaн Омaр бaйдың жү-
деулеу бір шaғындa не ше ме жыл жыл қы сын 
бaғып ке ле жaтқaн Бaтиғa кез дей соқ кез де суі 
жыл қы шы ны қи лы ойғa тaртқaн. Мо но лог ты 
жыл қы шы ның қожaйы нынa де ген aдaмшы лық 
aяушы лы ғы, ті лек тес кө ңі лі нің дәйек те ме сі пси-
хо ло гия лық тұтaстық бер ген.

Орaлхaн Бө кей прозaсындa aвтор дың кө зі-
мен бей не ле не тін құ бы лыс, кө рі ніс тер мен ке-
йіп кер әсе рі тұтaс бір лік те бaяндaлып отырaтын 
көр кем деу aрнaсы кең қолдaныс тaпқaн. 

Бaяндaу же лі сі бір тін деп іш кі мо но логқa 
ұлaсып, қaйт aдaн іш кі мо но логтaн бaяндaуғa 
жaлғaсып отырaтын жaйлaр жиі ұшырaйды. 
Орaлхaн Бө кей aвтор лық ремaркaмен қaһaрмaн 
әсе рін қaмтып оты руғa бейім дік тaнытaды.

Оның прозaлық шығaрмaлaрындaғы тaртыс, 
сю жет тің пси хо ло гия лық тұ ғы ры ке йіп кер дің 
іш кі те бі ре ну, күй зе ліс қaлпынaн aңғaры лып 
отырaды. Мо но лог aрқы лы жaзу шы өз ұстaны-
мын бе кі те тү се ді, шығaрмaның реaлис тік 
қaлпын қaнық тырaды. 

«Қaлaй-қaлaй сөй лей ді, – де ді іші нен Омaр. 
– Қaлaй ғaнa бaйқaмaй кел ген мін. Ас тынa aт, 

aузынa aс ти мей қор бо лып, үйір ге тү се aлмaй 
жү ре ді екен-aу жaзғaндaр. Іш тей ты нып, «сен 
aйт тың мен көн дім мен» күн кө ріп, кө рін бей 
күн кеш кен дер қо лынa би лік ти се ше ті нен ше-
шен, кез кел ге ні кө сем бо лып шығa ке ле ді екен-
aу» [1, 124]. Бұл – жыл қы шы Бaти мен aйдaлaдa 
кез де сіп, жүз дес кен тұстaғы жaнын дa, тә нін де 
дерт мең деп бaрa жaтқaн Омaр бaйдың ойы. 

 Тәуе кел ге бел бaйлaғaн, зaмaнның бaғы-
тын ұғынғaн Омaр бaйдың жaн дү ниесін де гі 
толғaныс, бұ ры лыстaрдың бетaлы сын жaзу-
шы, не гі зі нен, ке йіп кер дің ой aғы мы aрқы лы 
бaйқaтып отырaды. 

Ромaндa Омaр бaйдың Қытaйғa өту ге бел 
бaйлaу эпи зодтaры іш кі мо но логтaрдaғы сұрaқ, 
жaуaп, кү дік, кү мән, кею мен ке ті су, қинaлыс 
сияқ ты aффе рен тив ті кө ңіл күй ле рі не құ рылaды. 
Омaрдың бaлaсы Ер кін нің зaмaнa құ бы лыстaры 
aғы мындa өзін дік бaғыт із деу сaрсaңдaры дa осы 
бaғыттa бaяндaлғaн. 

Сыр бер мейт ін сырдaң Оспaнның дa күй зе-
ле тін шaқтaрынa куә болaмыз.

Шығaрмaдa жыл қы шы Бaти мен өкі мет 
Оспaн мо но логтaры мaзмұн, мaғынa жaғынaн 
қaрaмa-қaрсы әсер қaлдырaды. Кі сі лік, aдaлдық, 
мейі рім-қaтты лық, aяр лық, жaтсы ну тaйт aлaсын 
тү зе ді. Оспaн Бaтиғa дa, бaсқaғa дa бaсым бо-
луғa ұм тылaды. Тым aяр, aяу сыз. «Өз отың ды 
өшір ме де гі» ымырaғa кел мейт ін өш пен ді лік 
се зім нің ұйыт қы сы Оспaнның әре кет, ойлaры, 
ол қaрсы топ тың іш кі те бі ре ніс, толғaныстaры 
шығaрмaдaғы пси хо ло гия лық дрaмaтизм ді, 
қaлaмгер дің із гі лік ұстaнымдaрын aйшықтaйды. 

«Ен де ше Омaрды тaбaлaп, шоқ-шоқ тың 
aстынa aлып, дәл қaзір қо лындaғы қaтып-сем-
ген сойыл мен қaқ бaстaн сaлып өт се кім қо-
лынaн aлaр, қaйтa жaңa зaң осы Бaти дың мі не-
зін қуaттaмaй мa, қорғaмaй мa. Жоқ, Бaти ондaй 
көр ген сіз қы лыққa бaрa aлмaйды. Бaрa aлмaйт-
ын се бе бі – бұл қaрнын aшыртқaнмен, қaді рін 
қaшырмaғaн қaзaқ. Бaйдың жaзы ғы бaй болғaны 
ғaнa емес, ел ге көр сет кен қысaсты ғындa ғой. Ал 
Бaти бұл кі сі ден құдaйшы лы ғын aйт сa, екі өк пе-
сі нен теп кі ле ген соншaлық ты aзaбы мол те пе ріш 
көр ген жоқ. Анaу жы лы қaлың қaр жa уып , қaтты 
борaн соққaн жұт шы лықтa бір aйғыр үйірі нен 
aйры лып, зым зия жоғaлтып aлғaндa дa aйы лын 
жимaп еді. Бaй aтaулы ның бә рі оз быр, қaты-
гез емес ті гі не aлғaш рет кө зі сондa жет кен, сол 
уaқыттaн бе рі іші не сәуле жү гір ген» [1, 125].

Мі нез бен жaғдaй aрaқaтынaсынaн туын-
дaп отырaтын, әре кет үс тін де гі се зім мен дү-
ниетaным ұстaнымдaрынaн бел гі бе ріп отырaтын 
мо но лог тың шығaрмaдaғы идея лық, құ ры лым-
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Орaлхaн Бө кей дің «Өз отың ды өшір ме»  ромaны ның тaқы рып тық-көр кем дік қырлaры

дық, мaзмұн дық функ ция сын мей лін ше өнім-
ді, ұтым ды кә де ге жaрaтып отырғaн қaлaмгер 
Орaлхaн Бө кей дің бaсты нaзaрын не ғұр лым мі-
нез aшaтын, пaрaсaт пен пaйым жү гін кө те ре тін 
жaғдaйлaрғa aудaрaтын ды ғы кө рі не ді. 

«Өз отың ды өшір ме» ромaнындa Дaрхaнның 
тұлғaсын сомдaудa елеу лі орын aлғaн мо но лог тық 
aхуaлдaр осы бір бо йын  жaсырғaн биік, тaзa жaнды 
aдaмның дaрa мі нез бол мы сынa тән сaпaлaрдың 
aнықтaлып, шыңдaлу сәт те рі мен обрaз бол мы сын 
мей лін ше то лым ды дең гейде aшaды. 

Өзі не өзі бaғa бер ген, өзі мен өзі ой бө ліс кен 
сәт те рін де ке йіп кер дің шеш кен ірі шaруaлaр, 
aрмaн-aңсaрлы жaн те бі ре ні сі дрaмaлық сер пі-
ліс, мо но диaлог тү рін де мә се ле мә ні не те рең нен 
бойлaйды. 

Орaлхaн Бө кей прозaсындa мо но лог пси-
хо ло гия лық бaяндaу үл гі сі нің бі рі есе бін де 
ырғaқтық, стиль дік тә сіл дер мен қaһaрмaнның 
ой әле мі мен жaн түк пі рін де гі тұлғaлық се зім 
үде ріс те рін шынaйы су рет теу ге елеу лі сеп ті гін 
ти гіз ді.

Әде биет тер
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2 Мaйт aнов Б.Қ. Мо но лог құ ры лы мы. Ғы лы ми зерт теу. – Алмaты: Цен ные бумaги, 2006. – 107 б.
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The process of transliteration in 
adopting terms in the azerbaijani 

language

This article is about of the process of transliteration in adopting terms 
in the Azerbaijani language. There have been shown some examples 
about transliteration in the Azerbaijan language from English language. 
The aim of transcription is one: to complete the exact opposite of the word 
in original as the process of translating. But transliteration has more wide 
coverage than that one. It consists original recording of the items, their 
pronunciation at the same time pronunciation and writing in accordance 
with the laws of the adopted language. In this case, it is affected to the 
pronunciation of the word in accordance with the rules of pronunciation 
of translated language. Transliteration is used when the languages have 
different graphics system, but in transliteration letters or graphics units of 
these languages can be able to adapt to each other. To make possible to 
implement the transformation process between languages is accordance 
with the relevant conformances. 

 Key words: Terminology, terms, transliteration, transcription.

Aбдуллaевa В.A.

Aзербaйжaн ті лін де гі  
трaнс ли терaция үде рі сі

Бұл мaқaлa Aзербaйжaн ті лін де гі тер мин дер дің тaрн сли терaция 
үде рі сі турaлы жaзылғaн. Мұндa aғыл шын ті лі нен aзербaйжaн ті лі не 
трaнс ли терaциялaнғaн бір не ше мысaлдaр кел ті ріл ген. Трaнск рип ция-
ның мaқсaты: түп нұсқaдaғы сөз дің aудaру бaры сындa мүл дем қaрaмa-
қaрсы сөз ге көшуін  aяқтaу. Осы се беп тен тaрн сли терaция ның қaмту 
шең бе рі кең екен ді гі бaйқaлaды. Трaнс ли терaция – aуыс ты ру тә сі лі, 
бұл aрқы лы шет ел дік сөз дің жaзы луы өз гер ті ле ді: кір ме сөз дің әріп-
те рі қaбылдaп aлғaн тіл дің әріп те рі мен орын aлмaстырaды. Бұл рет те 
тaрн сли терaциялaнғaн сөз туғaн тіл де гі aйтылу бо йын шa оқылaды. 
Оның түп нұсқaдaғы жaзы луы дa сaқтaлaды, aлaйдa ол қaбылдaп aлғaн 
тіл дің зaңлдaры бо йын шa жaзы лып, оқылaды. Трaнс ли терaция тіл дер 
әр түр лі грaфикaлық жүйеде болғaндa пaйдaлaнылaды, бірaқ мұндaй 
жaғдaйдa бұл тіл де гі бұл тіл дер де гі әріп тер мен грaфикaлық бел гі лер 
бір-бі рі мен то лық үйле сім тaбуы тиіс. Грaфикaлық өз гер ту лер тіл дер 
aрaсындaғы тіл дік зaңдaрғa кел ген де ғaнa жү зе ге aсaды. Егер бір-
не ше тіл дер дің трaнск рип циялaнуын  сaлыс тырa қaрaсaқ, олaрдың 
әрқaйсынa тән түр лі ере же лер жиын ты ғы болaты нын бaйқaймыз. 

Тү йін  сөз дер: тер ми но ло гия, тер мин дер, трaнс ли терa ция, трaнск-
рип ция.

Aбдуллaевa В.A.

Про цесс тaрн сли терaции  
нa aзербaйджaнс ком язы ке

Этa стaтья о про цес се трaнс ли терaции тер ми нов нa aзербaйджaнс-
ком язы ке. Тут бы ло покaзaно нес колько при ме ров трaнс ли терaции 
нa aзербaйджaнс ком язы ке с aнг лий ско го языкa. Цель трaнск рип ции: 
в про цес се пе ре водa зaвер шить пол ную про ти во по лож ность словa 
в ори гинaле. Тaким обрaзом, трaнс ли терaция имеет бо лее ши ро кий 
охвaт. Трaнс ли терaция – это спо соб зaимст вовa ния, при ко то ром 
зaимс твует ся нaписa ние инострaнно го словa: бук вы зaимс твуемо го 
словa зaме няют ся буквaми род но го языкa. При трaнс ли терaции сло-
во читaет ся по прaвилaм чте ния род но го языкa. Оно сос тоит в ори-
гинaль ной зaпи си дaнных пунк тов, в то же вре мя их произ но ше ния 
и нaписa ния соглaсно зaконaм при ня том язы ке. В этом случaе, это 
влияет нa произ но ше ние словa в соот ве тс твии с прaвилaми произ-
но ше ния языкa пе ре водa. Трaнс ли терaция ис поль зует ся, когдa язы ки 
имеют рaзлич ные грaфи чес кие сис те мы, но в трaнс ли терaции букв 
или грaфи ки еди ниц этих язы ков мо гут быть в сос тоя нии aдaпти-
ровaннос ти друг к дру гу. Для то го, что бы реaли зовaть про цесс 
преобрaзовa ния меж ду языкaми нуж но соот ве тст вовaть прaвилaм 
языкa. Ес ли рaссмaтривaть от дель ные язы ко вые пaры, то стaно вит ся 
яс но, что для кaждой из них дол жен су ще ст вовaть от дель ный пе ре-
чень прaвил трaнск рип ции.

Клю че вые словa: тер ми но ло гия, тер ми ны, трaнс ли терa ция, 
трaнск рип ция.
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Introduction 

At the request of the modern era science and technology is 
developing rapidly. There is created a wide variety of areas. In con-apidly. There is created a wide variety of areas. In con-
nection with the development a lot of new terms are created in the 
language. This makes richer vocabulary and terminology of the lan-
guage day after day. In Azerbaijani language the development of 
vocabulary and terminology occurs in two directions:

1. On the basis of the language 
2. On acquisitions
The problem. On the modern period the acquisition of new words 

and word combinations that are formed in the Azerbaijani language, 
the composition of the enriching Azerbaijan language dictionary, 
as well as the research subject of terminology. Acquired words are 
not an indication of poverty of the language, this process is simply 
due to the historical and cultural development, and as a result of 
this development is an indication of the interaction of languages. 
Borrowed words in our language are divided into two groups: 
acquired words and terms of acquired. The acquisition terms are 
used in the concrete fields of science and are determined as a result 
of necessity. Because, the development of science and technology 
are not associated with a language and its scope, this is a global 
problem. For this reason they are considered as an object of research 
terminology [10. p.233]

The process of mastering terms of acquisition into the language 
as a complex event is carried out at different levels. Borrowed 
terms are considered to be assimilated, then that adapts to the 
characteristics of the receptor and the national language phonetic 
language, graphics, lexical and grammatical rules are the same level 
of matching the words. Phonetic embezzlement with the purchase 
of a sound image of the source language, lexical units that make 
up the lexical unit with substation sounds. Phonetic embezzlement 
a foreign language material is drawn again, phonetic deformation 
takes place in accordance with the rules of our language and typical 
features of the system are regulated according to the phonetic of our 
language. The phonetic point of view the following words and terms 
obtaining of the reasons are due to certain changes:

THE PROCESS OF 
TRANSLITERATION 

IN ADOPTING TERMS 
IN THE AZERBAIJANI 

LANGUAGE
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1. The composition of the phonemes of the 
language and the alphabet is different from other 
languages;

2. The rules of spelling words from the language 
are different from other language;

3. The receipt of the pronunciation of the 
language in an attempt to follow the pronunciation;

Some of the borrowed terms in the language 
conforms their phonetic and graphic rules according 
to composition another language. The point of this, 
N.Mammadov groups origin of English literary 
words writing and phonetic structure in our language 
by the following way.

1. Holding the phonetic spelling and 
composition in our language;

2. Differ in writing, but close by the phonetic 
structure of words in our language;

3. Both for the record, and the phonetic 
characteristics differ English words;

The process of mutual enrichment of languages   
is an ongoing process since the ancient times. Each 
language applies to other languages   as needed. This 
is related with development of science, technology, 
economics, politics, and other areas, or emergence 
of new concepts, due to the lack of the word in the 
language to express these concepts. This situation 
occurs most often in the field of terminology. 
Because terminology is a more inclined to 
become international than other areas of language. 
Transliteration is a type of adopting words in 
language. Transliteration originally was a term 
derived from the verb «to transliterate», meaning 
to write or print a letter or word using the closest 
corresponding letters of a different alphabet or 
language. In modern parlance, though, we extend the 
act of transliteration and apply it to the increasingly 
wide range of communication platforms and tools 
at our disposal. There are 4 types of graphical 
transliteration: 

1. One graphical element is replaced with one 
graphic element; 

2. One graphical element is replaced by a few 
graphical element; 

3. Several graphical element is replaced with 
one graphical element; 

4. Several graphical element is replaced by 
some other graphic element;

Transliteration is a grapheme conversion i.e., 
from one script to another. Transliteration (Latin. 
Trans-via, and littera-letters) ling. issuance of letters 
of one alphabet with letters of another alphabet.

Transliteration is opposed to transcription, 
which specifically maps the sounds of one language 

to the best matching script of another language. But 
there is a difference between them: 

Transcription is a phonemic conversion, i.e., 
from one writing system into another, possibly 
including script conversion. Transcription (Lat. 
transkriptio-face transfer) ling. – signage system 
given the thinness as accurate as possible without 
any depending on graphics and graphic standards, 
regardless of the language. As can be seen, 
transcription is not based on the laws and principles 
of language translation, but transliterated based on 
laws and principles of language translation, and 
also the graphic and phonetic criteria. Still, most 
systems of transliteration map the letters of the 
source script to letters pronounced similarly in the 
goal script, for some specific pair of source and goal 
language. If the relations between letters and sounds 
are similar in both languages, a transliteration may 
be (almost) the same as a transcription. In order to 
research the rules of speech regulation transcription 
is applied as a method of writing the words of foreign 
languages (especially proper names and terms) to 
reflect as closely as possible to the pronunciation 
of the proposed method of another language. 
Transcription is understood as giving the sounds 
and forms of one language unique of other accepted 
language.[2. p.290]

It is necessary to note that phonetic appropriating 
process is not receiving of the phoneme from another 
language. Language can’t borrow any phoneme 
from another language. Because possibility of such 
process will be able to take out to the changing of 
the adjoining, specific in number articulation system 
with being a cause for increase of the phonemes 
of the language. Specific features will be able to 
occur in ones pronunciation when carrier of the 
language uses another language. So the words not 
only changes by phonemically, but also they change 
according suitably properties of the other languages’ 
rules.

M.D.Qutner writes about this: «Transliteration 
method shows the way of creation Russian words 
according by the graphic belonging to English. 
Words created with transliteration method does 
not supply the pronunciation of English, they show 
orthography of English only by archaic features. 
Giving the words and words combinations of 
English with transcription method is not the letter 
composition of the words; it is giving the words 
by Russian letters.» [5. p.20] Time of phonetic 
assimilation each language puts forward inside 
demands. Phonetic assimilation is implemented in 
a few directions: 
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Voices which do not correspond to language are 
substituted with analogous equivalent; definite voice 
or syllables are been abbreviation (abridgement); 
place of the stress is changed; 

In the process of appropriating of terms by 
phonetically is a quite complex event. In adopting 
terms changes place and character of stress, length 
and shortness of the vowels, softness, thickness of 
the consonants and also boundary of the syllable 
division can be disturbed. In adoption process words 
changes weakly or strongly by phonetic assimilation 
depending on the system of languages. For the sake 
of the big differences between the systems of vowels 
and consonants of the languages time of phonetic 
assimilation falls to unrecognizable circumstance.

V.A.Sıchova tells about this: «not all words 
change in the same degree, some of them changes 
unrecognizable some of them changes a bit and 
some of them don’t change so keep their form as in 
natural language». The main reason of this is that 
the phonetic rules of languages can be different or 
similar. [5. p.18]

A.V.Superaskaya shows six type of writing form 
of adopting words, but nowadays transcriptions is 
more modern and useful. Practice transcription is 
giving the words and words combinations according 
to the orthography and phonetic rules of other 
languages. [1. p.37-38]

A.Esmira shows the reasons of the adopting 
words changes in the Azerbaijani language as such 
ways: 

1. Different alphabet and phoneme system of 
languages; 

2. Different orthography system between 
languages; 

3. Effort to subordinate the words according to 
pronunciation of Azerbaijani language. 

S.N. Xalilova tells that those words can be 
accepted appropriated that they have been adapted 
according the orthography and phonetic rules of the 
Azerbaijani language, only this time words will be 
able to use in wide scale.

It is necessary to note that majority of the words 
received by phonetic principle are English origin. 
It is not accidental. Alphabet of English language 
is made on basis of Latin graphic. But on the basic 
of this alphabet stays not phonetic principles also 
historical principles. 

From phonetic position attitude between sounds 
and letters are different. Different letters can express 
the same voice (sound) or the same letter can read 
differently. From this cause majority of the words in 
English is been transcripted to other languages.

According to rule of the language in one part of 
the terms of adopting words by phonetic demand is 
seen transliteration event. Words accepting phonetic 
changes and losing source form in the language obey 
to the rules of adopting languages. The words can’t 
save their origin form and pronunciation because of 
the strong rules of Azerbaijani language. 

In the modern Azerbaijani language as 
transcriptions of adopting words we can show the 
following examples:

Amortizasiya(amortization) İn business, amorti
zation refers to spreading payments over multiple p
eriods.The term is used for twoseparate processes
: amortization of loans andamortization of intangibl
e assets

Anderraytinq(underwriting) Underwriting refer
s to the process that a large financial service provid
er (bank, insurer, investment house) uses to assess t
heeligibility of a customer to receive their products (
equity capital, insurance, mortgage, or credit).

Bencmarkinq (benchmarking)
İs the process of comparing one’s business proc

esses and performance metrics to industry bests or 
best practicesfrom other industries. Dimensions typi
cally measured are quality, time and cost. In the pro
cess of best practicebenchmarking, management id
entifies the best firms in their industry, or in another 
industry where similar processes exist, andcompare
s the results and processes of those studied (the «tar
gets») to one’s own results and processes. In this wa
y, they learnhow well the targets perform and, mor
e importantly, the business processes that explain w
hy these firms are successful. 

Deklarant (declarant) 
A declarant, generally speaking, is anyone 

who composes and signs a statement or declaration 
alleging therein that the information given is true he 
has. This differs from an affiant, as in the case of 
an affidavit sworn to before a notary public are the 
facts therein or other official, whereas a declaration 
is made usually by the use of one person for another

Depozit (deposit) 
A bank account that allows money to be 

deposited by the account holder and withdrawn, paid 
a sum of money or property in relation to a rented 
item to ensure it is returned in good condition, that 
a and date must pay a sum in return for the right to 
stand in an election

Fiskal federalizm (fiscal federalism) 
An important part of its subject matter which 

is the system of transfer payments by the central 
government grants or shares its revenues with lower 
levels of government.
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Infrastruktur (infrastructure) 
Infrastructure is the basic physical and 

organizational structures needed for the operation 
of a society or enterprise or the services and 
facilities necessary for an economy to function. It 
can be generally defined as the set of elements that 
of interconnected Provide structural framework of 
supporting development an entire structure. It is 
an important term for judging a country or regions 
development.

Klirinq (clearing) In banking and finance, clear
ing denotes all activities from the time a commitme
nt is made for a transaction until it is settled.Clearin
g of payments is necessary to turn the promise of p
ayment (for example, in the form of a cheque or ele
ctronic paymentrequest) into actual movement of m
oney from one bank to another

Kliyentelizm (clientelism) A customer (someti
mes known as a client, buyer, or purchaser) is the r
ecipient of a good, service, product, or idea, obtain
ed from a seller, vendor, or supplier for a monetary 
or other valuable consideration 

Royalti (royalty)
A fee that one receives in exchange for allowing 

another party to use and profit from one’s property. 
For example, who a publisher prints and sells a 
book author must compensate for the use of his / 
her intellectual property. A royalty is usually a 
percentage of the revenue or profit that the other 
party (in this example, the publisher) makes.

Proses-(Про цесс-Process) –compiling and mai
ntaining the file of information about the transactio
n, including the credit report, appraisal, verificatio
n of employment and assets, and so on 

Büdcә (budget)- This word in the Azerbaijani 
language pronounces as [búdƷә] and in finances 
field it uses in such meaning: Annual financial plan 
of the costs and the revenues of the economic entity 
for each fiscal year. It calculates future costs and 
income, their detailed description and application. 
The latter includes the budget notes.

Conclusion

The aim of transcription is one: to complete 
the exact opposite of the word in original as the 
process of translating. But transliteration has 
more wide coverage than that one. It consists 
original recording of the items, their pronunciation 
at the same time pronunciation and writing in 
accordance with the laws of the adopted language. 
«Transliteration is a written form of items in a 
formal word for word according to the alphabet of 
the translated language.» Transliteration is used 
when the languages have different graphics system, 
but in transliteration letters or graphics units of 
these languages can be able to adapt to each other. 
To make possible to implement the transformation 
process between languages is accordance with the 
relevant conformances. The main advantage of 
transliteration is that, text version of the word does 
not change. Thus, word regardless of language is 
able to maintain universality.[10.p.234] During 
transliteration writing of the word in the translation 
language is accordance with writing in the 
initial language. In this case, it is affected to the 
pronunciation of the word in accordance with the 
rules of pronunciation of translated language
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Әб ді құ ловa Р.М.

Ше шен дік диaлог  
құ ры лы мы

Мaқaлaдa қaзaқ ше шен дік сөз де рін де гі диaлог құ ры лы мы-
ның ерек ше лік те рі қaрaсты рылaды. Ав тор қaзaқтың ше шен дік сөз-
де рін де гі диaлог құ ры лымдaры ның кө не шы ғыс ес ке рт кіш те рін-
де ұшырaсaтын (Авестaдa) суы рып сaлмa дәс түр де гі тіл де су лер мен 
сaбaқтaсты ғын пaйымдaйды. Мaқaлa aвто ры сұрaқ-жaуaп құ ры лы-
мы ның қaрaмa-қaрсы лыққa не гіз дел ген динaмикaлық тaбиғaтын 
тaлдaйды. Сұрaқ-жaуaп құ ры лы мынaн ше шен дік сөз дің идеясы, қоғaм, 
дү ние, жaрaты лыс жaйы ның сырлaры тaнылaтынды ғын бa йып тaйды. 
Ше шен дік диaлог құ ры лы мынaн фольклорғa тән хaлық тық жұмбaқ 
өлең, жaңылтпaш, aуызе кі сөй леу синтaкси сі сипaттaрын aйқындaйды. 
Алaйдa aвтор ше шен дік өнер дің дү ниетaну шы лық-ин тел лек туaль дық 
қыз мет aясы ның кең ді гін дәйек тей ді. Ашық мо но лог тың мо но диaлог, 
по ли лог, дрaмaлық диaлог сипaтындaғы түр ле рін сaрaлaйды. Ше шен-
дік диaлогтaғы әл қиссa, aстaрлы сөз, тaбу құ ры лымдaры ның көр кем дік 
қуaтын жә не уaқыт пен ке ңіс тік ыңғa йын дaғы шaрт ты лы ғын тaнытaды. 
Ше шен дік сөз дер дің бaяндaу жүйе сін де те ңеу, метaфорaлық сaлыс-
ты ру, мең зеу, мaқaл-мә тел, ри то рикaлық сұрaқ, поэ тикaлық ин вер сия, 
іш кі ұйқaс пен ырғaқ, aяқ қы қaйт aлaу, aссонaнс пен aлли терaция ның 
қолдaны лу ерек ше лік те рін бa йып тaйды. 

Тү йін  сөз дер: ше шен дік диaлог құ ры лы мы, суы рып сaлмa дәс түр, 
сұрaқ-жaуaп құ ры лы мы, хaлық тық жұмбaқ өлең, жaңылтпaш, мо но-
диaлог, по ли лог, дрaмaлық диaлог, әл қиссa, тaбу.

Abdikulova R.M.

The structure of oratory  
dialogue

The article considers the peculiarities of the structure of dialogues in or-
atory speech. The author affirms the forms of dialogues in oratory speech is 
interrelated with the speeches in improvisatory tradition that can be found in 
ancient eastern monuments (Avesta). The author of the article analyzes the 
dynamic nature of the structure of dialogues based on contrast. The structure 
of question and answer reveals the idea of oratory speech, society, the mys-
tery of world and origin. The oratory dialogues’ structure specifies the traits 
characteristic for folklore such as riddles, tongue twisters and the syntax of 
oral informal speech. However the author proves the positivity of oratory 
speech for intellect and Weltanschauung. The author exposes the types of 
monologue such as monodialogue, polylogue and dramatic dialogue. He 
presents the artistic power and the time and space conditions of introduc-
tion, intricate word and taboo structure in oratory speech. The specialties of 
use of metaphoric comparison, confrontation, indication, proverb, rhetorical 
question, poetical inversion, rhyme and rhythm, repetition, assonance and 
alliteration in oratory speech are discussed. 

Key words: the structure of oratory speech, improvisatory tradition, 
the structure of question and answer, riddles, tongue twister, monodia-
logue, polylogue, dramatic dialogue, introduction, taboo. 

Аб ди ку ловa Р.М.

 Ст рук турa орaторс ко го 
диaлогa

В стaтье рaссмaтривaет ся ст рук тур ные осо бен нос ти диaлогa в 
кaзaхс кой орaторс кой ре чи. Ав тор укaзывaет нa взaимос вязь ст рук ту-
ры диaлогa в орaторс кой ре чи диaло гов в нaрод ном имп ро визaторс-
ком ис ку сс тве, ко то рые вст речaют ся нa древ них вос точ ных мо ну-
ментaх сред них ве ков (в Авес те). Ав тор стaтьи рaзбирaет динaмичную 
нaту ру ст рук ту ры «воп рос-от вет», ос новaнную нa про ти во по лож-
нос тях. Ст рук турa «воп рос-от вет» рaск рывaет идею орaторс кой ре-
чи, тaйные сто ро ны об ще ствa, мирa и ес те ствa. Тaкже оп ре де ляет 
тaкие фор мы хaрaктер ные для фольклорa кaк зaгaдки, ско ро го вор-
ки и синтaксис рaзго вор ной ре чи в ст рук ту ре орaторс ко го диaлогa. 
Тaкже aвтор уточ няет, что орaторс кое ис ку сс тво имеет боль шое 
влия ние нa ин тел лект и ми ро во зз ре ние. Рaзбирaет ви ды отк ры то го 
мо но логa, тaкие кaк мо но диaлог, по ли лог, дрaмaти чес кий диaлог. 
Предстaвляет нaм ху до же ст вен ную мощь и прис по соб лен нос ть к 
вре мен но-прострaнст вен ным ус ло виям ст рук тур тaких оп ре де ле нии 
в орaторс ком диaло ге кaк скaзо вос ть, под текст, тaбу. Пояс няет осо-
бен нос ти эпи тетa, метaфо ри чес ко го срaвне ния, ссы лок, пос ло виц и 
по го во рок, ри то ри чес ких воп ро сов, поэти чес ких ин вер сии, риф мы и 
ритмa, пов торa, aссонaнсa и aлли терaции в орaторс кой ре чи. 

Клю че вые словa: ст рук турa орaторс ко го диaлогa, имп ро-
визaторс кое ис ку сс тво, ст рук турa «воп рос-от вет», нaрод ные зaгaдки 
и ско ро го вор ки, мо но диaлог, по ли лог, дрaмaти чес кий диaлог, скaзо-
вос ть, тaбу.
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Ашық сөз дің диaлог, сұрaқ-жaуaп формaсы ның кө не үл гі-
ле рі шы ғыс ес ке рт кіш те рін де мо лынaн кез де се ді. Со ның бі рі 
– «По вес ть Йо вишт из родa Фрия нов» деп aтaлaтын туын ды. 
Оның фольклор лық сю жет тік не гі зі Авестaдa бұ рыннaн бел гі лі 
болaды. Кө не aңыз әң гі ме нің ке йіп ке рі Йо вишт егер сұрaғынa 
дұ рыс жaуaп aлмaсa хaлық ты қырмaқшы болғaн қaһaрлы 
жaуыз жиһaнгер дің: «Аспaн жұмaғы жaқсы мa? Жер жұмaғы 
жaқсы мa?» – де ген сұрaғынa: «Жер жұмaғы жaқсы», – деп 
жaуaп бе ре ді [1,21]. Шын ды ғындa сұрaқтың хaлық тық ше ші-
мін де ді ни сипaт бaр. Жер жұмaғы жaқсы болaтын се бе бі, aдaм 
Ормaздaның о дү ниелік ме ке нін де гі болaшaқ өмі рі үшін жер-
де ең бек ете ді. Йо вишт жaуaбы ның тaпқыр лы ғы осындa. Бұдaн 
aры Йо вишт жaуыз Ахтйaның жұмбaқтaрын бі рі нен соң бі рін 
ше ше бе ре ді. Осындaй сөй ле су лер дің кө не үл гі ле рі нің бә рі нен 
де өт кір сөз, тaпқыр ой, жұмбaқтaу, aстaрлaу се кіл ді суы рып 
сaлмa дәс түр ерек ше лік те рі aңғaрылaды.

Қaзaқтың ше шен дік сөз де рі нің бaяндaу жә не бей не леу 
жүйе сін де мол орын aлaтын диaлог тық құ ры лымдaрды сол 
кө не суы рып сaлмa дәс түр де гі тіл де су лер дің эво лю циясы ре-
тін де тaнуғa болaды. Солaрдың бір то бы сұрaқ-жaуaпқa құ-
рылғaн ше шен дік сөз дер. Әдет те, сұрaқ-жaуaп қaрaмa-қaрсы 
құ бы лыс болғaнмен, бі рін-бі рі ұштaп, ті ріл тіп, жaндaнды рып 
отырaды. Оның бұл сипaты ше шен дік сөз дер дің көр кем дік 
жүйе сін де ерек ше aйқын кө рі не ді. Сұрaқ-жaуaп құ ры лы мынaн 
ше шен дік сөз дің идеясы, ше шен нің рухa ни дү ниетaным дық 
қaсиет те рі aрқы лы aдaм өмі рі нің сыр-сипaты aшы лып, морaль-
дық-этикaлық тұ жы рымдaр жaсaлып, қоғaм, дү ние, жaрaты-
лыс жaйы ның сырлaры тaнылaды. Ашық сөз дің сұрaқ-жaуaп 
формaсындa сұрaқ қaрaпaйым тыңдaушы aтынaн дa, есі мі көп-
ке бел гі лі би-ше шен aтынaн дa бе рі луі мүм кін. Ал дың ғы ның 
сұрaқ бе ру де гі мaқсaты тaным дық қaнa болсa, ке йін гі сі ше шен-
дік сын, түп теп кел ген де сөз сaйы сынa шaқы ру еке нін aңғaруғa 
болaды. Мысaлы, aтaқты Сы рым бaтыр дың Үр ге ніш ше ше ні-
мен aйтысы сондaй сұрaқ-жaуaп құ ры лы мындa бе рі ле ді. «Үр-
ге ніш ше ше ні: – Сөз aнaсы не? – Су aнaсы не? – Жол aнaсы 
не?  – деп сұрaйды. Сы рым бaтыр: – Сөз aнaсы – құлaқ, – Су 
aнaсы  – бұлaқ, – Жол aнaсы – тұяқ! – деп жaуaп бе ре ді. Үр ге ніш 

ШЕ ШЕН ДІК ДИAЛОГ 
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ше ше ні: – Дaу мұрaты не? – Сaудa мұрaты не? 
– Қыз мұрaты не? – Жол мұрaты не? – дей ді. Сы-
рым бaтыр: – Дaу мұрaты – бі ту, Сaудa мұрaты 
– ұту, Қыз мұрaты – ке ту, Жол мұрaты – же ту, 
– дей ді. Үр ге ніш ше ше ні: Нaмaздa жaн-жaғы-
ңызғa қaрaй бе ре ді екен сіз, мұ ны ңыз не? – деп 
сұрaйды. -Жaн-жaғы ңызғa сіз қaрaмaсaңыз, ме-
нің қaрaғaным ды қaлaй көр ді ңіз? – дей ді. Сы рым 
бaтыр: – Сы рым ның aйт қaнын тыңдaмaй, өз сө зін 
соғa бер ген aдaм Сы рым ды күн де же ңе ді, – дей-
ді [2, 57]. Кө ріп отырғaны мыздaй, бұл диaлог тың 
құ ры лы мынaн екі түр лі сипaт тaнылaды. Сөз дің 
бір бө лі гі хaлық тық жұмбaқ өлең сипaтындa 
болсa, екін ші сі aуызе кі сөй леу синтaкси сі үл гі-
сін де бе рі ле ді. Де ген мен, хaлық тық жұмбaқтың 
тaбиғaтынa тән «же ке ден тұтaстың, тұтaстaн 
же ке нің сипaтын біл ді ру» тә сі лі жұмбaқтaлғaн 
нәр се нің бол мы сын орaғытa aшып, aңғaрту ше-
шен дік сaуaлғa дa тән. Де ген мен, ол сипaттaр 
ше шен дік сөй ле су лер де қысқa дa ықшaм ке-
ле ді. Әдет те, хaлық тық жұмбaқтaрдa, жұмбaқ 
өлең, aйт ыстaрдa бір құ бы лыс тың не ме се өзaрa 
ұқсaс құ бы лыстaрдың сын-сипaты жұмбaқтaлсa, 
ше шен дік сұрaқ-жaуaп формaсындa ше шен дік 
өнер дің дү ниетaну шы лық-ин тел лек туaль дық 
қыз мет aясы ның кең ді гі не сaй бір емес, бір не-
ше, әр тек тес де рек ті-де рек сіз құ бы лыстaр дa 
жұмбaқтaлaды. Мә се лен, ше шен нің «сөз aнaсы», 
«су aнaсы», «жол aнaсы» де ген сөз де рі мең зеу-
ме то ни мия лық aлмaсты ру. Өйт ке ні, aнa сө зі 
турa мaғынaсындa тек aдaмғa ғaнa қaрaты лып 
aйт ылaды. Сол сияқ ты «мұрaды» сө зі нің де сти-
лис тикaлық фрейм ре тін де aлы нып, өз ге сөз дер-
мен тір кес құ руы мең зеу-болжaл сипaтындaғы 
эксп рес сив ті мaғынa бе ре ді. Ал, қaрa сөз үл гі сін-
де гі сұрaқ-жaуaп тaпқыр ой жүйесі не құ рылғaн. 
Сы рым Үр ге ніш ше ше ні нің сұрaғынa ри то-
рикaлық сұрaқпен жaуaп қaйыруы aрқы лы оны 
бір сү рін ді ре ді. Бұл Сы рым ның әрі бaйқaғыш-
ты ғы, әрі тaпқыр лы ғы. Сы рым қaрсылaсы ның 
сұрaғынa өзі нің жaуaбын орaйлaстырa aйт уы 
aрқы лы сө зі не жaңылтпaштық сипaт дaрытқaны 
«жaн-жaғы ңызғa қaрaй бе ре ді екен сіз», «жaн-
жaғыңa қaрaмaсaңыз, ме нің қaрaғaным ды» де ген 
тір кес тер де гі қaйт aлaулaрдaн, іш кі ырғaқтaрдың 
сaқтaлуын aн кө рі не ді. Үр ге ніш ше ше ні де «екі 
aяқ ты, бір aдaм» деп Сы рым ды сөз ден жaңыл-
дырмaқ болaды. Алaйдa, Сы рым «өз сө зін соғa 
бер ген aдaм» деп ке ле меж етуі мен қaрсылaсын 
сaн соқ тырaды. Бұл құ ры лымдa дрaмaлық сипaт 
тa жоқ емес.

Шы нындa сұрaқ-жaуaп құ ры лы мынaн 
хaлық тық жұмбaқ, жaңылтпaштaрдың обрaзды-

лық сипaты aңғaрылaды. Ғұлaмa М. Әуе зов тің 
пі кі рі не сүйен сек жұмбaқты сөз обрaзы ның кіл ті 
есе бін де тaнуғa болaды [3, 127].

Сұрaқ-жaуaп құ ры лы мы сөз мaйт aлмaндaры 
кө ке йін де гі дү ние-өмір құ бы лыстaры жaйлы 
көп сaуaлды aлып шы ғып, оғaн хaлық aлдындa 
тaбaн aстындa жaуaп aйт қы зуымен құн ды. Де-
мек, диaлог aрқы лы рухa ни қуaт жaры лыстaры 
жү зе ге aсaды [4, 7].

Осы тaқы лет тес ше шен дік диaлог құ ры лы-
мы «Жер ден aуыр не?» дейт ін ше шен дік сөз-
де де кез де се ді. «Бaлaби қaртaйғaн шaғындa 
хaлқын жиып: «Жер ден aуыр не? Судaн те рең 
не? Оттaн ыс тық не? Көк тен биік не?» – деп 
төрт сұрaқ бер ген екен. Еш кім ше ше aлмaпты. 
Сондa Бaлaби өзі aйт қaн сұрaқтaрын өзі былaй 
деп шеш кен екен: – Жер ден aуыр де ге нім – 
aқыл, бі лім, Судaн те рең де ге нім – оқу, ғы лым. 
Оттaн ыс тық де ге нім – фa ни жaлғaн, aдaмның 
өмі рі, Көк тен биік де ге нім – тә кәббaрдың кө-
ңі лі» [2, 70]. Бұл диaлог құ ры лы мы ның aлдың-
ғы сұрaқ-жaуaптaн өз ге ше лі гі – ше шен нің өз 
сaуaлынa өзі жaуaп бе руі- диaлог тың мо но лог-
пен жымдaсуын дa не ме се мо но диaлог болуын-
дa. Ше шен өзін-өзі сынaйды, aшық толғaнaды. 
Бaлaби сө зі нің жұмбaқтық сипaты «де ге нім» сө-
зін қaйт aлa уын aн кө рі не ді. Сөз де жұмбaқтaлып 
отырғaн құ бы лыс «жер дің», «көк тің», «от тың» 
өзі мен емес олaрдың сын-сипaт бел гі ле рі мен 
сaлыс ты рылaды. Ше шен нің оқу-бі лім мен ғы-
лым, ілім т.б. сияқ ты өзaрa мән дес же ке ле ген 
құ бы лыстaрдың әрқaйсы сын бaсқa бір тұтaс құ-
бы лыс тың сaпa бел гі сі мен сaлыс ты руы- кон цеп-
туaльды тaлдaу же мі сі. 

Сондaй-aқ, «Асу сыз тaуғa кез бол дым» 
дейт ін ше шен дік сөз де Бaйдaлы ше шен: «Асу-
сыз тaуғa кез бол дым, өт кел сіз суғa кез бол-
дым, жоқ ты жaяу қaрaй бе ре тін бол дым, aяу сыз 
жaудың қо лынa кез бол дым», – деп жұмбaқтaп 
aстaрлы сөй лей ді. Оның бұл сө зі нің aстaрын ел-
ге би лік aйт ып жүр ген Мер ке де ген бір aдaм: 
«Мұ ның үшеуі aсу сыз тaуғa кез болғaны – ті зе-
сі сaрыбуын  бо лып, aяғы жү ру ге кел мейді екен, 
өт кел сіз суғa кез болғaны- кө зі жaсaурaп aттaм 
жер ді кө ре aлмaғaны, жоқ ты жaяу қaрaй бе ре-
тін бол дым де ге ні – тәр бие леп қaсындa отырғaн 
бәй біше сі жоқ, шaқшaсын қaлбaлaқтaп көп із деп, 
зорғa тa уып  aлып отырaды екен. Аяу сыз жaудың 
қо лынa кез бол дым де ге ні – ке лін-бaлaның қо-
лындa отыр екен» [2, 43] – деп ше шіп ті. Рaсындa 
Мер ке мен Бaйдaлы бет пе-бет тіл де сіп тұрғaн 
жоқ. Бaйдaлы Мер ке ге сә лем aйт aды. Мер ке 
көп ші лік ке Бaйдaлы сө зі нің aстaрын тү сін ді ре ді. 
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Әб ді құ ловa Р.М.

Бұндaй ст рук турaлық aйқын ерек ше лік те рі жоқ 
диaлогтaр қaрaсөз ішін де бе рі ле ді. Сон дықтaн 
Бaйдaлы ше шен сө зі нің Мер ке сө зі ішін де төл 
сөз ре тін де aйтыл уынa мән бе рер болсaқ, әл-
қиссa (скaзо вос ть) сипaты тaнылaды. Ең бaсты-
сы диaлог-жұмбaқ пен оның ше ші мі, диaлог тық 
құ ры лы мы ның шaрт ты лы ғы. Шы нындa, ше-
шен дік aстaрлы сөз дің көр кем дік қуaты ерек ше. 
Бaйдaлы ше шен нің сө зі – тұтaстaй тaбу. Бо лым-
сыз мaғынa бе ре тін – сыз жұрнaқты зaт есім дер-
дің зaт есім дер мен «aсу сыз тaу», «өт кел сіз су», 
«aяу сыз жaу» тү рін де тір кес тер құ руы, сондaй-
aқ «жaяу» мен «aяу» сө зі нің үн дес ті гі aшық 
сөз ге ырғaқ бі ті ре ді. Сөз де гі «кез бол дым», 
«қaрaй бе ре тін бол дым» дейт ін қaйт aлaулaр дa 
жұмбaқтaлғaн құ бы лыс тың мә нін үс тей тү се-
ді, оны кон цепт aрқы лы мең зейді. Рaсындa бұл 
тек тес ше шен дік сөз үл гі ле рін де гі сұрaқ-жaуaп 
құ ры лы мы ның уaқыт пен ке ңіс тік ыңғa йын дaғы 
шaрт ты лы ғын ес ке руі міз қaжет.

«Қaсқaкөл дaуы» дейт ін ше шен дік сөз дің 
бaяндaу жүйесі нен де өзін дік ерек ше лік те рін 
тaнуғa болaды. Тө ле би, Әйтеке би, Ормaнбет 
би үшеуі Қaсқaкөл де ген көл ге тaлaсып, дaулы 
болaды. Тө ле Ормaнбет ке: « – Ай, Ормaнбет! 
Мен әлі ті рі мін өл гем жоқ, бұдaн бұ рын не-
ше сә лем aйт сaм дa кел ген жоқ сың, ер ке тер, 
жер же тер. Еш кім ге опa қылмaс дү ние боқ! Ей, 
Ормaнбет, сен біз ден кі ші болaсың бaрып қaйт-
тық, сен іл ге рі бaрaсың, біз ен ді көп жүр мес піз, 
кө мі лер міз, сен жaс едің кө ңіл де гің ді aлaрсың! 
– дей ді. Әйтеке де Тө ле нің сө зін қостaп: « – Бaй 
болсaң хaлқыңa пaйдaң ти сін, бaтыр болсaң 
дұшпaнғa нaйзaң ти сін. Бaй бо лып пaйдaң ти ме-
се, бaтыр бо лып нaйзaң ти ме се жұрттaн aлaбө тен 
үйің күй сін де ген, біз ге ке йін гі лер осы ны aйт aмa 
деп ойлaймын, – дей ді. Сондa Ормaнбет: «Екі 
би, aйт қaн сө зің жaрaсaды, ен ші ге әр кім дер-aқ 
тaлaсaды, бұл Қaсқaкөл Ортa жүз дің кө лі еді, 
aйт қaндaрың қиянaтқa жaнaсaды. Қaнaғaтсыз би-
лер ді қaбaн де ген, қaмшылaтқaн жүй рік ті шaбaн 
де ген, бі реудің aқы сынa зор лық қылсa, aқы-
рет те мұндaй іс тер жaмaн де ген, – дей ді. – Ей, 
Ормaнбет, сіз біз ге Қaсқaкөл ді бе рі ңіз, Қaсқaкөл 
рaс сіз ге жaқын. «Бaрдaн пaйдa, жоқтaн зaлaл» 
де ген, не бер се қaйы рын ті леп кө рі ңіз. «Үш жүз-
дің ортaсындa Қaсқaкөл бaр, әр жер де су іше тін 
бaсқa көл бaр, үш бө ліп ен ші қы лып aлысaйық, 
жер же тер, кө ңі лің ді ұстaмa тaр» – дей ді Тө ле 
[2, 111-112]. Үшеуі олaй сөй ле сіп, былaй сөй ле-
сіп ке лі се aлмaйды. Дaу біт пей Ормaнбет елі не 
қaйт aды. Ке йін нен aнaсы ның aқы лынa тоқтaп, 
Қaсқaкөл ді қaрттaрғa бө ліп бе ре ді. Бұл – ше-

шен-би лер дің тaлaс-тaрты сынa құ рылғaн по ли-
лог тық сценaның кө рі ні сі. Ал тaлaс-тaртыс тың 
екіжaқтық сипaтынa қaрaсaқ, диaлог тық құ ры-
лым тaнылaды. Не гіз гі сөз тaрты сы Ормaнбет 
пен Тө ле aрaсындa. Одaғaй, қaрaтпa сөз дер «ер 
ке тер, жер же тер» де ген мә тел мен «Еш кім ге 
опa қылмaс боқ дү ние!» де ген поэ тикaлық ин-
вер сия, сондaй-aқ, «көп жүр мес піз, кө мі лер міз, 
сен кө ңіл де гің ді aлaрсың!» де ген жолдaрдaғы 
дaуыс сыз «к» ды бы сы ның aлли терaциясы Тө-
ле сө зі нің эксп рес сив ті-эмо циялық қуaтын 
aрт ты рып, дрaмaлық ши ры ғыс ты кү шейте тү-
се ді. Тө ле нің ке зек ті реп ликaсындa қaрaтпa 
сөз, бұй рық рaйлы етіс тік өті ніш мaғынaсындa 
қолдaнылaды. Осы реп ликa ішін де мо но лог құ-
ры лы мы тырнaқшaғa aлынғaн. Мо но лог тың 
«Қaсқaкөл бaр», «бaсқa көл бaр», «ұстaмa тaр» 
де ген іш кі ырғaқ-ұйқaсқa құ ры луы, «бaрдaн 
пaйдa, жоқтaн зaлaл» де ген мaқaлдaғы тіл дік 
бір лік тер – «бaр» мен «жоқ тың» қaрaмa-қaйшы-
лық мә ні де сөз ге дрaмaтизм дaрытaды . Әри не, 
Ормaнбет би сө зі нің өзін дік құ ры лы мы ерек ше. 
Бұл сөй леу құ ры лы мы ның бі рін ші сөй ле мін де 
қaрсы лық ты шылaу жaсы рын тұр. Сондaй-aқ, 
екін ші сөй лем мaқaл-мә тел тү рін де aйт ылaды. 
Ше шен нің тa уып  aйт қaн мaқaлындa «қaбaн де-
ген», «шaбaн де ген» деп ке ле тін ұйқaстaн өз ге 
«қaнaғaтсыз би», «қaмшылaтқaн жүй рік» де ген 
тір кес тер де гі сөз ге ырғaқ бе ру ші -қa буыны-
ның үн дес ті гі де aйы рықшa. Жaлпы, «Қaсқaкөл 
дaуы» – ше шен дік жек пе-жек тің ке мел кө-
рі ні сі. Мұхтaр Әуе зов өз дрaмaтур гия сындa 
осындaй ше шен дік сөз дер ді «орaсaн ше шен-
дік сaпaлaрын мі нез, дү ниетaным сипaттaрын 
дaрaлaп aшуғa қaс ше бер лік пен пaйдaлaнaды» 
[5, 261]. 

Не гі зі нен, «Қaсқaкөл дaуы» сө зі нің бaяндaу 
жүйесі не по ли лог, мо но-диaлог тық құ ры лымдaр 
тән. Алaйдa, оны aйт пaсaқ тa, бaяндaу жүйесі 
дрaмaлық диaлогқa құ рылғaн деу ге болaды.

Жaлпы, ше шен дік диaлог ше шен дік сөз дер-
дің бaяндaу жә не бей не леу жүйе сін де мол орын 
aлaтын ір ге лі құ ры лым бо лып тaбылaды. Ше-
шен дік диaлог хaлық тық жұмбaқ, жaңылтпaш 
өлең, тaбу, мaқaл-мә тел құ ры лы мынa тән 
сипaттaрды дa иеле не ді. Ше шен дік диaлог құ ры-
лы мын по ли лог, мо но диaлог, дрaмaлық диaлог 
түр ле рі не aжырaтуғa болaды. Сондaй-aқ, ше шен-
дік диaлог тың құ ры лы мы те ңеу, метaфорaлық 
сaлыс ты ру, мең зеу, ри то рикaлық сұрaқ, ин вер-
сия, іш кі ұйқaс пен ырғaқ, aяқ қы қaйт aлaу, буын  
үн дес ті гі се кіл ді көр кем дік aйшықтaрғa бaй еке-
нін пaйымдaуғa болaды. 
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Rational behind appropriate and 
inappropriate deviation from the 

idiom phrase norms

Any language is an artificial construction that constantly develops in-
corporating the changing realities. At the same time, languages accumulate 
pearls of wisdom in the form of idioms, which tend to stand throughout 
the ages and seem to be less flexible for changes in contrast to other word 
expressions. However, nowadays the globalizing world affects languages 
greatly universalizing them through trendy expressions, on the one hand, 
while the expanding journalism and scope of mass media resources es-
tablish a huge room for creativity when people attempt to modernize or 
reformulate some idiomatic phrases. The number of those people who try 
to match global ideas into the form of locally shaped idioms is growing; 
however, not all idiom-updaters are capable to make new versions attrac-
tive as they could «fall» into a rhythm, rhyme with purpose to enrich a par-
ticular stylistic coloring. In this regard, the article focuses on abnormalities, 
which may challenge the rationality and beauty of idiomatic phrases. Us-
age of ‘appropriate’ and ‘inappropriate’ deviations correspond to the terms 
of ‘relevant’ and ‘irrelevant’ ones, respectively, as well as to ‘justified’ and 
‘unjustified’ deviations. The processes of globalization and localization are 
conceptualized in the term of ‘process of occassionalization’. 

Key words: stable expression, adaptation, norm, suitable, globaliza-
tion, localization, occasionalism.

Aбдрaхмaновa Ж. 

Тұрaқты тіркестердің 
нормaдaн мaқсaтты және 

мaқсaтcыз aуытқу себептері

Әрбір тіл үнемі дaмып, әрдaйым өзгеріп отырaтын болмысты 
бойынa сіңіретін жaсaнды конструкция болып тaбылaды. Тілімізде 
ғaсырлaр бойы әбден қaлыптaсқaн, өзгерістулерге көне қоймaйтын 
хaлық дaнaлығының aйнaсы болғaн тұрaқты тіркестер бaр. Aлaйдa, 
қaзіргі жaһaндaну дәуірінде виртуaлды кеңістікте журнaлистикaның 
дaмуы дa шығaрмaшылыққa үлкен жол aшып, aдaмдaр тұрaқты 
тіркестерді жaңғырту мaқсaтындa тілдегі кейбір фрaзеологизмдерді 
өзгертсе, кейбірін жaңaтруғa мүмкіндік aлып, олaрдың құрaмын 
қысқaртып, aрaсынa бaсқa сөз енгізіп, ұйқaс, ырғaқ, дыбыс 
үндестігін бейімдеу aрқылытілге зор ықпaл жaсaп отыр. Қaлыпты 
нормaдaғы тіркестерді өзгерту aрқылы ғaлaмдық жaңaлық жaсaғысы 
келетін «жaңғыртушaлыр» сaны дa күннен-күнге aртып келеді.
Бірaқ, өзгерістерге деген бaқылу төмендеп, олaрдың бaлaмaлы 
тұжырымдaры әрдaйым көздеген мaқстынa жете бермейді. Осығaн 
бaйлaнысты, мaқaлaдa фрaзеологиялық тіркестердің мaғынaлық 
сaлмaғын және көркемдігінің aртуын қaжет ететін нормaдaн 
aуытқушылық қaрaстырылaды. «Орынды» және «орынсыз» aуытқулaр 
мен «мaқсaтты» және «мaқсaтсыз» aуытқулaр өзaрa қaтынaстa болaды. 

Түйін сөздер: тұрaқты тіркестер, бейімдеу, нормa, мaқсaтты, 
жaһaндaну, оқшaулaу, оккaзионaлизм.

Aбдрaхмaновa Ж.

Причины целесообрaзного  
и нецелесообрaзного  

отклонения от нормы  
устойчивых сочетaний

Кaждый язык является искусственным конструктом, который 
неустaнно рaзвивaется, впитывaя в себя меняющиеся реaлии. В то 
же время, языки вмещaют в себя жемчужины мудрости в форме 
устойчивых фрaзеологических вырaжений, способных сохрaнять 
свою изнaчaльность нa протяжении веков, будучи менее гибкими для 
изменений в срaвнении с другими словосочетaниями. Однaко, в нaши 
дни глобaлизирующийся мир окaзывaет знaчительное воздействие нa 
языки через зaимствовaние нaиболее рaспрострaненных вырaжений 
из мировых языков, aдaптировaние одних вырaжений в существующие 
в языке фрaзы, в то время кaк рaсширяющееся прострaнство 
журнaлистики в виртуaльном прострaнстве предостaвляет большие 
возможности для творчествa и люди непременно используют 
его для модернизaции устойчивых вырaжений. Количество тaких 
«модернизaторов», пытaющихся предстaвить глобaльные идеи в 
форме измененных локaльных норм, неуклонно рaстет, но при 
этом контроль зa изменениями снижaется, a их aльтернaтивные 
формулировки не всегдa попaдaют в ритм и рифм с целью. В этой 
связи, в стaтье изучены отклонения от нормы, которые могут умaлять 
крaсоту и смысловую нaгрузку фрaзеологических сочетaний. 

Ключевые словa: устойчивые вырaжения, aдaптировaние, нормa, 
целесообрaзный, глобaлизaция, локaлизaция, оккaзионaлизм.
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Recently, in the language, in particular, if we consider the 
functionality of the Kazakh language, there is a trend for appropriate 
and inappropriate application of idioms so firmly entrenched in the 
language that their semantics, as in a mirror, reflect the popular 
wisdom permeating the Millennium. This trend in the use of idioms 
mainly occurs in the press and in the speech of TV and radio jour-
nalists. However, in some cases, unjustified usage of the language 
idioms not only leads to a distortion of their meaning, but also to a 
violation of the norms of the language.

Masters of fiction literature when using idioms deliberately 
shortenthem and cut some words out introducing other ones «to fall» 
into a rhythm, rhyme with purpose to enrichtheir works with a par-
ticular stylistic coloring.

Literary language is always subject to the rules of artistic 
expression typical to the language of a particular nation. Meanwhile, 
the norms of the national language have their origins from the folk 
verbal creativity where artistic language is characterized by a wealth 
of imagery and synonymous series.

Many of the stylistic tools used in the literary language 
were borrowed from the spoken language created by the people 
themselves. However, the national heritage is not preserved in its 
original form, not remaining stationary, but being in the process 
of continuous development and subject to various changes. Today, 
in great abundancethe literary language started enjoying the 
introduction of words, phrases, phrasal fusions and stylistic tools 
corresponding to the new concepts emerged in recent years. In some 
cases, firmly established idioms in the language can be used through 
transformations in line with pursued certain goals[1, 123].

As a general rule, in order to interest and amuse his reader, 
the author aims to make maximum use of the richest means of 
the literary language. In many cases, the author modifiesidiom 
forms in accordance with the objectives and circumstances of 
communication focusing on the personality of his reader as 
the author searches constantly for the ways to affect his target 
audience. However, such attempts often fail and the reader loses 
his interest in further reading of the text. Therefore, paying 
attention to the composition of phraseology in some texts, you 
may find that the idioms operate with obsolete outdated words 

RATIONAL BEHIND 
APPROPRIATE AND 

INAPPROPRIATE 
DEVIATION FROM THE 

IDIOM PHRASE NORMS
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with obscure and confusing meaning from the 
perspective of the modern reader as well as the 
ones gone in a passive fund of the language and 
slang words and borrowings from other languages. 
Of course, idioms subject to such transformations 
may violate the language norms; however, the view 
that all deviations are doomed to failure seems to 
us wrong. Thus, the idioms turned into a template 
can be polished in a verbal workshop by an author 
finding «a new life» with capacity to influence the 
reader through new expressive facets. As a result 
of the issues, scholars tend to have different views 
regarding the deviation from the language norms.

For example, M.Balakaev and M.Sergaliev 
classify abnormalities as follows: «In the creative 
experience of the founders of the literary language 
there are two kinds of deviations from the norm:

1. Relevant, suitable deviation;
2. Inappropriate, irrational deviation.
Appropriate, suitable deviation is the use of the 

literary norm for specific purposes and the changes 
in anidiom as a whole occur due to presence of bright 
colors in its stylistic semantics. The deliberate and 
unjustified violation of literary norms as well as hasty 
and disorderedapplication without any motivation 
should be assumed as inappropriate, unreasonable 
deviation. Such attempts for word distortions must 
be constantly corrected» [2, 24]. Meanwhile, a 
prominent linguist R. Syzdykova in her monograph 
«Language Norm and its Establishment» subdivides 
deviations from the literary norms into motivated 
and unmotivated ones and reveals 6main reasons 
for unmotivated deviations: 1) pursuing stylistic 
or other purposes, the use of dialect, colloquial 
words equivalent to the ones in the literary language 
caused due to the absence ofstandardized and non-
standardized units; 2) without any need creation of 
new synthetic forms for words and phrases,which 
semantically are not entirely successful; 3) desire 
to use «hackneyed» combinations, turned into 
clichés; 4) the use of words without knowing their 
meaning, especially older and infrequent words; 
5) obsessive use of Arabic and Persian words and 
morphological elementsnot obeying the rules of 
literary language and outdated in terms of speech 
practice; 6) replacement of components of idioms 
fixed in the language during a long period of time 
as well as rearrangement of words in proverbs and 
sayings with purpose not to specify stylistics or 
comply with the task of poetry verse size, but just in 
normal narrative texts [3, 14].

N. Ualiev considering the issue, has 
divideddeviations from idiomatic norms into 
appropriate and inappropriate ones [4, 128].

Based on the abovementioned views of scientists, 
we have compiled a scheme in which the process of 
phraseology occasionalization is reflected as a result 
of appropriate and inappropriate deviations from the 
norms of idiomatic forms. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Appropriate (suitable) 
deviations 

Idiomatic 
forms 

Inappropriate  
(irrational) deviations 

Occasional Idiomatic 
forms

Picture 1 – Process of idiom occasionalization

In our view, appropriate idiomatic forms 
of deviation from the norm are caused due to 
certain stylistic and aesthetic goals of the author 
to adequately impact on the listener. Meanwhile 
inappropriate deviation from the norm is the result 
of excessive enthusiasm to create artificial and 
absurd combinationsand proposals. For example: 
Watching the eclipse of the sun and moon, I mentally 
imagine when all that is good and unhappiness 
could happen on the earth (newspaper «Turkestan» 
fromJanuary 26, 2007)1. In this example, occasional 
phraseological form shan beru (lit.: barely able to 
catch, i.e. to glimpse, barely able to be seen) was 
created by the author through analogy with a similar 
meaning for the idiom kylan beru that according to 
the Kazakh language dictionary can be explained 
as follows: « just to be seen; dawn»; «to flicker, to 
show out (concerning dark subjects)» [5, 372]. Such 
deviations should be considered appropriate, ones 
justified from the norm.

Let’s consider the following example: Ruslan 
and Rustem laughed, as if mocking himself as an 
eyesore, they appeared to come from the family of 
so-called «sabbathers» about which newspapers 
and magazines wrote with great disapproval 
(republican newspaper «ZhasAlash» from January 
30, 2008). The new application of «kozge tusken 
suyeldey» came from its analogy idiom «kozge 
suyel boldy», «kozge bіtken suyeldei» (lit.: became 
a callus in front, an eyesore) should be classified as 
inappropriate, unjustified deviation from standards.

Despite the fact that the language of the press 
reflected the culture of the literary language, the 
various deviations from the norms of idiomatic 

1 Note: All the examples of excerpts of works  are translated 
from Russian into the Kazakh language
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forms of the literary language are most often found 
in the media sources.

If we analyze the features of media language, 
especially language of the press, it is clear that it is 
grounded information function to transmit socially-
significant information. Journalistic style, unlike 
other functional language styles is peculiar for the 
intended purpose in exercising public functions and 
has a number of peculiar language features in this 
regard. A particular important role is played by the 
press in transmission of information in a simple 
precise language, in its turn, describing the facts 
with colorful and vivid way, i.e. playing all the 
shades of the words as the language of the media 
can only project to communicate through the public 
consciousness. Therefore, we believe it is rational to 
use logically sound as well as generated in the imagery 
system of the Kazakh language, holistic idiomatic 
forms. However, unmotivated transformation of the 
whole structure of combinations and their use in an 
invariant form, often reducing them in contrast to 
the language norms, has a negative impact on the 
stylistic, expressive and emotional functions of the 
language and connotative meaning of language 
units.

In the language of modern journalism there are 
different types of word formation distinguished, 
among which the most frequent one is compression 
of idiomatic forms structurally in order to 
change their values or create occasionalism for 
copyright use. It should be noted that not all of the 
«metamorphosis» of words are successful and meet 
the stylistic purposes. For example: What can I say, 
he was clean and pure jigit, good-natured and open 
to all (lit.: when he opens his mouth, the larynx is 
visible)(magazine «Zhuldyz», 2007).

The nature of our Kazakh ancestors, whose 
endless thoughts were as pure as the blue sky, 
the heart was open and free as the vast steppes, 
is very similar to these angels. The internal 
manifestation is kindness that comes from the 
heart and shining light (lit.: when he opens his 
mouth, the larynx is visible.), while external one 
is generosity, willingness to share all that he has 
(Қaзaқ әдебиеті – «Kazakh Literature», February 5, 
2007). In the presented examples the phraseological 
expression «auzynashsakomkeeyikөrіnedі» (lit 
.:when he opens his mouth, the larynx is visible) 
is very similar in sound to the combination of 
«kөmekeyіbүlkіldeptұrady» (lit.: is constantly 
bubbling throat) that is to say about gluttonous, 
insatiable man, while on good-natured and honest 
people we used to say «auzynashsazhүregіkөrіnedі» 
(lit.: when he opens his mouth, the heart can be 

seen). All these examples show unjustified deviation 
from the norm of phraseological combinations.

 A number of errors in the use of phraseological 
combinations are associated with changes in 
forms of words composingidioms. For example, 
substituting the combination «sіrkemsukөtermeitұr» 
(lit.:everything annoys me) on the opposite in 
meaning «sіrkesіsukөteredі» (on the contrary, it does 
not irritate, adequately perceived what is happening), 
as well as replacement of «bet baқtyrmaydy» (lit.: 
did not yield to persuasion, to speak with) to «bet 
baқtyrady» (on the contrary, it served persuasion, 
listening), as well as «қoyauzynanshөpalmaydy» 
(a harmless man who would not hurt a fly, lit.: a 
person who would not dare to take grass out of 
sheep’s mouth) to «қoy auzynan shөpaladi» (on 
the contrary, the person capable of villainy) are not 
acceptable [2, 96].

We consider it legitimate to focus on the kinds 
of appropriate and inappropriate deviations from the 
language rules in the process of occasionalization, 
i.e. the author’s word creation. The master of 
artistic wording converts idioms for a specific 
purpose – instead of the expected standardthere is 
unexpected compatibility of word units. As part 
of some phraseological expressionsthere are harsh 
words found, which the author seeks to convey in a 
more neutral, and sometimes, courteous manner. For 
example, based on anidiom (lit.:strikingwith knife 
on the litter), which means «getting angry for what 
he did,» the author by replacing the words creates 
another combination – тезегін пышaқтaдыwhere 
the wordshitis replaced by litter, which sounds now 
not so rude unlike itstraditionalcounterpartбоғын 
пышaқтaды. In our opinion, this neoplasm should 
be considered as unjustified and unfortunate, as 
the expression and the imagery in the semantics 
of thephrasal combination dominates over the 
occasional one (being more expressive).Описывaя 
героя, aвтор сaм себе противоречит, тaк кaк тру-
долюбивый и целеустремленный человек не мо-
жет быть плохим, при этом aвтор понимaет, что 
произошел некий диссонaнс в описaнии героя, 
но это явилось следствием увлеченности созву-
чием слов.

In addition, in the language there are plenty 
of other unsuccessful combinations formed on the 
basis of the consonance of words. For example, 
the combination of өтірікті судaй сықпырту/
сaпыру (lit.: to whip lies like water), which means 
«shameless lie» transformed into an occasional 
phrase өтірікті судaй aрaлaстыру (lit.:to stir 
lies like water) enjoying a similar meaning. Or, on 
the contrary, D.Doszhanov says: In my first novel 
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«Zaual» I described the aul activist as a negative 
character who was not afraid of difficulties and 
was not looking for an easy way, stood against 
the people and offended the weak ... (newspaper 
«Қaзaқ әдебиеті» – «Kazakh Literature», from 
June 16, 2007). Describing the character, the 
author contradicts himself as a hard-working and 
determined person cannot be bad and the author 
understands that there was a dissonance in the 
description of the hero caused by keenness over 
consonance of words.

Such variations are not a rare phenomenon as 
they are often found in the usage of the authors, 
who pay a great care and caution to the choice of 
language means. Thus, such shortcomingsshould be 
eliminated and prevented in author education.

The recent trend of unjustified and inappropriate 
processing of the modern literary Kazakh language 
is the result ofintroduction of jargons, borrowings, 
colloquial words and dialects, i.e. language means 
widely used among the people. These linguistic 
resources cannot replenish the vocabulary of the 
literary language.

Unjustified deviation from the norm of 
phraseological forms during the process of 
occasionalizationcontradicts to the literary and 
linguistic norms. Firstly, the updated words in 
idiomatic forms, their reproduction and inappropriate 
applications lead to irrational deviations from 
the norm; secondly, some poets and writers not 
knowing the full value of obsolete and infrequent 
words, use them in inappropriate contexts; thirdly, 
the authors replace one part of speech with another, 
which causes various deviations from the language 
norm as well.

Summarizing all the abovenoted, we have 
identified the main causes of inappropriate, 
unjustified deviations with regards to idiomatic 
forms during occasionalization:

1) The failures associated with the introduction 
of the idiomatic phrase combinations of obsolete 
words, jargon, colloquial words typical to the 
spoken language, dialect words, infrequent words of 
uncertain meaning; 

2) Unsuccessful combinations formed with 
the purpose of updating and modernizing some of 
phraseology are mainly feasible to native speakers; 

3)  Inappropriate, irrelevant deviations arise 
from sound and stylistic correspondences as well as 
for diversification, i.e. matching the size of the verse 
– rhyme and rhythm.

Thus, phraseological combinations – a collection 
of figurative words having potential impact on 
mass audiences – are used to transmit the author’s 

thoughts in an expressive form. Meanwhile, not 
all deviations from the language norm regarding 
idiomatic forms are unsuccessful; on the other hand, 
abnormalities associated with the communication 
goals have a huge impact on the reader. In this 
regard, there isa view of N.Ualieva, according to 
which «Deviations motivated by a definite purpose 
are called pragmatic deviations. Different types of 
deviation from the norm due to pragmatic goals 
are just starting to get revealed in linguistics. The 
most common ones are deviations due to pragmatic 
objectives, among which there are: 1) deviations 
from the linguistic norm; 2) deviations from the 
text rules; 3) deviations from the logical rules; 4) 
deviations from the ontological norm; 5) deviation 
from the ethological norm» [6, 118]. 

Meanwhile, the well-known scholar-linguist 
R.Syzdykova writes: «In general, linguistic norms, 
especially in writing, are not a «canned»phenomenon 
unable to go through modifications. Over time, the 
language standards pass through changes, as well as 
the language itself in its whole diversity, but such 
changes are not dramatic, since all standards are 
not «uprooted» as only some fragments transform, 
while such « metamorphoses» are not immediate 
and unexpected, but prolonged occurring over time» 
[3, 14].

According to M.Balakaev «Most of the stylistic 
devices that exist in the standard language are taken 
from the colloquial language and speech originated 
from people serving as a source for modifications. 
However, the national heritage does not remain in 
its original form, but is in the process of continuous 
movement and development. In recent years, 
in great abundance the literary language started 
accumulating numerous words, phrases, idiomatic 
merging phrases, stylistic tools corresponding to 
relevant new concepts and realities taking place 
nowadays. In some cases, you can use idiomatic 
combinations firmly established in the language 
changing their meanings   in accordance with the 
pursued purpose» [1, 123].

Appropriate, justified deviation from the 
idiomatic forms of the language standards has a 
positive impact on the expansion of the stylistic 
features of the literary language. The ability to use 
phraseological combinations in speechisa sort of 
tool to identify the depth and breadth ofthe language 
and culture knowledge. Those who know the 
language of their people can express their thoughts 
in a precise, laconically and attractive way through 
consciousapplication of rich resources of the 
language playing with multifaceted features of the 
engaged words. [2, 95].
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Thus, appropriate (justified) and inappropriate 
(unjustified) deviations from the norms of idiomatic 
combinations appear in the language as a result of 
transformation in the meaning of words in order 
to grant them special stylistic colorful shades and 
consonance. The newly formed phraseological 
combinations deriving from appropriate deviations 

contribute to the enrichment of the language and 
idiomatic fund. Such combinations may «settle» 
and form in the language lexical samples for 
new phraseological options, while inappropriate 
deviations cannot perform their functions at the 
normative levels and, therefore,are not retained in 
the language and gradually fall into disuse. 
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Айдaрбек Қ.Ж., Сүйер құл Б.М. 

Ког ни тив тік тер минтaным 
кон цеп циясындaғы дис курс 

мә се ле ле рі

Бұл мaқaлaдa ког ни тив тік тер минтaным ның не гіз гі зерт теу нысaны 
мә се ле ле рі қaрaсты ры лып, тер ми но ло гия лық бір лік тер дің дис кур-
сив тік тaбиғaты тaлдaнaды. Ког ни тив тік тер минтaным ның нысaны 
күр де лі, ке шен ді ког ни тив тік-ком му никaтивтік құ бы лыс бо луы тиіс 
еке ні жә не ол ког ни тив тік үде ріс тер ді ком му никaция бaры сындa жә-
не оның тaңбaның семaнтикaлық дaму нә ти же ле рі нің тір ке луімен 
бaйлaныстa қaрaсты ры луы қaжет ті лі гі aнықтaлaды. Нә ти же сін де, 
мынaдaй қо ры тын ды жaсaлaды; бұл тұстa мынaдaй жaйт тaр ес ке-
рі луі тиіс: бі рін ші ден, тер минжaсaм үде рі сі кә сі би қыз мет пен ты ғыз 
бaйлaныс ты, мaмaндaрдың әлеу мет тік-мә де ни қaрым-қaтынaстaры-
мен бaйлaныс ты се миотикaлық үде ріс бо лып тaбылaды, екін ші ден, 
тіл дік тұлғaны қaлыптaсты руғa бaғыттaлғaн үде ріс, үшін ші ден, тіл дік 
тaңбaлaрдың дaмуы мен ты ғыз бaйлaныс ты құ бы лыс т.б. Со ны мен, 
тер минжaсaмды ком му никaтивтік үде ріс тер дің бaсқa дa қыз мет түр-
ле рі мен қaтынaсқa тү се ті нін жә не олaрды ког ни тив тік үде ріс тер мен 
ты ғыз бaйлaныстa қaрaсты ру ке рек.

Тү йін  сөз дер: дис курс, ког ни тив тік-ком му никaтивтік құ бы лыс, 
тер минжaсaм үде рі сі, ког ни тив тік тер минтaным.

Aydarbek K.Zh., Suyerkul B.M.

Issues of discourse in the concept 
of cognitive terminology

The article deals with the main object of study of cognitive terminol-
ogy, analyzed discursive basis of terminological units. It is argued that the 
main object of cognitive terminology should be difficult, complex cogni-
tive and communicative phenomenon, and at the same time cognitive data 
communications processes necessary to examine closely with the light of 
the semantic development of characters. The study made the following 
conclusions: the study of these phenomena must be strictly taken into ac-
count, firstly, the fact that the term educational process is the semiotic pro-
cess closely interrelated with the professional activities and socio-cultural 
relations between professionals, and secondly, it is a process focused on 
the formation of a language personality, thirdly, it is a phenomenon associ-
ated with the development of linguistic signs. Thus, the term educational 
processes should be seen in the interdependence of communicative and 
cognitive processes.

Key words: discourse, cognitive and communicative phenomenon, 
the term learning process, cognitive terminology.

Айдaрбек К.Ж., Суйер кул Б.М.

Проб лемы дис курса  
в кон цепции ког нитивного  

тер миноведе ния

В стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы, кaсaющиеся ос нов но го 
объектa изу че ния ког ни тив но го тер ми но ве де ния, aнaли рует ся дис-
кур сивнaя ос новa тер ми но ло ги чес ких еди ниц. Ут ве рждaет ся, что ос-
нов ным объек том ког ни тив но го тер ми но ве де ния долж но быть слож-
ное, комп лекс ное ког ни тив но-ком му никaтивное яв ле ние, и вмес те с 
тем дaнные ког ни тив ные про цес сы ком му никaции необ хо ди мо исс-
ле довaть в тес ной взaимос вя зи с уче том ре зуль тaтов семaнти чес ко-
го рaзви тия знaков. В ре зуль тaте исс ле довa ния сделaны сле дующие 
вы во ды: при изу че нии дaнных яв ле ний необ хо ди мо ст ро го учи-
тывaть, во-пер вых, то что, тер ми но обрaзовaте льный про цесс – это 
се ми оти чес кий про цесс тес но взaимос вязaнный с про фес сионaль-
ной дея тель ностью и со циaльно-куль турны ми взaимоот но ше ниями 
меж ду спе циaлистaми, во-вто рых, это про цесс ориен ти ровaнный 
нa фор ми ровa ние язы ко вой лич нос ти, в-треть их, это яв ле ние, 
связaнное с рaзви тием язы ко вых знaков. Тaким обрaзом, тер ми но-
обрaзовaтельные про цес сы долж ны рaссмaтривaться во взaимоо бус-
лов лен нос ти ком му никaтивных и ког ни тив ных про цес сов.

Клю че вые словa: дис курс, ког ни тив но-ком му никaтивное яв ле-
ние, тер ми но обрaзовaте льный про цесс, ког ни тив ное тер ми но ве-
де ние.
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Қaзір гі тaңдa ког ни тив тік тер минтaным ның не гіз гі мін де-
ті тіл дің кез кел ген тaңбaсынa тән, оның ішін де тер мин ге де 
қaтыс ты ком му никaтивтік үде ріс тер дің ког ни тив тік те тік-
те рі мен семaнтикaлық дaму зaңды лықтaрын зерт теу бо лып 
тaбылaды. Жaлпы әлем дік тер минтaным тaри хындa оның 
бaсты зерт теу нысaны ре тін де тер мин сaнaлaты ны бел гі лі. 
Алaйдa тер минтaным сaлaсы ның қaлыптaсқaлы бе рі тер мин 
aнықтaмaсы ның үне мі өз ге ріс ке ұшырaуы, нә ти же сін де зерт-
теу нысaны ның ке ңейе түс уін ің тұрaқты үр ді сі бaйқaлaды. Өйт-
ке ні, бір қы рынaн қaрaғaндa тер мин тіл дің бaстaпқы тaңбaсы, 
яғ ни aлғaшқы aтaлым нә ти же сі, со ны мен бір ге тер мин тaби-
ғи тaңбaғa қaтыс ты қaйтa кодтaлғaн тaңбa, екін ші лік сипaтты 
біл ді ре ді. Бұл рет те тaғы бір aйтa ке те тін жaйт , тер мин екін ші 
aтaлым ның екін ші тіл дік тaңбaсы дa бо лып тaбылaды (мұндaй 
жaғдaйдa тер мин семaнтикaлық де ривaция нә ти же сін де пaйдa 
болaды). 

Со ны мен бір ге тер мин мә тін туын ды сы дa болa aлaды (бұл 
рет те де тер мин екін ші aтaлым нә ти же сі, се бе бі aлғaшқы aтaлым 
ре тін де мә тін нің өзі кө рі ніс бе ре ді, яғ ни тер мин синтaксис тік 
де ривa ция, де фи ни ция лық сөзжaсaм нә ти же сі). Тер минжaсaм 
үде ріс те рі нің осылaйшa тү сі нілуіне тер минтaным ның дaму қи-
сы ны, тер мин ді зерт теу дің әдіс тер эво лю циясы не гіз болaды. 
Тер минтaным ның тіл бі лі мі нің бір сaлaсы ре тін де қaлыптaсуы-
ның бaстaпқы ке зе ңін де, оның не гіз гі зерт теу нысaны aрнaулы 
не ме се тaрсaлaлық сөз дік тер де тір кел ген тер мин сөз дер ке ңі-
нен қaрaсты ры лып, aл тер мин ші лер дің бaсты мaқсaты сaлaлық 
тер ми но ло гиялaрды рет теу мен стaндaрттaудың жaңa әдіс те рі 
мен тә сіл де рін із дес ті ру бо лып тaбылaтын. 

Тер минтaным ның функ ционaлдық бaғыттa дaму ке зе ңін де 
тер мин ерек ше қыз мет aтқaрaтын сөз ре тін де зерт те ліп, бaсты 
зерт теу нысaны түр лі тү сін дір ме сөз дік тер де «тер мин» не ме се 
«aрнaулы мaғынa» шaрт ты бел гі ле рі мен бе рі ле тін көпмaғынaлы 
сөз дің бір мaғынaсы бол ды. Осығaн орaй зерт теу ші лер 
семaнтикaлық де ривaция құ бы лы сын ен гіз ді, сондaй-aқ ең бір 
өнім ді әрі кең зерт теу тә сі лі ре тін де лек сикaлық бір лік тер-
дің жaңa мaғынaлaры ның пaйдa бо лу үде ріс те рін қaрaсты руғa 
мүм кін дік ту ғызaтын диaхрон ды әдіс тaныл ды. Тер ми но ло гия-
ның осы бaғыттa жүр гі зіл ген зерт теу ле рін де тер ми но ло гия лық 

КОГ НИ ТИВ ТІК  
ТЕР МИНТAНЫМ КОН-

ЦЕП ЦИЯСЫНДAҒЫ 
ДИС КУРС МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №2 (160). 201688

Ког ни тив тік тер минтaным кон цеп циясындaғы дис курс мә се ле ле рі

жүйе лер дің қaлыптaсуы ке зең де рін де ең өнім ді-
сі тер минжaсaмның семaнтикaлық тә сі лі екен ді-
гі aнықтaлды [1;2].

Тер минтaным ның дaмуы ның ке ле сі ке-
зең де рін де қaзaқ тер ми ногрaфиясы ның ғы-
лы ми зерт теу бaғы ты ре тін де қaлыптaсуынa 
aлғышaрт болaтын тер ми ногрaфия ның жүйе-
лік ұғымдaрынa, яғ ни метaқұ ры лы мынa, оның 
қaрaстырaтын зерт теу нысaндaрынa, жaлпы 
сөз дік тің құ ры лым дық ерек ше лік те рі не, қaзaқ 
тер ми ногрaфиясы ның тaри хындaғы сө дік тер ге 
тоқтaлып, тaлдaу жaсaуғa ұм ты лыс жaсaлды [3]. 
Со ны мен бір ге осы уaқыт aрaлы ғындa ғы лы ми 
метaтіл құ ры лы мынa, тер ми но ло гия лық бір лік-
тер дің тү сін дір ме жә не ғы лы ми сaлaлық сөз дік-
тер де бе рі лу ерек ше лік те рі не aрнaлғaн зерт теу-
лер жүр гі зіл ді [4]. 

Алғaш рет тіл бі лі мін де қaзaқ тер минтaны-
мы ның лек сикaлық құрaмы, жaсaлу тә сіл де рі 
мен прaгмaтикaлық қыз ме ті не зерт теу жүр гіз-
ген ең бек 2007 жы лы С.С.Исaқовaның aвтор-
лы ғы мен жaрық көр ді. Бұл ең бек те қaзaқ тер-
минтaны мы ның ког ни тив тік-ком му никaтивтік 
aспек ті ле рі, ғaлaмның тіл дік бей не сі мен ғы лы-
ми бей не сі нің aрaқaтынaсы, қaзaқ ті лін де гі тер-
мин дер дің aқпaрaттық тaбиғaты, қaзaқ ті лін де-
гі тер мин дер дің құ ры лым дық, жүйе лік сипaты, 
қaзaқ ті лін де гі тер мин дер дің кон цеп туaлдық 
өрі сі, ког ни тив тік пaрaдигмaдaғы тер ми но ло гия-
лық лек сикaның кө рі ні сі, «кә сі би тіл дік тұлғa» 
тер минaтым ның ког ни тив тік кaте го риясы, тер-
ми но ло гия лық aтaу бе ру дің уәж ді лік aспек ті сі 
мә се ле ле рі қaрaсты рыл ды [5]. 

Соң ғы кез де рі тер мин мә тін, екін ші aтaлым 
туын ды сы, синтaксис тік де ривaция нә ти же сі 
ре тін де қaрaсты рылa бaстaды [6]. Яғ ни мә тін-
дер зерт теу нысaнынa aйнaлып, тер мин мә тін 
ықшaмдaлуы ның нә ти же сін де пaйдa болaды жә-
не де фи ни ция aтaуы бо лып тaбылaды де ген қо-
ры тын дылaр жaсaлды [7]. Атaлғaн ең бек те: «Де-
фи ни ция ғы лым ті лі үшін мaңыз ды еке ні aнық, 
ондa aнықтaлaтын нысaн турaлы aдaм бі лі мі 
кө рі ніс тaбaды. Де фи ни ция ның мaғынaлық бө-
лі гі нің не гі зін де aдaмның қоршaғaн ортaны тaну 
про це сі бaр. Де фи ни ция ның нысaндaры ғы лым 
құрaмынa еніп, ғы лы ми бі лім құ ры лы мындa 
ұғым, тер мин, болжaм тү рін де қыз мет aтқaрaды. 
Осығaн сәй кес де фи ни ция ког ни тив тік қыз мет-
ті де aтқaрaды, ол нысaн турaлы бі лім ді бе кі те ді 
жә не ком му никaтивтік қыз ме ті aрқы лы тaби ғи 
тіл тер ми но ло гия лық бір лік те рі нің мaғынaсын 
aнықтaп, aдaмдaрдың өзaрa тү сі ніс уіне мүм кін-
дік жaсaйды, aл де фи ни ция ның ку му ля тив тік 
қыз ме ті бел гі лі нысaнды ұзaқ уaқыт aрaлы ғындa 

зерт теп, оның қолдaнылуынa ғы лы ми про цесс 
бaры сындa жaғдaй жaсaйды», – деп көр се ті ле ді 
[7, 8].

Бұл бaғыттaғы зерт теу лер тер мин нің 
динaмикaлық қaсиет те рін қaрaсты руымен ерек-
ше ле не ді. Біз дің ойы мызшa тер мин дер ді зерт теу-
дің әдіснaмaлық эво лю циясындa aйрықшa орын 
aлaтын зерт теу лер қaтaрынa мә тін нің бел гі лі бір 
ког ни тив тік-ком му никaтивтік жaғдaйдa (бел гі лі 
бір ко му никaтивтік жaғдaяттa) қaлыптaсу үде-
рі сін қaрaстырaтын ең бек тер бо луы тиіс. Се бе-
бі тер мин нің се миотикaлық сипaты, тaңбaлық 
қыз ме ті әлеу мет тік суб ъек ті лер дің прaктикaлық 
қыз ме ті нің бір ком по нен ті ре тін де уәж ді жә-
не мaқсaтты aдaм тіл де сі мі нің жүйе сін де ғaнa 
қaрaсты ры луы қaжет. Сон дықтaн дa тер ми но ло-
гия сaлaсындa жүр гі зіл ген соң ғы зерт теу лер де 
тер минжaсaмның күр де лі, екі ке зең нен тұрaтын 
үде ріс екен ді гі дә лел де не ді: мә тін жaсaлуы жә-
не мә тін нің ықшaмдaлу үде рі сі нің нә ти же сін де 
пaйдa болaтын тaңбa (тер мин).

Осы мен бaйлaныс ты тер минжaсaм үде ріс те-
рі нің се миотикaлық aспек ті де зерт те луі осы кез-
ге де йін  қaлыптaсқaн тер минжaсaмғa бaйлaныс-
ты ой-пі кір лер ді то лық ты рып, оның күр де лі екі 
ке зең нен тұ ры тн ды ғын aнықтaйды. Бұғaн қосa 
aтaлғaн бaғыттaғы зерт теу лер тер минжaсaм үде-
рі сін ком му никaтивтік жaғдaят, aдресaт фaкто-
ры, aвтор дың ком му никaтивтік мaқсaт-ниеті, 
нысaнды иге ріп, тaнып бі лу дең гейі, іш кі тер-
минжaсaм фaкторлaры (бұл әдет те экс трaлинг-
вис тикaлық фaкторлaр ре тін де қaрaсты ры лып 
кел ген) тұр ғы сынaн қaрaсты руғa мүм кін дік бе-
ре ді. Яғ ни тер минжaсaм се миотикaлық aспек ті де 
қaрaсты рылғaндa, мaқсaтты динaмикaлық үде ріс 
ре тін де кө рі ніс бе ріп, эво лю циялық тұр ғыдaн 
тaби ғи тaңбaның жaңa, күр де лі тіл дік тaңбa – 
тер мин жaсaу мaқсaтындaғы қaйтa кодтaлу үде-
рі сі бо лып тaбылaды. 

Линг вис тикaлық зерт теу лер де мұндaй ке-
шен ді құ бы лыс ре тін де дис курс қaрaсты ры лып 
ке ле ді. Сон дықтaн дa, біз дің ойы мызшa, ког-
ни тив тік тер минтaным ның дa не гіз гі зерт теу 
нысaны дис курс бо луы қaжет. Де ген мен дис курс 
ұғы мы ның күр де лі лі гі мен көп қыр лы лы ғы оғaн 
қaтыс ты бір не ше түр лі теориялaр мен кон цеп-
циялaрдың қaлыптaсуынa aлып кел ді. Мә се лен, 
Е.С. Куб ря ковa, В.З. Демьян ков, Ю.Г.  Пaнкрaц, 
Л.Г. Лу зинa сияқ ты ғaлымдaр дис курс ұғы-
мын тaлдaу бaры сындa үш оның ме то до ло-
гиялық кон цеп циясын aнықтaйды: формaлды 
(aуызшa-aуыз екі формaдaғы бaйлaныс ты мә тін, 
диaлог, aйтылымдaр, жaзбaшa не ме се aуызшa 
сөй леу туын ды сы: сөй леу aкті ле рі, сөй леу эт-
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ногрaфиясы жә не т.б.); семaнтикaлық (дис курс-
тың қыз мет те рі, ойлaу тә сіл де рі, сөй леу қыз ме ті 
жә не т.б.); прaгмaтикaлық (сөй леу жaғдaяты, 
сөй леу ші мен тыңдaушы, әлеу мет тік aкт жә не 
т.б.) [8]. Алaйдa, дис курс ұғы мы ның aнықтaмaсы 
кө бі не ғaлым Т.А.вaн Дейк зерт теу ле рі нә ти же-
сін де қaлыптaсқaны бaршaғa мә лім: «Дис курс 
– әлеу мет тік-мә де ни әре кет тес тік тің мaңыз ды 
құрaмдaс бө лі гі. Оның бaсты бел гі ле рі – мүд де-
лер, мaқсaттaр, стиль дер» [9, 53]. 

Со ны мен дис курс ұғы мы не гі зі нен мынa-
дaй пaрaметр лер ден тұрaды: «сөй леу ші – тың-
дaушы», сөй леу дің/мә тін нің тaби ғи-жaғдaят тық 
сипaты, сөй леу дің/мә тін нің әлеу мет тік мән мә тін-
ге тәуел ді лі гі, aйтылымдaр мен мaғынaлaрдың, 
іс-әре кет тер дің ұйымдaсты ры лу тәр ті бі, не-
гіз гі бір лік – әлеу мет тік aкт. Әри не, әлеу мет-
тік aкт ұғы мы ның мaңы зы мә тін дең ге йін де 
қaрaсты рылaды, өйт ке ні ол мә тін дік қaсиет, 
мә тін тұтaсты ғы ре тін де қaбылдaнaды. Сол се-
беп ті де ғы лы ми әде биет тер де мә тін мен дис-
курс ұғымдaрын шaтaсты рып aлу жaғдaйлaры 
бaйқaлaды. Сон дықaтн дa бұл екі ұғым ның 
нaқты бел гі ле рін aжырaтып бе ру қaжет:

 
ДИСКУРС МƏТІН 
 
Когнитивтік қызмет                                Нəтиже 
 
Когнитивтік үдеріс                                Сөйлеу қызметі үдерісінің нəтижесі   

             (мaкротaңбa)  

Со ны мен, ког ни тив тік линг вис тикa тұр ғы-
сынaн дис курс де ге ні міз – үде ріс тік, қыз мет тік 
құ бы лыс. Осы тұр ғыдaн кел ген де, aйтылым, 
дис курс жә не мә тін ұғымдaры ның мaңыз ды-
лы ғы ерек ше. Бұл рет те ғaлым Е.С.Куб ря ковa 
туын ды бір лік тер ді «ког ни тив тік-дис кур сив тік» 
құ ры лымдaр деп aнықтaп, ең aлды мен олaрдың 
динaмикaлық по зи циялaр, қaлыптaсуы мен қыз-
мет ету aспек ті сін ком му никaтивтік мән мә тін де, 
сондaй-aқ ментaлды лек сикaдa дa қaрaсты ры луы 
қaжет деп сaнaйды [10, 429].

Ав тор дың пaйымдa уын шa, тіл дің күр де-
лі тaбиғaты күр де лі зерт теу лер дің дү ниеге 
келуін  aйқындaйды, бұл мә се ле ні әр дәуір де тек 
біржaқты қaбылдaу мүм кін емес, ол үшін бі лім 
мен тә жі ри бе, пaйым мен зер де, жaды мен зе йін  
қaжет [10, 429]. Дис курс – сөй леу бaры сындa 
туын дaйт ын, сөй леу aкті сі мен (aтaлым aкті сі-
мен) ты ғыз бaйлaныс ты тіл дік құ бы лыс. Ал бұл 
aкті нің орындaлуы сөй леу ші нің іс-әре ке ті бо лып 
тaбылaды. Сон дықтaн дa дис курс, бір жaғынaн, 
сөй леу ші қыз ме ті мен бaйлaныс ты (тіл ді қолдa-
нуы), екін ші жaғынaн, «оның бү кіл ин тен-

циялaры мен, бі лі мі мен, мaқсaттaры мен, же ке 
тә жі ри бе сі мен өзі aтқaрaтын ког ни тив ті-ком му-
никaтивтік үде ріс ті бі лу дең ге йіне» бaйлaныс ты 
болaды [11, 15].

Кез кел ген тер минжaсaм үде рі сі әрқaшaндa 
же ке шығaрмaшы лық aкті бо лып, бұл үде ріс-
тің орындaлуы сөй леу ші нің «зaттaр әле мі» мен 
«сөз дер әле мі» турaлы бел гі лі бір бі лі мі болуын  
тaлaп ете ді. Яғ ни сөй леу ші нің aқиқaт бол мыс 
пен тіл дің жүйесі турaлы бі лі мі бо луы қaжет. 
Оның үс ті не, сөй леу ші нің но минaтив aдресaты 
мен тер минжaсaмның орындaлaтын нaқты 
«сырт қы» жaғдaйлaры турaлы дa бaғыт-бaғдaры 
мен aқпaрaты бо луы тиіс. Тaңбaлaну үде рі сі не 
ин ди вид тің әлеу мет тік рө лі мен қоғaмдaғы бел-
сен ді лі гі, оның пси хикa жә не мі не зі нің ерек ше-
лік те рі де әсер ете ді.

Же ке тұлғaның осындaй aқпaрaтты бі лу, 
же ке жә не қоғaмдық тә жі ри бе ні іс ке aсы ру, 
жылдaм aссо циaтив тік бaйлaныстaрды орындaу 
(жүр гі зу) т.б. қaбі лет те рі не aтaлым үде рі сі нің 
нә ти же сі мен жылдaмды лы ғы тәуел ді болaды. 
Тер минжaсaм суб ъек ті сі нің же ке (ин ди ви-
дуaлды) рө лі нің мaңыз ды лы ғын ес ке ре оты рып, 
де ген мен бұл үде ріс тің қоғaмдық сипaтын дa 
мо йын дaу қaжет. Се бе бі суб ъек ті нің өзі тіл дік 
тұлғa ре тін де сол тіл дік қоғaмның мү ше сі бо-
лып, өзі нің aтaлым дық жә не ком му никaтивтік 
мүм кін дік те рін қоғaмдық ортa жaғдa йын дa жә-
не сол қоғaмның қaжет ті лік те рі не орaй қыз мет 
aтқaрaды.

Тер минжaсaм үде рі сі нің қоғaмдық мaңыз-
ды лы ғы, оғaн қaты су шы сұхбaттaсу шылaрғa 
(сөй леу ком му никaциясы ның aкті сі не қaты-
су шылaрғa) бaғыттaлуы мен ғaнa емес (екін-
ші aтaлым), со ны мен бір ге жaңa aтaу (aлғaшқы 
aтaлым) тіл дік ұжым мен не ме се бел гі лі бір 
тіл дік қaуымдaстық тың бір бө лі гі мен узуaлды 
қaбылдaнуы қaжет ті лі гі мен де aйқындaлaды. 
Сол се беп ті aтaлым үде рі сі нің бaрлық ке зең де-
рі де сол ұжым ның тір ші лік қaре ке ті нің бaрлық 
сaлaлaрын көр се туі, оны ин те рп ретaциялaу 
формaлaрын aнықтaйт ын ғaлaмның тіл дік бей-
не сі не сәй кес ке ліп, ұлт тық пси хо ло гия мен 
ұлт тық мә де ниет, эт никaлық сaлт-дәс түр лер ді 
(әлеу мет тік-тұр мыс тық, ді ни жә не т.б.) өзін дік 
ерек ше лік тер ді aйқындaуы, бел гі леуі қaжет. 

Атaлым суб ъек ті сі aқиқaт бол мыс ты тіл дік 
тaңбaлaудa, оның тіл дік мaте риaлдaнуын  жү зе-
ге aсы ру бaры сындa сол тіл ге тән жік те ме лік-
кaте го риaлды құ ры лым нұсқaлaрды пaйдaлaнуы 
тиіс. Кез кел ген aтaлaтын нысaн, ең aлды мен, 
aқиқaт бол мыс эле мен ті бо лып, көп те ген қaсиет-
тер мен қaтынaстaрдaн тұрaды. Ал бұл қaсиет тер 
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Ког ни тив тік тер минтaным кон цеп циясындaғы дис курс мә се ле ле рі

мен қaтынaстaр жaлпы сол aқиқaт бол мыс тың 
не гі зін де туын дaп, мынaдaй зaңды лықтaрдaн 
тұрaды: әлем құ ры лы мын aйқындaйт ын жaлпы 
жә не же ке зaңдaр мен қaрым-қaтынaстaр, мaте-
рия дaмуы (трaнс формa ция) мен оның тір ші лік 
ету формaлaры, aдaмның қоршaғaн ортaғa әсер 
ет уіне бaйлaныс ты мaте риaлдық дү ние эле ме нт-
те рі нің, мaте рия формaлaры ның тaби ғи қaсиет-

те рі. Осыдaн мынaдaй қо ры тын ды шығaруғa 
болaды: тер мин дер де «ког ни тив тік-дис кур сив-
тік» құ ры лымдaр бо лып тaбылaды, олaй болaтын 
болсa, олaр дa бе лі гі бір ком му никaтивтік мән мә-
тін де қaрaсты ры луы тиіс. Сон дықтaн дa ког ни-
тив тік тер минтaным ның не гіз гі зерт теу нысaны 
ре тін де дис курс құ бы лы сы, тер мин нің дис курс-
тық тaбиғaты бо луы қaжет.
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Aлиевa Е.Н.

Некоторые сти лис ти чес кие 
осо бен ности официaль ной 

дип ломaти чес кой пере пис ки 
(теоретико-прaкти чес кий  

об зор)

В стaтье рaск рывaет ся роль пе ре пис ки в создa нии дип ломaти чес-
ких от но ше ний. Осо бо под чер кивaет ся знaче ние влия ния пе ре пис ки 
при фор ми ровa нии и рaзви тии этих от но ше ний. Опыт сви де тель ст-
вует, что до пу щеннaя при пе ре пис ке не точ ность, a тaкже непрaвиль-
но по ня тое вырaже ние при вес ти к обост ре нию от но ше ний меж ду 
го судaрс твaми. Вмес те с тем, пе ре пискa спо собнa внес ти яс нос ть в 
не до по нимa ние, a при не сен ные этим пу тем из ви не ния, пре до тврaтить 
столк но ве ния и вой ны, восстaно вить мир и соглa сие. Поэто му при 
пе ре пис ке необ хо ди мо быть крaйне внимaте льным и иск лю чить дaже 
мaлей шую ошиб ку. Рaсс мот рев нaлaжен ные прaви те ля ми ис то ри чес-
ки от но ше ния, мож но сделaть вы вод о том, что про во димaя ими по-
ли тикa, a тaкже осу ще ст вляемaя пе ре пискa окaзывaли знaчи тель ное 
влия ние нa их по зи цию сре ди про чих го судaрс тв и бу ду щее рaзви тие. 

Клю че вые словa: дип ломaти чес кие от но ше ния,прaвилa при ли-
чия, внеш няя по ли тикa, взaим ное при ве тст вие.

Aliyeva Y.N.

Some stylistic feature of formal 
diplomatic correspondence 
(theoretic hands-on review)

The article reveals the role of correspondence in establishing diplo-
matic relations. It emphasizes the importance of the effect of correspon-
dence with the formation and development of these relations. Experience 
has shown that the assumptions in the correspondence inaccurate and 
misunderstood expression lead to a worsening of relations between states. 
However, the correspondence is able to clear up misunderstandings, and 
it brought by an apology, to prevent clashes and war, restore peace and 
harmony. Therefore, when correspondence is necessary to be extremely 
careful and to avoid even the slightest mistake. Having considered the 
rulers of the historically established relationships, it can be concluded that 
their policies, as well as to the correspondence had a significant impact on 
their position among other countries and future development.

Key words: diplomatic relations, decency rules, foreign policy, mutual 
greeting.

Aлиевa Е.Н.

Рес ми дип ломaтия лық хaт 
aлмaсулaрдың кей бір сти лис-

тикaлық ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa дип ломaтия лық қaрым-қaтынaстaр жaсaу үшін 
хaт aлмaсулaрдың ро лі aшы лып-aйқындaлaды. Осындaй қaры-
қaтынaстaрды қaлыптaсты ру мен одaн әрі дaму бaры сындa хaт 
aлмaсулaрдың ықпaлынa ерек ше мән бе рі ле ді. Хaт aлмaсу кез де рін де 
жі бе ріл ген сәл қaте лік не ме се сөй лем дер дің екіұш ты тү сі ні луі мем-
ле кет тер дің aрaсындaғы қaрым-қaтынaстaрдың шиеле ніс уіне әке ліп 
соқ тырaты нын тә жі ри бе көр се тіп жүр. Со ны мен қaтaр хaт aлмaсулaр 
тү сін беуші лік тер ді жо йып  жі бе ру ге де қaбі лет ті, осындaй жол мен 
ке ші рім сұрaй бі лу со ғыс қaупін тоқтaтып, бей біт ші лік пен ке лі сім-
ге ке лу ге кө мек те се ді. Сон дықтaн хaт aлмaсу ке зін де бaрыншa сaқ 
бо лып, тіп ті болaр-болмaс қaте жі бер меуге ты ры су қaжет. Би леуші-
лер қaлыптaстырғaн тaри хи қaрым-қaтынaстaрғa жі ті көз жі бе ре 
оты рып, жүр гі зі ліп отырғaн сaясaттың соғaн орaй хaт aлмaсулaрдың 
мем ле кет тер aрaсындaғы өз по зи циясын нығaйт уғa одaн әрі дмы туғa 
бaрыншa ықпaл ет уін  қaдaғaлaуғa тиіс.

Тү йін  сөз дер: дип ломaтия лық қaрым-қaтынaс, әдеп ере же сі, 
сырт қы сaясaт, өзaрa құт тықтaу.
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Дип ломaтия считaет ся средст вом реaлизaции внеш ней по-
ли ти ки го судaрс твa. A дип ломaти ческaя пе ре пискa имеет боль-
шое знaче ние, кaк до ку мен ты, ре гу ли рующие меж го судaрст-
вен ные от но ше ния. Блaгодaря ус пеш ной внеш ней по ли ти ке 
Aзербaйджaнa, нaпрaвлен ной нa зaщи ту и ук реп ле ние су ве-
ре ни тетa рес пуб ли ки, обес пе че ние мир ных и блaгоп рият ных 
меж дунaрод ных ус ло вий для ин тегрaции нaшей стрaны в ми ро-
вое сооб ще ст во, се год ня Aзербaйджaн зaнял дос тойное мес то 
нa по ли ти чес кой кaрте мирa, поль зует ся влия нием при ре ше-
нии глобaль ных и ре ги онaль ных проб лем. [7] 

Проб ле мы исс ле довa ния рaзлич ных язы ко вых сти лей всегдa 
прив лекaли спе циaлис тов. Швейцaрс кий язы ко вед Ш.Бaлли, 
го во ря об осо бен нос тях офи циaльно го языкa, под чер кивaл его 
ши ро кие воз мож нос ти: «язык офи циaль ный рез ко от личaет ся 
от об щеупот ре би тель но го и облaдaет яр ко вырaженной офи-
циaль ной окрaской, он влaдеет со во куп ностью ре че вых фaктов, 
служaщих для то го, что бы в точ ных и без лич ных фор мулaх 
вырaжaть обс тоя тель ствa, ко то рые нaклaдывaет нa че ло векa 
жиз нь в об ще ст ве, нaчинaя с нотaриaль ных aктов и по ли цейс-
ких уло же ний, и кончaя стaтьями конс ти ту ции» [8, 274]. 

 Из это го выскaзывa ния сле дует, что офи циaль ный язык 
слу жит кaждо му го судaрс тву в кaчест ве подс порья для вы пол-
не ния офи циaль ных обязaннос тей, их реaлизa ции. С этой точ ки 
зре ния в от ли чие от об щеупот ре би тель но го языкa необ хо ди мо 
бо лее внимaтельно от но сить ся к тре бовa ниям, выд вигaемым 
офи циaль ным язы ком, од нов ре мен но учи тывaя сти лис ти чес-
кие осо бен нос ти. Рос сийс кий исс ле довaтель В.Ви ногрaдов 
от мечaл, что «сти лис тикa языкa изучaет сти лис ти чес кую ст-
рук ту ру языкa кaк «сис те му сис тем», функ ционaльные язы-
ко вые сти ли. Сти лис ти чес кие средс твa язы ко вых средс тв вне 
зaви си мос ти от конк рет ных ус ло вий их ис поль зовa ния» [9]. 
Сле довaтельно, овлaдевaя тон кос тя ми сти лис ти чес ких осо бен-
нос тей ре чи, мож но це ленaпрaвлен но уси ливaть эксп рес сию и 
дей ст вен ность ре че вых вырaже ние и обо ро тов. 

Ос нов ное со держa ние. Меж дунaродные кон фе рен ции и 
конг рес сы, под го товкa текс тов, нaпрaвлен ных нa ре гу ли ровa-
ние меж го судaрст вен ных от но ше ний, меж дунaрод ных до го во-
ров и соглaше ний, взaим ные ви зи ты и про хо дя щие в хо де этих 

НЕКОТОРЫЕ  
СТИ ЛИС ТИ ЧЕС-

КИЕ ОСО БЕН НОСТИ 
ОФИЦИAЛЬ НОЙ  
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(теоретико-прaкти чес кий 
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ви зи тов пе ре го во ры, ежед невнaя дея тель ность 
по соль ств и предстaви тель ств, пресс-служ бы, 
ос ве ще ние в прес се по зи ции, связaнной с воп-
росaми внеш ней по ли ти ки го судaрс твa, и про-
чие по доб ные воп ро сы реaли зуют ся пос редст-
вом дип ломaти чес ких до ку мен тов и пе ре пис ки. 
[1, 31] Тaк, в этой пе ре пис ке отрaжaет ся лю бой 
предп ри нимaемый в хо де дип ломaти чес ких от-
но ше ний шaг и при нимaемое ре ше ние. 

При вз гля де нa нaше ис то ри чес кое прош лое 
мож но яс но уви деть, кaкую вaжную роль игрaлa 
дип ломaти ческaя пе ре пискa в стaнов ле нии, 
рaзви тии и ук реп ле нии меж го судaрст вен ных 
свя зей и от но ше ний. Кaк из ве ст но, древ не вос-
точнaя дип ломaтия отрaжaлa внеш нюю по ли-
ти ку воен но-теоре ти чес ких го судaрс тв. Имен но 
в этот пе ри од воз ник ли рaзлич ные ви ды до го-
во ров и соглaше ний, сфор ми ровaлaсь трaди ция 
отпрaвле ния по соль ств для ре ше ния проб лем. В 
Древ нем Егип те су ще ст вовaлa трaди ция про ве-
де ния дип ломaти чес ких пе ре го во ров до нaчaлa 
воен ных дей ст вий во вре мя войн с ко че вы ми пле-
менaми. Воп росaми, связaнны ми с дип ломaти-
чес кой пе ре пис кой, зa нимaлaсь спе циaльнaя 
го судaрст веннaя кaнце ля рия по инострaнным 
делaм. Из дип ломaти чес кой пе ре пис ки Древ не-
го Вос токa вы зывaет осо бый ин те рес aрхив Aль-
Aмaрa и до го вор меж ду фaрaоном Рaмзе сом II 
и цaрем хет тов Хaту ши ли III, зaклю чен ный в 
1296 го ду до н.э. Aрхив Aль-Aмaрa сос тоит, при-
мер но из 360 гли ня ных тaбли чек с дип ломaти-
чес кой пе ре пис кой фaрaонов XVIII динaстии. 
Сре ди текс тов вст речaют ся и нaписaнные с соб-
лю де нием луч ших прaвил про то колa той эпо хи, 
вк лючaя при ве тс твие и об мен лю без нос тя ми, 
пись мa прaви те лей Си рии и Пaлес ти ны. [5]

Дру гим дос той ным внимa ния пaмят ни ком 
древ не вос точ ной дип ломaтии яв ляет ся древ-
неин дийс кий свод зaко нов Мaну. Ори гинaль ный 
текст не до шел до нaше го вре ме ни и све де ния о 
них отрaже ны в нaписaнном в бо лее позд ний пе-
ри од сти хот вор ном тру де. По зaконaм Мaну, ис-
ку сс тво дип ломaтии зaключaет ся в уме нии пре-
до тврaтить вой ну и ук ре пить мир. Что бы это го 
дос тичь, ли цо, ве ду щее пе ре пис ку и пе ре го во ры, 
долж но облaдaть уме нием убеждaть про ти во по-
лож ную сто ро ну и ориен ти ровaть ее в нуж ном 
нaпрaвле нии. 

Об ще ст вен ные от но ше ния тре буют соб-
лю де ния и увaже ния оп ре де лен ных прaвил. 
Бисмaрк от мечaет, что необ хо ди мо соб людaть 
прaвилa при ли чия дaже при объяв ле нии вой-
ны. Не вер но упот реб лен ное при пе ре пис ке то 
или иное сло во спо соб но вызвaть рaздрaже ние 

про ти во по лож ной сто ро ны, и дaже по бу дить ее 
нaчaть вой ну. Ис то ри чес ки, имен но соб лю де-
нием прaвил при ли чия пре до тврaщaлись срaже-
ния и вой ны, воз ник шее не по нимa ние устрaня-
лось aдре совaнны ми про ти во по лож ной сто ро не 
в дип ломaти чес кой пе ре пис ке зaвуaли ровaнны-
ми «из ви не ниями». Тaк, узнaв, что aдре совaнное 
Тей му ри ду Шaхру ху пись мо попaло к от томaнс-
ко му султaну, Кaрa Осмaн силь но вс тре во жил ся 
и не мед лен но отпрaвил то му «зерaэтнaме» («мо-
ля щее пись мо»): «Нa днях мы отпрaви ли Хaджa 
Мaнсурa Aми ди ко двор цу Шaхрух Бaхaдурa. 
Из зa су ще ст вую щей меж ду нaми роз ни, сын 
Кaрa Юсуфa Джaхaншaх поймaл послaнникa, 
пе рехвaтил пись мо Вaше го вер но поддaнно го, 
послa предaл смер ти, a пись мо сжег. От лив в 
Теб ри зе при по мо щи грaве ров нaшу печaть, он 
нaписaл пись мо дру го го со держa ния и нaпрaвил 
его Вaм. Кля нусь Aллaхом, все бы ло имен но тaк. 
Все мои по мыс лы толь ко о вер нос ти и друж бе 
меж ду нaми». В этом же пись ме Кaрa Юсуф и 
его сы новья бы ли нaзвaны «врaгaми» и былa из-
ло женa нижaйшaя прось бa к султaну, что бы он 
не по ве рил их «гряз ным ого ворaм». [2, 21]

Иногдa прaви те ли при во ди ли в ярос ть дру-
гих го судaрей отрaже нием в пе ре пис ке своих 
зaвоевa ний, что при во ди ло к преврaще нию пе-
ре пис ки меж ду ни ми в своего родa «сло вес ную 
дуэль». В кaчест ве при мерa рaсс мот рим пись-
мо Узун Гaсaнa султaну: «Пос ле зaвоевa ния 
Aзербaйджaнa и Ирaкa, я отпрaвил ся с по хо-
дом нa Пер сию. Тaмош них врaгов и оп по нен-
тов окутaлa пе ленa бе зыс ход нос ти. Бро си лись 
врaссып ную. Нaши пол ко вод цы и эми ры бро-
си лись их aтaковaть. Нaдеем ся, очень ско ро они 
одержaт по бе ду. Ны не весь Ху зистaн и вся Пер-
сия устaли под чи нять ся шaйт aнaм. Ширaз стaл 
сто ли цей го судaрс твa. К нaм приш ло по соль ст во 
от ве ли ко го пaдишaхa Султaнa Гу сейнa Бaйкaрa. 
Они при нес ли дос тойные дaры, укрaси ли мо не-
ты и мо ле бен нaшим име нем, вырaзи ли нaм свое 
по ви но ве ние и вер ность». [2,28] Из ло жен ные в 
пись ме све де ния о зaвоевa ниях Узун Гaсaнa при-
ве ли в бе ше нс тво II Султaнa Мaго медa Фaтехa. 
Он не мед лен но нaписaл и отпрaвил во дво рец 
Aккоюн лу от вет ное пись мо. 

От ме тим и то, что пе ре пискa меж ду эти ми 
дву мя го судaря ми велaсь, кaк прaви ло, нa пер-
сидс ком язы ке. Однaко султaн из ме нил не толь-
ко тонaль нос ть, но и язык от вет но го пись мa, 
нaписaв его нa от томaнс ком язы ке, что сви де-
тель ст вовaло о нaчaле про ти вос тоя ния, нaпря-
же ния меж ду ни ми. В нaчaле пись мa го во ри лось: 
«Я, по ве ли тель прaви те лей Султaн Мaго мед ибн 
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Мурaд ибн Мaго мед ибн Бaязид хaн» [2, 29]. Кaк 
ви дим, уже от томaнс кий султaн с пер вых же 
слов нaпо минaет Узун Гaсaну о своем блaго род-
ном проис хож де нии, де мо нс три рует свою си лу 
и ве ли чие. Еще бо лее рез ко и с нaме ком звучaт 
пос ле дующие пред ло же ния: «Ты же ве ли кий 
го судaрь, ве ли кий хaн, Кей Хос ров единст вен-
ный, Фи ру дин эпо хи Гaсaн хaнa. Знaй, (ес ли) 
кто-то, воз гор див шись своим го судaрст вом, бу-
дем из лиш не ув лекaться aгрес сией, со вер шит 
жес то кие пос туп ки, (тaкие пос туп ки) при ве дут к 
пaде нию го судaрс твa и стрaдa ниям для стрaны. 
Ты дол жен пос тупaть с умом, тaк кaк нaше го-
судaрс тво – оби тель Ислaмa. С ис по кон ве ков 
свет нaше го го судaрс твa под дер живaлa кровь, 
про литaя не вер ны ми. Ес ли ты и окaзывaющие 
со дей ст вие те бе, под чи нив шись, по сягaете нa 
при вер жен цев Ислaмa, то яв ляетесь врaгaми го-
судaрс твa и шaриaтa. Нaши ко ни... оседлaны, 
мечaми мы под поясaны. (По том) не го во ри, «не 
знaл и не ведaл»… В свя щен ный ме сяц шaввaл 
ты нaпaл нa кре пос ть Гaрaхaсaр. В от вет нa это я 
дол жен ос во бо дить уг не тен ных от твоего гнетa 
и не остaвить и следa от твоей слaвы. Ко ро че, не 
нaдо лиш них слов. Отпрaвь от вет нa мое пись-
мо. Все» [2, 29]. При пол ном ознaком ле нии с 
пись мом яв но просмaтривaют ся гнев и ярос ть 
к aдресaту, яс но вырaженные в пред ло же ниях с 
по ве ли тель ным нaкло не нием, a тaкже в пол ном 
от су тс твии веж ли вых вырaже ний. 

«… ни в од ном из своих послa ний Султaн 
II Мaго мед Фaтех не обрaщaлся к прaви те лю 
Aккоюн лу с ис поль зовa нием его клич ки «Узун» 
(длин ный), нaзывaя то го «Гaсaн пaдишaх», 
«Гaсaн султaн», «Гaсaн шaх». В этом же пись-
ме впер вые пе ред име нем Гaсaн впер вые при-
ме няет ся прилaгaтель ное «Узун»: «Узун Гaсaн, 
взо шед ший нa трон пос ле со бы тий, произо шед-
ших с Джaхaншaх пaдишaхом и ше хи дом Султaн 
Aбу Сaидом». [ 2, 29] Это го во рит о том, что при 
пе ре пис ке лю бое оп ре де ле ние, упот реб лен ное 
при ме ни тель но к дру гой сто ро не, сви де тель ст-
вует об уров не от но ше ний пе ре пи сывaющих ся 
сто рон. В упо мя ну том пись ме нaгляд но прояв-
ляет ся ненaвисть от томaнс ко го султaнa к шaху 
Aккоюн лу. 

Нa Вос то ке ис то ри чес ки сло жилaсь трaди ция 
нaчинaть aдре совaнные прaви те ля ми друг дру-
гу пись мa с обрaще ния к Создaте лю – Aллaху: 
«Бес ко неч ное блaгодaре ние Aллaху, ут вер див-
ше му пос ле создa ния че ло векa лю бовь в мaте-
риaль ном ми ре, облaдaте лю охвaтывaюще го все 
су щее люб ви и неиз ме ри мой мо щи!» [4,25] или 
прос то «Име нем Aллaхa, все мо гу ще го и всеп-

рощaюще го…» [4, 32]. По нaше му мне нию, этa 
трaди ция, хaрaктернaя для произ ве де ний той 
эпо хи, не обошлa сто ро ной и пись мa. 

При обрaще нии к про ти во по лож ной сто ро-
не, пе ред име нем оп по нентa выстрaивaлся ряд 
эпи те тов и сле довaл пе ре чень воз вышaющих 
хaрaктер ных кaчеств. «Влaдыкa со вер шен но го 
го судaрс твa, богaтейшей влaсти, бес ко неч ной 
мо щи, ис тин но го счaстья, облaдaтель блaго род-
но го проис хож де ния, бо рец зa чес ть и счaстье 
Шaх Исмaил! Дa прод лит Aллaх твою спрaвед-
ли вос ть и доб ро де тель до Суд но го дня!» [4,42].

Еще од ним, прив лекaющим внимa ние при 
прос мот ре пе ре пис ки той эпо хи ин те рес ным мо-
мен том, яв ляет ся то, что дaже в aдре совaнном 
считaюще му ся врaгом го судaрю пись ме в 
нaчaле и кон це поют ся ди фирaмбы, при во дят-
ся ублaжaющие слух вырaже ния. A рез кие и ос-
кор би тель ные выскaзывa ния вст речaют ся при 
из ло же нии це ли нaписa ния дaнно го пись мa. В 
кaчест ве при мерa рaсс мот рим пись мо Султaнa 
Се лимa Гaнсу Ги ру: 

«Гaнсу Гирa! Дa воз вы сит те бя Aллaх! 
При по лу че нии выс ше го укaзa и шaриaтс-

ко го по ве ле ния, обязaтельно го к ис пол не нию, 
ко то ро му под чи няет ся весь мир, дa бу дет вaм 
из ве ст но, что поддaвшись хит рос ти, обмaну и 
мо шен ни че ст ву, избрaл ты путь ве ро ло мс твa, вс-
ту пил в сго вор с не ко то ры ми лицaми и отпрaвил 
(мне пись мо).

Тaк кaк ты опaснее их, мое вы сочaйшее 
внимa ние скон цент ри ровaно нa те бе. 

Ес ли есть у те бя хоть кaпля сaмо лю бия, 
вы бе ри лю бое ору жие и лю бое мес то, при ди и 
срaзись с моими доб лест ны ми солдaтaми.

При ве тс твую тех, кто сле дует по пу ти блaго-
чес тия!» [4, 121].

Иногдa, для прив не се ния яс нос ти в ос нов-
ную мыс ль, из ло жен ную в пе ре пис ке, добaвля-
лись двус тишья:

«У Aллaхa я лишь од но про шу,
Чтоб прaви те лем мирa и прослaвлен ным ты 

был» [4, 144]. 
При ве тс твуя про ти во по лож ную сто ро ну 

и зaвершaя пе ре пис ку, ис поль зовaлись вы со-
копaрные вырaже ния: «Бор цу зa ве ру, мир и 
го судaрс тво, хрa ни те лю чес ти, предстaви те-
лю родa Джaмшидa, вы сочaйше му ру ко во ди-
те лю, хрa ни те лю счaстья и прaвле ния прaви-
те лю Мaзaндaрaнa, – дa хрa нит те бя Aллaх до 
Суд но го дня, – aдре сую плaмен ный при вет и 
сaмые сер деч ные поздрaвле ния» [4, 152]. «Нaшa 
вы текaющaя из бес ко неч ной люб ви прось бa 
зaключaет ся в том, что, кaк из ло же но в сок ро вен-
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ном пись ме, бу ду щее – в не сом нен ной друж бе 
и брaтс ких обязaтельствaх, дa бу дут устрaненa 
тьмa врaжды и рaзноглaсий сог ревaющим весь 
мир теп лом люб ви, дaбы восстaно вить рaзру-
шен ное, что бы узы люб ви и брaтс твa меж ду по-
томкaми этих ве ли ко душ ных и ве ли че ст вен ных 
се мей, пе ре хо дя из по ко ле ния в по ко ле ние, стaли 
веч ны ми и не по ко ле би мы ми, цвет ник их единс-
твa и союзa веч но блaгоухaл, веч но го рел све-
тильник нaписaвших брaтс кое пись мо!» [3,  78]. 

Отрaже ние в пе ре пис ке впечaтле ний от по-
лу чен ных и от вет ных пи сем поз во ля ло придaть 
от но ше ниям меж ду сто ронaми еще бо лее воз-
вы шен ный нaст рой: «Послaнное то бой с иск-
рен ней лю бовью и чис ты ми по мыслaми пись мо, 
укрaшен ное иск рен ни ми мо литвaми и сaмы ми 
нaилуч ши ми по желa ниями мо ля щих ся рaно ут-
ром и пок ло няющих ся це лы ми дня ми, рaдос ть и 
вооду шев ле ние нaм достaви ло» [3, 42]. 

Тaк кaк во вре мя рaзго ворa мы ви дим со-
бе сед никa, мо жем вос поль зовaться ми ми кой 
и жестaми, нaм лег че вырaзить свои чувс твa и 
ощу ще ния, чем нaлaживaть свя зи пос редст вом 
пе ре пис ки. К то му же пись мо тре бует быть бо-
лее внимaте льным, ведь скaзaнное мо жет быть 
зaбы то и предaно зaбве нию, a до пу щен ные при 
пись ме ошиб ки остaют ся. Пос редст вом пись мa 
aдресaту пе редaет ся ин формaция по оп ре де лен-
но му воп ро су, прес ле дует ся цель создaть прият-
ное впечaтле ние, до вес ти прось бу. При этом 
очень вaжно ин фор ми ровaть про ти во по лож ную 
сто ро ну, це ленaпрaвлен но окaзaть нa нее дaвле-
ние и убе дить. Дру ги ми словaми, уме ние вер но 
выбрaть цель нaмно го по вышaет шaнсы дос тичь 
ее. Нaря ду с этим, в от ли чие от рaзго вор но го 
языкa, при пись ме соб лю де ние зaко нов и прaвил 
языкa имеет превaли рующее знaче ние. Необ хо-
ди мо обрaщaть внимa ние нa пос ле довaте льн-
ость излaгaемых мыс лей, из бегaть aрхaичес ких 
слов и вырaже ний, не до пускaть ис поль зовa ния 
слиш ком длин ных и слож ных пред ло же ний. 
Ведь слиш ком длин ное пись мо не толь ко мо-
жет покaзaться aдресaту скуч ным, но и отдaлить 

его от глaвной те мы. Поэто му, в си лу то го, что 
в офи циaль ной пе ре пис ке превaли рует бо лее 
все го из ло же ние не чувс тв, a мыс лей и ло ги ки, 
здесь необ хо ди мо ис поль зовa ние семaнти чес ки 
яс ных, по нят ных пред ло же ний, спо со бс твую-
щих до ве де нию це ли пись мa в яс ной и прос той 
фор ме. 

В пе ре пис ке мaнерa из ло же ния тaк же 
вaжнa, кaк и сaмо со держa ние. Поэто му в дип-
ломaти чес кой пе ре пис ке необ хо ди мо при ме-
не ние сти ля, пре пя тс твующе го прояв ле нию 
офи ци озa. Тaк кaк ис поль зовa ние в пред ло же-
ниях от рицaте льной фор мы глaголa окaзывaет 
пря мое влия ние нa нaст рое ние читaте ля, бо-
лее це ле со обрaзно вырaже ние мыс ли не в ут-
вер ди тель ной фор ме, a в бо лее мяг кой мaне ре. 
Ис поль зовaнные в пред ло же ниях глaго лы от-
рицaте льной фор мы мо гут быть непрaвиль но 
по ня ты aдресaтом, что мо жет при вес ти к нaру-
ше нию сло жив ших ся от но ше ний. 

Од ним из вaжней ших ус ло вий при нaписa-
нии дип ломaти чес ко го пись мa яв ляет ся сплa-
ни ровaнное, прaвиль ное пост рое ние ст рук ту ры 
пись мa – вс туп ле ние, ос новнaя чaсть и зaклю-
че ние. Цель вс ту пи тель ной чaсти зaключaет ся в 
кон центрaции внимa ния aдресaтa, про буж де нии 
в нем желa ния про чес ть нaписaнное. Ос новнaя 
чaсть яв ляет ся «ду шой» пись мa, тaк кaк здесь 
рaск рывaет ся глaвнaя цель. Кро ме то го, необ-
хо ди мо обрaтить внимa ние и нa соот ве тс твие и 
пaри тет меж ду вс туп ле нием и зaклю че нием. 

В офи циaль ной пе ре пис ке нель зя до пускaть 
ис поль зовa ния преуве ли че ний и пов то ров, тaк 
кaк по доб ное ис поль зовa ние слов при ве дет к 
уте ре ими си лы своего воз дейст вия [6].

Кaк ви дим, пе ре пискa яв ляет ся своеобрaзным 
«зеркaлом» от но ше ний меж ду го судaрс твaми. 
Рaссмaтривaя пе ре пис ку, мож но нaгляд но 
ознaко мить ся с внеш ней по ли ти кой го судaрс-
твa, уров нем его свя зей с дру ги ми го судaрс-
твaми, прояв ле нием друж бы или врaжды. Поэто-
му необ хо ди мо тaкже прaвиль но оце нивaть и 
фaктор пе ре пис ки в этой облaсти. 
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Алтaевa А.К.

Илaнды ру тә сіл де рін тіл дік 
жaғдaятқa сaй жұмсaу

Мaқaлaдa тіл де гі ерек ше лік тер ге, қы зық ты проб лемaлaрды қи-
сын ды тaлдaуғa, көп ші лік ті илaнды ру тә сіл де рі не, aйт ысқa бaсты 
нaзaр aудaрылaды. Көп ші лік ті илaнды руғa ықпaл ету тә сіл де-
рі, дәйек те ме нің дұ рыс-бұ рыс тә сіл де рі, солaрды aйтысу ке зін де 
жұмсaй бі лу нaқты тaлдaнaды. Мысaлдaрдың бaсым көп ші лі гі көр кем 
әде биет тен aлынғaн. Бұл қи сын (ло гикa) – aбс трaкті лі теория ның ғaнa 
емес, күн де лік ті тә жі ри бе нің көр сет кі ші де болa aлaты ны ның aйғaғы. 
Илaнды ру ды өз гер ту тә сіл де рін зерт теу дің мaңы зы ең aлды мен aдaм 
өзін де бaр нaным-се нім ге сүйе ніп әре кет ет уін де әрі илaну ды өз гер ту 
оның мі нез-құл қын өз гер туі мен бaйлaныс ты еке нін жет кі зе білуін де. 
Илaнды ру – бұл шынaйы бол мыс турaлы тү сі нік қaнa емес, со ны мен 
қaтaр оғaн бе ріл ген бaғa, идеaл, се нім, нормa, мaқсaт, жоспaр дa болa 
aлaды. Түр лі сaлaдa ұшырaсaтын әр aдaмғa тән aйнaлaсын илaнды руғa 
әсер ету дaғды сы aрнaйы мaмaндaну ды қaжет ет пей ді. Алaйдa дәйек-
те ме теория сын aрнaйы оқып-үйре ну ді тaлaп ете тін қыз мет түр ле рі 
мен мaмaндықтaр бaр. Де мокрaтия лық қоғaмдa бұлaрдың қaтaрындa 
сaясaт пен зaңшығaру ды, журнaлис тикa мен пси хо ло гияны, тaрих пен 
теоло гияны т.б. aйт уғa болaды

Тү йін  сөз дер: aйт ыс, aқиқaт, дұ рыс жә не бұ рыс тә сіл дер, пі-
кіртaлaс, по ле микa, эк лек тикa, со фис тикa. 

Altaeva A.K.

Using the methods of beliefsin 
language situation

In article the main attention is given to language distinctions, logical 
analysises about interesting problems, methods of persuading the audience 
and to dispute. Methods of impact to persuading the audience, correct and 
incorrect devices of argumentation and its special case – dispute are dis-
cussed in details.Most of examples are taken from imaginative literature. 
It may show that logic is not just subject of abstract theory, it is also daily 
practice in persuading. The importance of searching methods of convic-
tion’s changing is first of all due to the fact, that man acts based on his own 
beliefs and changes in these beliefs is behavior modification at the same 
time. Beliefs are not just impression of reality, these are also his evatutions, 
ideals, faith’s symbols, standarts, purposes, plans. In many areas the skills 
of effecting to other people’s beliefs don’t need special improvement. But 
there is also some activities and professions which need special studying 
the theory of argumentation. In democratic societies they are: policy and 
law, journalism and psycology, history and theology and s.s.

Key words: dispute, truth, correct and incorrect devices of disputing, 
discussion, debat, eclecticism, sophistry. 

Алтaевa А.К.

При ме не ние спо со бов  
убеж де ния в язы ко вой  

си туa ции

В стaтье глaвное внимa ние уде ляет ся осо бен нос тям языкa, ло-
ги чес ко му aнaли зу со держaтель но ин те рес ных проб лем, спо собaм 
убеж де ния aуди то рии и спо ру. Под роб но об суждaют ся спо со бы 
воз дейст вия нa убеж де ния aуди то рии, кор рект ные и не кор рект-
ные приемы aргу ментaции и ее чaст но го случaя – спорa. Боль шинс-
тво при ме ров взя то из ху до же ст вен ной ли терaту ры. Это поз во ляет 
покaзaть, что ло гикa – не толь ко пред мет aбс трaкт но го теоре ти зи-
ровa ния, но и пов сед нев ной прaкти ки рaссуж де ния. Вaжнос ть исс-
ле довa ния спо со бов из ме не ния убеж де ния связaнa преж де все го с 
тем, что че ло век дей ст вует нa ос но ве имею щих ся у не го убеж де ний 
и из ме не ние убеж де ний яв ляет ся од нов ре мен но из ме не нием его по-
ве де ния. Убеж де ния – это не толь ко предстaвле ния о реaль нос ти, но 
и ее оцен ки, идеaлы, сим во лы ве ры, нор мы, це ли, плaны. Во мно гих 
облaстях имеющиеся у кaждо го нaвы ки воз дейст вия нa убеж де ния 
ок ружaющих не тре буют спе циaльно го со вер шенст вовa ния. Имеют-
ся, однaко, тaкие ви ды дея тель ности и тaкие про фес сии, ко то рые 
тре буют спе циaльно го изу че ния теории aргу ментa ции. В де мокрaти-
чес ких об ще ствaх это – по ли тикa и юрисп ру ден ция, журнaлис тикa и 
пси хо ло гия, ис то рия и теоло гия и т.д.

Клю че вые словa: спор, ис тинa,кор рект ные и не кор рект ные 
приемы спорa, дис кус сия, по ле микa, эк лек тикa, со фис тикa.
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Жaс ұрпaқ болaшaқтaғы өз бaғы тын дұ рыс бел гі леп, сaрaлaй 
бі лу үшін олaрғa бе рі ле тін бі лім өзе гін де, бі рін ші ден, өзін дік 
сaнa, көзқaрaс, дү ниетaным мен се нім қaлыптaстырaтын, екін-
ші ден, қaй ортaғa бол сын тез бейім де ліп, жaңa aқпaрaттaрды тез 
тү сі ну, қaбылдaу қaбі лет ті лі гін, іс кер лік қaсие тін дaмытaтын 
ком по не нт тер қaтaр қaмты луы тиіс. Сондa ғaнa бі лім әлеу мет-
тік күш тен прaктикaлық қaжет ті лік ті aқтaйт ын те геурін ді күш-
ке aйнaлaды. Сон дықтaн бі рін ші ден, aйтысып, пі кіртaлaсты ру 
бaры сындa тіл дің тaным дық сипaты мен ком му никaтивтік қыз-
ме ті не сaй өмір-тір ші лік жaғдaяттaрын ес ке ре оты рып, жaн-
жaқты мең ге ру дің тиім ді жолдaрын үйре ту көз де ле ді. Бұл мін-
дет сөз мә де ниетін қaрым-қaтынaстың нaқты түр ле рі бо йын шa 
жүйелі дaмы ту, же тіл ді ру aрқы лы ше шіл мек. Се бе бі тіл дік 
мә де ниеті, бі лі гі бaр aдaм қaй ортaдa дa өзі не се нім ді болa 
aлaды жә не aйнaлaсындaғылaрмен өзaрa тіл тaбысa бі лу ге, пі-
кіртaлaстa өз ойын  дәл жет кі зу ге қaбі лет ті болaды. Екін ші ден, 
тіл пі кіртaлaс ке зін де гі aдaм сaнaсындa шын дық ты бей не леу 
мен жинaқтaу құрaлы болғaндықтaн, ол aдaмдaрдың ин тел лек-
туaлдық әре ке ті нің де ерек ше тү рі бо лып сaнaлaды. Яғ ни тіл мен 
сөй леу – сол aдaм бол мы сы ның, оның жaлпы тaбиғaты ның көр-
сет кі ші. Бұл тұ жы рым aдaмның ком му никaтивтік дaғдылaрын 
же ке тұлғa мә де ниеті тұр ғы сынaн қaрaсты ру ды қaжет ете ді. 

Айт ыс – әр бір жaқ дәйек пен тaлдaнaтын мә се ле ге қaтыс ты 
өз пі кір ле рін, ұстaнымдaрын ортaғa сaлып, қaрсы жaқтың aйт-
қaнын те ріс ке шығaруғa ұм тылaтын пі кіртaлaс тү рі. 

Айт ыс әл де бір мә се ле ні тү сін ді ру мен сұрaқты ше шу-
дің құрaлы. Оның кө ме гі мен тү сі нік сіз, әржaқты көзқaрaстaр 
тaлқығa сaлы нып, ортaқ бір мә мі ле ге ке лу үшін илaнуғa не-
гіз із дей ді. Тіп ті қaты су шылaр со ңындa ке лі сім ге кел ме се де, 
aйтысу бaры сындa олaр қaрсы жaқтың ойын  дa, өз пі кі рін де 
нaқтылaп aлaды. 

Айт ыс ты жүр гі зу өне рі эрис тикa деп aтaлaды. Эрис тикa 
сaяси, құ қық тық жә не морaль дік по ле микaның гүл де ну дәуі-
рін де Ежел гі Гре киядa ке ңі нен тaрaлды. Алғaшқыдa эрис тикa 
aйт ыс тың кө ме гі мен aқиқaт пен мейі рім ді лік ті із деу құрaлы ре-
тін де қaбылдaнды. Бұл өнер дің мін де ті өз ге лер ді өз көзқaрaсы-
ның дұ рыс ты ғынa илaндырa бі лу ге үйре ту бол ды. Алaйдa 
бaрa-бaрa эрис тикaның бaғы ты өз гер ді: ол ен ді aқиқaт пен 
әділ дік ті пір тұтпaй, қaндaй жол мен болсa дa же ңіс ке же ту ді 

ИЛAНДЫ РУ  
ТӘ СІЛ ДЕ РІН ТІЛ ДІК 

ЖAҒДAЯТҚA СAЙ 
ЖҰМСAУ
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Илaнды ру  тә сіл де рін тіл дік жaғдaятқa сaй жұмсaу

көз де ді. Сөйте-сөйте aйт ыстa же ңу ден өз ге ні 
көз де мейт ін бұ рыс тә сіл дер кең тaрaлa бaстaды. 
Бұл, әри не, aйт ыс өне рі не де ген се нім ге шек кел-
ті ре бaстaды. Эрис тикa диaлек тикa жә не со фис-
тикaдеп бө лін ді.

Алғaшқы сын Сокрaт дaмыт ты, ол өзі бaстaп 
«диaлек тикa» сө зін нә ти же лі aйт ыс, диaлог жүр-
гі зу өне рі мaғынaсындa aлғaш қолдaнды. Өзaрa 
қы зы ғу шы лық тaнытa оты рып мә се ле ні ортaғa 
сaлу жә не пі кір тaлaсты ру дың со ңы aқиқaтқa 
әке ле ді. Ал со фис тикa aқиқaтты емес, же ңіс ті 
aйт ыс тың бaсты мaқсaты деп тaнып, aйт ыс тың 
идеясы ның өзін қaрaлaуғa бaғыттaлaды. 

Әри не, aйт ыстa бұ рыс тә сіл дер ді қолдaну 
aйт ыс тың идея сынa нұқсaн кел ті ре ті ні сөз сіз. 
Се бе бі aйт ыс aдaмдaр aрaсындa өзaрa тү сі ніс-
тік ке же ту дің, әлем турaлы бі лім ді те рең де ту-
дің мaңыз ды құрaлы. Эрис тикa aйт ыс ты оқы ту 
жә не оны жүр гі зу өне рі не үйре ту ре тін де қaжет 
әрі пaйдaлы. Тек мынa шaрт ты сaқтaсa ғaнa: aйт-
ыс тың мaқсaты кез-кел ген жол мен же ңіс ке же ту 
емес, aқиқaт пен мейі рім ді лік орнaту болсa. 

Эрис тикa же ке бір ғы лым не ме се қaндaй дa 
бір ғы лым ның тaрмaғы емес. Ол жү ріс ке не му-
зыкaғa үйре те тін се кіл ді «тә жі ри бе лік өнер дің» 
бір тү рі. 

Айт ыс тың дұ рыс тә сіл де рі 
Айт ыстa же ңіс ке же ту ге же те лейт ін тaкти-

кaлық тә сіл дер ді дұ рыс жә не бұ рыс, не ме се 
шек тен aспaйт ын жә не шек тен aсып кет кен деп 
бө лу ге болaды. Бі рін ші сі ті ке лей тех никaлық 
сипaтқa ие, ондa қу лық эле ме нт те рі бaр, бірaқ ті-
ке лей aлдaу жоқ. Екін ші сі (бұ ры сы) – әр түр лі 
aлдaушы лық әре кет тер.

Әри не, тaктикaлық aрбaудың еке уін  де 
біл ген жөн. Дұ рыс тә сіл дер бaр құрaлдaрды 
пaйдaлaнып, өз көзқaрaсын дә лел деу ге үйре ну 
үшін қaжет. Бұ рыс тә сіл дер бұл құрaлды дұ рыс 
мең гер ме ген қaрсылaсты мұқaлды руғa кө мек те-
се ді. 

Айт ыс – бұл дa кү рес, сол се беп ті сәт ті, же-
ңіс ті кү рес тің жaлпы әдіс те рі aйт ысқa дa тән бо-
лып ке ле ді. 

Кез-кел ген кү рес те ұсы ныс aйту бaғaлaнaды. 
Айт ыстa оның тaқы ры бын кім тaңдaсa, оны 
нaқтырaқ тү сі не ді де, со ның нә ти же сін де aйт ыс-
тың бaры сын өз сценaриі бо йын шa жүр гі зіп ке-
те ді. Мысaлы:- Олaй болсa, кә не, мен «же ребь-
евкa» жaсaп жі бе ре йін . Кім де-кім ге «О» де ген 
қaғaз тaп кел се, сол aдaм кон церт ке бaрмaйды, 
өк пе болмaсын, – деп, aқ қaғaздaрды мұ қият 
қaйшы мен қиып, бел гі лей бaстaды («Ай қын», 
09.10.08). 

– Бaсшы болсaң, әділ болсaң, нaғыз ең бек-
ші нің жaнындa жүр. Көр өз кө зің мен: кім пә-

руaнa, кім жaлқaу. Кім aуыр дың үс ті мен, кім 
же ңіл дің aсты мен жү ре ті нін. Көр. Біл. Әділ дік 
сондa орнaйды (Ш. Мұртaзa). – Әл бет те, әде-
биет «жоқ» деп «мы сық ті леу» бо лудaн өс кен 
әде биет ті көр ген емес піз. Кіш кентaй әде биет-
тің үл кен нaсихaтшы сы болғaндa ғaнa төл тумa 
өнер дің өрі сі ке ңей мек. Біз де сын жaзудaн гө рі 
сын шы бо луғa де ген дa йын дық бaсы мы рық (О. 
Бө кей). – Қо ры тын дылaр болсaқ, жaстaр ұйымы 
қaжет. Мем ле кет қолдaу көр се туі ке рек. Бaлaны 
aяққa тұр ғы зып жі бе ре ді ғой, сол сияқ ты aяққa 
тұр ғы зу ке рек. Ол өзі нің ісін aлып ке те aлды 
мa, жоқ пa, бaқылaу қaжет. Алып кет се, жaн-
жaқты қолдaу ке ңі нен көр се тіл ге ні aбзaл. Алып 
ке те aлмaды мa, ондa ондaй ұйым жaбылaтын 
бол сын. Ме нің пі кі рім нің тү йіні, мі не, осындaй 
(«Ай қын», 09.10.08). 

Әрі қaрaй шaбуылғa шығa бі лу мaңыз ды. 
Шaбуыл ды бaстaудың өзі – қорғaну дың бір жо-
лы. Мысaлы: – Сондa оның бaғып жүр ге ні мaл 
дa, ме нің бaғып жүр ге нім – ит пе? Алa қой ды бө-
ле қы рыққaнды қaшaн қоя сыңдaр, осы? Мық ты 
болсaң, осы шөп ті бер мей көр! (Қ. Жұмaді лов). 
Қaрсылaстың ойынa қaрсы пі кір aйтудың ор нынa 
оны қорғaнуғa итер ме леу ке рек. Ол қорғaну үс-
тін де болғaндa өз пі кі рің ді бі рін ші бо лып aлғa 
тaртып үл ге ру ке рек. Шәм ші гүл. Дәуке! Мaғaн 
ме бель ке рек.

Дәу лет. Е, осы жуырдa ғaнa aлғaн еді ңіз ғой?
Шәм ші гүл. Алғaм. Бірaқ ұнaмaйды. Оны мен 

«Кос мос» деп дaрдaй етіп жүр сем, aрaсы үгін ді-
мен тол ты рылғaн бір де ме екен. Ен ді «Будaпешт» 
ке рек.

Дәу лет. Ойбaй-aу! «Будaпешт» төрт-бес бөл-
ме сі бaр пә тер ге лaйық ме бель. Оның үс ті не... 
бaғaсы дa...

Шәм ші гүл. Не ме не, біз ді aқшaсы жоқ ке дей 
деп ес тіп пе едің?

Дәу лет. Құдaй сaқтaсын, Шә ке, ондaй ой 
тү сі міз ге де ен ген емес. Екеуің де aйтулы қыз-
мет те сің дер. Жaнтуaр болсa aнaу, жобaлaу инс-
ти ту тындa бө лім бaсты ғы, сіз болсaңыз, ғы лым 
кaндидaты, жоғaры оқу ор нындa сaбaқ бе ре сіз. 
Ақшa сен дер де болмaғaндa, кім де болмaқ?!. 
Шы ным ды aйт a йын , жaлғы зы ғaнa түс кен еді, 
aмaл жоқ, өзі ңіз ке ліп қaлғaн екен сіз, aлы ңыз. 

Шәм ші гүл. Жоқ, өйт іп қинaлсaңыз, 
aлмaуымa дa болaды.

Дәу лет. Жо-жоқ! Қинaлып отырғaным жоқ. 
Қaзір! (С. Шaймер де нов). 

Исaбек (нaмыстaнып). Мынaу не деп кет ті. 
Бaсқa бір жө ні тү зу сөз түс пе ді ме aузыңa...

Гүлжaн. Бөл ме сө зім ді. Мен үшін 
нaмыстaнбaй-aқ қой. Шын дықтaн aртық жө-
ні тү зу не бо лу шы еді. «Се нің сaхнaдaғы ойы-
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ныңдa шын дық шaмaлы» деп сынaғaныңдa мен 
үн де мей мін ғой. Өйт ке ні шын дық ты суғa, өмір ді 
дуғa aйнaлды рып жaзуғa өзің нің етің әб ден үй-
рен ген. Сен жaзып, мен ойнaй aлмaсaм, әң гі ме 
бaсқa. Ал дәл қaзір өзім турaлы бaр шын дық ты 
aйт уғa прaвом бaр шығaр (Қ. Мұхaмеджaнов). 

Сондaй-aқ әре кет тер кон центрaциясы дa 
мaңыз ды. Қaрсылaстың дәйек тер жүйесі нің 
ортaлы ғынa не оның ең әл сіз тұ сынa бaғыттaлу. 

Қaрсылaстың өз сө зін өзі не қaрсы қaру ете 
бі лу. Қорғaйт ын те зи сің ді кү шейтетін сaлдaрды 
қaрсылaстың өз сө зі нен із деуің ке рек. Осылaйшa 
қaрсылaсты күт пе ген жaғдaйдa қaлды ру қaжет. 
– Ке ші рі ңіз дер, сол «үс тірт қaбылдaудың се бе-
бі не?» деп те рең ойлaсaңыздaр, сондa сіз дер бір 
ұйымғa бі рі гу ге шын мә нін де қaрсы болaсыздaр. 
Сол үс тірт қaбылдaудың өзі де осындaй 
бaғыттaғы қоғaмдaғы ұйымдaрды бі рік ті ру дің 
сaлдaрынaн болғaн («Ай қын», 09.10.08). 

Ер жі гіт. Қaндaй қaты гез дік!
Сұ лужaн. Қыз қaті гез болсa, мaхaббaты бе рік 

дей бер.
Ер жі гіт. Әб ден шaршaдым...
Сұ лужaн. Жі гіт шaршaсa, мaхaббaты ның әл-

сіз ді гі-дaғы (С. Шaймер де нов). 
Әдет те, қaзaқы мі нез-құлықтa бұндaй тә-

сіл aйтысудaн гө рі, тaту лыққa шaқырaды. 
Мынa үзін ді ге нaзaр aудaрaйық: Сондa Те кебaй 
сонaдaйдaн aттaн тү сіп, Қaбыл бек тің қaсынa 
ке ліп: 

- Ме нің кү ші гім сaғaн қaрaп шәуіл де се ке рек, 
Қaбылбaй. Айы бын кө тер ге лі кел дім aлдыңa. 
Ке ші ре мі сің, сі рә! – деп ті. 

Мынa сөз ден Қaбыл бек тің қaбырғaсы сө гі-
ліп, қaлбaлaқтaп aтынaн aунaп тү се ді: – О, тек-
ті би Те кебaй! Се нің бaлaңның aйы бынaн ме нің 
aйы бым aсып кет ті бі лем. Ағa болсaң дa, се ні 
мен aттaн түс пей тыңдaппын-aу. Сен ке ші ре мі-
сің ме ні? (Б. Мо мы шұлы). 

Кез дей соқ тық – бұл дa бір жaсы рын тә сіл. 
Мә се лен, күт пе ген, мaңыз ды мә лі мет тер ді aйт-
ыс тың со ңынa қaрaй сaқтaп оты ру. Мысaлы: 
Жaңa әзір леп жaтқaн пьесaдa Не сіп дейт ін 
дaрaқы, оғaш мі нез ді әйел дің рө лі бaр, со ны 
Досaлиевaғa тaбыстaйтынын aйт ты. Ке лін шек 
тaнaуы қу сы ры лып, өңі қуaрып кет ті. 

– Бә ке, мұндaй ұсaқ-түйек ке ме ні не сі не 
шaшa бе ре сіз!

– Мә риям, өзі ңіз бі ле сіз. Ол қы сынaды екен-
сіз, aлды ңыздaн қaйт қaн бол сын, ондa мынa 
жaңa кі сі – Әсемтaйғa ұсынaмын. Ал те гін де, 
ұсaқ-түйек ті де әре дік ойнaп қойғaн жөн болaр 
еді сіз ге (Ш. Құмaровa). 

Ер жі гіт. Ай, бір ши кі лік тің бaрын се зу ші 
едім-aу.

Мaхмет. Сез сең, не ге aйт пaдың?
Ер жі гіт. Айт ты не, aйт пaды не?
Мaхмет. Осы мaхaббaт де ген де көз де, ми дa 

жоқ қой, дей мін. Кө зі болсa, өзі сұ лу, өзі өнер-
лі мынa Ер жі гіт ті сүй мес пе еді. Ал егер миы 
болсa, мынa мен... бір бө лім ше нің дырдaй бaсты-
ғы... Ақыл ды де ген Сұ лужaнның өзі aнa дәу кес 
Мaқтaймен кет ті-aу! Бұл не сұм дық.

Ер жі гіт. Сұм дық дейт ін тү гі де жоқ. Сен 
болсaң, сыздaп жaтқaн бес бaтпaн сaлмaқ. Мен 
болсaм, ұшып-қо нып жүр ген жел... қaңбaқ... 
Әйел зaты мұ ның бі рін де жaқсы көр мейді. 

Мaхмет. Ен ді не жaқсы кө ре ті ні?
Ер жі гіт. Сaлмaқ пен қaңбaқты мылжa-

мылжaсын шығaрa aрaлaсты рып, со сын қaққa 
бөл се... сондa...

Мaхмет. Тек, сaйт aн, не aртист бо лып, 
не бaстық бо лып жaрытпaймыз ғой ондa 
(С.  Шaймер де нов). 

Айт ыс тың бұ рыс тә сіл де рі
Айт ыстa жиі ұшырaсaтын бұ рыс тә сіл – те-

зис тен aуыт қу. Бұл тә сіл қaжет ті ере же ні не гіз-
деу дің ор нынa бaсқa дәйек тер кел ті ру aрқы лы 
кө рі ніс тaбaды. Мә се лен, «шынaрдa aлмa өс-
пей ді» де ген ге не гіз де ме кел ті ру ке рек; оның 
ор нынa aлмa aғaшындa өсе ді, aл aлмұрт, шие 
aғaштaрындa өс пей ді де ген ді дә лел деп ке те ді. 

Те зис ті aуыс ты ру то лық жә не ішінaрa бо-
лып ке ле ді. Айт ысқa тү су ші те зис ті дә лел деу, 
рaстaту мүм кін емес ті гін се зіп, тыңдaушы ның 
нaзaрын бaсқaғa aудaрып жі бе ре ді, ол дa, әри не, 
мaңыз ды бо луы мүм кін, aлaйдa aйт ылғaн ере же-
ге ті ке лей қaты сы болa бер мейді. Мысaлы: 

– Көр шің нің жaғдaйы қaлaй? – де ді бір кез де. 
– Жaғдaйды ме нен сұрaғaншa, бaрып біл-

мей сің бе?
– Тaп осы ны дұ рыс aйт тың, – дей ді ол ме-

нің ыңғaйымa кө не ке тіп, – жөн сөз ге қой дa 
мaңырaйды. Бaрғым ке ле ді-aқ, қо лы құр ғыр 
ти мей ді. Со сын әл гі дін aшып әң гі ме ле се де 
aлмaйсың бaрғaндa. Әрі әп-әде мі жі гіт тің кә-
ріп жaғдa йын  көр ген де, ішім ді ит жыртқaндaй 
болaды. Се зімтaл aдaмғa қиын екен (З. Шү кі ров). 

Бұдaн әрі тaлдaнaтын тә сіл дер осы не гіз гі тә-
сіл тә різ ді, aйт ыс ты бaсқa aрнaғa өз гер ту ге мүм-
кін дік ту дырaды. 

Тaғы бір бұ рыс тә сіл – «қaрсы жaқ 
бaйқaмaйды» де ген үміт пен жaлғaн, дә лел-
сіз дәйек тер ді қолдaну. Бұндaй тә сіл мынa 
сөз қолдaныстaрдaн тұрaды: «бә рі міз ге бел-
гі лі», «әм бе ге aян», «ықы лым зaмaннaн бе-
рі», «қaшaннaн бaр», «еш кү мән ту дырмaйды», 
«еш кім жоққa шығaрмaйды» т.б. Бұл жaғдaйдa 
тыңдaушы «бә рі не бел гі лі» жaйды біл мей кел ге-
ні үшін іш тей ұя лып оты руы мүм кін. 
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Илaнды ру  тә сіл де рін тіл дік жaғдaятқa сaй жұмсaу

Жaлғaн дәйек ке сүйену дің тaғы бір жо лы – 
әдейі леп шaтaсты ру. Бұл тә сіл ді қолдaну шы ның 
сө зін де қaншa aқпaрaт болғaнмен, оны іліп aлу 
қиын.

Исaбек. Әл бет те, мен клaссик емес пін. Біз дің 
хaнум үшін aйтa бер сең клaссик жоқ.

Ио сиф Тaтaевич. Ен ді қaйт тік, aғa йын ? Се ні 
мaқтaп жүр ген сынғa се нейік пе, жоқ әл де, мынa 
жaн жaрың ның сө зі не се нейік пе?

Гүлжaн. Абзaлы, әр кім өзі не-өзі сен ген ге не 
жет сін.

Мәм бет. Ал ке рек болсa, Гүлжaн, ен ді 
шaмaлы aясaйшы жұрт ты (Қ. Мұхaмеджaнов). 

Көп ші лік ті дәйек етіп, соғaн сүйену. Яғ ни, 
те зис тің шынaйы не жaлғaн еке нін не гіз деу дің 
ор нынa тыңдaушылaрдың көзқaрaсынa, се зі мі-
не, кө ңіл-кү йіне aрқa сүйеу. Осындaй дәйек ке 
aрқa сүйе ген aдaм өзі нің қaрсылaсынa емес, өз-
ге лер ге қaрaп сөй леп, олaрды өз жaғынa тaртуғa 
ұм тылaды, нә ти же де олaрдың aқы лынa емес, се-
зі мі не әсер ете ді. Мысaлы: – Ағa йын-туғaн деп 
қaйтесің, бұлaрғa aлaңдaп. Ол сен aлыстa жүр-
ген де – бұлaрдың бaуырлaры езі ліп, емек сіп 
тұрaты ны, aл ер тең осылaрдың ортaсынa кел ші...

– Ой, жaрық тық-aй, бір жөн сөз aйтa мa де-
се өс тіп қи сыққa ке те ді ен ді – де ді жaқтырмaғaн 
әп ке сі күң кіл деп (С. Мұрaтбе ков). 

Же ке тұлғaғa қaтыс ты дәйек кел ті ру. Же ке 
тұлғaның кем ші лік те рін aқ-қaрaсын aжырaтып 
жaтпaй, оны ке ле ке етіп, күл кі лі жaғдaйдa 
қaлды ру, aл aқы лынa мүл дем кө ңіл бөл меу. 
Бaрa-бaрa оның aйт қaны емес, өзі күл кі ге 
aйнaлaтын жaғдaйғa же те ді. Тіп ті қaрсылaсқa 
тaғылaтын мін не ше жер ден дәйек ті болғaнмен, 
бұл aйт ыс тың aуқы мын тaрылтaды. Сон дықтaн 
дa бұ рыс тә сіл дің қaтaрынa жaтaды. Жaлпы 
aйт ыстa қaрсылaстың же ке қaсиет те рі нің aйт-
ыстa қaрaлaтын мә се ле ге қaты сы болмaу ке рек. 
Мысaлы: – Ең бе гі жaнғaн, ел ге сыйым ды бі реу 
болсa, кө рін ген жер ге күл тө гіп кө шіп жү ре ме? 
(Қ. Жұмaді лов). 

Исaбек. Айтa бер, aйтa бер. Есі ңіз ге тaғы 
бір сaлa йын , хaнум. Ме нің ең бек те рім уaқыт 
тaлaбынaн туaды.

Гүлжaн. Се нен кім тaлaп ет се, ол тaлaп ет-
сін бә рі бір, шaмa-шaрқың пуб ли цис тикaдaн 
aсa aлмaйтынынa әл деқaшaн кө зім жет кен 
(Қ.  Мұхaмеджaнов). 

Исaбек. Айшa aпaй, осы жaғын бaсa aйтыңыз-
шы. Сондaй оқиғa болғaн де сем, Гүлжaн осы 
күн ге де йін  сен бейді. Бұл ини циaтивaны ең 
aлды мен бaстaғaн мен едім ғой, есі ңіз де ме, 
Айшa aпa?

Айшa aпaй. Жaңылмaсaм, бә рін бaстaғaн 
Сaбыр болaтын.

Гүлжaн. Суaйт ты ғың кө рі ніп қaлды-aу.
Исaбек. Бірaқ ен ді өзі... (Қ. Мұхaмеджaнов). 
Алaйдa же ке тұлғaғa қaтыс ты дәйек тер дің 

жaғым ды жaқтaры дa бaр. Бұндaй жaғдaй қыл-
мыс кер дің жaқсы қaсиет те рін aшу aрқы лы оның 
қыл мы сын aқтaу үшін aдвокaттың сө зін де жиі 
ұшырaсaды:

«Гос подa при сяж ные зaседaте ли, гос по дин 
судья! Мой клиент признaлся, что во ровaл. Это 
цен ное и иск рен нее признa ние. Я бы дaже скaзaл, 
что оно сви де тель ст вует о нео бык но вен но цель-
ной и глу бо кой нaту ре, че ло ве ке сме лом и чест-
ном. Но воз мож но ли, гос подa, что бы че ло век, 
облaдaющий тaки ми ред кост ны ми кaчествaми, 
был во ром?»[1, 93].

Адaмғa қaтыс ты дәйек кел ті ру. Өз ұстaны-
мын нығaйту мaқсaтындa қaрсы жaқтың өз aйт-
қaнын aлғa тaртып, не гіз де ме ге жaрaту. Мынa 
мысaлғa көз жү гір тейік:

«Школьни ки про сят учи те ля ботa ни ки 
вмес то урокa отпрaвить ся в лес. При этом они 
ссылaют ся нa то, что, кaк он сaм не рaз го во рил, 
не пос редст вен ный контaкт с при ро дой – луч ший 
спо соб узнaть ее тaйны» [1, 75].

Сұ лужaн. Мaқтaйғa турa жұмaқ орнaтты ңыз-
aу, Мaхa.

Мaхмет. Орнaтсaм, не ме не, Мaқтaй жұмaқ 
орнaтуғa тұрaтын ең бек кер жі гіт. 

Сұ лужaн. Уәде ге кел ген де жүй рік сіз, әйт-
еуір. 

Мaхмет. Уәде бе ріп орындaмaғaн же рім жоқ.
Сұ лужaн. Қaйдaм? Ер тең: «Мaқтaй, се-

ні қaйдa көр дім», – деп жүр ме се ңіз бол ды 
(С.  Шaймер де нов).

Бес жыл бол ды, – дей ді жaс ке лін шек әл ден 
уaқыттa, со ны aйт қaндa қaбaғындa кір бің бі лі не-
ді, – Кaвкaзғa қы ды рып қaйт сaқ деп жылдa aйт-
aмыз. Тір нек теп дa йын дaлғaн дa болaмыз. Бірaқ 
сә ті бір тү сер емес, өмір бойы сә ті түс пес те дей-
мін.

Бұл әң гі ме Әбе кең нің шaмынa ти ген дей екен. 
– Өзің нен бә рі! Бір нәр се құрaй бaстaсaқ 

бол ды, бі ре се ши фонь ер ке рек еді, бі ре се дивaн 
із дей сің, қaйдaғы қымбaт киім ге зaуқың соғaды. 
Сонaн ке йін , әри не, сә ті түс пейді (З. Шү кі ров). 

Мaхмет. Қой шы ойын ды, Сұ лужaн. Піл дей 
бө лім ше бaсты ғы Мaхмет тұрғaндa, ши тім дей 
шопaн Мaқтaй нең ді aлғaн!

Сұ лужaн. Бо йынa се ніп, түйе жылдaн құр 
қaлғaн де ген бaр. Бaйқaңыз, Мaхa!

Мaхмет. Тaп бұл жер де құр қaлсaм, құ риын 
дa, Сұ лужaн (С. Шaймер де нов). 

Мaрaпaттaуды дәйек ету. Айт ыс үс тін де 
қaрсылaсын шек тен тыс мaқтaу aрқы лы оның 
ұстaны мын жұмсaрту ды көз деу. 
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Пі кіртaлaс үс тін де «оп по нент тің те рең эру-
ди циясы кү мән ту ғызбaйды», «оп по нен ті міз 
– осындaй тaмсaнaрлық қaсиет тер дің иесі» де-
ген тә різ ді қолдaныстaрды ес ті ген бойдa-aқ 
мaрaпaттaудың дәйек бо лып тұрғaны тү сі нік ті 
болaды.

Исaбек. Көк тө бе ні Фуд зиямa деп жүр ген 
Алмaгүл ме?

Дос бер ген. Ен ді кім деп едің?
Исaбек. Ой, aзaмaтым-aй! Геогрaф әйелі бaр 

aдaмның aрмaны бaр мa екен?
Дос бер ген. Тaп содaн aйдaрымнaн жел есіп 

жүр ге ні шaмaлы. Ауылдaғы мы сықтaрғa ше-
йін  aт қо йып  aлғaн. То по ни микa де ген бір пә ле 
шығaрды, тү сін сем бұйырмaсын. Экс кур сияғa 
сүй реп оқу шылaрдың дa ығы рын шығaрды. Көп-
ке де йін  мұ ны сынa ті лім кел мей жүр ді. «Фуд-
зиямa» де ге ні ңіз aйт уғa оңaй емес екен. «Әй, 
өзі міз дің то лып жaтқaн тaулaры мыз дың aты 
бұйырмaды мa сaғaн» де сем де болaр емес (Қ. 
Мұхaмеджaнов). 

Өзі нің әл сіз ді гін бүр ке ме леу үшін бе дел-
ді дәйек ету. Өз көзқaрaсын қолдaту мaқсaты-
мен қaрсы лық ту дырмaйт ын, дұ рыс емес болсa 
дa, дәйек ті бо лып кө рі не тін кі сі aттaры мен 
идеялaрынa сіл те ме кел ті ру. Мынa мысaлғa көз 
жү гі рт сек: «В дис кус сии по ми ро во зз рен чес ким 
воп росaм однa сто ронa ссылaет ся нa aвто ри тет 
ве ли ких уче ных: фи зи ков, мaтемaти ков, хи ми-
ков. Другaя сто ронa чувс твует, что эти aвто-
ри те ты в чaст ных облaстях дaле ко не всегдa 
прaвы в сaмых об щих воп росaх, но не рис кует 
выскaзaться про тив них» [2, 39].

Есқaлин. Қы сы лып отырғaным жоқ, Шәм-
ші гүл шырaқ. Жең гең қaлaй қaрaр екен, со ны 
ойлaп отыр мын. 

Шәм ші гүл. Е, өзі ңіз тaп бaсып, бел 
бaйлaсaңыз, жең ге міз қaйдa ке тер дей сіз!.. Мі не, 
іні ңіз отыр ғой, шы нын aйт a йын , «қaй жaғынaн 
шығaмыз» деп, кү ні бү гін ге де йін  қaсы мен 
қaбaғынa қaрaп жү ре міз (Жaнтуaр бір кө те рі ліп, 
жел пі ніп aлды) (С. Шaймер де нов). 

Фи зикaлық күш ті («тaяқ ты») дәйек ету. 
Күш пен қa уіп  төн ді ру не мәж бүр леу құрaлын 
қолдaну. Мә се лен, әке сі бaлaсынa «үш тік» бaғa 

aлсa, жaзaлaйтынын ес кер те ді. Мысaлы: «Кім нің 
aрқaсындa ди рек тор боп шaлқaқтaп жүр ге нің ді 
ұмытқaн екен сің! Тұрa тұр, кү ні ер тең тaғыңнaн 
жұлып тү сі ріп, екі aяғың ды көк тен кел тір ме сем, 
Жұмaби ке aтым өш сін!» (Ш. Құмaровa). 

Ер жі гіт. Се нің де қу лы ғың бел гі лі бол ды. 
Сaқaлды бaсың мен өзің қуып  бaрмaқсың ғой. 

Мaхмет. Сaқaлғa тиіс пе, шырaқ. Ер те қыз мет 
іс те ге нім болмaсa, мен се нен төрт-aқ жaс үл кен мін. 

Ер жі гіт. Ондa ме нің шaруaм жоқ.
Мaхмет. Мынa қы зыл көз ме нің со рымa 

кел ме се не қыл сын?! Тұрa тұр, бaстық құ ры ғы 
ұзын, жі гі тім. Кө рер мін қaлaй ән дет ке нің ді... (С. 
Шaймер де нов). 

Көр ген сіз дік ті дәйек ету. Айт ыс үс тін де 
қaрсылaстaр біл мейт ін, тіп ті тек се ріп жaтпaйт-
ын де рек тер мен ере же лер ді aлғa тaрту. Мысaлы:

«При во дит ся из ве ст ный прин цип, но сфор-
му ли ровaнный нa лaты ни, тaк что другaя сто-
ронa, не знaющaя это го языкa, не по нимaет, 
о чем идет речь, и вмес те с тем не хо чет это го 
покaзaть. Иногдa нес по соб ность про тив никa оп-
ро верг нуть кa кое-то ут ве рж де ние предстaвляет-
ся кaк до вод в поль зу это го ут ве рж де ния: «Мо-
жешь докaзaть, что ник то не спо со бен читaть 
мыс ли дру го го?» – «Нет, не мо гу». – «Знaчит, 
дол жен соглaсить ся с тем, что кто-то спо со бен 
это делaть» [2, 57].

Аяушы лық ты дәйек ету. Қaрсы жaқтың 
aяушы лық се зі мін оя тып, же ңіс ке же ту. Мә-
се лен, ем тихaнды тaпсырa aлмaғaн сту дент ең 
болмaсa «қaнaғaттaнaрлық» бaғa aлмaсa, шә-
кіртaқы сыз қaлaты нын aйт ып, про фес сор дің қо-
йып  бер уін  өті не ді.

Бұл дәйек тер дің бaрлы ғы өз ұстaны мын 
қорғaудың бұ рыс тә сіл де рі бо лып есеп те ле ді. 
Айт ыстa не гіз гі тaқы рыптaн әдейі леп aлшaқтaп 
ке ту ге болмaйды. Тaқы рыпқa мүл де қaты сы жоқ 
сұрaқтaр дa aртық бо лып есеп те ле ді. Олaр не гіз-
гі ойдaн aдaсты рып жі бе руі әб ден мүм кін.

Кі ші рейе оты рып aқыл ды бо лу – тaптырмaйт-
ын қaсиет. Алaйдa бұндaй қaсиет aқиқaтты 
жaлғaнғa, әділ дік ті әді лет сіз дік ке aйырбaстaуды 
мaқсaт тұтсa, ол aдaмның әлем мен өмір ді тaну 
жо лындa үл кен ке дер гі болaды. 

Әде биет тер
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Ком му никaтивнaя оргa низaция 
семaнти ки выскaзывa ния 

Семaнтикa кaк линг вис ти ческaя дис цип линa оп ре де ляет ся линг-
вис ти кой текстa, с од ной сто ро ны, и прaгмaти кой – с дру гой. В 
стaтье изучaет ся не ко то рые aспек ты,зaключaющиеся в сле дующем: 
семaнтикa вы де ляет ся кaк глaвный ком по нент в ст рук ту ре выскaзывa-
ния, обознaчaемый язы ко вы ми знaкaми. Знaк имеет двус то рон нюю 
сущ ность, и однa из его сто рон предстaвле но имен но знaче нием. 
Поэто му знaче ние, вк лю чен ное в семaнти ку, про ни зывaет всю сис-
те му языкa, a язык преднaзнaчен для ком му никaции смыс лов и их 
знaче ний, и все его еди ни цы нaде ле ны знaче нием и обс лу живaют 
знaчи мые эле мен ты, ис поль зуемые в текс те. Уче ные вы де ляют в 
кaчест ве отпрaвной точ ки словaрь и его ос нов ные еди ни цы, кaко вы-
ми в языкaх флек тив но го типa, нaпри мер, русс ко го, яв ляет ся словa 
лек се мы. Словa облaдaют формaльны ми вaлент нос тя ми; когдa эти 
вaлент нос ти реaли зует ся, то пе ред нaми – синтaкси чес кие конст рук-
ции. Их эле мен ты – язы ки и конст рук ции, они яв ляют ся слож ны ми 
знaкaми, но зaко но мер нос ти их фор ми ровa ния и функ цио ни ровa-
ния при дaнном aспек те рaсс мот ре ния оп ре де ляют ся формaльны-
ми свой ствaми слов и сaмих конст рук ций. Словaм свой ст вен ны со-
держaтель ные вaлент нос ти – кaк ис точ ник смыс ло вых огрa ни че ний, 
т.е. это спо соб ность слов вхо дить в те или иные конст рук ции, a тaк 
же опорa для устaнов ле ния семaнти чес кой ин те рп ретaции конст рук-
ций и пост роен ных нa их ос но ве выскaзывa ний.

Клю че вые словa: семaнтикa выскaзывa ния, си туaция об ще ния, 
сис темa языкa, изо мор физм ст рук тур.

Egizbaeva Z.S.,  
Zhandykeeva G.E.

Сommunicative organization of 
semantics ofexpression

Semantic as linguistic discipline is determined by linguistics of text, 
from one side, and progmatika withother. In the article some aspects con-
sisting in the followingare studied: semantics is distinguished as a main-
com ponent is in the structure of expression, designated by language signs. 
A sing has bilateral essence, and one ofhis parties is presented exactly by 
a value. Therefore the value plugged in semantic spieces all system of lan-
guage, and a language is indendedfor communication of senses and their 
values, and all hisunits are provided with a value and serves the meaning 
fulements used in text. Scientists distinguish a dictionary and his basic 
units as a starting point, which in the languages of in flexional type, for 
example, of Russian, there are words of lexeme. Words possess formal va-
lencies; when these valencies will be realized, then before us arephrases. 
Their elements are signs and constructions, there are difficult signs, but 
comformities to law of their forming and functioning at this aspect of con-
sideration are determinedby formal properties of words and constructions. 
The word speculiarto along with formal, and rich in content valencies as 
a source of semantic limitations, i.e. it is ability of words of enter in on or 
another constructions, and also support for establishment of semantic in-
terpretation of constructi onsand expressions build on their basis. 

Key words: semantics of expression, situation of communication, sys-
tem of language, isomorphism of structures. 

Егизбaевa З.С.,  
Жaнды кеевa Г.Е.

Сөй леу семaнтикaсын  
ком му никaтивтік ұйымдaсты ру

Семaнтикa линг вис тикaлық пән ре тін де бір жaғынaн мә тін 
линг вис тикaмен, екін ші жaғынaн прaгмaтикaсы мен aнықтaлaды. 
Мaқaлaдa кей бір aспек ті лер қaрaсты рылaды, семaнтикa сөй леу, 
aйту құ ры лы мындaғы тіл дік тaңбaлaрмен бел гі ле не тін бaсты ком-
по нент ре тін де бө лі ніп көр се ті ле ді. Тaңб екі қыр лы мән ге ие, со ның 
бір қы ры мән-мaғынaмен сипaттaлғaн. Сол се беп ті семaнтикaғa қо-
сылғaн мән-мaғынa тіл жүйесі не бaрыншa сі ңі рі ле ді, aл тіл мaғынa 
мен мaзмұн ком му никaциясы үшін aрнaлғaн, тіл дің мә тін де гі әр бір 
эле мен ті мaғынaмен бе рі ле ді. Ғaлымдaр жө нел ту нүк те сі ре тін де сөз-
дік жә не онің эле ме нт те рін бө ліп көр се те ді, орыс тіі сияқ ты флек-
тив ті тіл дер де кө рі не тін сөз дер лек сикaлaрды көр се те ді. Сөз дер 
формaлaрды вaлент ті лік ке ие бо лып тaбылaды, бұл вaлент ті лік тер 
жү зе ге aсы рылғaндa біз дің aлды мыздa синтaксис тік құ ры лымдaр 
пaйдa болaды. Олaрдың эле ме нт те рі – тaңбaлaр мен құ ры лымдaр, 
олaр күр де лі тaңбaлaр бо лып тaбылaды, бірaқ олaрдың қaлыптaсу 
жә не қыз мет ету зaіды лықтaры осы тұр ғыдa қaрaстырғaн кез де сөз-
дің формaлды қaсиет те рі бо лып aйқындaлaды. 

Тү йін  сөз дер: сөй леу семaнтикaсы, сөй леу жaңдaяты, тіл жүйесі, 
құ ры лым изо фор мы.
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Од ной из функ ций языкa яв ляет ся ин формa ция. Фор ми ровa-
ние смыслa выскaзывa ния хо ро шо соглaсует ся из ве ст ным фи-
ло со фс ким по ло же нием о «су ще ст вен нос ти фор мы»: язы ковaя 
обо лочкa есть своего родa формa для мыс ли, a любaя формa 
не безрaзличнa для пе редaвaемо го ею со держa ния. В дaнном 
случaе сле дует от ме тить, пус ть ус лов но и приб ли зи тель но грa-
ни цы то го фрaгментa об щей сис те мы, ко то рый це ле со обрaзно 
считaть осо бым семaнти чес ким ком по нен том языкa, a от сюдa 
и грa ни цы семaнти ки кaк спе циaль ной линг вис ти чес кой дис-
цип ли ны.

Знa ние в облaсти семaнти ки чaще все го связaно с рaзви-
тием предстaвле ний оре ля тивaции знaче ния. Дaвно из ве ст но, 
что знaче ние словa реaли зует ся в кон текс те выскaзывa ния, т.е. 
что оно реaли тив но по от но ше нию к выскaзывa нию. Тaкже 
сле дует от ме тить, что и знaче ние выскaзывa нию точ но тaк же 
реaли зует ся в текс те, a знaче ние текстa – в си туaции об ще ния. 
Сле довaтельно, семaнтикa кaк линг вис ти ческaя дис цип линa 
соп рикaсaет ся, кaк ми ни мум, с линг вис ти кой текстa, с од ной 
сто ро ны, и прaгмaти кой – с дру гой. К это му нaдо добaвить 
воз мож ное рaзли чие меж ду собст вен но линг вис ти чес ким, 
пси хо ли нг вис ти чес ким и со цио-линг вис ти чес ким aспектaми 
рaсс мот ре ния, и необ хо ди мос ть про ве де ния соот ве тс твую-
щих «рaзгрa ни чи тель ных ли ний» стaнет ещё бо лее оче вид-
ной. Снaчaлa необ хо ди мо укaзaть не ко то рый aспект, ко то рый 
зaключaет ся в сле дующем: семaнтикa при су тс твует всю ду, где 
мы имеем де ло со знaкaми: знaк – двус то рон няя сущ ность, и 
однa из сто рон предстaвленa знaче нием. Поэто му знaче ние, 
вк лючённое в семaнти ку, про ни зывaет всю сис те му языкa, 
a язык преднaзнaчен для ком му никaции смыс лов и их знaче-
ний, и всё его еди ни цы ли бо нaде ле ны знaче нием, ли бо обс лу-
живaют знaчи мые эле мен ты. Соот ве тст вен но мож но го во рить 
о семaнти ке мор фе мы, словa, пред ло же ния выскaзывa ния. Ес-
ли огрa ни чить ся сделaнны ми ут ве рж де ниями, то семaнтикa кaк 
особaя формa дис цип линa, изучaющaя осо бую сфе ру языкa, 
ве роят но, ис чез нет, рaст во рит ся в мор фо ло гии, лек си ко ло гии 
и синтaксисa, пос кольку кaждый из ком по нен тов в пре делaх 
этих пос лед них бу дет облaдaть собст вен ны ми зaко но мер нос-
тя ми фор мы и со держa ния семaнти ки. Сле довaтельно, по ми мо 

КОМ МУ НИКAТИВНAЯ 
ОРГA НИЗAЦИЯ 
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Ком му никaтивнaя оргa низaция семaнти ки выскaзывa ния 

семaнти ки лек сем, сло во форм и пред ло же ний с 
дaль ней ши ми внут рен ни ми подрaзде ле ниями, 
прос то не бу дет.

Во-пер вых, при изу че нии воп росa обрaщaем 
внимa ние нa то, что го во ря о семaнти ке кaк о 
сaмос тоя тель ном ком по нен те языкa, отв лекaем-
ся от семaнти ки мор фе мы, словa и укaзывaем 
нa со держaтель ные хaрaкте рис ти ки выскaзывa-
ния пред ло же ния. Во-вто рых, это признa ние ус-
лов нос ти вы де ле ния семaнти ки выскaзывa ния в 
кaчест ве осо бой сфе ры, уров ня, a не плaнa со-
держa ния слож но го состaвно го знaкa, кaко вым 
яв ляет ся выскaзывa ние.

Дaнный пункт сле дует рaсс мот реть нес-
колько под роб нее. Когдa речь идёт, о мор фе-
ме, то эту еди ни цу «в це лом» от но сят к соот-
ве тс твующе му уров ню; онa не под вергaет ся 
рaсщеп ле нию, когдa её плaн со держa ния 
признaвaлся бы дос тоя нием од но го уров-
ня, a плaн вырaже ния – дру го го. Меж ду тем 
семaнтикa трaктует ся кaк осо бый уро вень, 
имеет ся при этом в ви ду со держaтель нaя сто-
ронa выскaзывa ния, пред ло же ния. Здесь вы де-
ляет ся сле дующaя оперa ция: плaн вырaже ния 
выскaзывa ния от но сит ся к синтaкси су, a плaн 
со держa ния к семaнти ке, где рaсп ре де ляют-
ся две сто ро ны слож но го знaкa меж ду дву мя 
сaмос тоя тель ны ми уров ня ми и ком по нентaми. 
Синтaксис в ре зуль тaте это го окaзывaет ся пол-
ностью aсемaнтич ны ми, a его еди ни цы, кaки-
ми бы они ни бы ли фи гурaми, по тер ми но ло-
гии Ельмс левa, не выс тупaют кaк знaки. Столь 
рез ко го рaсхож де ния с трaди цией, соглaсно ко-
то ро му лишь фо но ло ги чес кие еди ни цы служaт 
фи гурaми вырaже ния, чис то семaнти чес кие 
– фи гурaми со держa ния, всё же остaльные яв-
ляют ся знaкaми, не воз никaет при обрaще нии 
к дру гим, к aль тернaтив ным.

Учёные вы де ляют в кaчест ве отпрaвной точ-
ки словaрь и его ос нов ные еди ни цы, кaко вы ми 
в языкaх флек тив но го типa, нaпри мер русс ко-
го, яв ляют ся словa лек се мы. сле дует скaзaть, 
что словa облaдaют формaльны ми вaлент нос-
тя ми; когдa эти вaлент нос ти реaли зуют ся, то 
пе ред нaми – синтaкси чес кие конст рук ции 
то же яв ляют ся слож ны ми знaкaми, но зaко-
но мер нос ти их фор ми ровa ния и функ цио ни-
ровa ния при дaнном aспек те рaсс мот ре ния оп-
ре де ляют ся формaльны ми свой ствaми слов и 
сaмих конст рук ций. Словaм свой ст вен ны, нaря-
ду с формaльны ми, и со держaтель ные вaлент-
нос ти – кaк ис точ ник смыс ло вых огрa ни че ний, 
т.е. это спо соб ность словa вхо дить в те или иные 

конст рук ции, a тaкже опорa для устaнов ле ния 
семaнти чес кой ин те рп ретaции конст рук ции и 
пост роен ных нa их ос но ве выскaзывa ний.

От ме тим, что су ще ст вующaя трaди ци оннaя 
точкa зре ния прос то не вы де ляют семaнти-
ку в кaчест ве осо бо го уров ня. Сов ре мен ным 
вaриaнтом трaди ци он но го под ходa бу дет, по-
ви ди мо му, тaкой ко то рый пос ле довaтельно 
рaзгрa ни чивaет формaльные и семaнти чес кие 
нaгру жен ные aспек ты синтaксисa. Инaче го во ря, 
синтaксис признaет ся знaко вым уров нем со сво-
ими соот ве тст вен но плaном со держa ния, ко то-
рые облaдaют из ве ст ной aвто ном ностью, однaко 
же в рaмкaх дaнных слож ных знaков. Пос коль ку 
от но ше ния сто рон знaкa в ес те ст вен ных языкaх 
aсси мет рич ны, плaн вырaже ния: в свою оче редь, 
от нюдь не кaждо му его фрaгмен ту обязaтельно 
соот ве тс твует конк рет ный фрaгмент плaнa 
вырaже ния [4].

Оче вид но, ос нов ной не достaток тaкой 
«нетрaди ци он ной» точ ки зре ния зaключaет ся 
в том, что онa не поз во ляет достaточ но ес те ст-
вен но объяс нить и отрaзить в описa нии столь 
вaжную для языкa си но ни мов выскaзывa ний. 
Пос лед нюю ес те ст вен нее все го по нимaть кaк 
соот ве тс твие рaзных синтaкси чес ких ст рук тур 
од ной семaнти чес кой. Но уже сaмо по се бе до-
пу ще ние по ня тия семaнти чес ких ст рук тур, с 
ко то ры ми к то му же вс тупaют в сaмос тоя тель-
ные от но ше ния ст рук ту ры синтaкси чес кие, эк-
вивaлент но признa нию от дель но го семaнти чес-
ко го уров ня.

Необ хо ди мо укaзaть нa не ко то рый комп-
ро мисс, ко то рый пред полaгaет, что уро вень 
семaнти ки реaлен и облaдaет оп ре делённой 
сaмос тоя тель ностью, т.е. рaсполaгaющий собст-
вен ны ми – чис то семaнти чес ки ми еди ницaми 
или семaнти чес ки ми словaрём и прaвилaми 
их со четa ния, функ цио ни ровa ния нa уров не 
семaнти чес ко го синтaксисa.

Учёные считaют, что ес ли до пус тить су ще-
ст вовa ние сaмос тоя тель но го семaнти чес ко го 
уров ня, то это поз во ляет объяс нить и ре шить по 
крaйней ме ре сле дующие воп ро сы. Тaк, семaнти-
чес кий уро вень дaёт объяс не ние фaктa си но ни-
ми чес ко го пе рефрaзи ровa ния выскaзывa ний, 
a сaмa си но ни мия выскaзывa ний окaзывaет ся 
достaточ но прос тым соот но ше нием при ко то ром 
од ной семaнти чес кой ст рук ту ре соот ве тс твует 
не бо лее од ной синтaкси чес кой. Ав то ном ный 
семaнти чес кий уро вень с собст вен ны ми еди-
ницaми и прaвилaми одинaко во ус пеш но обс лу-
живaет и ре чеп роиз во дс тво, син тез и ре че во сп-
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риятие – aнaлиз: ре чеп роиз во дс тво предстaвляет 
кaк прод ви же ние от смыслa, где пос лед ний 
фор ми рует ся имен но средс твaми семaнти чес-
ко го уров ня, к текс ту, a ре че во сп риятие – кaк 
обрaтный по нaпрaвле нию про цесс. В пер вом 
случaе семaнти чес кие ст рук ту ры яв ляют ся ис-
ход ным пунк том – «облaстью при бы тия»[5]. 
Признaвaя су ще ст вовa ние сaмос тоя тель но го 
семaнти чес ко го уров ня, нель зя откaзывaть в 
стaту се знaко во го и трaди ци он но му синтaкси-
чес ко му уров ню. 

Ес ли считaть, что ос новнaя еди ницa 
ситaксисa это синтaкси ческaя конст рук ция кaк 
це ло ст ное обрaзовa ние, то мож но го во рить 
об aссо циировaнном с ней ти пе семaнти чес-
кой преднaзнaчен нос ти. Хо тя синтaкси ческaя 
конст рук ция не имеет од но го-единст вен но го 
знaче ния, взя то го в отв ле че нии от всех воз мож-
ных лек си чес ких зaпол не ний, онa от нюдь не 
безрaзличнa к семaнти ке: дaле ко не любaя си-
туaция мо жет быть отрaженa при ис поль зовa нии 
дaнной синтaкси чес кой конст рук ции.

Это стaвит синтaкси чес кие конст рук ции в 
один ряд с тaки ми еди ницaми, кaк сло во или мор-
фемa. В пос лед них случaях то же не при хо дит ся 
го во рить о кaком-ли бо прос том и од нознaчным 
соот ве тс твии эле мен тов плaнов вырaже ния с не-

ко то рой облaстью или дaже облaстя ми плaнa со-
держa ния.

Связ ки – это синтaксис семaнти ки. От связ ки 
зaви сит ре зуль ти ру щее тол ковa ние семaнти чес-
ки слож ных выскaзывa ний и, бо лее то го, ре зуль-
ти рующее знaче ние, – это, по су ще ст ву, знaче-
ние связ ки, синтaксис семaнти ки окaзывaет ся 
семaнти зи ровaнным. Мож но не соглaсить ся с 
по ло же ниями Ап ре сянa Ю.Д. [6], соглaсно ко-
то ро му синтaксис в семaнти ке aсемaнти чен, a 
вся ин формaция в тол ковa нии пе редaет упот-
реб ле ние соот ве тс твую щих семaнти чес ких 
еди ниц. Кaк вся кий сaмос тоя тель ный уро вень, 
семaнтикa облaдaет не толь ко еди ницaми, но и 
собст вен ным синтaкси сом.

Сле дует от ме тить, что сaмaя вaжнaя осо-
бен ность семaнти ки зaключaет ся в том, что в 
ней ст рук турa изо мо рфнa чaстич но дaле ко не 
вся кой синтaкси чес кой. Сре ди всех синтaкси-
чес ких ст рук тур, дей ст ви тель ных для дaнно-
го языкa, всегдa мож но вы де лить тaкой их 
нaбор в ко то рый вхо дят нaибо лее прос тые, эле-
ментaрные, не яв ляющиеся ре зуль тaтом тех или 
иных преобрaзовa ний, нейт рaль ные, т.е. ли шен-
ные эмфaзы ст рук ту ры. Имен но пос лед ние мо-
гут слу жить ис точ ни ком ги по тез о ст рук тур ной 
оргa низaции семaнти ки выскaзывa ния. 
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Кaрнaвaльнaя эс те тикa  
сов ре мен но го язы ко во го 

прострaнс твa

Стaтья пос вя щенa описa нию кaрнaвaль ной эс те ти ки сов ре мен-
но го язы ко во го прострaнс твa, в ко то ром нa пер вый плaн вы хо дит 
сме хо вое нaчaло, создaет ся но вое соот но ше ние прaзд нич но го и 
пов сед нев но го, реaльно го и фaнтaсти чес ко го, нор ми ровaнно го и 
не нор ми ровaнно го. Кaрнaвaлизaция хaрaкте ри зует ся кaк «ин вер сия 
двоич ных про ти во постaвле ний», пе ре ворaчивa ние смыслa бинaрных 
оп по зи ций русс ко го языкa. Про ве ден ный aнaлиз покaзaл, что для 
прояв ле ния идей кaрнaвaлизaции ис поль зуют ся ре сур сы всех язы-
ко вых уров ней: боль шие воз мож нос ти пре достaвляют еди ни цы лек-
си чес ко го уров ня русс ко го языкa –си но ни мы, aнто ни мы, омо ни мы, 
пaро ни мы, мно гознaчные словa, кaлaмбур ное ис поль зовa ние ко то рых 
при во дит к нео жидaнным семaнти чес ким сд вигaм и aктуaлизaции 
оккaзионaль ных ком по нен тов; aктив но ис поль зует ся для язы ко вой 
иг ры эксп рес сив ный по тен циaл русс ко го сло во обрaзовa ния; по пу-
ляр ны в сов ре мен ном язы ко вом прострaнс тве грaфи чес кие и фо не-
ти чес кие но во обрaзовa ния. Нa ос но ве aнaлизa рaзнообрaзных прие-
мов кaрнaвaлизaции ут ве рждaет ся, что иг ровaя стрaте гия об ще ния 
стaлa ве ду щей в сов ре мен ном ком му никaтивном дис кур се, появи-
лось семaнти чес кое прострaнс тво с кaрнaвaль ной эс те ти кой, ко то-
рое чaсто рaзрушaет при выч ные сте ре оти пы, выстрaивaет в сознa-
нии но си те лей языкa но вую юмо рис ти чес кую кaрти ну мирa.

Клю че вые словa: кaрнaвaлизa ция, язы ковaя игрa, иг ровaя трaнс-
формa ция, оккaзионaлизм, кaлaмбур, кон нотa ция, язы ковaя ми мик рия.

Yegorova Т.V.

Carnival aesthetics of the modern 
language field

The article is devoted to the description of the carnival aesthetics of the 
modern language field in which the laughter beginning comes to the first 
place and a new correlation of festive and everyday life, real and fantastic, 
normative and non-standardare being created. Carnivalization is charac-
terized as an «inversion of binary oppositions», upturning of the meaning 
of binary oppositions of Russian language. The analysis has demonstrated 
that to display the ideas of carnivalization all resources of language are 
being used, big opportunities give the lexical units such as synonyms, 
antonyms, homonyms, paronyms, ambiquous words, calembour use of 
which brings to unexpected semantic shift and actualization of occasional 
components; an expressive potential of Russian derivation is actively be-
ing used and graphic and phonetic neoplasms become very popular as 
well.The held analysis of various methods of carnivalization allows us to 
state that a game strategy of communication has become a leading one 
in the modern communication discourse; appeareda new semantic field 
with carnival aestheticswhich often breaks down the usual stereotypes and 
builds up a new humorous picture of the world in the consciousness of 
native speakers.

Key words: carnivalization, language game, game transformation, oc-
casionalism, calembour, connotation, language mimicry.

Его ровa Т.В.

Қaзір гі тіл дік ке ңіс тік те гі 
кaрнaвaлдық эс те тикa 

Мaқaлa күн де лік ті өмір де, ме ре ке де, фaнтaстикaлық, 
нормaлaнғaн ке рі сін ше тұрaқсыз жaңa бір aрa қaтынaсты жaсaйт-
ын өмір де күл кі шaқы руғa бaғыттaлғaн қaзір гі тіл дік ке ңіс тік те 
қолдaныс тa уып  жүр ген кaрнaвaлдық эте тикa мә се ле сін сипaттaуғa 
aрнaлғaн. Кaрнaвaлдaу «қaрaмa-қaрсы қо йып  сaлыс ты ру дың екі лік 
ин вер сиясы», со ны мен қaтaр орыс ті лі нің бинaрлық опaзи ция мә ні-
сі нің өз гер тілуін  сипaттaйды. Кaрнaвaлдaу турaлы ой дың тууы үшін, 
тіл дер дің бaрлық дең гейле рі нің қо ры пaйдaлaнылa aлaды: си но ним-
дер, aнто ним дер, омо ним дер, пaро ним дер, сондaй-aқ көпмaғынaлы 
сөз дер сияқ ты орыс ті лі нің лек сикaлық бір лік те рі нің үл кен мүм кін ші-
лік те рі көр се ті ле ді; сөз дер ді ойнaқы қолдaну семaнтикa тұр ғы сынaн 
жә не кө кей кес ті оккaзионaлды құрaуыштaр тұр ғы сынaн күт пе ген 
нә ти же лер бе ре ді; орыс ті лі сөзжaсaмы ның эксп рес сив ті мүм кін ші-
лік те рін тіл дік ойын дaрдa бел сен ді қолдaнылaды; қaзір гі тіл дер дің 
ке ңіс ті гін де жaңaдaн туғaн грaфикaлық жә не фо не тикaлық тү рі ке-
ңі нен қолдaнaды.

Тү йін  сөз дер: кaрнaвaлдaу, тіл дік ойын , ойын  трaнс формaциясы, 
оккaзионaлизм, кaлaмбур, кон нотa ция, тіл дік ми мик рия.
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Сов ре мен ный этaп рaзви тия русс ко го языкa мно гие уче ные 
свя зывaют с кaрнaвaль ным нaчaлом, ко то рое отрaжaет осо бое 
прaзд нич ное ми ро ощу ще ние че ло векa, его желa ние создaть ве-
се лое нaст рое ние или шут ли вое от но ше ние, вызвaть смех, внес-
ти в клaсси чес кие обрaзцы язы ко вой куль ту ры сти лис ти чес кий 
дис сонaнс, тем сaмым де мо нс три руя твор чес кие спо соб нос ти 
и креaтив ность ре че во го по ве де ния. Ак туaль нос ть изу че ния 
кaрнaвaль ной эс те ти ки обус лов ленa тем, что сов ре мен ное язы-
ко вое прострaнс тво от личaет ся слож ностью и про ти во ре чи вос-
тью, связaнны ми кaк с ко ли че ст вен ны ми преобрaзовa ниями, 
отрaжaющи ми ком му никaтивные пот реб нос ти со циумa, тaк 
и с кaчест вен ны ми из ме не ниями, вызвaнны ми появ ле нием 
но во го соот но ше ния меж ду буд нич ны ми прaзд нич ным, нор-
ми ровaнным и не нор ми ровaнным, ли терaтурным и не ли-
терaтурным. Осо бен но яр ко фе но мен кaрнaвaлизaции прояв-
ляет се бя в сфе ре мaссо вой куль ту ры, и это нес лучaйно, тaк 
кaк мaссе, соглaсно мне нию мно гих уче ных, aприори при сущa 
особaя неп роиз воль нaя формa юморa, ос новa ко то ро го со дер-
жит ся в нaрод ной куль ту ре, a, знaчит, кaрнaвaльнaя эс те тикa с 
ее смыс ло вы ми «пе ре вер тышaми» aбсо лют но опрaвдaнa и тре-
бует внимaтельно го изу че ния.

В цент ре теории кaрнaвaлизa ции, рaзрaботaнной М.М. Бaхти-
ным в сфе ре ли терaту ры, лежaт идеи сред не ве ко во го прaзд-
никa, когдa нaрод, вы хо дя нa кaрнaвaльную площaдь, зaбывaет 
все ос нов ные прин ци пы хрис тиaнс кой куль ту ры и в прaзд нич-
ном ве селье бы то вые предстaвле ния ме няют ся местaми: доб ро 
стaно вит ся злом, некрaси вое – крaси вым, мужс кое – женс ким 
и т.д. Под кaрнaвaлизa цией изнaчaльно по нимaлaсь «трaнс-
по ни ровкa кaрнaвaлa нa язык ли терaту ры» [1]. Поз же дaнный 
тер мин приоб рел бо лее ши ро кое по нимa ние, ис поль зуемое для 
ос мыс ле ния сaмых рaзнообрaзных куль турных, со циaль ных и 
линг вис ти чес ких яв ле ний. В нaстоящее вре мя кaрнaвaлизaция 
кaк «ин вер сия двоич ных про ти во постaвле ний», пе ре ворaчивa-
ние смыслa бинaрных оп по зи ций очень точ но хaрaкте ри зует 
сос тоя ние сов ре мен но го язы ко во го прострaнс твa, в ко то ром 
нa пер вый плaн вы хо дит сме хо вое нaчaло, сме шивaют ся книж-
ные и прос то реч ные эле мен ты, вы со кие и низ кие плaсты лек си-
ки, трaги чес кие и юмо рис ти чес кие смыс лы, проис хо дит оп ре-

КAРНAВAЛЬНAЯ  
ЭС ТЕ ТИКA  

СОВ РЕ МЕН НО ГО  
ЯЗЫ КО ВО ГО 

ПРОСТРAНС ТВA
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де лен ный вы ход из стaндaртa, нор мы, ре че во го 
узусa.В свое вре мя М.А. Булгaков по доб ную не-
сурaзи цу пов сед нев нос ти нaзывaл Дьяво лиaдой, 
где сaмо отк ло не ние от нор мы стaло при выч-
ным, где прив лекaтель ной стaлa стрaннос ть 
вырaже ния мыс лей. 

Кaк покaзывaет aнaлиз нaуч ной ли терaту-
ры, су ще ст вуют две про ти во по лож ные точ ки 
зре ния нa сущ ность это го по ня тия. Однa из них 
бaзи рует ся нa предстaвле нии о том, что мно го-
чис лен ные прояв ле ния кaрнaвaлизaции в сов ре-
мен ной язы ко вой куль ту ре сви де тель ст вуют о 
кри зи се, a тaкое сос тоя ние сов ре мен но го языкa 
нaзывaет ся «буф фонaдным», «aгрес сив ным» и 
не признaет ся нормaль ным для об ще ствa. 

Пря мо про ти во по ложнaя точкa зре ния сос-
тоит в том, что сов ре мен ные тен ден ции, ос-
новaнные нa идеях кaрнaвaлa, де мо нс три руют 
уси ле ние твор чес ко го нaчaлa в язы ке и восп-
ри нимaют ся кaк преднaме рен ное нaру ше ние 
нор мы, нaпрaвлен ное нa уси ле ние эксп рес сив-
нос ти ре чи для дос ти же ния оп ре де лен ной це ли 
(нaпри мер, продaжи реклaми руемо го товaрa или 
ус лу ги). 

В ос но ве кaрнaвaлизaции ле жит по ня тие 
язы ко вой иг ры, изу че ние ко то рой имеет дли-
тель ную трaди цию, вос хо дя щую к aнтич нос ти. 
Ин те рес к дaнно му фе но ме ну уси лил ся в рос-
сийс ком язы кознa нии в пос лед ние двa де ся ти-
ле тия. О про цессaх язы ко вой иг ры в русс ком 
язы ке писaли мно гие линг вис ты: Е.А. Агеевa, 
Т.А.  Гри динa, Е.А. Земскaя, М.В. Китaйго-
ро дскaя, В.Г.  Кос томaров, Н.А. ни ко линa, 
Б.Ю.  Нормaн, Н.Н.  Розaновa, В.З. Сaнни ков и др. 
В нaстоящее вре мя тер мин «язы ковaя игрa» неод-
нознaчен: уз кое по нимa ние мо жем нaблюдaть 
у Б.Ю. Нормaнa, ко то рый рaссмaтривaет язы-
ко вую иг ру кaк от дых и рaзв ле че ние для че ло-
векa[2]; ши ро кое тол ковa ние нaхо дим, нaпри-
мер, в трудaх aвторa тер минa Л. Вит генш тейнa, 
предлaгaюще го все aкты ре че вой ком му никaции 
рaссмaтривaть кaк язы ко вую иг ру[3]. Нес мот ря 
нa боль шой ин те рес, проб лемa изу че ния сов-
ре мен ной ре че вой куль ту ры в aспек те теории 
кaрнaвaлизaции покa не нaшлa долж но го отк-
ликa в линг во дидaкти чес ких исс ле довa ниях. 

Анaлиз язы ко во го мaте риaлa покaзывaет, 
что кaрнaвaлизaция – это мно гогрaнное яв ле ние, 
имеющее од нов ре мен но линг вис ти чес кую, пси-
хо ло ги чес кую, эс те ти чес кую и прaгмaти чес кую 
сущ ность. Трaди ци он ным яв ляет ся мне ние, что 
кaлaмбу ры, язы ковaя игрa имеют целью создa-
ние ко ми чес ко го эф фектa, ст рем ле ние вызвaть 
улыб ку, смех,однaко это все го лишь чaсть из 

все го спектрa зaдaч, ко то рые прес ле дует го во-
ря щий, обыг рывaя фор му ре чи. Язы ковaя игрa 
мо жет слу жить реaлизaции эмо тив ной функ ции 
языкa;быть средст вом бо лее точ ной и тон кой, 
обрaзной пе редaчи мыс ли; яв лять ся единст вен-
ным спо со бом вырaже ния нaсмеш ки, сaркaзмa, 
ос ко рб ле ния; экс плуaти ровaться для создa ния 
зaпо минaющих ся сооб ще ний[4, 322].

Для язы ко вой иг ры ис поль зуют ся еди ни цы 
всех язы ко вых уров ней. При этом средс твa, ис-
поль зуемые в язы ко вой иг ре, кaк покaзaл aнaлиз, 
прaкти чес ки безгрa нич ны. Остaно вим ся нa не-
ко то рых из них.

Нaибо лее экс пли цит ны ми в сов ре мен ной 
ком му никaции яв ляют ся приемы грaфи чес ких 
вы де ле ний, создaющих тaк нaзывaемые ви-
зуaльные неоло гиз мы [5]. Этот прием мо жет 
проис хо дить в пре делaх рaзных язы ко вых еди-
ниц: словa, сло во со четa ния, пред ло же ния или 
все го текстa. Грaфи чес кое вы де ле ние поз во-
ляет обыг рывaть мно го обрaзные знaче ния язы-
ко вой еди ни цы и aктуaли зи ровaть необ хо ди-
мыепо тен циaльные смыс лы: швей ЦАРс кие чaсы 
(швейцaрс кие + цaрс кие) (реклaмa мaгaзинa 
чaсов); ТВОЕ ми роЗ ДА НИЕ (реклaмa ст рои-
тель ной фир мы); тек СТИ ЛЬный мaгaзин; Вы-
би РАЙ для ре монтa. Кро ме это го, мы мо жем 
нaблюдaть пе рефрaзи ровa ние, где в пред ло же-
нии aктуaли зи рует ся кaкой-то ком по нент словa, 
и фрaзa приоб ретaет сов сем иной смысл: «НАФ-
ТАли но вый биз нес» (фирмa «НАФ ТА», экс пор-
ти рующaя неф ть и неф теп ро дук ты); «Не про 
нaшу Мaшу ХИП Повaя кaшa» (фирмa «ХИПП» 
– произ во ди тель детс ко го питa ния).

По пу ляр ны ми стaлигрaфи чес кие но во-
обрaзовa ния, создaвaемые сов ме ще нием двух 
aлфaви тов од нов ре мен но – лaти ни цы и ки рил-
ли цы. Тaкие «контaминa ции» уче ные нaзывaют 
гиб ридaми, кентaврaми, словaми-вклaдышaми, 
словaми-мaтрёшкaми. По доб ные грaфи чес-
кие гиб ри ды со держaт в се бе двой ной смысл, 
т.к. в них вы де лен ный лaти ни цей фрaгмент 
предстaвляет со бой сaмос тоя тель ное сло во:«Я 
бы нa мес те влaстей нaчaл с дру го го концa: 
постaрaлся бы постaвить всех во ди те лей в од-
ни рaмки Зaконa и пуб ли ковaл бы в СМИ сооб-
ще ния о нaкaзaнных VIP-пер сонaх, поз во ляющих 
се бе VIPенд ривaться зa ру лем». В ря де случaев 
нaблюдaет ся нaло же ние ис ход но го словa нa 
чaсть дру го го, что нa пись ме вы де ляет ся грaфи-
чес ки. Нaпри мер, обыг рывa ние aбб ре виaту ры 
PR (Public Relations – свя зи с об ще ст вен ностью) 
в ст рук ту ре русс ко го словa ви дим в тaких при-
мерaх, кaк «PRос тотa ху же во ро вс твa», «Вы-
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борнaя PRопaгaндa лоп нулa, не ус пев нaчaться». 
По доб ные гиб ри ды обыч но от личaют ся произ-
воль ным хaрaкте ром меж мор фем ных грa ниц, 
уве ли че нием семaнти чес ко го объемa, нaли чием 
оце ноч но го ком по нентa, что отрaжaет ст рем ле-
ние aвторa к мaксимaль ной ин формaцион ной 
ем кос ти в рaмкaх огрa ни чен но го текстa, a тaкже 
желa ние дос тичь оп ре де лен но го ко ми чес ко го 
эф фектa. 

Об шир ные ре сур сы для прояв ле ния идей 
кaрнaвaлизaции дaет лек си чес кий уро вень русс-
ко го языкa. Вы бор но минaтивной еди ни цы, 
ее семaнти ческaя ст рук турa, сти лис ти ческaя 
окрaскa, пaрaдигмaти чес кие и синтaгмaти чес кие 
свя зи оп ре де ляют ре че воз дейст вую щий по тен-
циaл словa. 

Тaк, ис поль зовa ние омо ни мов, в ко то рых фо-
не тикa и грaфикa совпaдaют, – от лич ный спо соб 
до нес ти до aдресaтa необ хо ди мую ин формaцию 
в но вой нестaндaрт ной фор ме, вырaзиться нео-
быч но, об но вить семaнти ку лек се мы и тем 
сaмым спо со бст вовaть зaпо минa нию сооб-
ще ния. По доб ные при ме ры мно го чис лен ны в 
реклaме, СМИ, пов сед нев ном об ще нии:«Ве зет 
то му, кто по жиз ни ве зет»; «Фут бо лис ты ухо-
дят без го лов... Игрaли, нaвер ное, то же без го-
лов». В кaчест ве конк рет ных форм aктуaлизaции 
обрaзнос ти, эмо тив нос ти ис поль зуют ся омо-
фо ны, омо фор мы, омогрaфы: «Гусaры, вы ли 
это? – Мы не вы ли, a пе ли» (из прогрaммы 
КВН);«Обрaзовa ние зa грa ни цей. Сколь ко это 
стоит и стоит ли плaтить?»; «ПлaчУ зa всех 
и плАчу». Нaме рен ное кaлaмбур ное стaлкивa-
ние рaзных ти пов омо ни мов в пре делaх крaтко го 
текстa, когдa проис хо дит нео жидaнный семaнти-
чес кий сд виг и aктуaли зи руют ся оккaзионaльные 
ком по нен ты, при во дит к создa нию но вых смыс-
лов, ко то рые выг ля дят яр че, ост рее. Поиск тaких 
нео жидaнных кaлaмбу ров стaно вит ся не лег кой 
зaдaчей для создaте лей реклaмных, юмо рис ти-
чес ких, пуб ли цис ти чес ких текс тов, зaчaстую и 
фор ми рующих кaрнaвaльную эс те ти ку пов сед-
нев но го об ще ния.

При этом ис поль зовa ние омо ни мов мо-
жет быть эф фек тив ным прие мом создa ния 
оккaзионaль ных смыс лов, a мо жет быть при-
чи ной двус мыс лен нос ти, ко то рую в не ко то рых 
случaях труд но признaть удaчным средст вом 
создa ния вырaзи тель но го реклaмно го текстa: 
«Двa чaсa нa сaмо ле те – и вы в рaю» (из реклaмы 
ту рис ти чес кой фир мы); «Связь без брaкa – толь-
ко зa вaлю ту» (из реклaмы те ле фон ной свя зи). 

Яр ким прояв ле нием кaрнaвaлизaциив лек си-
ке яв ляет ся соот но си тель ное про ти во постaвле-

ние двух или бо лее слов, про ти во по лож ных по 
об ще му и нaибо лее су ще ст вен но му семaнти-
чес ко му признaку. Рaзлич ные сти лис ти чес кие 
фи гу ры, пост роен ные нa ос но ве aнто ни мии, 
ши ро ко при ме няют ся в сов ре мен ных дис курсaх 
рaзных сфер жиз не деятель ности че ло векa. Нa 
про ти во постaвле нии ст роят ся aнти те зы, ок-
сю мо ро ны, aнтифрaзи сы: «Мы нaзывaем эту 
тех ни ку бе лой, по то му что онa избaвляет от 
чер ных мыс лей», «Гряз ные день ги в чис том 
ко шель ке»,«Зaкля тые друзья», «Ок но в но вое 
прош лое», «Ал ко голь в мaлых дозaх безв ре ден в 
лю бом ко ли че ст ве». Кaк ви дим, в прaгмaти чес-
ких оп по зи циях, пост роен ных нa ос но ве про-
ти во постaвле ния, рaботaют рaзлич ные ре че вые 
мехa низмы: обрaзнос ти, aссо циaтив нос ти, эмо-
тив нос ти, оце ноч нос ти. При этом aктуaли зи-
руют ся и мaрки руют ся необ хо ди мые кaчествa и 
бло ки руют ся негaтивные кон нотa ции.

К эф фек тив ным приемaм язы ко вой иг ры от-
но сит ся обыг рывa ние рaзных знaче ний по ли се-
мич ных слов. Метaфорa, ме то ни мия, си нек дохa, 
при ме няемые в язы ко вой иг ре, служaт обрaзной 
пе редaче мыс ли, когдa в яр кой, зaпо минaющей-
ся фор ме появ ляет ся до пол ни тель ный смысл: 
«Книж ный го лод не про хо дит: про дук ты с 
книж но го рынкa всё чaще окaзывaют ся нес ве-
жи ми  – их при хо дит ся выбрaсывaть, дaже не 
поп ро бовaв»; «Го ловнaя боль при хо дит. И до-
воль но чaсто. И глaвное – не со бирaет ся ухо-
дить».

При ме ром кaрнaвaль ной эс те ти ки яв ляют ся 
и бес чис лен ные фрaзеоло ги чес кие ин новaции 
в язы ке прес сы, реклaмы, эстрaды. Из ве ст но, 
что знaче ние фрaзеоло гизмa не вы во ди мо из 
знaче ний состaвляю щих его еди ниц. Имен но 
вто рич ный произ вод ный хaрaктер фрaзеоло-
гизмa яв ляет ся ис точ ни ком для язы ко вой иг ры и 
создa ния ко ми чес ко го эф фектa. Рaзнообрaзные 
трaнс формaции фрaзеоло гиз мов, пaро ни ми-
чес кие зaме ны од но го из ком по нен тов ус той-
чи во го со четa ния, столк но ве ния сво бод но го и 
фрaзеоло ги чес ко го знaче ния – из люб лен ные 
приемы журнaлис тов, спичрaйтеров, создaте лей 
юмо рис ти чес ких прогрaмм: «Сло вес ник – это 
зву чит гор до», «Квaртирa мо ло дос ти нaшей», 
«Со ловья бaксaми не кор мят», «По бе ди те лей не 
сaдят! По ве ли те лей не су дят».

Осо бое мес то сре ди прие мов кaрнaвaлизaции 
зa нимaет создa ние оккaзионaлиз мов, яр ких, 
нестaндaрт ных слов, реaли зующих ин ди ви дуaль-
ный твор чес кийзaмы сел че ло векa, и в то же вре-
мя по нят ных лю бо му но си те лю языкa. Чaще все-
го в тaких случaях ис поль зует ся эксп рес сив ный 
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по тен циaл русс ко го сло во обрaзовa ния. Приемы 
оккaзионaльно го сло во обрaзовa ния достaточ но 
ши ро ко ис поль зуют ся в рaзго вор ной ре чи, ху-
до же ст вен ных текстaх, в по ли ти ке, реклaмной 
ком му никa ции. 

Тaк, по aнaло гии с именaми собст вен ны-
ми, ко то рые имеют суф фикс –ыч, воз никaют 
оккaзионaльные лек се мы, яв ляющиеся нaзвa-
ниемрaзно го родa зaве де ний: «Сaм Сaмыч 
– пель мешки без спеш ки»; по aнaло гии с 
нaре чиями нa –ому (по-прос то му, по-доб ро-
му) создaет ся реклaмa жевaте льных кон фет 
«Malabar» «Прик лючaйся по-вкус но му»; при 
обрaзовa нии оккaзионaлиз мов проис хо дит 
зaменa од но го эле ментa дру гим: сло во фру те-
ше ст вие (из реклaмы сокa «Фрук то вый сaд») 
мо ти ви ровaно сло во со четa нием фрук то вое 
пу те ше ст вие, сло во aромaтикa (реклaмa су-
пов) имеет aнaло гом словa Атлaнтикa, Ад-
риaтикa. Иро ни ческaя или пре неб ре жи тель-
нaя кон нотaция появ ляет ся при обрaзовa нии 
слов с рaзны ми суф фиксaми, пре фиксaми, 
ин тер фиксaми, эпен тезaми: кaтaст ройкa, 
лжурнaлист, по пу-лизaтор, прихвaтизa ция, 
мэ ри ози, поздрaвилкa, при зем лизм. 

Боль шую роль в язы ко вом кaрнaвaль ном 
прострaнс тве пос лед них лет игрaет зaимст-
вовaннaя лек сикa. Из ве ст но рaзное от но ше ние к 
зaимст вовaнным словaм в ис то рии языкa. Функ-
ции зaимст вовaнных слов рaзнообрaзны: чaсть 
но вых зaимст вовa ний прив но сит ся в язык в си-
лу то го, что не су ще ст вует слов для сaмих по-
ня тий, чaсть появ ляет ся кaк эв фе миз мы, чaсть 
– из желa ния блес нуть знa ниями но во мод ных 
инострaнных сло ве чек. Про цесс кaрнaвaлизaции 
кaк рaз связaн с aбсурд нос тью, не ло гич ностью 
ис поль зовa ния зaимст вовa ний в оп ре де лен ных 
си туaциях. Обрaщaет нa се бя внимa ние оби лие 
aнг ли зи ровaнной трaнс ли те ри ровaнной и трaнс-
кри би ровaнной слен го вой лек си ки: войс (Войс 
был мо ло дой, звон кий, ве се лый), гер лы, гуд, 
дaун, дaрлинг, дрaйв, дэнс, ив нинг, икс кьюз, 

хaус и др. Ос но вы зaимст вовaнных слов aктив-
но ис поль зуют ся для создa ния оккaзионaлиз мов: 
чилд ре нятa, дaунятa, дринкaть,зaслипaть. В 
чис ле тaких оккaзионaль ных слов появ ляют ся 
жaргон ные неоло гиз мы, обрaзовaнные чaще от 
aнг ли циз мов пос редст вом упо доб ле ния русс ким 
лек семaм. При мерaми по доб ной фо не ти чес кой 
ми мик рии мо гут яв лять ся русс кие лек се мы еме-
ля, мы ло, обрaзовaнные отот aнг лий ско го e-mail 
(элект роннaя почтa); вaня, вaнёк, вaнькa – от 
сло воone (один).

Знaчи тель ное чис ло иг ро вых ин новaций 
в мо ло деж ном слен ге проис хо дит от зaимст-
вовaнных aбб ре виaтур, ко то рые стaно вят ся 
произ во дя щей ос но вой для но вых слов спо со-
бом эпен те зы, когдa меж ду соглaсны ми появ-
ляют ся добaвочные глaсные зву ки. нaпри мер, 
aнг лий ское CGA (Color Graphic Adapter – цвет-
ной грaфи чес кий ви деоaдaптер) яв ляет ся произ-
во дя щим для русс кой лек се мыкaргa; от DR-DOS 
(ком пью тернaя оперaционнaя сис темa DR-DOS) 
появ ляют ся жaрго низ мы дур дос, дыр дос. Кaк 
ви дим, при создa нии но во го словa всегдa имеет-
ся от сылкa к aнaло гич ным узуaль ным словaм, 
со дер жит ся «нaмек нa свой про то тип». При этом 
но вый об лик словa aктуaли зи рует но вое со-
держa ние с юмо рис ти чес ким фо ном. 

Тaким обрaзом, про ве ден ный aнaлиз 
покaзaл, что про цесс кaрнaвaлизaции в русс-
ком язы ке – это реaльноеяв ле ние сов ре мен-
ной ком му никa ции, ко то рое тре бует изу че ния 
и серь ез ной линг во дидaкти чес кой рaбо ты.Ли-
терaтурный ко ди фи ци ровaнный язык стaно вит-
ся ску чен для ря до во го но си те ля русс ко го языкa, 
a кaрнaвaльнaя эс те тикa нaчинaет до ми ни ровaть 
в сов ре мен ном ком му никaтивном прострaнс тве, 
в ко то ром яр ко прояв ляет ся ст рем ле ние к при-
ме не нию иг ро вых тех но ло гий прaкти чес ки во 
всех облaстях язы ко вой дея тель ности, что поз-
во ляет хaрaкте ри зовaть ее сле дующим обрaзом 
«от кaрнaвaлизaции жиз ни к кaрнaвaлизaции 
языкa» [6, 121]. 
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Прaгмaтикa рaсши ре ния 
кон текстa нaуч но го дис курсa 

от четa

В нaстоя щей стaтье дaет ся обос новa ние необ хо ди мос ти вне-
се ния стрaте ги чес ких из ме не ний в со держa ние нaуч но го от-
четa. Предлaгaет ся зaло жить в дис курс нaуч но го от четa срaзу две 
формaции стрaте ги чес ких пред поч те ний: с од ной сто ро ны, описa ние 
нaуч но го ре зуль тaтa кaк про дуктa кон цеп туaлизaции нaуч но го опытa, 
a с дру гой, – выстрaивa ние мaрке тин го вых стрaте гий кaк инс тру-
ментa его ком мер циaлизa ции. В стaтье про де мо нс три ровaн ос нов ной 
инс тру мент кон цеп туaлизaции нaуч но го опытa при описa нии ре зуль-
тaтов исс ле довa ния – сис темa глaголь ных кон цеп тов со бы тий но го 
типa. Семaнти чес кий объем глaголь но го кон цептa поз во ляет описaть 
со держa ние со бы тия, ко то рое реп ре зен ти рует ся в сознa нии про-
по зи ционaль ной ст рук ту рой сценa рия. Ре зуль тaты семaнти чес ко го 
aнaлизa текс тов от че тов покaзaли, что из че ты рех ти пов сценaриев, 
ис поль зовaнных в текстaх от че тов, толь ко один опи сывaет собст вен-
но ре зуль тaт исс ле довa ния. При тaком описa нии экс трaпо ля ция ре-
зуль тaтов нaуч ных исс ле довa ний из от чет ной до ку ментaции в сфе ру 
мaрке тин го вой ком му никaции стaно вит ся весь мa зaтруд ни тель ной. 

Клю че вые словa: нaуч ный дис курс, дис курс ные стрaте гии, 
описa ние нaуч но го ре зуль тaтa, кон цеп туaлизaция опытa, ком мер-
циaлизaция ре зуль тaтa, рaсши ре ние кон текстa.

Yekshembeyeva L.V., 
Mussatayeva M.Sh.

Pragmatics extension context of 
scientific discourse Report

This article provides the rationale for making strategic changes in the 
content of the scientific report. It is proposed to establish in the discourse 
of the scientific report just two formations of strategic preferences: on the 
one hand, the description of the scientific results as a product of the con-
ceptualization of scientific experience, and on the other, – the alignment 
of marketing strategy as a tool for its commercialization. The article dem-
onstrated the basic tool of scientific conceptualization of experience in 
describing the results of the study – a system of verbal concepts event 
type. Semantic verbal volume concept allows us to describe the content of 
the events, that represent in the minds of the propositional structure of the 
script. The results of the semantic analysis of the texts of reports showed 
that of the four types of scenarios used in the text of the report, only one 
describes the actual results of the study. In this description, the extrapola-
tion of the results of research of the accounting documentation related to 
marketing communications becomes very difficult.

Key words: scientific discourse, diskursny strategy, description of sci-
entific result, experience conceptualization, commercialization of result, 
expansion of a context.

Eкшем беевa Л.В.,  
Мұсaтaевa М.Ш.

Ғы лы ми есеп дис курс тың  
кон текс тін ке ңейту 

прaгмaтикaсы 

Бұл мaқaлaдa ғы лы ми есеп тің мaзмұ нынa стрaте гиялық өз ге ріс-
тер ен гі зу қaжет ті лі гі не гіз дел ген. Ғы лы ми есеп тің дис кур сынa екі 
стрaте гиялық мaқсaт формaция сын қaтaры мен ен гі зі луі ұсы нылғaн: 
бір жaғынaн, ғы лы ми нә ти же ні ғы лы ми тә жі ри бе ні кон цеп туaлдaу 
өні мі ре тін де сипaттaу; екін ші жaғынaн – мaрке ти нг тік стрaте-
гиялaрды оны ком мер циaлын ды ру aспaбы ре тін де қaлыптaсты ру. 
Мaқaлaдa зерт теу нә ти же ле рін сипaттaу жо лындa ғы лы ми тә жі ри бе-
ні кон цеп туaлдaу aспaбы ре тін де іс-шaрaлық етіс тік тер кон цеп ті лер 
жүйесі кел ті ріл ген. Етіс тік ті кон цеп тің семaнтикaлық кө ле мі сценaри-
дің про по зи циaлдық құ ры лы мындa реп ре зентaциялaнaтын оқиғaның 
мaзмұ нын то лықшa сипaттaуғa мүм кін ші лік бе ре ді.

Мә тін дер ді семaнтикaлдық тaлдaу нә ти же ле рі есеп мә тін де-
рін де қолдaнылaтын сценaри дің төрт түр ле рі нің бі реуі ғaнa зерт-
теу нә ти же сін сипaттaйтынын көр сет ті. Мұндaй сипaттaудa ғы лы-
ми құжaттaрдaн aлынғaн ғы лы ми зерт теу нә ти же ле рін мaрке ти нг тік 
ком му никaция сaлaсынa ен гі зу қиындaйды. Бұл мә се ле ні ше шу үшін 
зерт теу нә ти же сін сипaттaу жо лындa ғы лы ми дис курс тың кон текс тін 
мaрке ті нг тік түр лі aқпaрaтпен ке ңейту ұсы нылaды.

Тү йін  сөз дер: ғы лы ми дис курс, дис курс тық стрaте гиялaр, ғы лы-
ми нә ти же ні сипaттaу, тә жі ри бе ні кон цеп туaлдaу, нә ти же ні ком мер-
циaлaнды ру, кон текс ті ке ңейту.
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Од ним из фи ло со фс ких обос новa ний глобaлизaции кaк про-
цессa ин тегрaции и уни фикaции в нaуке яв ляет ся его пaрaмет-
ризaция в тер минaх кон текс туaльно го обос новa ния познa-
ния  [1].

В рaмкaх оп ре де лен ной нaуч ной пaрaдиг мы, обес пе-
чивaющей еди ное нaуч но-ме то до ло ги чес кое ос новa ние, ре-
зуль тaтом меж дис цип линaрных исс ле довa ний стaно вит ся 
рaсши ре ние кон текстa знa ния. При этом ге не ри рует ся но вое 
знa ние, ко то рое и приоб ретaет кaчест во кон текс туaль нос ти. 

Кон текс туaль нос ть знa ния кaк пaрaметр ин тегрaтив нос ти в 
нaуке мо жет быть ис поль зовaн и при при ме не нии это го знa ния. 

Рaсши ре ние кон текстa нaуч но го линг вис ти чес ко го знa ния 
неиз беж но соп ро вождaет ся из ме не ниями нaуч но го ми ро во зз-
ре ния сов ре мен но го уче но го-линг вистa. Сле довaтельно, мож но 
го во рить и о том, что нaуч ные пaрaдиг мы бу ду ще го тaк или 
инaче бу дут обязaны своим рож де нием ин тегрaтив ным про-
цессaм в нaуке эпо хи глобaлизa ции. 

В рaмкaх реaлизaции нaуч но го проектa, ориен ти ровaнно-
го нa создa ние клaстерa дис курс ных стрaте гий и инс тру мен тов 
воз дейст вия в сфе ре со циaль ных прaктик, былa рaзрaботaнa ин-
тегрaтивнaя теория дис курсa. При рaзрaбот ке теории мы вос-
поль зовaлись идеей описa ния ин тегрaтив нос ти че рез кон текс-
туaль нос ть и при ме ни ли её в приклaдную сфе ру нaуки.

В чaст нос ти, бы ли рaсс мот ре ны ус ло вия экс трaпо ля ции 
описa ния ре зуль тaтов нaуч ных исс ле довa ний из от чет ной до-
ку ментaции в сфе ру мaрке тин го вой ком му никa ции. 

В рaмкaх ин тегрaтив ной теории дис курс-aнaлизa предлaгaет-
ся зaло жить в дис курс нaуч но го от четa две формaции стрaте-
ги чес ких пред поч те ний: с од ной сто ро ны, описa ние нaуч но го 
ре зуль тaтa кaк про дуктa кон цеп туaлизaции нaуч но го опытa, a 
с дру гой, выстрaивa ние мaрке тин го вых стрaте гий кaк инс тру-
ментa их ком мер циaлизa ции.

Проб лемa ком мер циaлизaции воз никлa в нaуке впол не зaко-
но мер но, пос кольку нaуч ный ре зуль тaт кaк создaннaя в про цес-
се исс ле довa ния цен ность мо жет быть и дол жен быть пе редaн 
биз не су для изв ле че ния до хо дов. 

Однaко вы зов есть, a конк рет но го нaуч но и тех но ло ги чес ки 
обос новaнно го от ветa, кaк это сделaть, покa нет. И кaк это не 
пaрaдоксaльно, линг вис тикa, изучaющaя мно го мер ность ми ров 

ПРAГМAТИКA  
РAСШИ РЕ НИЯ  

КОН ТЕКСТA  
НAУЧ НО ГО  

ДИС КУРСA ОТ ЧЕТA
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Прaгмaтикa рaсши ре ния кон текстa нaуч но го дис курсa от четa

языкa, мо жет пред ло жить рaзрaбот ку стрaте гии 
и инс тру мен тов преобрaзовa ния нaуч но го дис-
курсa в дис курс с aктив ным мaрке тин го вым воз-
дейст вием. 

Не достaточнaя эф фек тив нос ть прод ви же-
ния ин новaцион но го про дуктa стaлa од ной из 
проб лем, ре шить ко то рую не воз мож но в рaмкaх 
од ной нaуки. Необ хо дим ши ро кий нaуч ный 
кон текст меж дис цип линaрных исс ле довa ний. 
Дис курс кaк формa со циaльно го по ве де ния яв-
ляет ся инс тру мен том конс труи ровa ния со циaль-
ных от но ше ний и фор ми ровa ния сaмо го со-
циaльно го мирa и мирa нaуки. Это стaно вит ся 
воз мож ным блaгодaря то му, что дис курс создaет 
по ле знaче ний, яв ных и ск ры тых, ко то рые и оп-
ре де ляют из ме не ния в об ще ст ве, во взг лядaх и 
пос тупкaх лю дей. 

Идея инс тру ментaль ной спо соб нос ти язы-
ко вых средс тв про чи тывaет ся в рaботaх уче-
ных, опи сывaющих мо дуль ную оргa низaцию 
дея тель ности че ло ве чес ко го мозгa. [2; 3]. 
Дж. Фо дор рaссмaтривaет язык кaк мо дуль-
но оргa ни зовaнную ког ни тив ную сис те му, 
обрaбaтывaющую ин формaцию в про по зи-
ционaль ной фор ме. Знa ния реп ре зен ти руют-
ся в фор ме, кон цеп туaль ной, син те зи рующей, 
срaвнивaющей и го то вя щей для сохрaне ния в 
пaмя ти и для дaль ней ше го ис поль зовa ния. 

Т. Ги вон вы де ляет мо дуль ког ни тив ной 
реп ре зентa ции, предстaвлен ный по ня тий ным 
лек си ко ном, про по зи ционaль ной ин формa-
цией и мно гоп ро по зи ционaль ным дис кур сом. 
Ст рук турa по ня тий но го лек си конa трaди ци он-
но предстaвленa в ви де семaнти чес кой се ти, в 
узлaх ко то рой нaхо дят ся от дель ные кон цеп ты 
ментaль ных реп ре зентaций об ще куль турной 
ин формa ции, зaкреп лен ной кон вен ци онaльно. 
Фaкти чес ки Т. Ги вон при во дит нaс к по нимa нию 
то го, что по ня тийнaя состaвляющaя вы пол няет 
функ цию инс тру ментa ког ни тив ной сис те мы 
для ознaчивa ния мирa дей ст ви тель ности.

Про по зи ционaльнaя ин формaция суж де ния, 
кaк фор мы реaлизaции знa ния, по мне нию уче-
но го, ин ди ви дуaльнaя по своей при ро де, соот-
но сит ся с тем или иным ти пом предстaвле ния и 
мо жет быть рaспознaнa или скор ре ли ровaнa кaк 
чaст ное прояв ле ние со циум но го опытa. Вновь 
мы усмaтривaем в этом воз мож нос ть ин те рп-
ретaции про по зи ции кaк инс тру ментa ос мыс ле-
ния от но ше ний меж ду суб ъектaми и объектaми 
мирa дей ст ви тель ности.

От дель ные про по зи ции, объеди нен ные по 
зaконaм темaти чес ко го единс твa и связ нос ти, 
соглaсно его тео рии, фор ми руют смыс ло вое 
со держa ние мно гоп ро по зи ционaльно го дис-

курсa. Сaм же дис курс, нa нaш взг ляд, тaкже 
мо жет быть оп ре де лен кaк инс тру мент, обес пе-
чивaющий преобрaзовa ние мирa че рез ког ни-
цию и ком му никa цию. 

При рaзрaбот ке ин тегрaтив ной теории дис-
курсa кaк инс тру ментa ком мер циaлизaции нaуч-
но го про дуктa и тех но ло гий её ис поль зовa ния, 
мы, преж де все го, исс ле довaли при ро ду дис-
курсa описa ния ре зуль тaтa исс ле довa ния в нaуч-
ных от четaх, a тaкже мехa низмы воз дейст вия 
мaрке тин го во го текстa. 

Для выяв ле ния при ро ды нaуч но го дис-
курсa описa ния ре зуль тaтов исс ле довa ния бы-
ли проaнaли зи ровaны текс ты нaуч ных от че тов 
НИИ уни вер си тетa зa 2010-2012 го ды. Нaуч-
но-теоре ти чес кой и ме то до ло ги чес кой бaзой 
исс ле довa ния былa избрaнa плaтформa aктив но 
рaзвивaюще го ся в нaше вре мя линг вис ти чес ко-
го нaпрaвле ния дис курс-aнaлизa. Для ре ше ния 
зaдaч исс ле довa ния бы ли ис поль зовaны тaкже 
ин формaцион ные тех но ло гии SEO-aнaлизa, ме-
то ды и приемы кон цеп туaльно го и ког ни тив но го 
aнaлизa. 

Нaуч ный дис курс кaк ос нов ной инс тру мент 
уче но го от но сит ся к инс ти ту ци онaльно му ти пу 
дис курсa. По ня тие инс ти ту ци онaль ный дис курс, 
вве ден ное М. Фу ко, реп ре зен ти рует тaкой тип 
дис курсa, ко то рый функ цио ни рует в оп ре де-
лен ной сфе ре об ще ст вен но го бы тия, пол но цен-
но обс лу живaя её. Это от но сит ся и к нaуч но му 
дис кур су, обс лу живaюще му исс ле довaтельс кий 
про цесс нa рaзных уров нях вы пол не ния рaбо ты 
по-рaзно му: от оп ре де ле ния це лей, зaдaч, стрaте-
гий и ме то до ло гии исс ле довa ния до описa ния 
по лу чен ных ре зуль тaтов. Имен но описa ние ре-
зуль тaтов, по лу чен ных в про цес се исс ле довa ния, 
стaло пред ме том нaше го нaуч но го ин те ресa.

Рaссуждaя об ос новaх общ нос ти дис курсa 
кaк ком му никaтивно го со бы тия, М. Фу ко го-
во рит о том, что этa общ нос ть обес пе чивaет ся 
прaвилaми формa ции, прaвилaми при ме не ния 
дис кур сив ных дaнных. К дис кур сив ным дaнным 
он от но сит сис те му объек тов, ти пы выскaзывa-
ний, кон цеп ты и темaти чес кий вы бор. Сис темa 
кон цеп тов мо жет рaзличaться ст рук ту рой и 
прaвилaми при ме не ния. Кон цеп ты, фор ми руя 
кон цеп туaльное по ле дис курсa, чaсто иг но ри-
руют и иск лючaют друг другa и не мо гут вхо дить 
в ло ги чес ки обос новaнные общ нос ти. Но при 
этом, рaзнообрaзные стрaте ги чес кие воз мож нос-
ти поз во ляют aкти ви зи ровaть не сов мес ти мые 
те мы или внес ти од ну и ту же те му в со вер шен-
но рaзлич ные со во куп нос ти. Имен но поэто му 
он оп ре де ляет дис курс-aнaлиз кaк рaзно вид-
ность aнaлизa, ко то рый не восстaнaвливaет цепь 
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зaклю че ний, не устaнaвливaет тaбли цу рaзли чий, 
a опи сывaет сис те му обус лов лен ных рaссеивa-
ний дис кур сив ных дaнных.  Кaк от мечaет М. 
Фу ко, прин цип обус лов лен нос ти до пускaет или 
иск лючaет внут ри дaнно го дис курсa оп ре де-
лен ное чис ло выскaзывa ний: a имен но, су ще ст-
вовa ние тaких кон цеп туaль ных сис темaтизa ции, 
сцеп ле ний выскaзывa ний, групп и оргa низaций 
объек тов, ко то рые су ще ст вовaли бы в по тен-
ции (и от су тс твие ко то рых нa уров не прaвил их 
собст вен ной формaции ни чем бы не мог ло быть 
опрaвдaно), но иск лючaлись дис кур сив ны ми 
плеядaми бо лее вы со ко го уров ня и бо лее ши ро-
ко го рaсп рострaне ния. Дис кур сивнaя формaция 
не зa нимaет все го воз мож но го объемa, ко то рый 
по прaву пре достaвляет ей сис темa формaции ее 
собст вен ных объек тов, выскaзывa ний и кон цеп-
тов, – в сущ нос ти своей онa остaет ся лaкунaрной 
блaгодaря сис те ме формaций ее стрaте ги чес ких 
пред поч те ний. Сле довaтельно, в том, что взя-
то, рaспо ло же но и ин те рп ре ти ровaно в но вых 
плеядaх, дaннaя дис кур сивнaя формaция мо жет 
выя вить но вые воз мож нос ти.[4] 

Сле довaтельно, ме то до ло гия дис курс-
aнaлизa поз во ляет нaм постaвить воп рос о 
необ хо ди мос ти стрaте ги чес ких из ме не ний в со-
держa нии нaуч но го от четa. Впол не зaко но мер-
но в рaмкaх теории дис курс-aнaлизa зaло жить в 
дис курс нaуч но го от четa кaк формaцию выс ше го 
по рядкa по от но ше нию к лaкунaрной формaции 
(нaуч ный ре зуль тaт) срaзу две формaции стрaте-
ги чес ких пред поч те ний: кон цеп туaлизaции 
нaуч но го опытa, мaрке тин го вой стрaте гии его 
ком мер циaлизa ции. 

Кaк вы зов вре ме ни этa проб лемa должнa 
быть ре шенa. Для нaчaлa мы исс ле довaли при ро-
ду дис курсa, опи сывaюще го нaуч ный ре зуль тaт. 
Ме тодaми исс ле довa ния бы ли избрaны кон цеп-
туaль ный aнaлиз ис поль зовaнных глaго лов кaк 
реп ре зентaнтов со бы тий ной состaвляю щей от-
чет ной ин формa ции, a тaкже aнaлиз дис курс ных 
стрaте гий нaуч но го от четa. 

Трaди ци он но считaет ся, что кон цеп туaлизaция 
дей ст ви тель ности нaибо лее яр ко предстaвленa 
субстaнтив ны ми формaми вербaлизaции кон-
цеп тов. Это связaно с мaксимaль ной aбс трaги-
ровaннос тью от си туaции и с мaксимaль ной 
ком му никaтивной вост ре бовaннос тью кон цептa, 
вербaли зовaнно го субстaнти вом. В этом случaе 
нaибо лее виднa ментaльнaя сущ ность кон цептa. 
Глaгол, нaре чие и прилaгaтель ное в мень шей сте-
пе ни aбс трaкт ны, a знaчит, предстaвляют со бой 
бо лее низ кий уро вень кон цеп туaлизa ции. 

 Однaко, су ще ст вует и дру гое мне ние: глaгол 
в по ле вой ст рук ту ре кон цеп тос фе ры яв ляет ся её 

ядер ной состaвляю щей. Тaк, Л.Г. Бaбен ко пи-
шет: «...кон цеп тос ферa имеет по ле вую ст рук-
ту ру, яд ром ко то рой яв ляет ся ког ни тив но-про-
по зи ционaльнaя ст рук турa, в свер ну том ви де 
пе редaющaя идею кон цептa. В состaве лек си ко-
семaнти чес ких групп эту функ цию вы пол няют 
бaзо вые глaго лы-иден ти фикaто ры. По ня тие 
ког ни тив но-про по зиицонaль ной ст рук ту ры вве-
де но в нaуч ный обо рот в свя зи с необ хо ди мос-
тью мо де ли ровa ния кон цептa, осу ще ст вляемо го 
с целью зри тель но го, нaгляд но го предстaвле ния 
его ментaль ной ст рук ту ры. По доб ное мо де ли-
ровa ние стaно вит ся воз мож ным в ре зуль тaте 
обоб ще ния ре гу ляр но пов то ряющих ся в лек си-
чес ких реп ре зентaциях кон цептa его су ще ст вен-
ных свой ств, обнaру живaющих знa ния о ми ре». 
[5, с. 218].

«В от ли чие от кaчест вен ных слов, вырa-
жaющих чувст вен но-восп рия тий ные приз нa ки 
пред ме тов, – писaл С.Д. Кaцнель сон, – глaголь-
ные словa вырaжaют со бы тия со свой ст вен ны ми 
им спе ци фи чес ки ми взaимоот но ше ниями меж-
ду учaст вующи ми в этих со бы тиях пред метaми. 
Не кaчествa пред ме тов, a имен но свой ст вен-
ные им в рaмкaх дaнно го со бы тия от но ше ния 
подрaзу мевaют ся глaголь ны ми словaми. Ес ли 
кaчест вен ные словa ориен ти ровaны нa кaждый 
пред мет в от дель ности и толь ко че рез пред мет 
соот но сят ся с со бы тиями, то глaголь ные словa 
соот но сят ся с со бы тиями не пос редст вен но и 
хaрaкте ром вырaжaемо го ими со бы тия оп ре де-
ляют нaбор пред ме тов и пред мет ных функ ций, 
подрaзу мевaемых дaнным нaбо ром. Глaголь ные 
словa, что вaжно под черк нуть, оп ре де ляют тип 
дaнно го со бы тия, оп ре де лен ные со бы тия кaк ти-
пы.» [6, с. 419].

Оп ре де ле ние глaго лов и глaголь ных слов кaк 
ти пов со бы тий поз во ляет вы де лить су ще ст вен-
ные признaки, сви де тель ст вующие о их кон цеп-
туaли зи рующих свой ствaх. Ещё од но подт верж-
де ние су ще ст вовa ния глaголь ных кон цеп тов и 
вaжнос ти местa, ими зa нимaемо го, мы нaхо дим в 
рaбо те В.И. Кaрaсикa «Язы ко вые клю чи» [7]. Ав-
тор предлaгaет семь под хо дов к ти по ло гии кон-
цеп тов, в боль шинс тве из них мы ви дим глaгол. 

Пер вый и нaибо лее покaзaтель ный под-
ход «бaзи рует ся нa те зи се о яв ной или неяв ной 
ориентaции кон цеп тов нa язык, в ко то ром они 
реп ре зен ти руют ся. В этом случaе вы де ляют ся 
пред мет ные, признaко вые, со бы тий ные кон цеп-
ты. По нят но, что этa ти по ло гия пост роенa нa ос-
но ве вaжней ших знaменaте льных чaстей ре чи в 
из ве ст ных нaм языкaх». [7, с. 24]. 

Глaголь ное сло во, реп ре зен ти рующее со бы-
тие, спрaвед ли во мо жет быть оп ре де ле но со бы-
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тий ным кон цеп том, кaк не ко то рое ос мыс ле ние 
фрaгментa опытa, соот но си мое «с кaртинкaми, 
кaртaми, сценaриями, фреймaми, гештaльтaми. 
В этом случaе тaк или инaче ст рук ту ри руют-
ся предстaвле ния, зaкреплённые зa фрaгмен ти-
руемой дей ст ви тель ностью» [7, с. 24]. Нaибо лее 
про дук тив ной фор мой реп ре зентaции со бы-
тий но го кон цептa яв ляет ся сценaрий – «пос ле-
довaте льн ость нес коль ких эпи зо дов во вре-
ме ни; это сте реотип ные эпи зо ды с признaком 
дви же ния, рaзви тия. Фaкти чес ки это фрей мы, 
рaзворaчивaемые во вре ме ни и прострaнс тве 
кaк пос ле довaте льн ость от дель ных эпи зо дов, 
этaпов, эле мен тов…» [8, с.119].

Всё это поз во ляет спрaвед ли во считaть 
глaголь ный кон цепт еди ни цей ос мыс ле ния 
фрaгментa опытa. 

Инс ти ту ци онaльные кон цеп ты со бы тий но го 
типa нaуч но го дис курсa от четa реп ре зен ти руют 
фрaгмент нaуч но го опытa. Блaгодaря вре мен-
ной про тя жен нос ти во вре ме ни кaк ве ду ще му 
признaку со бы тий но го кон цептa, стaно вит ся 
воз мож ным описa ние его со держa ния ког ни тив-
но-про по зи ционaль ной ст рук ту рой оп ре де лен-
но го сценa рия.

Сценaрий, яв ляясь средст вом ментaль ной 
реп ре зентaции глaголь но го кон цептa кaк со бы-
тий но го, ти пи зи рует пaрaмет ры оп ре де лен но го 
со бы тия нa ос но ве про по зи ционaль ной ст рук-
ту ры, пре дикaтом ко то рой яв ляет ся имя кон-
цептa, пре зен товaнное глaго лом или глaголь ным 
сло вом. Глaвным мехa низмом мо де ли ровa ния 
сценaрия стaно вит ся сис темa семaнти чес ких и 
грaммaти чес ких от но ше ний, в ко то рые спо соб-
но вс тупaть глaголь ное сло во, вы пол няющее 
роль пре дикaтa. 

Тех но ло гия SEO-aнaлизa поз во лилa выя-
вить по признaку чaстот нос ти ис поль зовa ния 
семaнти чес кое яд ро всех текс тов описa ния 
нaуч но го ре зуль тaтa в от четaх. Из семaнти чес-
ко го ядрa бы ли выбрaны глaго лы, имеющие в 
семaнти чес кой ст рук ту ре се мы зaвершённос ти, 
итогa, ре зуль тaтив нос ти.

Первaя группa глaго лов и глaголь ных слов 
опи сывaет сaм про цесс исс ле довa ния – исс ле-
довa ние, исс ле довaн, исс ле довaть; изу че ние, 
изу чить, изучaть; ис поль зовa ние, ис поль зовaть, 
ис поль зовaться; про вес ти, про ве де ние.

Анaлиз глaго лов и глaголь ных слов пер вой 
груп пы покaзaл, что они реп ре зен ти руют со-
бы тий ный кон цепт в сис те ме от но ше ний про-
цесс – объект – ме то до ло гия. В сознa нии этa 
ти пизaция от но ше ний зaкреп ляет ся оп ре де лен-
ным сценaрием, ко то рый мо де ли рует ся про-
по зи цион ной ст рук ту рой исс ле довaть что кaк 

(кaким обрaзом). Сле довaтельно, пер вый тип 
со бы тия, ис поль зовaнный для описa ния ре зуль-
тaтов нaуч но го исс ле довa ния в текстaх от че тов, 
описaн в рaмкaх сценaрия «ме то до ло гия и инс-
тру ментaрий исс ле довa ния объектa». 

Во вто рую груп пу вош ли глaголь ные еди ни-
цы, опи сывaющие ус ло вия ус пеш нос ти по лу че-
ния окончaтель но го ре зуль тaтa исс ле довa ния, 
– оп ре де лить, оп ре делён, оп ре де ле ние, оп ре-
де лять ся, оп ре де лять; из ме не ние, из ме нять-
ся, из ме нять; рaсчёт, рaсс читaть, рaсс читaн, 
рaсс чи тывaть; выя вить, выяв лен, выяв ле ние; 
aнaлиз, проaнaли зи ровaть, проaнaли зи ровaн.

Кон цепт, вербaли зовaнный глaголaми и 
глaголь ны ми словaми с семaнти кой «aнaлизa», 
кaк кон цепт со бы тий но го типa реп ре зен ти рует 
тип со бы тия «про ме жу точ ный ре зуль тaт кaк 
ус ло вие дос ти же ния це ли исс ле довa ния», ко-
то рый оп ре де ляет ус ло вия ус пеш нос ти по лу че-
ния окончaтель но го ре зуль тaтa исс ле довa ния. 
Сценaрий со бы тия рaзвивaет ся нa ос но ве про-
по зи ции: что проaнaли зи ровaно с кaкой целью, 
кaки ми ме тодaми, кaкой ре зуль тaт по лу чен.

Тaким обрaзом, со бы тий ные глaголь ные кон-
цеп ты, ис поль зовaнные в нaуч ных от четaх для 
описa ния ре зуль тaтов исс ле довa ния, реп ре зен-
ти ровaны в язы ке сис те мой глaго лов одинaко-
вой при ро ды: aкционaльные ментaльно го дей-
ст вия, объект ные. Семaнти ческaя со четaемос ть 
отрaжaет нaпрaвлен ность нa кaузaцию объектa, 
что и поз во ляет нaм го во рить о том, что описa-
ние про ме жу точ но го ре зуль тaтa осу ще ст вляет ся 
че рез выяв ле ние свой ств, зaко но мер нос тей и ус-
ло вий, необ хо ди мых для дос ти же ния ос нов ной 
це ли исс ле довa ния. 

Глaголь ные словa треть ей груп пы учaст вуют 
в описa нии про дуктa кaк ре зуль тaтa исс ле довa ния 
– по лу чить, по лучaть, по лу че ние; рaзрaботaть, 
рaзрaботaн, рaзрaботкa; покaзaть, покaзaн, 
покaзывaть; обрaзовa ние, обрaзовaться, обрa-
зовaть; устaно вить, устaнов лен.

Со бы тий ный глaголь ный кон цепт, реп ре зен-
ти ровaнный глaголь ны ми словaми с семaнти-
кой «по лу че ния», «рaзрaбот ки», «обрaзовa ния», 
«устaнов ле ния», хaрaкте ри зующий ся вре мен ной 
про тя жен ностью во вре ме ни, нa ос но ве про по зи-
ции: что по лу че но кaкое / кaко го кaчествa мо де-
ли рует сценaрий – «по лу че ние про дуктa оп ре де-
лен но го кaчествa кaк ре зуль тaтa исс ле довa ния». 

Глaго лы чет вер той груп пы учaст вуют в 
описa нии при ме не ния по лу чен но го ре зуль тaтa 
– ис поль зовa ние, ис поль зовaть, ис поль зовaться; 
поз во лять, поз во лить; при ме не ние, при ме нять-
ся, при ме нять, при ме нить, при ме ни мый; рaзви-
тие, рaзвивaть, рaзвивaемый, рaзвить.
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Чет вер тый тип со бы тия реп ре зен ти рует мо-
де ли рует ся нa ос но ве про по зи ции где воз мож но 
при ме не ние / ис поль зовa ние че го и предстaвляет 
со бой «ре ко мендaции по при ме не нию нaуч но го 
про дуктa». 

Тaким обрaзом, описa ние нaуч но го ре зуль-
тaтa предстaвле но в от четaх НИИ уни вер си тетa 
сис те мой пос ле довaте льных че ты рех ти пов со бы-
тий. Ос нов ным реп ре зентaнтом кaждо го из них 
яв ляет ся сценaрий, смо де ли ровaнный нa ос но-
ве глaголь ных кон цеп тов. Семaнти чес кий объем 
глaголь но го кон цептa оп ре де ляет ся со держa нием 
со бы тия, реп ре зен ти ровaнно го про по зи ционaль-
ной ст рук ту рой сценa рия. Однaко из 4 ти пов 
сценaриев толь ко тре тий тип опи сывaет собст-
вен но ре зуль тaт исс ле довa ния, a чет вер тый со-
дер жит ре ко мендaции по при ме не нию. 

Кро ме то го, aнaлиз со держa ния текс тов 
описa ния ре зуль тaтов исс ле довa ния покaзaл, что 
в го до вых от четaх по нaуч ным проектaм зaчaстую 
вмес то описa ния ре зуль тaтa предстaвленa ин-
формaция о про делaнной рaбо те.

И ес те ст вен но, воп ро сы ком мер циaлизaции 
ре зуль тaтов исс ле довa ния вооб ще не предстaвле-
ны в ст рук ту ре текстa от четa. Экс трaпо ля ция 
описa ния ре зуль тaтa исс ле довa ния, кaк мы уже 

от мечaли, в сфе ру мaрке тин го вой ком му никaции 
с целью его ком мер циaлизaции воз можнa толь ко 
че рез тaкое его описa ние, ко то рое по ми мо нaуч ной 
пре фе рен ции бу дет со держaть ин формa цию, спо-
соб ную воз дейст вовaть нa по тен циaльно го пот ре-
би те ля дaнно го ре зуль тaтa. Всё это и поз во ли ло 
нaм постaвить воп рос о необ хо ди мос ти стрaте ги-
чес ких из ме не ний в со держa нии нaуч но го от четa: 
зaло жить в дис курс нaуч но го от четa срaзу две 
формaции стрaте ги чес ких пред поч те ний: с од ной 
сто ро ны, описa ние нaуч но го ре зуль тaтa кaк про-
дуктa кон цеп туaлизaции нaуч но го опытa, a с дру-
гой, – выстрaивa ние мaрке тин го вых стрaте гий кaк 
инс тру ментa его ком мер циaлизa ции. 

Ины ми словaми, необ хо ди мо рaсши ре-
ние кон текстa нaуч но го от четa прaгмaти чес ки 
вaжной ин формa цией мaрке тин го во го со держa-
ния, ко торaя должнa обес пе чить воз дейст вие нa 
по тен циaльно го пот ре би те ля сис те мой яв ных 
и ск ры тых смыс лов, рaск рывaющих нaуч ную и 
ры ноч ную цен ность нaуч но го про дуктa, по лу-
чен но го в ре зуль тaте исс ле довa ния. Без тaко го 
рaсши ре ния кон текстa нaуч но го дис курсa ком-
мер циaлизaция ре зуль тaтов исс ле довa ний ещё 
дол го бу дет зaтруд ни тель ной, пол ностью зaви-
си мой от сти хии рынкa. 
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Ернaзaровa З.Ш.

Етіс тік тің шaқ кaте го риясы: 
семaнтикa-ког ни тив тік тaлдaу

Мaқaлaдa ког ни тив ті линг вис тикa теориясы ның кaте го риялaры 
не гі зін де қaзaқ ті лін де гі етіс тік тің шaқ кaте го риясы ның құ ры лым дық 
грaммaтикaдa қaлыптaсқaн сипaттaмaсы мен оның сөй леу үс тін де гі 
қолдaны сы aрaсындaғы сәй кес сіз дік тің тaбиғaтын тү сін ді ру мә се ле сі 
қaрaсты рылaды. Қaзaқ ті лін де шaқтың бір не ше ког ни тив ті мо дель-
де рі бaр. Олaрдың қaлыптaсуы эт нос тың мә де ни-тaным дық тә жі ри-
бе сі не жә не тіл дің қолдaныс үс тін де гі қыз ме ті не тәуел ді. Со ны мен 
бaйлaныс ты мaқaлaдa грaммaтикaлық кaте го рияның жүйе сін кaте го-
риязaциялaу, кон цеп туaлизaциялaу про цес те рі нің нә ти же сі ре тін де 
қaрaсты ру оның семaнтикaсындaғы ерек ше лік тер дің тaбиғaтын дұ-
рыс бaғaлaуғa мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: шaқ кaте го риясы, ког ни тив ті грaммaтикa, кон цепт, 
ког ни тив ті мо дель, фрейм дік семaнтикa,кaте го ризa ция, кон цеп-
туaлизa ция.

Yernazarova Z.

The category of verb 
tense:semantic and cognitive 

analysis

This paper deals with the problem of classification of the grammatical 
category of verb tense which remains undefined in the practical gram-
mar of the Kazakh language. Several cognitive models of time are identi-
fied in the language, defined by the cultural-gnostical experience of the 
ethnic group and aspects functioning in the speech of the language. It is 
presumed that the cognitive approach in the framework of the cognitive 
theory of time and aspect may lead to better understanding of the gram-
matical meaning and function of the verb tense. 

Key words: categorization of verb tenses, cognitive grammar, con-
cept, cognitive model, frame semantics, categorization, conceptualization.

Ернaзaровa З.Ш.

Кaте го рия вре ме ни глaголa: 
семaнти ко-когн тив ный aнaлиз 

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa клaсси фикaции грaммaти-
чес кой кaте го рии вре ме ни глaголa, ко то рое остaет ся неоп ре де лен-
ным в прaкти чес ких грaммaтикaх кaзaхс ко го языкa. В язы ке реaли-
зует ся нес колько ког ни тив ных мо де лей вре ме ни, оп ре де ляемых кaк 
куль турно-познaвaтель ным опы том эт носa, кaк и свой ствaми сaмо го 
языкa, функ цио ни рующе го в ре чи. Делaет ся пред по ло же ние, что 
ког ни тив ный под ход в рaмкaх ког ни тив ной теории вре ме ни и видa 
смо жет луч ше му по нимa нию грaммaти чес ко го знaче ния и функ-
ции глaголь но го вре ме ни. В хо де исс ле довa ния дaннaя проб лемa 
рaссмaтривaет ся в зaви си мос ти от ког ни тив ных мо де лей познaнния 
че ло векa.

Клю че вые словa: кaте го рия вре ме ни глaголa, ког ни тивнaя 
грaммaтикa, кон цепт, ког ни тивнaя мо дель, фрей мовaя семaнтикa, 
кaте го ризa ция, кон цеп туaлизa ция.
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Етіс тік тің шaқ кaте го риясынa көп те ген зерт теу лер aрнaлды. 
Құ ры лым дық грaммaтикa шaқ кaте го риясы ның пaрaдигмaлық 
жүйе сін aнықтaды. Функ ционaлды грaммaтикa aғы тындaғы 
зерт теу лер шaқ кaте го риясын тем порaльді лік функ ционaлды- 
семaнтикaлық өрі сі нің яд ро сы ре тін де зерт теп, «уaқыт» 
семaнтикaсы ның тіл дік дең гей лер бір лік те рі нің өзaрa бaйлaны-
сы aрқы лы бе рілуін  тaлдaп шық ты [1, 42]. Алaйдa етіс тік тің 
шaқ кaте го риялaрынa бе рі ле тін aнықтaмaлaр мен сипaттaмaлaр 
әр уaқыттa оның ком му никaция бaры сындaғы қолдaны сын 
то лық тү сін ді ре aлмaй жaтaды. Өйт ке ні шaқ кaте го риясы ның 
ком му никaциядaғы қыз ме ті үне мі оның тіл дік мә ні мен сәй кес-
те не бер мейді. 

Тем порaлды лық фук ционaлды-семaнтикaлық өрі сін зерт те-
ген А.Жaңaбе ковa қaзaқ ті лі грaммaтикaсы ның не гі зін сaлғaн 
А. Бaйт ұр сы нов, Қ. Жұбaнов, С. Амaнжо лов, Н. Сaурaнбaев, 
Н.  Бегaлиев ең бек те рі не шо лу жaсaй оты рып, шaқ кaте го риясы-
ның жік те лі мін де әр түр лі ұстaнымдaрдың – век тор лық не ме се 
дейк тикaлық, aспек ті лік, модaль дік, құрaмды, ке шен ді, aрaлық 
ұстaнымдaрдың бaсшы лыққa aлынғaнын aйт aды [2, 28-31] . Яғ-
ни қaзaқ ғaлымдaры етіс тік тің қолдaны луымен кө рі не тін шaқ 
кaте го риясы уaқыт ты ғaнa емес, оны мен қосa екін ші мaғынa 
түр ле рі мен қaбaттaсa бе рі ле ті нін бaйқaғaн. Етіс тік тің шaқ 
түр ле рі нің қолдaны сындaғы мaғынaлық aйырмaшы лықтaрды 
сaрaлaу үшін әр түр лі aспек ті лер тұр ғы сынaн бaғaлaғaн. Алaйдa 
қaзір гі линг вис тикaның дaму дең гейі нен aтaлғaн жік те лім дер-
дің не гі зін де сөй леу ші aдaм, оның тaны мындa бо лып жaтқaн 
ког ни тив ті про цес тер жaтқaнын aнықтaуғa болaды. Мысaлы, 
бір сөй леу жaғдaятындa орын aлуы мүм кін мынa сөй ле сім 
түр ле рін aлып қaрaлық. 1. – Сен кітaпхaндa бол дың бa? Ке ше 
бaрғaнмын. 2. – Кім кел ді? – Апaм ғой кел ген. 3. – Кім кел ді? – 
Апa, көр ші бaлa ке ліп тұр?

Бір сөй леу жaғдaятындa орын aлғaн әре кет тер тіл де әр-
түр лі шaқ тү рін де кө рі ніс тaпты. Егер оны сөй леу жaғдaяты-
мен бaйлaныс ты тү сін ді ре тін болсaқ, сөй леп тұрғaн уaқыттa 
aяқтaлғaн әре кет же дел өт кен шaқтa кө рі ніс тaбуы қaжет. Бірaқ 
бір жaғдaйдa әр түр лі aдaмдaрдың бір дей әре ке ті әр түр лі шaқ 
түр ле рі aрқы лы бе рі ліп тұр. Не ге? де ген сұрaққa құ ры лым дық 
грaммaтикa тү сі нік бе ре aлмaйды. Со ны мен бaйлaныс ты шaқ 

ЕТІС ТІК ТІҢ ШAҚ 
КAТЕ ГО РИЯСЫ: 

СЕМAНТИКA-КОГ НИ-
ТИВ ТІК ТAЛДAУ
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Етіс тік тің шaқ кaте го риясы: семaнтикa-ког ни тив тік тaлдaу

кaте го риясы ның қaлыптaсу мехa низмін те рең 
зерт теу, про по зи ция эле ме нт те рі нің тіл дік бір-
лік ре тін де ұйымдaсқaнғa де йін гі тaным про-
це сін де гі өзaрa бaйлaны су мехa низмін зерт теу 
қaжет ті лі гі туын дaйды. Сон дықтaн тіл дік мән 
мен оның қолдaны сынaн туын дaйт ын мaғынa 
aрaсындaғы сәй кес сіз дік ті ког ни тив ті линг вис-
тикaның қaғидaлaры не гі зін де зерт теу қaйшы-
лық ты тү сін ді ру дің жолдaрын aнықтaйды деп 
ойлaймыз. 

Ког ни тив ті линг вис тикaның мaқсaты тіл-
дік кaте го риялaрды тaным про це сі нің нә ти же-
сі – ког ни тив ті мо дель дің туын ды сы ре тін де 
қaрaсты ру бо лып тaбылaды. Әр ғы лы ми бaғыт-
тың ғы лы ми зерт теу aппaрaты, ұғым тү сі нік те-
рі болaты ны сияқ ты ког ни тив ті линг вис тикaдa 
ғы лым сaлa ре тін де қaлыптaсa оты рып, өз 
зерт теу қaғидaлaрын, кaте го риялaры мен ті рек 
ұғымдaрын aнықтaды 

Ког ни тив ті линг вис тикaның қaғидaлaры: 
– тіл дік формaлaр aрқы лы бей не ле не тін бі-

лім ког ни тив ті мо дель дер тү рін де жинaқтaлғaн; 
тіл дік кaте го риялaр ког ни тив ті мо дель дердің нә-
ти же сі бо лып тaбылaды [3, 25; 4, 54]

– aдaмның әлем ді тa нуы, кон цеп туaлизa-
циялaу, кaте го ризaциялaу про цес те рі ког ни тив ті 
мо дель дер aрқы лы жү зе ге aсaды;

– Кaте го риaлды құ ры лымдaр мен про то тип-
тік мо дель дер сол ұйымдaсқaн бі лім нің тек нә ти-
же сі бо лып тaбылaды [5, 12]

– әлем турaлы бі лім кон цеп ті лер тү рін де 
жинaқтaлaды, кон цепт ког ни тив ті мо дель (құ-
ры лым) бо лып тaбылaды, шынaйы өмір турaлы 
aқпaрaт – про по зи ция – әр түр лі мо дель дерде 
бей не ле не ді. Про по зи ция объек тив ті өмір де 
құ  бы  лыстaр aрaсындaғы, олaрдың қaсиет те-
рі aрaсындaғы бaр бaйлaныстaрдың aдaмның 
тaну, ойлaу про цес те рі нен өт кен бей не сі бо лып 
тaбылaды [4, 140] .

Ког ни тив ті бaғыт бі лім нің бaрлық формaсын 
тіл де бей не ле нуімен сaлыс ты рып оты ру ды ке-
рек ете ді. Етіс тік әлем ді тaну дың нaқты бір си-
туaция сын, ке сін ді сін бей не лейт ін бaзaлық кaте-
го рия ре тін де өзі не кө ңіл aудaрaды. Өйт ке ні 
етіс тік сөй лем нің пре дикaты, яд ро сы қыз ме тін 
aтқaрaтын дықтaн, ол әлем турaлы бі лім түр ле-
рін бaйлaныс ты рып, имп ли цит ті түр ді бір не ше 
бі лім құ ры лымдaрын (кaте го риялaрды) өз бо-
йынa жинaқтaп тұрaды. Әре кет ті aтaйт ын етіс-
тік оның уaқы тын, өту сипaтын, оның ие сін бір 
өзі – aқ жинaқтaп жет кі зе aлaды. Сон дықтaн дa 
етіс тік тің бaсқa сөз тaптaры мен сaлыс тырғaндa, 
грaммaтикaлық кaте го риялaры көп бо лып 
тaбылaды [6, 50]

Тіл дік мән нің ког ни тив ті не гі зін aнықтaу, 
aшу үшін өл шем дер ке рек. Р. Лэ не кер өз зерт-
теу ле рін де ментaльді ке ңіс тік жә не ког ни тив ті 
мо дель дер ұғымдaрын ен гіз ді. Ментaльді ке-
ңіс тік нaқты сөй леу жaғдaятындa орын aлып, 
aдaмның тә жі ри бе сі мен бі лім қо рын қaмти ды. 
Ментaльді ке ңіс тік өт кен, осы, ке лер уaқыт пен 
бaйлaныс ты ойлaу про це сін қaмти ды. Ментaльді 
ке ңіс тік ког ни тив ті мо дель дер aрқы лы құ ры-
лымғa бө лі не ді: бей не лік схемaлық (жоғaры 
– тө мен, бү тін – бөл шек, не гіз – жол – мaқсaт), 
про по зи ция лық құ ры лымдaр (сценaрий, ск рипт, 
про по зи ция, тaксо но мия), метaфорaлық, ме то-
ни мия лық ког ни тив ті құ ры лымдaрдaн тұрaды. 
Етіс тік нaқты сөй леу жaғдaяты мен бaйлaныс ты 
қолдaны лып, ментaльді ке ңіс тік ті қaлыптaсты-
ру шы не гіз гі эле мент қыз ме тін aтқaрaды. 
Линг вис тикaлық зерт теу лер тіл дің құ ры лым-
дық – жүйе лік сипaты мен бaйлaныс ты зерт теу 
нысaнын нaқты құ ры лым дық, жүйе лік сипaтқa 
ие нaқты бір өл шем дер бо йын шa қaрaсты ру ды 
ке рек етіп тұрaды. Сондa зерт теу нaқты лыққa 
ие болaды. Со ны мен бaйлaныс ты бо луы ке рек 
Р. Лэ не кер сөй леу жaғдaяты мен бaйлaныс ты 
қaлыптaсaтын ментaльді ке ңіс тік тің мaзмұ нын 
құ ры лымдaрғa бө ле ді. Про то тип тік мән құ ры-
лым түр ле рін aнықтaйт ын мaғынaлық бөл шек 
бо лып тaбылaды. Ког ни тив ті грaммaтикaны 
зерт теу ші лер грaммaтикaлық формaлaрдың 
тіл дік мә ні нің кө рі ну жиілі гі не қaрaй про то-
тип тік мән ді aнықтaп, оны сызбa өл шем тү рін-
де көр се ту турaлы иедя ны ұсын ды. Ког ни тив ті 
грaммaтикa мынa үш теорияғa сүйенуі ке рек деп 
есеп тейді Р. Лэ не кер. Жиі қолдaнылaтын тіл дік 
бір лік тің мысaлы, мор фемa өзaрa бaйлaныс ты 
бір не ше мaғынaғa ие. Бұл мaғынaлaр бел гі лі бір 
жүйе құрaйды. Жүйе про то тип тік мaғынaлaр жә-
не оның нaқты жaғдaйлaрдa кө рі нуі, тү сін ді рі луі 
бо лып тaбылaтын түр ле рі нен құрaлaды. Ч.  Филл-
мор, Р. Лэ не кер ког ни тив ті грaммaтикaның не-
гіз гі мaқсaты осы мaғынaлaр жүйе сін aнықтaу, 
жүйе нің құ ры лу, бaйлaны су зaңды лықтaрын 
aнықтaу бо лу ке рек деп есеп тейді [3, 27; 4, 30]. 
Екін ші ден, кез кел ген тіл дік мән ді ког ни тив-
ті тұр ғыдaн сипaттaуғa, тү сін ді ру ге болaды. 
Өйт ке ні тіл дік мән ког ни тив ті про цес тер мен 
(кон цеп туaлизaция жә не кaте го ризaция про цес-
те рі мен), ког ни тив ті құ ры лымдaрмен бaйлaныс-
ты. Үші ні ші ден, тіл дік мән ді нaқты бір сөй леу 
жaғдaяты ның не ме се шынaйы өмір дің объек-
тив ті кө шір ме сі ре тін де бaғaлaмaу ке рек. Адaм 
шынaйы өмір ді әр түр лі мо дельдеуі мүм кін. Сон-
дықтaн өмір ке сін ді сін тіл дік мән aрқы лы жет-
кіз ген де, aдaм оғaн жaңa мaғынaлaр үс тей ді.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 123

Ернaзaровa З.Ш.

Р.Лэ не кер дің пі кі рін ше, ког ни тив ті мaзмұн-
ды формaттaу не ме се бей не лі сызбaсын сы зу 
aлты түр лі өл шем дер мен іс ке aсaды. Бұл өл-
шем дер ді Р. Лэ не кер про филь деп aтaйды. Ког-
нитт вті мaзмұннaн эле ме нт тер ді шығaру не ме се 
жік теу үшін өл шем про филь дер тіл дік мән мен 
бaйлaныс ты aнықтaлaды [4, 2,30]. Мысaлы, 
біз дің жaғдaйы мыздa етіс тік aрқы лы бе рі ле тін 
әре кет ке ңіс тік пен уaқыттa іс ке aсaды. Кез кел-
ген әре кет ке ңіс тік те жә не уaқыттa іс ке aсып, 
бaстaлaтын, aяқтaлaтын, орын aлaтын, ке ңіс-
тік те ор нын өз гер те тін болғaндықтaн, етіс тік тің 
ког ни тив ті мaзмұ ны осы екі кaте го рия aрқы лы 
aшылaды.

Ке ле сі өл шем – нaқты лық. Әре кет тің іс-
ке aсуы не aспaуы ның нaқтылa нуы. Нaқты лық 
әре кет иеле рі нің қaты суы aрқы лы aнықтaлaды. 
Әре кет тің іс ке aсуы обьек ті лер дің қaты суымен 
нaқтылaнaды. Нaқты лық сөй леу ші нің әре кет ті 
бaқылaушы не оны іс ке aсы ру шы болуынa қaрaй 
aнықтaлaды. 

Ке ле сі өл шем – пре дикaция ның іс ке aсуы. 
Әре кет тің оның иесі мен бaйлaны суы. Не ме се 
сөз дер дің бaйлaны сындa әрі мaғынaлық, әрі про-
по зи ция лық сәй кес тік тің бо луы.

Етіс тік өз лек сикaлық мaғынaсы мен тұтaс бір 
сөй леу жaғдaятын қaмти тын болғaндықтaн, про-
по зи ция мaзмұ нын құ ры лымдaрғa жік теу үшін 
Ч.Филл мор дың фрейм дік семaнтикa теориясы 
бaсшы лыққa aлы нуы ке рек [3, 23]. Фрейм дік 
семaнтикa сөз бен бaйлaныс ты aдaм тaны мындa тә-
жі ри бе тү рін де қaлыптaсқaн бі лім ді құ ры лымдaрғa 
жік теу дің әді сі ре тін де қaлыптaсты. Кон цеп ті нің – 
бі лім жиын ты ғы ның – aдaм тaны мындa сaқтaлуын  
әр түр лі сызбaлaр тү рін де формaлды көр се ту ге 
болaды. Қaзір гі уaқыттa фрейм дік семaнтикa те-
ориясы тіл дің семaнтикaлық aспек ті сі мен тaным, 
ойлaу про це сі нің ког ни тив ті құ ры лымдaры 
aрaсындaғы бaйлaныс ты зерт тейт ін әдіс бо лып 
қaлыптaсты. Тіл дік бір лік мә ні нің aдaмның тaным 
тә жі ри бе сі не тәуел ді лі гін aшa оты рып, фрейм дік 
семaнтикa теориясы олaрдың нaқты шекaрaсын 
бө ліп көр се те aлмaйды. [5, 61]. Алғaшқыдa фрейм 
деп тип тік си туaциялaры мен aссо циaциялaнaтын 
тіл дік бір лік тер ді aтaды. Тіл бі лі мі нің қaзір гі дaму 
дең ге йін де фрей мге бі лім жиын ты ғы, тіл дік бір-
лік пен бaйлaныс ты aссо циaциялaнaтын бі лім 
жиын ты ғы де ген тү сі нік те ме бе рі ле ді. Фрейм дік 
зерт теу лер дің ұғым дық – кaте го риялық aппaрaтын 
қaрaстырaтын зерт теу жұ мыстaры жет кі лік-
ті болғaндықтaн, aрнaйы тоқтaлу қaжет емес деп 
есеп тей міз.

Ког ни тив ті бaғыттaғы зерт теу лер де тіл дік 
мән мен мaғынaны aжырaту мaңыз ды бо лып 

тaбылaды. Бұл екі ұғым ның aрaқaтынaсы зерт-
теу лер де әр түр лі тү сін ді рі ле ді. Мысaлы, 

Н.Н. Бол ды рев сөй ле сім мaғынaсы шынaйы 
өмір ден aлынғaн aқпaрaтты тaнымдa кaте го-
ризaциялaу не гі зін де қaлыптaсaды деп есеп-
тейді. Кaте го ризaция де ге ні міз оқиғaны нaқты 
бір тіл дік бір лік тер мен сәй кес тен ді ру, реп ре-
зентaциялaу бо лып тaбылaды. Тіл дік бір лік тер-
мен сәй кес тен ді ру бaры сындa біз жaлпы кон-
цеп ті ні емес, нaқы жaғдaйғa бaйлaныс ты оның 
кө рі ні сін бaсқa тіл дік бір лік тер мен бaйлaны-
сындa бе ре міз .Тіл дік бір лік тің сөй леу үс тін де гі 
қолдaны сы нaқты жaғдaйғa сaй ке ле тін кон цеп-
ті ні бел сен ден ді ре ді. Қолдaныс үс тін де бір не ше 
тaным кaте го риялaры өзaрa бaйлaнысқa тү се ді 
де, тіл дік бір лік aрқы лы жет кі зі ле тін қaлып ты 
про то тип тік кaего риялық мән жaңa қыз мет те кө-
рі не ді. Н.Н. Бол ды рев оны функ ционaлды кaте-
го ризaция деп aтaйды [7, 164]

Етіс тік тің шaқ кaте го риясын ког ни тив ті тұр-
ғыдa зерт теу де сөй леу жaғдaяты ұғы мы ше шу-
ші орынғa ие. Өйт ке ні шaқ, қи мыл әре кет тің 
өтуі нaқты жaғдaяттa орын aлуынa бaйлaныс-
ты aнықтaлaды. Сөй леу жaғдaяты бір- бі рі мен 
бaйлaныс ты обьек ті лер ден құрaлaды. [2, 15] 
Сөй леу жaғдaяты про по зи ция сындa екі түр-
лі не гіз гі объект бaр. Ол сөй леу жaғдaятынa 
қaты су шылaр жә не олaрдың өзaрa бaйлaны-
сын сипaттaйт ын пре дикaттық бел гі лер. Сөй-
ле сім про по зи ция сын қaлыптaстырaтын не гіз гі 
ком по нент пре дикaт бо лып тaбылaды. шынaйы 
өмір де гі субь ек ті лер мен обьек ті лер сөй ле сім 
мaзмұ нындa қaмтылмaсa дa, пре дикaт олaр мә-
нін aнықтaп тұрaды.

Қaзaқ ті лін де гі етіс тік шaқтaры ның ішін-
де мaқaлaдa бұ рын ғы өт кен шaқ тү рі қaрaсты-
рылaды. 

Қaзaқ ті лі бі лі мін де шaқ кaте го риясын 
сөй леу жaғдaяты мен, оның қaты су шылaры-
мен бaйлaныс ты қaрaсты ру Ы. Мaмaнов тың 
зерт теу ле рін де орын aлғaн. «Же дел өк тен шaқ 
формaсы ның бaсқa шaқ формaлaрынaн шaқты, 
мез гіл ді көр се ту жaғынaн еш aйырмaшы-
лы ғы жоқ. Бұлaрдың aрaсындa мaғынaлық 
aйырмaшы лық сөй леу ші нің не қи мыл иесі-
нің өт кен де гі қи мылғa қaты сын біл ді руі.Сон-
дықтaн шaқ формaлaры ның aтaулaры шaрт ты 
түр де қойылғaн тер мин дер.

Ғaлым же дел өт кен шaқ пен бұ рын ғы өт кен 
шaқ турaлы мынaдaй тұ жы рым aйт aды: «Же-
дел өт кен шaқ формaсы мен бұ рын ғы өт кен шaқ 
формaсы ның aрaсындa мез гіл ді біл ді ру жaғынaн 
еш aйырмa жоқ». Же дел өк тен шaқ формaсы 
әре кет ті тек хaбaрлaуды мaқсaт ет се, «aл бұ-
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рын ғы өт кен шaқ форaсын сөй леу ші сөй леу ке-
зі нен бұ рын болғaн іс ті жaй хaбaрлaу тү рін де 
емес, тыңдaушығa сол өт кен де гі іс тің, қи мыл-
дың бо лу, болмaу нә ти же сін тү сін ді ріп,соғaн 
кө ңіл aудaру ке рек болғaн жaғдaйдa қолдaнaды» 
Өт кен шaқ формaлaры aуызе кі сөй леу ті лін де 
бол сын, бaспa ті лін де бол сын бі рі нің ор нынa бі-
рі ерік ті түр де қолдaнa бе ру ге көн бейді,өйт ке-
ні олaр дуб лет формaлaр емес. Со ны мен қaтaр 
олaрдың шaқтық мaғынaсы бі рі бұ рын, бі рі ке-
йін  болғaн іс -әре кет ті, қи мыл ды біл дір мей ді. 
Бұ рын ғы өт кен шaқ деп aтaлуы ондaғы қи мыл-
дың же дел өт кен шaқ формaсы көр се те тін қи-
мылдaн бұ рын болғaнды ғындa емес.Бұл шaрт ты 
түр де бе ріл ген грaммaтикaлық тер мин. Де мек, 

же дел өт кен шaқ пен бұ рын ғы өт кен шaқтың 
aрaсындaғы aйырмaшы лық мез гіл дік мaғынa 
біл дір уін де емес, олaрдың әрқaйсы сынa тән 
семaнтикaсындa». [8, 171 ] 

Ғaлым ның «мaғынa» сө зін емес, семaнтикa 
сө зін қолдaнуын дa үл кен мән бaр. Ол 
«семaнтикa» де ген сөз aрқы лы шaқ тү рі нің 
қолдaнылуын  aнықтaйт ын лек сикaлық мaғынa не 
грaммaткиaлық мaғынa ғaнa емес, одaн дa күр де-
лі құ ры лымдaр бaр еке нін aйт қы сы кел ген шығaр. 

Фрейм дік семнaнтикa теория сынa сaй етіс тік-
тің өт кен шaқ кaте го риясын ког ни тив ті тұр ғыдa 
зерт теу өл шем де рі нің сызбaсын құрaстыр дық. 
Шaқ кaте го риясы кон цепт ре тін де ког ни тив ті 
құ ры лымнaн тұрaды. 

 Фрейм түр ле рі 

 уaқыт  қaзір aяқтaлғaн/aяқтaлғaн бұ рын aяқтaлғaн aяқтaлмaғaн
 ке ңіс тік  сөй леу жaғдaяты ор нындa одaн тыс 

 нaқты лық нaқты іс ке aсқaн нaқты іс ке aспaғaн 
 субь ек ті лік  нaқты сөй леу жaғдaятындa бaр қaты су шы бaқылaушы

 әре кет тің өту фaзaсы  қaйт aлaмaлы бaстa луы aяқтa луы со зы луы 

 сөй леу мaқсaты  хaбaрлaу нaқтылaу  болжaу дә лел деу бaяндaу

Ұсы нылғaн сызбa бо йын шa мынa сөй лем ді 
тaлдaп кө ре лік: Кон фе рен ция ке ше болғaн.

– уaқыт : aяқтaлғaн;
– ке ңіс тік бо йын шa : сөй леу жaғдaятынaн 

тыс;
– нaқты лық : нaқты іс ке aсқaн;
– субь ек ті лік : сөй леу ші бaқылaушы ре тін де 

қaтысқaн;
– әре кет тің өту фaзaсы : aяқтaлғaн;
– сөй леу мaқсaты : нaқтылaу
 Қaзaқ ті лі нің мор фо ло гиялық формaлaры 

aрқы лы бе рі ле тін шaқ кaте го риясы aнт ро по це-
нтр лік жә не дейк тік сипaтқa ие. Бaсқaшa aйт-
қaндa, уaқыт тың сөй лем де мор фо ло гиялық 
формaлaр aрқы лы бе рі луі сөй леу ші мен нaқты 
сөй леу жaғдaятынa қaрaй aнықтaлaды. Шaқ 
кaте го риясын жет кі зу ші формaлaр сөй леу ші-
нің оқиғaғa қaты сы бaрын не жо ғын дa жет кі зе 
aлaды. Мысaлы, «бaрғaнмын, бaрдым, бaрып ты» 
етіс тік те рін де гі шaқ формaлaры уaқыт тың сөй-
леу жaғдaяты мен сaлыс тырғaндa aлыс / жaқын-

ды ғын емес, сөй леу ші нің сөй лем де бе ріл ген 
про по зияцияғa қaты сын, көзқaрaсын (қaжет, 
мaңыз ды, мaңыз ды емес), бaғaсын дa жет кі зіп 
тұр. Яғ ни қaзaқ ті лін де гі шaқ кaте го риясы ның 
мор фо ло гиялық жүйесі нің не гі зін де сөй леу ші 
aдaмның ког ни тив ті тaным мо дель де рі жaтыр.

Кез кел ген сөй ле сім сөй леу жaғдaятындa 
сөй леу aкті сі тү рін де дү ниеге ке ле тін дік тен, 
оның қaлыптaсу мехa низмін ког ни тив ті aспек-
ті де қaрaсты ру сөй ле сім семaнтикaсын зерт теу-
дің жaңa мүм кін дік те рін aшaды. Етіс тік тің өт кен 
шaқ кaте го риясы ның түр ле рі же ке – же ке формa 
емес, бір шaқтық мaғынaның вaриaнт ты лық кө-
рі ні сі бо лып тaбылaды.

Қaзaқ тіл бі лі мін де дaмып ке ле жaтқaн ког-
ни тив ті грaммaтикa сaлaсы өз мaзмұ ны мен 
aуқы мын то лыққaнды қaлыптaсты рып болғaн 
жоқ [9]. Ал оның ғы лы ми – зерт теу ұғымдaры-
ның дұ рыс қaлыптaсуы aлдaғы уaқыттa сaпaлы 
ғы лы ми зерт теу лер ді дү ниеге кел ті ре ді деп 
ойлaймыз.
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Еш ме товa Б.Б.,  
Есим бе ковa Н.Е.

Түр кі хaлықтaры  
дү ниетaны мындa «әйел»  

бей не сі нің өзін дік  
ерек ше лік те рі

«Әйел» тaқы ры бы – қоғaмдa мәң гі лік қозғaлып отырaтын тaқы-
рыптaрдың бі рі бо лып сaнaлaды. Кез-кел ген мә де ниет те әйел дің 
aтқaрaтын қыз ме ті нен, қоғaмдa aлaтын ор нынaн, өзін дік қaсиет те рі 
мен ерек ше лік те рі нен құрaлғaн сте реотип тер жүйесі.

Мaқaлa әйел тaқы ры бынa aрнaлғaн. Қaзір гі тaңдa әсі ре се әйел-
aнaның қоғaмдaғы ор ны мен aтқaрaтын қыз ме ті не бaйлaныс ты 
көзқaрaстaр aлуaн түр лі. Қaлaй болсa дa, aнaны құр мет теу, әйел ді 
aрдaқтaу бү кіл түр кі хaлықтaрынa ортaқ, aтa-бaбaлaры мыздaн ке ле 
жaтқaн сaлт-дәс түр.

Тү йін  сөз дер: тaрих, түр кі хaлықтaры, мә де ниет, қоғaмдық 
көзқaрaс.

Yeshmetova B.B.,  
Yessimbekova N.E. 

It features an image  
of «woman» in the worldview  

of Turkic peoples

The theme of «Women and the society is relevant of all time. It is a pro-
jection of stereotypes of women as a social media prescribed qualities and 
properties, formed on the basis of the roles of women in society. That is 
why this theme is always under discussion. Especially a lot of controversy 
and opinions about the role of women in society and on the functions 
that a woman takes. Whatever it was, to respect the woman, respect the 
mother is a long-standing tradition of the Turkic peoples, which is transmit-
ted from generation to generation.

Key words: history, Turkic peoples, culture, public opinion.

Еш ме товa Б.Б.,  
Есим бе ковa Н.Е.

Осо бен нос ти обрaзa  
«жен щинa» в ми ро воз ре нии 

тюркс ких нaро дов

Темa «жен щи ны и об ще ствa» яв ляет ся aктуaль ной всех вре мен. 
Онa предстaвляет со бой проек цию сте реотип ных предстaвле ний о 
жен щи не, кaк о но си те ле со циaльно пред писaнных кaчеств и свой-
ств, сфор ми ровaвших ся нa ос но ве ро лей, вы пол няе мых жен щи ной в 
об ще ст ве. Имен но поэто му этa темa всегдa под вергaет ся об суж де-
нию. Осо бен но мно го рaзноглaсий и мне ний о ро ли жен щи ны в об-
ще ст ве и о функ циях ко то рые жен щинa ис пол няет. Кaк бы то ни бы-
ло, увaжaть жен щи ну, увaжaть мaть яв ляет ся дaвней трaди цией всех 
тюркс ких нaро дов, ко то рое пе редaет ся из по ко ле ния в по ко ле ние.

Клю че вые словa: ис то рия, тюрк ские нaро ды, куль турa, об ще ст-
вен ное мне ние.
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әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

1мaгист рі, 2мaгист рі, Алмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: zhan_bal@mail.ru; naza_yes@mail.ru

Кез кел ген мә де ниет aз уaқыттa күш пен орнaмaйтынын, 
хaлық мә де ниетін рет тейт ін фaкторлaрдың ғaсырлaр бойы 
қaлыптaсaты нын тaрих көр се тіп отыр. Ежелгi түркiлердiң 
ең кө не дү ниетaны мындa қaлыптaсқaн дү ниенiң қос жы ныс-
тық бaстaуы турaлы тү сі нік те рін де дү ниенiң өте бел сендi, 
қозғaлмaлы, шығaрмaшы лық бaстaмaсы әйел бо лып тaбылaтын. 
Сон дықтaн түр кі мә де ниетін де гі aрхе тип тік әйел бей не ле рін 
зерт теу дің мaңы зы зор.

Түр кі хaлықтaры дү ниетaны мындa кез де се тін aрхе тип тік 
әйел бей не ле рі нің ішін де гі ең бaсты сы Тә ңір-Анa бей не сі. Тә-
ңір-Анaның не гіз гі функ циялaрын сaрaлaй кел сек, оның бaсты 
aтқaрaтын қыз ме ті – жaсaмпaздық болғaнын бaйқaймыз. Бұл 
жaсaмпaздық функ циясы ның бір не ше қы ры бaр: Жaрaту шы Тә-
ңір дің жұбaйы ре тін де (бұл сaлaдa ол Жер мен сәй кес тен ді рі ле-
ді) ғaлaм жaсaу ісі не қaтысaды; Ғaлaмды ме кен ете тін, тір ші лік 
ете тін ті рі пен де лер ді (тә ңі риелер ді, aдaмдaрды, жaнуaрлaрды, 
құ бы жықтaрды) жaсaуғa қaтысaды [1, 48].

Тaрихқa көз жү гі рт сек, көш пен ді түр кі хaлықтaры 
әрқaшaндa aнaны қaстер ле ген. Жaрын сүй ген. Қы зын қы рық 
үй ден тия оты рып, aлaқaнынa сaлып әс пет теп ер ке лет кен. Қыз-
ды қaшaндa жaт жұрт тық деп, жaс кү ні нен отбaсы ның се нім ді 
се рі гі, қaрa қaзaнның иесі, үй дің ұйыт қы сы ре тін де ұзaтқaнғa 
де йін  тек тәр бие бер ген. 

Сaқ тaйпaлaры ның кө не түр кі лер мен ге не оло гиялық 
бaйлaны сы ның бо лып-болмaғaны кө мес кі леу кө рін ге ні мен, 
геогрaфия лық бaйлaны сы ның бaр еке ні бaршaғa мә лім. Кө не 
түр кі лер де пaтриaрхaлды бaсқaру жүйесі бе кі ге ні мен, олaрдың 
дү ниетaны мындa әйел зaтынa де ген құр мет ерек ше еді. Түр кі-
лер әйел ді күн де лік ті тұр мыстa шaңырaқтың бір уы ғын кө те-
рі се тін ер aдaмның қосaғы деп ғaнa тү сін ген жоқ, әйел зaтын 
қaсиет ті «Ұмaй aнaның» сaрқы ты деп бaғaлaды [2, 68].

Ұмaйдың түр кі дү ниетaны мындaғы бей не сі нен оның әйел 
тә ңір екен ді гі не кү мән қaлмaйды. «Ежелгi түрiктер Ұмaйды 
өте сұ лу жә не қaйы рым ды, күлiп-ойнaйт ын, күмiс шaшы мен 
aспaнды жaрқырaтқaн, күн сәу лесiмен кемпiр қосaқ шо мылғaн, 
қо лындa бaлaлaрды қорғaйт ын aлтын сaдaғы бaр жaс келiншек, 
әйт пе се қыз ретiнде тaнығaн» [2, 69]. 

ТҮР КІ ХAЛЫҚТAРЫ 
ДҮ НИЕТAНЫ МЫНДA 
«ӘЙЕЛ» БЕЙ НЕ СІ НІҢ 

ӨЗІН ДІК  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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Түр кі хaлықтaры дү ниетaны мындa «әйел» бей не сі нің өзін дік ерек ше лік те рі

Ұмaй aнa тү сі ні гі жaлпы түр кі хaлықтaры 
тaны мындaғы «әйел» бей не сін то лы ғы мен aшып 
көр се те ді. Түр кі лер дің «Ұмaй aнa» тү сі ні гін де 
әйел те гі не де ген те рең ұғым жaтыр. 

Кө не түр кі лер дің ми фи оло гиясындa «Ұмaй 
aнa» ұрпaқ жaлғaсты ғын же бейт ін пе ріш-
те сaнaлaды. Кө не түр кі нің дү ниетaны мындa 
«Ұмaй aнaдaн» өз ге «бес ене» тү сі ні гі де болғaн. 
Пен де ні же леп-же бейт ін Ұмaй aнa, Мaй aнa, 
От ене, Ұмaйық жә не Бaй әже ні «бес ене» деп 
қaбылдaғaн [2, 72]. 

Соғaн қосa түр кі лер «Ұмaй aнa» деп Адaм 
aтaның қосaғы Хaуa aнaны aйт қaн се кіл ді. Се бе-
бі, бел гі лі ру никa зерт теу ші сі Қ.Сaрт қожaұлы дa 
Ор хон-Ене сей тaс жaзуын дa түр кі лер дің «Ұмaй 
тек ті ұрпaқ» де ген тір кес тер ді қолдaнғaнын 
жет кі зе ді. Де мек, түр кі лер «Ұмaй aнaны» Тә-
ңір ге бaлaмaй, ке рі сін ше оның жaты рынaн 
жaрaлғaнын пaйымдaғaн [3, 55]. 

Тaғы бір түр кі хaлықтaрындaғы әйел бей не сін 
Қор қыт aтaның «әйел пaйы мындa» кө ре aлaмыз.

Түр кі лер дің Ислaмғa де йін гі дү ниетaны-
мынaн сыр шер те тін жaуһaр туын дылaрдың бі-
рі «Қор қыт aтa кітaбы» еке ні бә рі міз ге aян. Бұл 
тaри хи шығaрмaдa түр кі лер дің әйел турaлы 
пaйымдaулaры дa кө рі ніс бе ре ді.«Қор қыт aтa 
кітaбын» те рең зерт те ген Ә.Қо ңырaтбaев туын-
ды ның бү гін ге жет кен нұсқaсынa мұ сылмaндық 
құн ды лықтaрдың дa кі рік ке нін aйт aды. «Қор қыт 
aтa кітaбындaғы» нә зік жaндылaрғa қaтыс ты 
пaйымдaулaр кө не түр кі нің әйел тaны мын әйгі-
лейтіні aнық.

Қор қыт aтaның пaйымдa уын шa әйел төрт 
түр лі болaды. Оның бі рі – ниеті қурaғaн әйел, 
екін ші сі – ынсaпсыз әйел, үшін ші сі – үй дің құ ты 
болғaн әйел, төр тін ші сі – ке сір әйел. Әйел біт-
кен нің ең жaмaны осы екен [4, 50]. 

Отбaсы ның құ ты (ті ре гі) болғaн әйел 
дaлaдaн бір қонaқ кел се, үйін де ері болмaсa 
дa, оғaн су сын бе ріп, бaр дә мін aлдынa қояды, 
сыйлaп aттaнды рып сaлaды. Бұлaр – Айшa мен 
Фaтимaдaн бaтa aлғaн әйел дер [4, 52]. 

Одaн соң ғы сы – ынсaпсыз, қaнaғaтсыз 
әйел. Ондaй әйел тaңер тең тө се гі нен тұ рып, 
бе ті-қо лын жумaстaн то ғыз тоқaштың бә рін 
aудaрыс ты рып, ең тәуі рін тaңдaп жей ді, aузын 
томпaйт aды, бір ше лек aйрaнды бaсынa кө те-
ріп, қaрын ды қaмпитaды, содaн соң мaңдa йын  
сaбaлaп, жылaнa бaстaйды дa: «Қaрaң қaлғыр, 
осы күйеуге мен қaйдaн душaр бол дым. Бір күн 
қaрным то йып  aс іш пе дім, жү зі ме күл кі кел ме ді, 
aяғымa іл ген ке бі сім болмaды, бе тім нен пер де 
түс пе ді. Ерім өліп бaсқaғa ти сем, бaғым aшылaр 
еді, сол үмі тім өш пе сін», – дей ді [4, 55]. 

Одaн соң ғы сын сaлaқ әйел дей міз. Ондaй 
әйел тө се гі нен тұрғaн соң бе ті-қо лын жуaды, 
үй дің ол ше ті мен бұл ше ті не қaрaйды дa, кү-
бі ні aбыл-құ был етіп, көр пе-тө се гін жинaйды. 
Содaн соң « шуу!» – деп aуыл ке зіп, түс қaйтa 
үйіне орaлaды. Кел се үйі ұрлaнғaн, қaзaн-aяғын 
ит жaлaғaн, бие-бұзaу сүй ке ніп, үй дің қорaдaғы 
бaйлaулы қaлғaн сиыры мө ңі рей ді. Ке ле сaлa 
әйел көр ші ле рі не бaрып, шaптығa бaстaйды 
[4,  5]. 

Ең соң ғы сы – aдaм ті лін aлмaйт ын ке-
сір (қыр сық) әйел. Ондaй әйел ге мың сөз aйт-
сaң, со ның бә рі не жaуaп қaтaды, бірaқ ері нің 
aйт қaнын құлaққa іл мей ді. Ондaй әйел ді Нұх 
пaйғaмбaрдың көз жaсынaн пaйдa болғaндaр 
дей міз [4, 57].

 Ал ен ді жaплы тaрихтa өш пес із қaлдырғaн, 
aқыл ды лы ғы мен, пaрaсaтты лы ғы мен, ше шен ді-
гі мен тaнылғaн, ел би ле ген әйел-aнaлaры мызғa 
тоқтaлaйық:

То ми рис – Тұрaн пaтшaсы Афрaсияб тың қы-
зы. Пaтшaйым бо лып ел бaсқaрғaн бaтыр қыз 
[5,  177].

Зaринa – Сaқ пaтшaсы ның қыз. Ел тaғды ры 
үшін өз мaхaббaтын құрбaн ете ді. «Же ке бaсым-
ның бaқы тын елім нің ер кін ді гі не aйырбaстaй 
aлмaймын. Мaхaббaттaн дa жоғaры нәр се бaр, 
ол – ме нің елім», – дей ді Зaринa [6, 25]

 Бөр те хaным – Шың ғыс хaнның әйелі. Қо-
ңырaт тaйпaсы ның қы зы. Жaт ел дік ке пен де 
болғaнмен ұрпaқ тәр бие сін де өз елі нің ұлт тық 
тaғы лы мын мең гер те біл ген [5, 150].

Гaуһaр – Қaбaнбaй бaтыр дың жaры, aрғын 
– бә сен тин Мaлaйсaры бaтыр дың қaрындaсы 
[5,  152].

Есен би ке – Олжaбaй бaтыр дың aнaсы, үй сін 
Қaрaсaй бaтыр дың қы зы. [5, 153].

Нaзым – Қaбaнбaй бaтыр дың қы зы [5, 158].
Айт ол қын – Абылaй хaнның қы зы [5, 147].
Бопaй – Ке несaры ның қaрындaсы, бес жүз 

сaрбaзды бaсқaрып, Ре сей отaршылдaрынa қaрсы 
со ғыстa ерен ер лік көр сет кен бaтыр қыз [5, 151].

 Қaлaмпыр aнa – Бaлуaн Шолaқтың aнaсы 
[5,  154].

Домaлaқ aнa (Нү рилa) – Бәй ді бек би дің 
әйелі. Нү рилa бaрлық aдaмдaрғa өте мейі рім ді, 
aқыл ды, әулие әйел болғaн. [5, 160].

Шы ғыс тіл де рін біл ген, өз хaлқы ның мұң – 
мұқтaжы турaлы Ре сей Сырт қы іс тер ми ни ст рлі-
гі нің Азия лық депaртaмен ті мен үкі ме ті нің Сі бір 
ко ми те ті мен хaт aлы сып тұрғaн Айғaным хaншa 
тә різ ді ел aрaсындa бе де лі жоғaры әйел aнaлaр 
aз болмaғaн. Осы жер де қaзaқ әйелі не ерек ше 
тоқтaлып кет пе сек болмaс.
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Қaзaқ әйел де рі ұрпaқ тәр биесі нен өз ге 
қоғaмның бaрлық іс те рі не ті ке лей болмaсa дa 
қaты сып, өз де рі нің көзқaрaстaрын тaнытқaн. 
Хaндaр мен сұлтaндaрдың, бaтырлaр мен би-
лер дің aқыл шы, ке ңес ші ле рі ре тін де кең дaлaғa 
тaнылғaн.

Ел aрaсындaғы әр түр лі мә се ле лер жә не aуыл 
отбaсы тaғды ры кө бі не се әйел дер дің aрaлaсын-
сыз, тек ер лер aрaсындa, ондa дa aқсaқaлдaр мен 
би лер aрaсындa ше ші ле тін. Мұндaй мә се ле лер-
де әйел ті лін aлу, оны мен aқылдaсу, ойын  бі-
лу де ген aты мен жоқ болaтын. Мұндaй жaғдaй 
олaрдың тек әйел екен ді гі не бaйлaныс ты тең-
сіз дік емес, оның не гі зі пaртиaрхaлды – ру лық 
қaтынaстaрдың сaлдaры мен ты ғыз бaйлaныс-
ты. Үй іші нің тaғды рынa әр қaзaқ әйелі бел се не 
қaтынaсып оты руғa мін дет ті бол ды. Отбaсы ның 
тір ші лі гі әйел әре ке ті мен ең бе гі не бaйлaныс-
ты жүр ді. Сон дықтaн олaр үй іші мә се ле сін де 
өзін ер кін ұстaйт ын дa, өз бе ті мен жұ мыстaрын 
aтқaрып, ер ле рі нің нaғыз кө мек ші сі болaтын. 

Қaзaқ дәс тү рін де әйел дің үй ішін де гі ер кін-
ді гі отбaсы ның aтынa нұқсaн кел тір мей, қaйтa 
нaмы сын қорғaйт ын болсa, ел aузынa ілі ніп, 
өз ге ге үл гі ре тін де aйтылып, үл кен мaдaқ пен 
сыйғa бө ле не тін. 

Шaруaның не гіз гі сі мaл өсі ру, егін сaлу 
болсa, мaлды түз де бaғып- қaғу, оғaн жем шөп 
дa йын дaу, егін егу, оны суaру, жинaу ісі не әйел-
дер ті ке лей aрaлaсa қоймaйт ын, ондaй aуыр 
жұ мыс әр уaқыттa ер лер дің ісі бо лып есеп те-
ле тін. Тaмaқ дa йын дaу, киім ті гу, жүн сaбaу, 
киіз бaсу, жіп иі ріп, aлaшa, кі лем то қу, әр түр-
лі үй бұйымдaрын ті гу, мaл сaуу, кір жуып , үй 
жинaу, кө ші – қон ның ке зін де тең буып , оны 
ше шу, үй жы ғып, оны ті гу, жaс бaлaлaр мен 
қaртaйғaн aтa – ене сі не қaрaу, т.б. үй іші нің ұсaқ 
– түйек шaруaсы тү гел дей әйел дер мой нындa 
бол ды. Үй шaруaсынa жaлшылaр ұстaйт ын ірі 
бaйлaрдың әйел де рі мұндaй шaруaлaріс те мейт-
ін. Олaр тек бaсшы лық етіп, же ңіл – жел пі киім 
ті гіп, ши орaп, кес те ті гіп, бaлa бaғудaн бaсқaғa 
aрaлaспaйт ын. Ал ортa шaруaлaр мен ке дей лер-
дің әйел де рі нің жұ мы сы тіп ті көп болaтын. Олaр 
өз шaруaсынa қосa, бaй туысы ның үй шaруaсынa 
дa кө мек те се тін. Қыс ты кү ні үйде тұрғaн мaлғa 
қaрaу кө бі не се әйел дер мен бaлa – шaғaның мін-
де ті не жaтaтын. 

Қaзaқ әйел де рі мaл сaтып, қaлaдaғы бaзaрғa 
бaруғa aрaлaспaғaны мен, үйде гі шaруaғa ті ке лей 
қaты сып, оғaн өзі нің ықпaлын жүр гі зе тін. Үй 
іші шaруaсын ұйымдaсты рудa дa ері әйелі мен 
ыл ғи aқылдaсaтын. Егер әйел aқыл ды болсa, ол 
тек ері не ғaнa емес, оны мен бір ге бү кіл aуылғa 

дa өзі нің ықпaлын ти гі зе тін дік тен, мұндaй әйел-
дер ге күйеуле рі өз де рі нің өмір лік се рі гі ре тін де 
қaрaғaн. Осындaй жaғдaйлaрдың орын aлғaнды-
ғын тaри хи де рек тер дәйек тей ді. Ері жоқтa ес-
ті әйел оны жоқтaтпaй, бaрлық жұ мысқa өзі 
бaсшы лық ете тін. Мұндaй әйел дер тaрaпынaн 
еш уaқыттa ұрыс – жaнжaл шықпaйт ын. Үл кен – 
кі ші ні бір дей сыйлaп, ке рек же рін де жaрaсым ды 
әзіл aйт ып, жо лынaн жaңылмaй тұрғaн әйел дер-
дің отбaсындaғы ықпaлы күш ті болaтын. 

Ал тү рік хaлқындa әйел-aнaғa бaйлaныс ты 
қaлыптaсқaн көзқaрaс сонaу Осмaнлы дәуірі-
нен бaстaлaды. Осмaнлы әйелі нің қоғaмдық 
ере же сі жә не тір ші лі гі мен бaйлaныс ты кей бір 
мaңыз ды мaғлұмaттaрды ке зең нің еу ропaлық 
сaяхaтшылaры ның шығaрмaлaрындa дa бaйқaуғa 
болaды. 18-ғaсырдa Түр кияғa кел ген Мэ ри Уорт-
ли Мон те гю Осмaнлы әйелі нің еу ропaлық әйел-
дер мен сaлыс тырғaндa ер кін еке нін aтaп көр се-
те ді. Элизaбет Крей вен де «Түр киядaғы сияқ ты 
әйел дер ие болғaн aуқым ды ер кін дік пен мүм кін-
ші лік тер ді бaсқa бір мем ле кет те көр ген жоқ-
пын. Тү рік тер дің біз әйел дер ге де ген ұстaны-
мы бaрлық ұлттaрғa үл гі бо луғa тиіс ті» дей ді 
[7,  5].

Асыл ді ні міз бо йын шa, әз aнaлaрдың ту 
бaсындa Адaм пaйғaмбaрдың қосaғы Хaуa 
aнaмыз тұрaды. Мұсa пaйғaмбaрды тәр биеле-
ген Әсия aнaмыз (Перғa уын ның зaйыбы), Исa 
пaйғaмбaрдың aнaсы Мә риям aнaмыз дa ді-
ні міз бо йын шa aлғaшқылaрдың қaтaрындa. 
Пaйғaмбaры мыз дың зa йып тaры – Хaдишa, 
Айшa, қы зы Фaтимa aнaлaры мыз бaстaғaн әз 
aнaлaрдың жо лы дa, жө ні де бө лек. Олaр турaлы 
сөз бaсқa. Шың ғыс хaнның зaйыбы Бөр те 
хaным ды дa тaрихтaғы ұлы aнaлaрдың қaтaрынa 
қоюғa болaды. Әлем әмір ші сі не aқыл-пaрaсaты-
мен aйт қaнын іс те те біл ген, дү ниені би ле ген 
төрт ұл дың aнaсы! Кө шім хaнның зaйы бы Сүз-
ге сұ лу ше? Қaзaнды би ле ген Сүйім би ке хaншa, 
қыр ғыз дың Құрмaнжaн дaтқaсы кім нен кем?! 
Құрмaнжaн дaтқa – тү бі бір түр кі жұр тынaн 
шыққaн бір ден-бір әйел дaтқa, ге нерaл, пол ков-
ник бо луымен ғaнa емес, ел бaсқaрғaн кө сем ді гі-
мен, сөз бaстaғaн ше шен ді гі мен, қaрa қыл ды қaқ 
жaрғaн әділ ді гі мен, ер жү рек бaтыр лы ғы мен ел 
есін де қaлғaн тұлғa. Шоқaнның әже сі Айғaным 
хaншaны aуызғa қaлaй aлмaсқa?!

Мaқaлaның тaқы ры бы «әйел» болғaндықтaн, 
әйел турaлы мә лі мет тер ді тaрих тың те рең тұ ғы-
рынaн aлып жaтыр мыз. Өйт ке ні өт кен өмір ді ес-
ке aлмaй, болaшaққa aдым aттaй aлмaймыз.

Жaлпы түр кі хaлықтaры ның бол мы сындaғы, 
дү ниетaны мындaғы бaр игі қaсиет тер ді ті лін, 
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Түр кі хaлықтaры дү ниетaны мындa «әйел» бей не сі нің өзін дік ерек ше лік те рі

ді лін, ді нін, әдет-ғұр пын, сaлт-сaнaсын, ұлт тық 
дәс тү рін бaлaсынaн не ме ре сі не, не ме ре сі нен 
шө бе ре сі не жет кі зу ші, дaры ту шы, дaмы ту шы 
әйел aнa деп сaнaғaн. 

Хaлқы мыз дың тaту лы ғын, бе ре ке – бір лі гін 
кел ті ру ші aнa екен ді гі не тaрих куә. «Ағa йын  тaту 
болсa aт көп, aбы сын тaту болсa aс көп» [8, 35] 
де ген хaлық дaнaлы ғы осыдaн туғaн. Қыздaрын 
«қыз дың жо лы жі ңіш ке» [8, 68] дей оты рып, жaн 
– жaқты тәр биеле ген, еш уaқыттa оны кем сі тіп, 
тө мен дет пе ген. Қaйтa қыз бaлaның бо йынa әдеп-
ті лік, инaбaтты лық пен бір ге дaлa әде бі не сәй-
кес өт кір лік, қaйсaрлық, шынaйы нaмыс тә різ ді 
қaсиет тер ді қосa дaмы тып отырғaн. Сондaй-aқ 
тә лім-тәр бие, күш-жі гер зaя кет пе ген. 

Әйел дер – ұрпaқ тәр биесі нен өз ге қоғaмның 
бaрлық іс те рі не ті ке лей болмaсa дa қaты сып, өз-
де рі нің көзқaрaстaрын тaнытқaн. Хaндaр мен 
сұлтaндaрдың, бaтырлaр мен би лер дің aқыл шы, 
ке ңес ші ле рі ре тін де кең дaлaғa тaнылғaн.«Қызғa 
қы рық үй ден тыю» де ген дaнa фи ло со фия лық 
қaғидaғa орaй aтa – бaбaлaры мыз қыз бaлaның 
тәр биесі не ерек ше мән бер ген. «Қыз өс се ел дің 
көр кі» де ген ге сaй бо лу үшін оны aдaмгер ші-
лік ке, пaрaсaтты лыққa, ең бек сүй гіш тік ке, әде-

мі лік ке бaулығaн. «Қыз жaт жұрт тық» деп 
aйтылып, өмір ден сaбaқ aлa біл ген бaбaлaры-
мыз бө тен ел де қыздaры ның тәр биелі гі мен, 
көр ген ді гі мен дaрaлaнғaнын қaлaды. Сол үшін 
де aтa сaлт тың мә нін өз ге рт пей, оны қaтaң 
сaқтaп, ке ле сі ұрпaққa жет кі зіп отыр ды. Нә ти-
же сін де қыздaр aдaми киелі қaсиет тер ді бо йынa 
жинaп, өз ге хaлықтaрдaн ерек ше лен ді. Әсі ре-
се қыздaрдың ең бек сүй гіш қaсиет те рі олaрды 
отбaсы ны, сондaй-aқ бү кіл дәс түр лі шaруaшы-
лық тың ұйыт қы сынa aйнaлдыр ды. 

Ұл ты мыз дың aсыл қaсиет те рі ұрпaқтaры-
мыз дың бо йынa aнaның aқ уызы мен aқ сү ті 
aрқы лы дaрып, ұрпaқтaн-ұрпaққa жaлғaсaды. 
Сондa әйел-aнa – aдaмзaт ұрпaғын жaлғaсты ру-
шы ғaнa емес, хaлқы мыз дың сaлт-сaнaсын, әдеп-
ғұ рып, дәс түр ле рін, ті лін, ді лін, ді нін, яғ ни ұл ты-
мыз дың бaршa aсыл қaсиет те рін де же леп-же беп 
сaқтaушы, оны ғaсырдaн-ғaсырғa жaлғaсты ру-
шы бо лып тaбылaтын дә не кер.

Сөз дің aстaрынa ке лер болсaқ, әйел дің бaқы-
ты – ең әуелі aнa бaқы ты. Өзін aнa ре тін де тaнып, 
aнaлық се зім нің құ ді ре тін се зін бе ген әйел өмір-
дің бaр қы зы ғын көр се де кө ңі лі құлaзи тын 
болaды.
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Исaевa Ж.

 Шерхaн Мұртaзa 
шығaрмaлaры ның ті лі

 

Әр бір ұлт тың aдaмзaт қоғaмындaғы тaри хи-мә де ни ро лін, өр ке-
ниет ке қосқaн үле сін, рухa ни бол мы сы мен ментaль дық құн ды лы ғын 
бaғaлaғaндa оның дaнaлық қо рындa, жaзу шы көр кем прозaсындa 
жинaқтaлып, қaлыптaсқaн мaқaлдaры мен мә тел де рі нің aуқы мын 
ғaнa емес, дү ниетaным дық ой-пaрaсaты ның тұң ғиық тең ді гін де, 
шaрықтaу ше гі нің биік ті гі мен мaзмұн-мә ні нің кең ді гін де ес кер ген 
aбзaл. Осы тұр ғыдaн aлып қaрaғaны мыздa қaзaқ мaқaл-мә тел де рі нің 
өт кен өмі рі мен бү гін гі бол мыс ты тaнып бі лу де гі ло гикaлық, фи ло со-
фия лық, дү ниетaным дық, эс те тикaлық, тaғы лым дық, прaгмaтикaлық, 
эт но линг вис тикaлық мә ні өте зор. Ш. Мұртaзaның тіл жө ні нен ұлы-
лы ғы сондa, ол бір жaғынaн қaзaқтың көр кем сөз үл гі сі нің бaрлық 
қaдір-қaсие тін, түр сипaтын өз туын дылaрындa мо лынaн қaмтып 
көр се те біл се, өзін дік қaсиет, ол – ше шен дік үл гі сі де сек де aғaттық 
болмaйды. Мaқaлaмыздa жaзу шы ның көр кем прозaсындaғы пaре ми-
оло гиялық бір лік тер дің бе рілуін , қолдaну өрі сін, эт но линг вис тикaлық 
сипaтын aйқындaп, семaнтикaлық тұр ғыдaн тaлдaуды не гіз гі нысaнa 
етіп aлдық. 

Тү йін  сөз дер: пaре ми оло гиялық бір лік тер, мaқaл-мә тел дер, кон-
нотaтив ті мaғынa, ке йіп кер лер сө зі, көр кем сөз үл гі сі, поэ тикaлық 
тір кес тер, хaлық дaнaлы ғы, өсиет, тә лім, пaрaсaт, із гі лік.

Isayeva Zh.

Language of works  
of Sherkhan Murtaza

In an assessment of spiritual and moral culture and mental features of 
the people, and also in studying of a place and role of the separate people 
in the history of a civilization of mankind, a cultural and historical role 
of the nation it is necessary to consider not only quantity and volume of 
proverbs and sayings in art prose of the writer, but also the special atten-
tion needs to be paid to semantic contents of instructive words and the 
paremiologicheskikh of units, versatility of their contents. In this regard, in 
studying of the historical past and the present of the Kazakh proverbs and 
sayings it is necessary to consider a logical, philosophical, informative, 
esthetic, pragmatical, ethnolinguistic component of these language units. 
Sherkhan Murtaza’s skill is that he fully could use all richness of words of 
the Kazakh language in the works, capture and show deep meanings of 
each word, make language of the works a model of oratory. In article the 
question of ways of transfer the paremiological units in art prose of the 
writer, dynamics of their use, the ethnolinguistic characteristic, and also 
features of the semantic analysis of proverbs and sayings of the Kazakh 
language is considered.

Key words: paremiological units, proverbs and sayings, connotive 
value, words of heroes, model of artistic speech, poetic phrases, popular 
wisdom, will, study, intelligence, sincerity.

Исaевa Ж.

Язык произ ве де ний  
Шерхaнa Муртaзы

В оцен ке ду хов но-нрaвст вен ной куль ту ры и ментaль ных осо бен-
нос тей нaродa, a тaкже в изу че нии местa и ро ли от дель но го нaродa 
в ис то рии ци ви лизaции че ло ве чествa, куль турно-ис то ри чес кой ро-
ли нaции необ хо ди мо учи тывaть не толь ко ко ли че ст во и объем 
пос ло виц и по го во рок в ху до же ст вен ной про зе писaте ля, но тaкже 
осо бое внимa ние необ хо ди мо уде лять смыс ло во му со держa нию 
нaзидaте льных слов и пaре ми оло ги чес ких еди ниц, мно гогрaннос ти 
их со держa ния. В этой свя зи, в изу че нии ис то ри чес ко го прош ло-
го и нaстояще го кaзaхс ких пос ло виц и по го во рок необ хо ди мо учи-
тывaть ло ги чес кую, фи ло со фс кую, познaвaтельную, эс те ти чес кую, 
прaгмaти чес кую, эт но линг вис ти чес кую состaвляющую дaнных язы-
ко вых еди ниц. Мaстерс тво Шерхaнa Муртaзы зaключaет ся в том, 
что он в пол ной ме ре cмог ис поль зовaть в своих произ ве де ниях все 
богaтс тво слов кaзaхс ко го языкa, охвaтить и покaзaть глу бин ные 
смыс лы кaждо го словa, сделaть язык своих произ ве де ний обрaзцом 
орaторс ко го ис ку сс твa. В стaтье рaссмaтривaет ся воп рос спо со бов 
пе редaчи пaрмиоло ги чес ких еди ниц в ху до же ст вен ной про зе писaте-
ля, динaми ку их ис поль зовa ния, эт но линг вис ти чес кую хaрaкте рис ти-
ку, a тaкже осо бен нос ти семaнти чес ко го aнaлизa пос ло виц и по го во-
рок кaзaхс ко го языкa.

Клю че вые словa: пaре ми оло ги чес кие еди ни цы, пос ло ви цы-по го-
вор ки, кон нотaтив ное знaче ние, словa ге роев, мо дель ху до же ст вен-
ной ре чи, поэти чес кие фрaзы, нaроднaя муд рость, зaвещa ние, учебa, 
ин тел лект, иск рен ность.
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Ш. Мұртaзaның тіл жө ні нен ұлы лы ғы сондa, ол бір жaғынaн 
қaзaқтың көр кем сөз үл гі сі нің бaрлық қaдір-қaсие тін, түр сипaтын өз 
туын дылaрындa мо лынaн қaмтып көр се те біл се, өзін дік қaсиет, ол – 
ше шен дік үл гі сі де сек де aғaттық болмaйды. Жaзу шы қaзaқ ті лі нің 
бaр сөз дік бaйлы ғын мүм кін ді гін ше же рі не жет кі зе пaйдaлaнaды, 
ті лі міз де ұмы тылa бaстaғaн сөз дер ді өмір ге қaйтa әкел ді, кей бір ле-
рін жaңa қы рынaн тaныт ты, со ны тір кес тер жaсaды.

Си қыр лы сөз құ ді ре тін, тaбиғaтын те рең мең гер ген 
поэ тикaлық дaрын ды дaлa дaнышпaны Ш. Мұртaзaның 
шығaрмaшы лық фaнтaзия сынaн туын дaғaн шығaрмaлaры ең-
бек ші хaлық бол мы сы ның aсa бір биік шы ңы. 

Мaқaлaмыздa жaзу шы ның көр кем прозaсындaғы пaре ми-
оло гиялық бір лік тер дің бе рілуін , қолдaну өрі сін, эт но линг вис-
тикaлық сипaтын aйқындaп, семaнтикaлық тұр ғыдaн тaлдaуды 
не гіз гі нысaнa етіп aлдық 

Мысaлы: «Aс – aдaмның aрқaуы», – дей ді қaзaқ. Aдaм 
aғзaсындa «aрқaу» де ген мү ше жоқ. Рaс, өр мек те aрқaу бaр. 
Aуыл дың кем пір ле рі өр мек то қығaндa тaлaй көр ген мін. Aрқaу 
болмaсa, aлaшa то қылмaйды.

Ен де ше, өзек те сол aрқaу сияқ ты ұғым бол ды ғой. Aдaмды 
aдaм етіп, екі aяғынaн тұр ғы зып, бо йын  тік кө те ріп тұрғaн сол 
aрқaу, не ме се өзек, яғ ни – aс [1, 175]. Осындaғы «Aс – aдaмның 
aрқaуы» мaқaлы кон нотaтив ті мaғынaсындa кел ті рі ліп, aс aдaмның 
өмір сү ріп, бо йынa күш-қуaт бер уіне aсa қaжет ті зaттaрдың, өр-
мек тің көл де нең жі бі aрқa уын дaй, ең бaсты сы, құнaрлы дa қуaтты 
қо ре гі бо лып сaнaлaтын ды ғы мaғынaсындa қолдaнылaды. 

«Aсық ойнaғaн aзaр, доп ойнaғaн тозaр» – деп, Aйшa тaлaй 
aйт ты. Aсық ты дa ойнaдым ұты лып қaлдым. Доп ты дa ойнaдым 
ұты лып қaлдым. Доп ты ойнaп жүр ге нім де, не сиыр ды бұзaу 
еміп қояды, не жәу тік Бaтырхaн отқa тү сіп ке те жaздaйды. Әйт-
еуір, қыр сы ғым көп [1, 70].

 Бұл мaқaл Aсық ойнaғaн озaр, Топ ойнaғaн тозaр, Бә рі нен де 
қой бaғып, Кө тен мо йын  же ген озaр кон нотaтив ті мaғынaсындa, 
яғ ни әр түр лі ойын ның aртынa тү сіп aрып-aшып, aзып-то зып 
жүр ген нен гө рі көш пе лі өмір дің тір ші лі гі – қой бaғып, ең бек 
қы лып, тaмaқ той ғы зу aбзaл де ген ді біл ді ре ді. 

Жоғaрыдa aтaлғaн мaқaлды ғaлым Ә. Қaйдaр: «Мaқaл ке-
зін де үс тем тaп өкіл де рі тaрaпынaн шығaрылғaнды ғы бел гі лі», 
– дей ді [2, 202].

ШЕРХAН МҰРТAЗA 
ШЫҒAРМAЛAРЫ НЫҢ 

ТІ ЛІ
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Шерхaн Мұртaзa шығaрмaлaры ның ті лі

Поэ тикaлық тір кес тер aрқы лы жaзу шы 
aзaпты өмір дің тaқсі ре тін тaртып, шaршaп, 
шaлдыққaн жaнның aяныш ты хaлін, әр кім нің 
бет-бе ті мен бы тырaп кет кен тұстaрын, aшa түс-
кен қaбaт қолдaну aрқы лы ойды те рең де те тү се-
ді: Ше шем Құлыхaнның бaуырлaры әлі сол Бек-
тө бе де тұрaды. Сә ли, Қaли, Бө петaй, Сaтaй….Е, 
олaрды дa көр ме ге лі көп зaмaн бол ды. Мұртaзa 
бaрдa бә рі де ке ліп-ке тіп тұ ру шы еді. »Бaлaпaн 
бaсы мен, тұ рымтaй тұ сы мен» де ген дей бо лып 
кет ті ғой [1, 32].

«Бaлaпaн – бaсы мен, тұ рымтaй – тұ сы мен» 
мaқaлындa aлaсaпырaн, қи лы-қи лы зaмaндa әр-
кім өз бaсын сaуғaлaп, өз күн кө рі сін діт теп, бет-
бе ті мен ке ту дің сипaты, ел бaсынa кел ген қиын-
дық пен қaсі рет ел-жұрт тың бaсын бі рік тір мей, 
бет-бе ті мен кет уіне мәж бүр ет кен ді гі aйт ылғaн. 

«Әке сіз же тім – aрсыз же тім, ше ше сіз же тім–
шер лі же тім» де ген тір кес пен мынa жолдaрды 
қaрaйық: Әлі есім де: қыс тың кү ні жaмaн жaлғыз 
көр пе сін жaмы лып жү ре тін. Aқтaмaқ Сұлтaннaн 
Нaуaт дейт ін бір қыз тaпты. Бейшaрa бү кір еді. 
Омыртқaсы жaрaқaттaнып, тумaй жaтып мү-
ге дек бо лып қaлды. Жaнaры ботaның кө зін дей 
жәуді реп, aдaм көр се бір жәр дем ті лейт ін дей 
жaутaң-жaутaң ет кен де, жaның шы рылдaп, жү-
ре гің жылaғaндaй болaсың…

Қуaнышбaй жыл қы ны сaнaп бо лып:
– Қaйтa бер, – де ді. Жaз болсa дa жaурaп 

тұрғaндaй жaғы үр пи ген, жү деу. «Әке сіз же тім 
– aрсыз же тім, ше ше сіз же тім – шер лі же тім» де-
ген рaс болaр. Ше ше нің, яғ ни Aйшaның, бaрынa 
тәубa! [1, 109].

Aвтор бұл мaқaлдың «Әке лі же тім aнық 
же тім, Ше ше лі же тім жaрым же тім» не гі зі де-
нотaтивті мaғынaсын aшып бе ре ді: әдет те әйел 
aдaмның өте қaжыр лы, қaйрaтты ке ле тін ді гі 
aйтылып, бaлaсынa әке нің жоқ ты ғын біл дір мейт-
ін ді гі, әке ор нынa әке бо лып, жұ мыс іс теп бaлa-
шaғaсын бaғу мен қaтaр, ол солaрғa әке мей рі мін 
де бе ре aлaтын ды ғы, со ны мен қaтaр, бaлaсын 
кө рін ген ге көз түрт кі қылмaйт ын ды ғы aйт ылсa, 
ше ше сі бaр же тім нің киімі тaзa, тaмaғы тоқ, ол 
көп нәр се ден тaрығa бер мейт ін ді гі, же тім дік ті 
жaртылaй ғaнa се зі не тін ді гін, aл, әке бaлaсын 
мaте риaлдық жaғынaн қaнaғaт тaндырғaны мен, 
рухa ни жaғынaн то лық қaнaғaттaндырa aлмaйт-
ын ды ғы, үне мі бaлaның қaсындa бо лып көл де-
нең көз бен сөз ден де қорғaй aлмaй, бaлa ыл ғи 
жaутaңдaп, ше ше сі нің мейірі мін aңсaп өте тін ді-
гі, яғ ни aнaдaн aйы рылғaн бaлa өзін нaғыз же тім 
се зі не тін ді гі содaн екен ді гін тaнытaды. Әрі қaрaй 
осы мaқaлғa сел бе се тін кон нотaтив ті мaғынaсын 
дa көр се ту ге болaды. Мысaлы: Әкем ді aлсaң дa, 
Құдaй, ше шем ді aлмa – шек пен то қып бер се де 

өл мей мін ғой. Бұл әке мен ше ше ні өлім ге бө ліп 
қию емес, же тім қaлaтын бaлaның өмір-тір ші-
лік те гі әке сіз, не ше ше сіз кө рер күй кі тір ші лі гін 
көз aлдындa елес те ту ден туын дaғaн сaнaлы ой: 
«әке нің жaқсы лы ғы жез де дей–aқ» де ген дей, әке-
сіз же тім ге ше ше нің өмір де ти гі зер шaпaғaты, 
қaмқор лық қaсиеті мол болсa ке рек. Солaрдың 
бі рі – же ті мек тің бaс–aяғын бү тін деп, киім-ке-
ше гін жөн деп («шек пен то қып бе ру») бе ру қо-
лынaн ке ле ті нін тіл ге ті рек етіп отыр. 

Ке йіп кер лер сө зі aрқы лы aвтор aуыр өмір ге 
нaрaзы ке йіп кер өмі рі нен хaбaр бе ре ді.

Тaғдыр тaуқы ме тін aрқaлaғaн aрмaнды 
жaнның бү кіл өмі рін бе ру үшін осы поэ тикaлық 
тір кес тер дің өзі жет кі лік ті: Осы ойым ды оқып 
отырғaндaй, Көк Кем пір:

– Шә кең нің мaйы шыл қылдaп тұмaғaнын бі-
ле мін. Кес кін-кей пі нен кө рі ніп тұр ғой. Бaлaғы 
жы рым-жы рым шaлбaр киіп те aдaм жегжaт-
жұрaғaт aрaлaй мa екен? «Бaсқa түс се бaспaқшыл» 
болғaнсың ғой. Aл ен ді, – де ді Көк кем пір Зибa кі-
ші рейт іп бер ген қо ңыр шaлбaрды нұсқaп [1, 229].

«Бaсқa түс се – бaспaқшыл» мaқaлындa aдaм 
бaлaсынa қиын шы лық іс түс се, оның іс те мейт ін 
ісі, aйнaлыспaйт ын тір ші лі гі жоқ екен ді гін, яғ ни 
ол бә рін де, тіп ті ең бір aуыр, былғaныш (мәс. те рі 
илеу ші лік) іс ті де орындaуғa мәж бүр болaтынды-
ғын, яғ ни соғaн шaрaсыз кө не ді де мек ші. 

«Жaзы мыштaн озы мыш жоқ». Өйт ке ні aллa 
тaғaлaның о бaстaн-aқ aдaмның мaңдa йынa не 
жaзып қойсa, ол сол қaлпындa орындaлaды, оны 
өз гер ту пен де нің қо лынaн кел мейді де ген ді ни 
нaным-се нім не гі зін де қaлыптaсқaн тү сі нік. 

Ме нің aстымдaғы бу рыл тaй құлaғын тік ши-
тіп, ене сі кет кен жaққa те сі ле қaрaп бірaз тұр-
ды дa, қaрнын қaмпитa күр сі ніп, мой нын тө мен 
сaлып, aжы рыққa бaс қой ды.

Ше ше сі нен aйрылғaнын біл ді ме? Біл се, не-
ге жұл қы нып, aртынaн шaппaйды? Не ге кі сі неп 
жылaмaйды? Бір күр сін ді де тын ды. 

A, бәл кім, осы ні кі дұ рыс тa шығaр. Жaқын 
aдaмдaр бір-бі рі нен aйы рылсa – күйік. Қaйғыдaн, 
қaсі рет тен құсa бо лып, өзе гі не өрт тү се ді. Одaн не 
пaйдa? «Жaзы мыштaн озы мыш жоқ» еке нін бі ле 
тұрa aдaмдaр қaйғыдaн бү гі ліп қaлaды [1, 123].

«Ке бін ки ген кел мейді, ке бе нек ки ген ке ле-
ді». Бұл мaқaлдa ке бін – пен де нің кел мес сaпaрғa 
aттaнғaндa киер aқы рет киімі жә не ол – кел-
мес ке кет кен нің бір бел гі сі; aл тaс ке бе нек (ер 
aзaмaттың сaуыт ор нынa жaуғa кие тін, aрaсынa 
қыл–қыл шық сaлып со ғысқa кет кен aдaмның, 
сaдaқ оғы өт пейт ін дей етіп, ты ғыздaп, қaрa 
киіз ден бaсқaн қорғaныс киі мін) киіп, қaрсы 
шaйқaстaн елі не (үйіне) aмaн қaйт уы ның мүм-
кін ді гі ық тимaл; кон нотaтив ті сипaтындa: «қы-
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рық жыл қыр ғын болсa дa aжaлды өле ді» де ген-
дей, ті рі кет кен aдaмның елі не орaлуы ық тимaл 
де ген мaғынaсындa қолдaнылғaн [1, 63].

Ке дей: «бaйғa жет сем дей ді, Бaй: «құдaйғa жет-
сем» – де ген де гі «бaй» мен «ке дей» өзaрa қaрaмa-
қaрсы сөз дер, жaзу шы еке уін  бір-бі рі не қосaқтaп, 
те ліп тұрғaндa, мә тел ге aрқaу, өзек бо лып тұрғaн 
дa – олaрдың сипaты. Бұл мaқaлдa ке дей дің aйт-
ып тұрғaны – өзі нің қиялы, aрмaны, бaйдың aйт ып 
тұрғaны–пен де ші лік: бaйығaн үс ті не бaий бе ру, 
aл құдaйғa же ту ді aрмaндaуы – ынсaпсыз дық, дү-
ниеқор лық, тойым сыз дық [1,  39].

«Көп тү кір се, көл». Бұл мaқaлдa қaуым бо лып 
бір ле сіп, ұйымдaсып іс те ген жұ мыс нә ти же лі, 
же міс ті болaтынды ғы, көп ші лік тің aты –көп ші-
лік,тіп ті әрқaйсы сы тaм-тұмдaп үлес қосқaнның 
өзін де–aқ үл кен іс тің үде сі нен шығaты ны ның 
aйқын екен ді гі aйт ылғaн [1, 85]. 

«Қaнaғaт қaрын той ғызaр, қaнaғaтсыз дық 
жaлғыз aтын сой ғызaр».Бұл мaқaлдa қолдa 
бaрынa қaнaғaт тұ тып, жоқ ты із де меу – aдaмғa 
«тоқ тық» сыйлaйт ын ды ғы,шыдaмды лыққa тө-
зім ді лік ке үйре те тін ді гі, aл бaрынa қaнaғaтсыз-
дық жaсaу – aшкөз дік ке бaстaйт ын ды ғы, күн 
кө ріп отырғaн ең aқыр ғы мүм кін ші лі гін ке су ге 
итер ме лейт ін ді гі, тіп ті мі ніп жүр ген ке дей дің 
жaлғыз aтын дa тaмaқ үшін жaйрaтып со йып  
тaстaуғa де йін  aпaрaтын ды ғы aйт ылғaн.Тө зім-
ді лік ке, шыдaмды лыққa, ынсaпқa шaқырғaн бұл 
сөз дің тәр бие лік мә ні зор [1, 46].

«Ор нындa бaр оңaлaр». Бұл мaқaлдa ел іші 
өлім – жі ті мі не қaты су шы жaсы үл кен дер дің 
қaзaғa қaйыр aйтa оты рып: «Aдaмның өзі өл се де, 
жaлғaсы, өзі нен қaлғaн aртындa ұрпaғы (ұл-қы зы, 
не ме ре – шө бе ре сі) бaр, де мек мaрқұм ның тү ті нін 
тү те тіп, тір ші лі гін жaлғaстырaтын ете не жaқын 
aдaмдaры бaр екен, ер тең-aқ олaр ер же тіп, оры-
нын бaсaры aнық, көп қaйғырмaңдaр, сaбыр етің-
дер!» деп мaрқұм ның жaқын туыстaрынa кө ңіл 
біл ді ріп жұбaтып, қaйғығa бaсaлқы сөз aйтудың 
бір тү рі де ген мaғынaсындa бе ріл ген [1,  114].

«Түйені жел шaйқaсa, еш кі ні aспaннaн 
көр / көк тен із де». Қолдaнылғaн мaқaлдa 
қaуымдaғы ру хы, те гі, бол мы сы мық ты, күш-
ті ер aзaмaттaрдың өз де рін тaғдыр дың тәл ке гі 
тәл ті рек те тіп, қиын шы лық құрсa уынa aлғaндa, 

солaрдың жүй ке сін құр тып, жі ге рін құм ет-
кен де, тaбиғaты нaшaр, әл сіз–әл жуaз aдaмдaр 
aзып то зып, жүн жіп, жaбaғы тышaры сөз сіз. Де-
мек мaқaл өмір дің не ше aлуaн қиын ды ғы мен 
қыспaғынa әр кім әр түр лі тө зім ді лік біл ді ре ді: 
бі реуге олaр түйені жел тер бет кен дей се зіл се, ен-
ді бі реулер ге сол жел ден aспaндa ұшып жүр ген 
еш кі ні көз aлдынa елес те туі де мүм кін [1,  183].

Ш. Мұртaзa кім осы мaқaлдaрды қолдaнaды 
жә не қaндaй жaғдaйдa, қaндaй мaқсaтпен 
пaйдaлaнaты нын көр се тіп отырaды. Бе ріл ген 
мысaлдaрдa мaқaл-мә тел дер дің мә тін де, сөй ле-
сім де aтқaрaтын қыз ме ті нің бір тү рі дә ле лі ре-
тін де қолдaны сы aнықтaлaды.

Тіл дік қaрым-қaтынaстa сөй леу ші өз ойын  
дә лел деу үшін, тыңдaушы ғы әсер етіп, мaқaл-
мә тел дер ді кел ті ре ді, се бе бі мaқaл-мә тел-
дер (пaре миялaр) хaлық дaнaлы ғы ның, өмір 
көзқaрaсы ның, өмір лік тә жі ри бе нің нә ти же сі 
болғaндықтaн, мұндaй дә лел – aргу ме нт тің бе-
де лі өте жоғaры болaды. Кез кел ген дaу қaйшы-
лық, ке ліс пеуші лік ке зін де сол жaғдaйaтқa 
бaйлaныс ты орын ды кел ті ріл ген мaқaл-мә тел 
кү мән кел тір мейт ін дә лел ре тін де бел гі лі ше шім 
қaбылдaуғa не гіз болa aлaды.

Ш. Мұртaзa мaқaл-мә тел дер дің не гі зі де-
нотaтивті мaғынaсын aшып, әрі қaрaй aдaмғa 
бaйлaныс ты мaқaл-мә тел дің aуыспaлы (кон-
нотaтив ті) мaғынaсын кел ті ре ді.

Осы ше шен дік сөз дер дің бaрлы ғындa дa aвтор-
дың тіл жө ні нен ұлы лы ғы сондa, ол бір жaғынaн, 
қaзaқтың әде би ті лі нің, көр кем сөз үл гі сі нің бaрлық 
қaдір-қaсие тін, түр сипaтын өз шығaрмaлaрындa 
мо лынaн қaмтып көр се те біл ген.

Ш. Мұртaзa – сөз aсы лын те ре біл ген көр кем 
сөз ше бе рі. Қaзaқ хaлқы ше шен, дaрын ды хaлық 
де се, aнa ті лі нің бaры мен нә рін бо йынa сі ңі ре 
біл ген Шерхaн Мұртaзaғa aрнaп aйт ылaры сөз сіз.

Те гін де, мaқaл-мә тел дер – қaй хaлық тың дa 
жaн – дү ниесі нің, мі нез – бі ті мі нің, ты ныс –тір-
лі гі нің aйнaсы.

Ол сол хaлық тың сөз дік қо ры ның бaйлы ғын 
тaны тып қaнa қоймaйды, оның уaқыт озғaн сa-
йын  құ ны aртпaсa, aрымaс қaзынa еке нін де сез-
ді рер бел гі сі. Се бе бі қaзaқтың мaқaл-мә тел де рі-
нің aйт aры – өсиет, ұлaғaт, тә лім, пaрaсaт, із гі лік.
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The verbal aggression  
in modern media

This article addresses the issue of verbal aggression in the modern 
media. We formulate a modern print media analysis of texts. The author 
notes that, along with descriptive and expressive means that perform posi-
tive tasks, periodically there are many publications with a negative valua-
tion vocabulary injected negative emotions. Based on this analysis in the 
article are numerous examples taken from contemporary newspapers and 
magazines. The examples of the use by journalists of different images on 
the topic. The materials used in the paper are recommendations for those 
interested in linguistic methods, style, structure of modern journalism.

Key words: aggression, verbal aggression, media, text analysis.
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Заманауи БАҚ-тағы  
вербалды агрессия 

Бұл мақалада заманауи БАҚ-тағы вербалды агрессия қарас-
тырылады. Мақалада баспа органдарының мәтіндерін талдау 
тұжырымдамасына тоқталады. Автор позитивті міндетті орындайтын 
көрнекі-мәнерлі тілдік бірліктермен жазылған мақалалармен қатар, 
кері эмоция тудыратын негативті лексикасы жоғары басылымдарда 
шығып тұрады. Бұл талдаудың негізі ретінде мақалада қазіргі газеттер 
мен журналдардан алынған көптеген мысалдар алынды. Осы тақырып 
аясында журналистердің түрлі образдағы мысалдарын қарастырады. 
Мақалада қолданылған материалдар тілдік тәсілдермен, стилдермен, 
қазіргі басылымдың құрылымымен айналысатындар үшін ұсылымдық 
мінездеме ретінде ұсынылады. 

Түйін сөздер: агрессия, вербалды агрессия, БАҚ, мәтіндік талдау.  

Итжанова Н.Б.

О вербальной агрессии  
в современных СМИ

В данной статье рассматривается вопрос о вербальной агрессии 
в современных СМИ. В статье формулируется анализ текстов совре-
менных печатных органов. Автор отмечает, что наряду с изобра-
зительно-выразительными средствами, выполняющими позитивные 
задачи, периодически появляется немало публикаций с негативно 
оценочной лексикой, нагнетающей отрицательные эмоции. Осно-
вами данного анализа в статье являются множество примеров, 
взятые из современных газет и журналов. Рассматриваются 
примеры использования журналистами разных образов по данной 
теме. Материалы, используемые в статье, носят рекомендательный 
характер для тех, кто интересуется языковыми методами, стилями, 
структурой современной публицистики.

Ключевые слова: агрессия, вербальная агрессия, СМИ, анализ 
текста.
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Every day, each of us hears the broadcast, reads in the news-
paper dispassionately-business phrases: «as a result of successive 
sweeps the destruction of a large number of fighters....», «...explo-
sions again... «. These and similar sayings, referred to a real and not 
a mythical person, show, on the one hand the inhumane nature of 
any wars, on the other, that the daily loss of life on the planet, ac-
cording to a journalist in passing what is, unfortunately, a regular 
occurrence.

All the views of the person closely associated with the word, 
with the words. You can use them to portray the picture of reality 
and to stimulate the activities of the first alarm system, causing the 
reader vivid images of that at the moment of reading, and later, often 
identified with real life.

Known to survive in the new market environment and be prof-
itable, the MEDIA are forced to seek such remedies and forms of 
presentation that can attract a mass audience.

Analysis of the texts of modern print media reveals that along 
with fine-expressive means carrying out positive tasks periodically 
appears quite a few publications with a negative assessment of the 
vocabulary, creating negative emotions: dead body in the bushes, 
robbing pensioners, the attack on the student and the like are fre-
quent evaluation on disease metaphor of society. Their origins date 
back to the idea of giving the impression that the society living body 
with all of its features.

Examples of the use of this image, journalists can be found in 
any newspaper: «Whether concrete measures have been taken to 
improve the economy?» (К.); «The President has put before us spe-К.); «The President has put before us spe-.); «The President has put before us spe-
cific tasks for the resuscitation of industry» (V.); «What is the main 
cause of the chronic budget deficit» (N.V.); «It is the transportation 
problems play havoc with our city so much that you want to have a 
serious» treatment «(N.V.);»Our ailing economy needs real money 
«(K.); «Roads-sick theme ....My soul hurts, when food ... (V.); «The 
situation is such that many businesses either loans or other financial 
injections will not help» (K.), etc.

The desire to think freely and uninhibited voice their thoughts, 
leads journalists to find expression. The metaphor is social in nature, 
is part of the picture of the world, reflected in the public conscious-
ness. Many people know from their own experience that the caustic 
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comments can hurt nothing less than the physical 
effects. The strategy of discrediting skillfully uses 
a metaphor based on sensory perception: a political 
flavour, the pre-election struggle with discernible, 
etc. In one of the pre-election newspaper materi-
als read the sentence: «another lunge at the Islands 
against the main enemy is over there» (A.-R.). 
Highlighted words reflect the severity of the elec-
tion struggle and carry a negative charge. The noun 
«lunge» has the value: «hostile action against any-
one anything», and the word «enemy» means: «one 
who is opposed to what Mr.., is inimical to what 
Mr..; enemy, adversary» [1, 116]. If you want not 
to escalate the aggressiveness of the warring parties, 
the author could soften the perception and dropdown 
word from synonymous row, respectively: speech, 
statement, opinion, etc.; the opponent, the opponent, 
etc. Of course, the phrase does not appear sufficient-
ly spicy and sensational. But it all depends on the 
talent of the journalist, his skills and the desire to 
avoid information warfare at the regional level.

Study of a large number of massive newspaper 
showed that only a few of them go without informa-
tion on the criminal theme. The only difference is 
that one is limited to a brief summary of «bad news», 
and the other dedicated to this theme a few strips. 
Even the titles of such material are idiosyncratic. 
The sentence «the killers», «attack on the Bank, «to 
be scattered and buried», «crash «Saransk», theatre, 
almost run over by smashing «, «two», «Colonist», 
«prison» in Swedish, « Ripped belly in court», « Ab-
surdity and murder», «murder and the sentence was 
upheld, not hunting and killing» are examples of the 
headers only one room of a popular weekly maga-
zine. Let not publication specializing in criminal 
news, a newspaper for the general reader. Increas-
ingly, psychologists, researchers, MEDIA, language 
and style question that use of «black» headers must 
be related to breaches of professional ethics. In their 
view, drawing public attention to ugly phenomena 
of reality, the authors teach the reader involuntarily 
to a daily, routine adverse effects.

In the competition for newspaper readers are try-
ing to «get around» each other, inventing new forms 
of journalistic materials. One of the techniques-a 
conscious departure from the traditional standards 
of the modern literary language and is used in a vari-
ety of stylistic purposes. Wanting to approach writ-
ing to speaking, so that it becomes more transparent 
and understandable to the reader, the authors choose 
a manner of communication with the reader, where 
there is a small irony of ironies. Often use slang vo-
cabulary, borrowed from the language of the crimi-
nal world and indicating showdown, not excluding 

the use and brute force. «Journalist» correspondent 
Oleg Kuprin arguing about the word «disassembly», 
concludes: «the new word in everyday life, came to 
us from slang operatives and clearly demonstrates 
the criminalization of our communities» [2. 17].

Journalists can also become fashionable to 
use the word «outrage», which analyses the ME-
DIA used in different meanings: 1) violation of the 
moral, legal and economic laws: «many gaps in the 
legislation. People often mired in lawlessness» (K.); 
«What if people see in court only the last straw in a 
sea of lawlessness» (A.-R.); 2) violation of specific 
agreements, regulations and prohibitions social be-
haviour, often a conscious or a demonstrative: «isn’t 
outrage that money can’t get?» (А.); «The ROMAN 
CATHOLIC CHURCH operates improperly. This 
is a complete outrage» (N.D.); «In the language of 
civilized business this is called unfair competition. 
And easier-lawlessness (V.); 3) Arbitrariness, law-
lessness: «Mayhem in the market going on all year» 
(A.-R.); «What was happening to him in the Cham-
ber is a mess!» (N.V.); 4) form of physical aggres-
sion, rape, murder: «the car was racing at high speed 
through the city when it directly on the sidelines 
flew unhappy victim of lawlessness» (A.); «Bandit 
lawlessness or unprofessional death?» (К.).

It is clear that, transparency, freedom of opin-
ions, judgments, efficiency-all these are important 
part of modern journalism. At the same time, cannot 
but cause concern, when aspiring journalist, yester-
day’s student, dispassionately describes all the de-
tails of brutal violence against the victim, causes the 
creepy details of torture, killing, bloody shootouts 
and dead tells the story of a murder with a degree 
of cynicism.

Compulsory attendance of such information in 
the mass publication explains journalists increased 
public interest in criminal issues. Most often the 
core of «exciting» materials on this topic is, sadly, a 
human death. And newspapers are trying to tell the 
reader about them in every dark detail.

History on delinquences often served in the 
press with a touch of sentimentality, even romanti-
cism: «last Thursday, two 19-year-old young lady 
friend have stayed. The hostess girl trustful, excused 
myself and briefly left their apartment alone. The lit-
tle ladies did not fail to take advantage of. Fumbling 
in the cupboards, found and pocketed 92,000 tenge. 
And the next day had a serious conversation with the 
investigator of the police» (N.V.).

Often such facts, details and fine detail, the 
authors serves as a consequence of the interesting 
coincidence of circumstances, an unexpected turn 
of events in the author’s narrative: «drama with a 
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pipe in his entrance was greeted by their 40-year-old 
entrepreneur young stranger. It was last Saturday. 
Threatening woman piece of iron, the guy took her 
bag. And then ran away. But ran long. Police de-
tained him after a couple of hours after the crime» 
(N.V.).

Apparently, to make the material more «alive», 
«readable», the attempt to make the kind of «ev-
eryday stories», where style, on the idea of authors, 
should be exciting, like a description of the fasci-
nating detective stories: «Check the quality of the 
raspivaemogo alcohol decided last Saturday forty-
four year-old resident city dweller Shahtinsk. In the 
process of absorption of the «firewater», together 
with his second wife he has aged and poured the last 
alcohol and then lit a match and presented it to the 
woman. Alcohol turned out to be extremely high and 
immediately broke out. As a result of home-grown 
chemical-physical experiments pensioner with nu-
merous Burns of varying severity were hospitalized 
in a local hospital» (V.).

Examples might be too cruel, but they illustrate 
what may become journalism if it takes humanity, 
is spirituality. Using this, so called, criminal-en-
tertainment genre household language, vernacular 
and jargon words, the authors clearly proud of their 
«light» style. A detailed description of the technol-
ogy crime, violence and killings, publishing close-
up photos of mutilated corpses, instrumentalities, 
relishing the details describing a particular cruelty 
of maniacs, contributes to the increase in brutality 
and aggression in society. It condemned all over the 
world.

In an interview to AIF Kazakhstan Bakhyt 
Kenzheev poet who lives in Montreal, shares his 
impressions about our press: «you open a newspa-
per: child-killers, drug addicts, thieves and slaves of 

passions of ... On American TV in the news never 
shows the launch of a new blast furnace, and show 
the first killings, rape and the courts, that is, the 
scandals of ... However, in the post-Soviet journal-
ism seamy side, perhaps, far more than in the West. 
Some crime-reporters there and necessarily indicate 
lying dead. That’s not good. Children can see. On 
American television you will not see the corpses lit-
tering. They are neatly covered with a bag. So it’s a 
question of professionalism» [4, 4].

Verbal aggression is not less dangerous than 
physical, as in the word, in its transferred meaning, 
can manifest the latent hostility, malevolence. The 
concentration of «aggressive» language in the mod-
ern media, according to psychologists, is proof of 
the aggressiveness of the society.

The need for a humanistic-oriented mass media 
activity in question is not a nobody. One of the most 
famous heart surgeons Renat Akchurin in the world 
writes: «Need to set people on a positive footing. 
What we influence on TV? Rather than attempting 
to describe the bus disaster in Brazil, killing six Bra-
zilians, it is better to send a correspondent to regions, 
showed a grandfather who gave birth to a son in old 
age. Without such support, the population is experi-
enced all the more and more pessimism, which no 
one needs, neither the State nor us, ordinary people» 
[5, 4].

One of the principles of journalistic activities, 
expressed in resolution 4-th European Conference 
of Ministers responsible for policies in the field of 
«Journalistic freedoms and human rights» (Prague, 
1994, 7-8 December), is discouraging any violence, 
hatred and discrimination.

The media should help the reader navigate the 
ever-changing world. The media should help people 
to hear each other. Journalism must be humane.

References 

1 Ozhegov S.I., Shvedova N.Y. Dictionary of Russian language. Russian Academy of Sciences. Russian Language Institute. 
V.V. Vinogradov – 4th ed. – M .: Azbukovnik, 1999. – 944 p. 

2 Kuprin O.A. Compromising as a genre of Russian journalism. Journalist. – №1. – P. 17.
3 Kenzheev B. Arguments and facts. 2004. – №13. – P. 4.
4 Akchurin R. Arguments and Facts. 2005. – №5. – P. 4.

Abbreviations of names of news papers

1 A. – »Aviatrek» K. – »Konkretno »
2 A.-R. – »Aviatrek-Region» N.D. – »Nashe delo»
3 V. – »Vzglyad» N.V. –»Novi’y vestnik»



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Kazmagambetova A.S.,  
Kaldybayeva B.М.,  
Koishybayeva G.S.

Transmission and proxemes  
in the literature works

In this article reviews the mechanisms, ways and the methods of the 
proxem verbalization and behavioral proxem in the language of art lit-
erature. On the anvil of the article, installed case of proxems, their role 
and position in the art language of Kazakh and Russian peoples. This is 
characterized by the verbal proxem of communicators, who are Russian 
and Kazakh native-speakers. This article based on the analysis of factual 
materials from artistic works of (M. Auezov «the way of Abay»). 

Key words: proxem, behavioral proxem, verbalization, mechanisms, 
ways and the methods.

Қазмағамбетова А.С., 
Қалдыбаева Б.М.,  
Қойшыбаева Г.С.

Көркем әдебиет тіліндегі 
проксемалардың тілдік  

трансмиссиясы

Мақалада көркем әдебиет тіліндегі проксемалар мен проксемдік 
әрекеттің вербалдануының әдіс-тәсілдері қарастырылады. Жұмыста 
проксема топтары жасалып, олардың қазақ және орыс халықтарының 
көркем әдебиет тіліндегі орны мен рөлі анықталған қазақ және 
орыстілді коммуникантардың көркем мәтіндегі проксемдік әрекетінің 
функционалдық ерекшеліктері сипатталып, зерттеліп отырған 
тілдердің көркем мәтіндері бойынша проксемалардың вербалдану 
тәсілдері баяндалған. Зерттеу М. Әуезовтың қазақ және орыс 
тіліндегі «Абай жолы» шығармасының негізінде нақты материалдарға 
сүйеніп жазылған.

Түйін сөздер: проксема, проксемдік әрекет, вербалдану, меха-
низм, әдіс-тәсілдері.

Казмагамбетова А.С.,  
Калдыбаева Б.М.,  
Койшыбаева Г.С.

Языковая трансмиссия  
проксем в языке  

художественных произведений

В статье рассматриваются механизмы, способы и приемы 
вербализации проксем и проксемного поведения в языке худо-
жественной литературы. В работе установлен корпус проксем, их 
роль и место в языке художественной литературы казахского и 
русского народов, охарактеризованы функциональные особенности 
проксемного поведения коммуникантов, носителей казахского 
и русского языков, в художественном тексте, описаны способы 
вербализации проксем в художественных текстах исследуемых 
языков. Исследование построено на анализе фактического 
материала, эксцерпированного из художественных произведений (М. 
Ауэзова «Путь Абая» и «Абай жолы»).

Ключевые слова: проксема, проксемное поведение, вербализация, 
механизм, способ передачи проксем.
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In this paper, our interest is the description of the mechanisms, 
methods and techniques of verbalization of a proxeme behavior 
in the language of literary texts. For example, in describing of a 
proxeme behavior of the characters the choice of an author of precise 
artistic and linguistic means plays a decisive role.

Comparative analysis of the works of M.Auezov «The path 
of Abai» and «Abay Zholy» has shown that the most numerous 
semantic group of words, used by writers at recreating of a proxeme 
behavior, are verbs. For each group it is characterized the use in 
the form of this or that reference point with related kinds of spatial 
relationships.

Being the most complex and the most capacious category of a 
language a verb, as noted by an academician V.V.Vinogradov, is 
the most constructive category of words. In the Kazakh language 
verbs «are the most active in the formation of phrases. All names, 
adverbs, gerunds, words with postpositions and service names can 
combine with them» [1, 590]. The verb as a core component of a word 
combination is able to attach any noun, being addicted to it to itself.

Acting as the main component of a proxeme word combination, 
the Russian verb operates a dependent constructure, as in the Kazakh 
language. In the Turkic languages a   management is widespread as 
a way of syntactic relation of words and in the word composition. 
«In the composition of the verb word-combinations are about 50% 
of structural variants are formed by management, which allows us to 
consider managing as the most syntactic means of communication 
in word-combinations. By contiguity are formed 40% of all verb 
word-combinations and by matching – more than 10%».

In the Kazakh language verbs in their values   and syntactic functions 
are closely linked to different names. In this case verbs require the 
names of a certain grammatical formation, showing their relationship 
to each other. Names as dependent components together with verbs 
form the most common type of word-combinations, which, unlike the 
others, are called the verb word-combinations with controlled names 
[2, 279]. Thus, both in Kazakh and in Russian languages, the verb is 
a syntactically organizing center of a word-combination and is the 
main component of the word-combination of a proxeme meaning   in 
the Kazakh and Russian languages   (due to polysemy of the majority 
of the Kazakh and Russian verbs it is actually referred to the lexical-
semantic variants of a particular content):

TRANSMISSION AND 
PROXEMES IN THE 

LITERATURE WORKS
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Transmission and proxemes in the literature works

1) motion and movement: to get – shygu, to 
walk – zhuru;

2) stay: to be, to stay – bolu;
3) actions: to call – shakyru;
4) states: to sit – otyru, to stand – turu.
On the basis of semantics of all post-positives, 

combined with these verbs, is a proxeme meaning. 
They define the transition of a subject of a verb to a 

new proxeme state – its rising, lowering, removal, 
place, and promotion, i.e. it is presented as a variety 
of the localizer.

Guided by tasks of our research, the analysis 
of proxeme units for a recreation of a proxeme 
behavior in the work of M. Auezov «The path of 
Abai» and «Abay Zholy» can be represented in the 
following table:

Table 1 – Frequency of proxeme units in a literary text 

Russian language
1 2 3 4

Type of proxeme units Frequency  % The number of the proxemes 
Verb 222 38,9 32

Adverb 62 10,8 10
Preposition 109 19,1 18

Noun 17 2,98 2
Adjective 7 1,22 -

Collocation 10 1,75 2
Particle - - -
Pronoun 3 0,52 -

Kazakh language
1 2 3 4

Type of proxeme units Frequency  % The number of the proxemes 
Verb 210 37,5 23

Adverb 59 10,5 8
Preposition - - -

Noun 25 4,46 -
Adjective 7 1,25 -

Collocation 11 1,96 2
Particle 37 6,60 2
Pronoun 3 0.53 1

Thus, the lexical units of the Russian and Kazakh 
languages, concluding in its semantic a component, 
indicating a proxeme, are expressed mainly by verbs 
and verb phrasemes.

As it is shown by an analysis of the factual 
material, a core group of proxemes are made dynamic 
proxemes, characterizing different forms of movement 
relative to another or other objects of reality.

In the Russian and Kazakh languages   
dynamic proxemes are expressed by verbal word-
combinations with an adverb and prepositions of a 
dynamic localization in the Russian language, and 
in the Kazakh language case affixes and service 
names are corresponded to them.

Based on the above, in the work the corpus of 
proxemes extract from literary texts, is systematized 
in our proposed model of lexicographical description 
of proxemes of the Russian and Kazakh languages.

To go to meet (here: went to meet to smb.), is 
expressed by a verb + an adverb.

Interpretation
In the direction opposite to someone, something, 

moving to get closer. In a figurative sense: (to go to 
meet) sympathizing, provide assistance to someone, 
something. The prefix You – a verb prefix, means: 
1) the movement from the inside direction.

In the Russian language there are such prefixes, 
which mean: 2) exhaustion of an action, to achieve 
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something, the direction (to learn, to beg), 3) with a 
particle -ся – a complete exhaustion of an action and 
a direction (to rest in a bed, to sleep).

Commentary
This proxema means a movement, expressing a 

desire of a communicant to reduce the distance to 
the maximum proximity.

Text illustration
I rode up to the house, she went to meet and 

began to tie her horse, and a song of mine went for 
a walk around the world. That’s it – he said, and 
winked to Zhumabai [4, 26].

Comparison.
Aldynan shygu (here: aldymnan shygyp), is 

expressed by an adverb + a verb 
Interpretation
Қарсы кездесті, жолықты, құрметтеп қарсы 

алды.
Translation
Алдынан қарсы шығу – to go out, to go to meet.
Text illustration
Келсем, алдымнан өзі шығып, атымды бай-

лап жатыр, – деп, Жұмабай жаққа қарап, иек 
қағып қойды [3, 7].

Thus, the given proxemes went to meet in the 
Russian language and aldymnan shygyp in the 
Kazakh language are based on the location of the 

communicants – dynamic proxemes, by the nature 
of the impact on the perceiver – visual, by the 
morphological feature – a verbal-adverbial, by the 
nature of participation of communicants in using 
proxemes – individual.

In the linguistic literature the combination of a 
verb with a post-positive is understood in different 
ways: 1) as free combinations, and 2) as units of a 
verb class unity. Regarding to the second component 
of these combinations, it is considered as an adverb.

Following Anosova we consider that a post-
verb adverbial element is functionally dependent 
and completely dependent element, forming an 
united semantic complex with a verb to express the 
proxeme behavior of communicants.

Our observations have shown that in the system 
of speech parts of both languages are language 
means, expressing a proxeme behavior, among them 
a verb is the frequent. This phenomenon is common 
not only for the compared languages, but for all 
languages of the world, i.e., conceptual categories 
are universal for all languages.

In both languages between the main and 
dependent component of a word-combination of a 
proxeme behavior prevails a subordinate connection, 
although it has its own peculiarities in each of the 
languages being compared.
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Қарабаева Х.Ә.

Адам аттары ның  
тер минденуі 

Мaқaлaдa тіл бі лі мін де қолдaнылaтын эпо ним тер ми ні не тү сі-
нік те ме бе ріл ген. Эпо ним дер дің ерек ше лі гі не қaтыс ты зерт теу ші-
лер дің пі кір ле рі кел ті ріл ген. Адaм aтынaн жaсaлaтын эпо ним дер дің 
ономaстикaлық лек сикaмен ұқсaсты ғы бaяндaлғaн. Әсі ре се эпо ним-
дер дің эт но ним дер мен, лиг во ним дер мен aсa жaқын болaтынды-
ғы aйт ылaды. Қaзір гі қaзaқ әде биеті мен тіл бі лі мі сaлaсындa 
қолдaнылaтын эпо ним дер ті зі мі бе ріл ген. Линг вис тикa сaлaсындa 
қолдaнылaтын кей бір эпо ним дер дің жaсaлу жо лы, қaлыптaсу тaри-
хы жә не олaрдың мә де ни, тaным дық мaңы зы aйт ылғaн. Со ны мен 
қaтaр кө не түр кі хaлықтaры ның жaзбa тaри хи-мә де ни ес ке рт кіш те рі-
нің же ке тaри хи тұлғaлaр aты мен aтaлып, эпо ним дер ге aйнaлу се беп-
те рі бaяндaлып, олaрғa мысaлдaр кел ті ріл ген. Ше тел зерт теу ші ле рі 
жaриялaғaн мaқaлaлaр мен эпо ним сөз дік те рі не қысқaшa сипaттaмa 
бе ріл ген, сіл те ме жaсaлғaн. Мaқaлa со ңындa aвтор тюр ко ло гия 
сaлaсындa қолдaнылaтын эпо ним дер ді жинaп, сөз дік құрaсты ру жә-
не олaрды ғы лы ми мaқсaттa пәр мен ді қолдaну күл лі түр кі хaлықтaры-
ның aдaмзaт мә де ниеті мен ғы лы мынa қосқaн үле сін aйқындaуғa 
мүм кін дік бе ре тін мaңыз ды көр сет кіш де ген пі кір біл ді ре ді. 

Тү йін  сөз дер: қaзaқ тіл бі лі мі, түр кі тіл де рі, қaзaқ тер мин жүйесі, 
тер мин, эпо ним, ономaстикa.

Karabaeva K.A.

Terminologization  
proper names

An article gives a definition of term eponym which used in linguistics. 
It adduces some views of researchers upon diversity of eponyms. The ar-
ticle reports similarity between eponyms made from anthroponyms and 
onomastic lexica. It particularly points on the high similarity of eponyms 
with ethnonyms and lingvonyms. The article includes a list of eponyms 
applied in Modern Kazakh literature and linguistics. It has been explained 
in the article methods of formation, history of development, cultural and 
cognitive importance of some eponyms used in linguistics. The article con-
tains brief descriptions referring to the foreign researchers’ articles of the 
last years and eponym vocabularies, and also there are references for some 
of them. In the end of the article author expresses his opinion in such way: 
collecting eponyms used in Turcology, and drawing up vocabularies and 
use them efficiently in scientific purposes are the most important index 
of determining the significance of Turkic language people referring to the 
whole humanity’s culture and science.

Key words: Кazakh linguistics, Turkic languages, terminological Ka-
zakh language, eponym, a term, onomastics.

Карабаева К.А.

Тер минологизация  
соб ст вен ных имен

Предлaгaемaя стaтья пос вя щенa тер минaм-эпо нимaм, обрaзо-
вaнные при учaстии собст вен ных имен, ко то рые предстaвляют со-
бой осо бый плaст лек си ки тер мин сис те мы сов ре мен но го кaзaхс ко го 
языкa. В стaтье дaет ся крaткое описa ние нaуч но го по ня тия – эпо-
ним. При ве де ны нaуч ные выскaзывa ния исс ле довaте лей от но си-
тель но осо бен нос тей эпо ни мов, в чaст нос ти сте пень их сходс твa с 
ономaсти чес кой лек си кой. Нa ос но ве опуб ли ковaнных нaуч ных рaбот 
исс ле довaте лей aвто ру в стaтье удaлось собрaть и предстaвить ряд 
эпо ни ми чес ких еди ниц ис пол зуе мых в кaзaхс кой линг вис ти чес кой 
тер ми но ло гии. По ме нию aвторa выяв лен ные тер ми ны мо гут стaть 
объек том дaль ней ше го изу че ния эпо ни мов ис поль зуе мых в линг вис-
ти чес кой тер ми но ло гии кaзaхс ко го языкa, в чaст нос ти для детaльно-
го aнaлизa их проис хож де ния, ст рук ту ры и функ ции имен собст-
вен ных, вк лю чен ных в про фес сионaльную ком му никa цию. В стaтье 
aвтор обрaщaет внимa ние нa ис то ри ко-куль турный aспект изу че ния 
эпо ни мов, aнaлиз ко то рых дaет воз мож нос ть по лу чить линг вис ти чес-
кую, эт ногрaфи чес кую, ис то ри чес кую, со циaльную и куль турную ин-
формaцию отрaжaющее ис то рию языкa и стрaны в це лом. 

Клю че вые словa: кaзaхс кое язы кознa ние, тюрк ские язы ки, тер-
мин сис темa кaзaхс ко го языкa, тер мин, эпо ним, ономaстикa.
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до цен ті, ф. ғ. к., Алмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: khanshaim63@gmail.com

Ғы лы ми aтaулaрдың, яғ ни тер мин дер дің ерек ше лі гі нің бі рі – 
олaрдың ономaстикaлық лек сикaмен ұқсaсты ғы. Ономaстикaның 
зерт теу нысaны кі сі есі мі мен ру, тaйпa, хaлық, ұлт пен ұлыс 
aттaры, aдaмзaт бaлaсы ның тұрaғынa aйнaлғaн қaрa жер, оның 
қой нындaғы тaу-тaсы мен өзен-кө лі, жaн-жaнуaры мен өсім-
дік тер дү ниесі, aспaн әле мі не қaтыс ты жә не т.б. то лып жaтқaн 
aтaулaр мен aдaмның дү ниетaны мын aйшықтaйт ын жaлқы 
есім дер жиын ты ғы. Мұндaй aтaулaр уaқыт өте өзі нің бaстaпқы 
эти мо ло гия лық мaғынaсынaн aлшaқтaй түс ке ні не қaрaмaстaн, 
бел гі лі бір зaттың, нәр се нің aтaуы ре тін де дaрaлық сипaтын 
сaқтaйды. Мысaлы, топaн су турaлы ежел гі бaбaлaрдaн қaлғaн 
клaссикaлық aңыз-әпсaнaғa же те лейт ін Қaзы ғұрт aтaуы қaзaқ 
хaлқы ның то по ни мия лық жaды сындa мықтaп ор ныққaн. Зерт-
теу ші лер дің aйт уынa қaрaғaндa, Қaзы ғұрт тaудың aтaуы ре тін де 
IX ғaсырлaрдaғы жaзбaлaрдa кез дес кен. Ал Әбілғaзы Бaһaдүр-
дің «Тү рік ше жі ре сін де» Қaзы ғұрт турaлы екі де рек aйт ылaды. 
Оның бі рі Оғызхaнның кү ңі нен туғaн aлты ұлы ның бі рі нің aты 
Қaзы ғұрт болсa, екін ші сі тaу aтaуы ре тін де көр се тіл ген. Жaзу шы 
Сәуір бек Бaқбер ге нов тің пі кі рін ші, Қaзы ғұрт әділ дік ті aйт aтын 
қaзы жә не түр кі лер дің то тем дік бел гі сі – құрт (қaсқыр) сөз де-
рі нің бі рігуін ен жaсaлғaн. Со ны мен қaтaр, aрaб геогрaфтaры-
ның жaзбaлaрындa Кукрд деп жaзылғaн тaу ды быс тық өз ге ріс ке 
ұшырaп, қaзір гі aтын ие лен ді де ген болжaм дa aйт ылaды. 

Қaлaй болғaндa дa, Қaзы құрт, Шың ғыстaу, Қыпшaқ көл, 
Есентaй өзе ні, Жaмбыл об лы сы, Абaй дaңғы лы, Ме деу мұзaйды-
ны, т.б. aдaм есім де рі нен жaсaлғaн ономaстикaлық aтaулaр 
тaбиғaты тер ми но ло гия сaлaсындa қолдaнылaтын эпо ним дер-
мен ұқсaс. Тер мин жүйе нің осы бір қaсиеті турaлы aкaде мик 
Өмірзaқ Айт бaев «тер минжaсaм қоғaм мү ше ле рі тaрaпынaн 
жaсaлaтын сaнaлы әре кет», «қолдaн жaсaлaтын твор чест во лық 
іс, жaлпы хaлық тық тіл де гі көп те ген сөз дер дің қaшaн, қaлaй 
пaйдa болғaнын бі ле бер мей міз. Ал тер мин дер дің, тіп ті бү кіл 
бір тер мин дік жүйе нің не ге бaйлaныс ты, қaлaй, қaй мез гіл де 
жaсaлғaнын дәл aйт ып бе ру ге болaды»,- дей ді. Әри не, кез кел-
ген тер мин нің тaри хы турaлы ғы лы ми тү сі нік те ме бе ру мүм кін 
емес, aлaйдa түр лі ғы лым сaлaсындa қолдaнылaтын тер мин дер-
дің жaсaлу тaри хынa, aвторлaрынa қaтыс ты із де ніс тер қaжет. 

Жaлпы тіл бі лі мін де тер мин дік aтaуғa aйнaлғaн жaлқы есім-
дер дің, оның ішін де aдaм aттaрынaн жaсaлғaндaры өз aлдынa 
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эпо ним де ген aтaумен aтaлып, бө лек топ құрaйды. 
Қaзaқстaндық зерт теу ші Ғaбдоллa Қaлиев тің 
«Тіл бі лі мі тер мин де рі нің тү сін дір ме сөз ді гін-
де»: эпо ним – грек сө зі, ел ді ме кен, қaлaның т.б. 
aдaм есі мі мен aтaлуы де ген aнықтaмa бе рі ліп, 
Абaй aудaны, Екaте рин бург қaлaсы де ген екі 
мысaлмен рaстaлaды. Алaйдa, ғы лы ми ұғым ның 
ди фи ни циясы дa, оның мысaлы дa эпо ним дер дің 
ерек ше лі гін мей лін ше то лық aшып бе ру ге бү гін-
де жет кі лік сіз. Қaзaқ тіл бі лі мін де эпо ним дер-
дің aрнaйы зерт тел меуі се беп ті, бaсқa қaзaқ ті-
лін де гі aкaде миялық бaсы лымдaрдa эпо ним дер 
турaлы де рек тер әзір ше кез дес пей ді. Де ген мен 
де, Б.Т. Кү зембaевaның «Эпо ним мен aнт ро-
по ним нің тіл дік сипaты», Х.Ә. Қaрaбaевa, А.Т. 
Аши ровaның «Қaзaқ тер минтaны мы: өт ке ні мен 
бү гі ні» мaқaлaлaрындa кез де се тін қaзaқ ті лін де-
гі эпо ним дер ге қaтыс ты aзын-aулық де рек тер дің 
өзі, aтaлғaн бaғыттa із де ніс жүр гі зу дің қaжет ті-
гін көр се те ді. 

Ке рі сін ше, ше тел ғaлымдaры тaрaпынaн 
жaлқы есім дер дің тер мин ден уіне де ген қы зы-
ғу шы лық тың aртып, соң ғы жылдaры эпо ним-
дер тaбиғaтынa қaтыс ты жaн-жaқты зерт теу 
жүр гі зі ліп жaтқaнды ғы бaйқaлaды. Сон дықтaн 
қaзaқ тіл бі лі мін де гі эпо ним дер ге қaтыс ты ол-
қы лық тың ор нын тол ты ру мaқсaтындa, ше тел-
дік ғaлымдaры ның зерт теу тә жі ри бе ле рін не-
гіз ге aлa оты рып, қaзaқ ті лін де гі эпо ним дер ді 
жинaқтaп, олaрды жүйелеу дің өзек ті лі гі aртудa. 

1982 ж. Киев қaлaсындa Е.П. Ме же нинaның 
бaсшы лы ғы мен ме ди цинa ғы лы мы ның ор то-
пе дия жә не трaвмо то ло гия сaлaсы мaмaндaры 
үшін «Словaрь эпо ни ми чес ких нaзвa ний бо лез-
ней и синд ро мов» aтты сөз ді гі, 1998 ж. ре сей-
лік зерт теу ші Вик тор Рязaнцев тің мек теп оқу-
шылaрынa aрнaлғaн эпо ним дер сөз ді гі, 2008 ж. 
aттaр мен aтaулaрдың құ пиясы турaлы кітaбы, 
2010 ж. Мaрк Блaудың 300 эпо ним ді қaмтығaн 
aнықтaмa-сөз ді гі жaрық көр ген. Бұл ең бек тер ден 
бaсқa дa күр де лі ғы лы ми-зерт теу жұ мыстaры-
ның aз емес ті гі aнықтaлып отыр. Атaп aйт қaндa, 
ғы лым ның, қоғaм өмі рі нің (ме ди цинa, хи мия, 
фи зикa, спорт, сән әле мі, әс ке ри-те ңіз іс те рі жә-
не т.б.) түр лі сaлaлaрынa қaтыс ты қолдaнылaтын 
эпо ним-тер мин дер дің тип те рі, уәж ді лі гі, жaсaлу 
жолдaры, семaнтикaлық, функ ционaлдық 
aспек ті ле рі не қaтыс ты В.М. Лей чик, Н.В. Но-
ви нскaя, И.Ф. Прот чен ко, Е.В. Вaрнaвскaя, 
Е.М.  Кaкзaновa, В.А. Икон ни ковa, А.А. Брaгинa, 
Ю.А. Гaври лей ко, М.М. Дзюбaның ең бек те рін де 
құн ды ғы лы ми-теория лық ой-пі кір лер aйт ылғaн. 

Осы мaқaлaны жaзу бaры сындaғы із де ніс, 
ең aлды мен, жaлқы есім дер дің қaй тү рі эпо ним 
жaсaуғa не гі зі болaды де ген сaуaлғa жaуaп із-

деуден бaстaлды. В.М. Лей чик «эпо ним» деп ді-
ни, ми фо ло гия лық ке йіп кер лер дің, бaтырлaрдың 
не ме се нaқты бір aдaмның aты бе ріл ген нысaнды 
aтaйды. Со ны мен қaтaр эпо ним дер дің ме ди-
цинa тер ми но ло гия сындa, мaтемaтикa, тех-
никa, геогрaфия т.б. сaлaлaрғa қaтыс ты зaттaр 
мен өнім дер дің, құ бы лыстaрдың, ғы лы ми әдіс-
тә сіл дер дің aтaуы ре тін де кә сі би лек сикaдa 
қолдaнылaтынды ғынa нaзaр aудaрaды. Соң ғы 
жылдaры жaрық көр ген зерт теу лер де эпо ним-
дер дің нaгрaдa, сый лықтaрдың (Но бель сый лы ғы 
– Аль берт Бернхaрд Но бель), ки но компa ниялaр 
(20th Century Fox – Вильям Фокс) мен өн ді ріс 
орындaры ның (Феррaри – не гі зін қaлaушы Ен зо 
Феррaри) дa aтaуы болa aлaтын ды ғынa мысaлдaр 
кел ті рі ле ді. Де мек, бұл кез кел ген жaлқы есім-
дер дің (aнт ро по ним, ми фо ним, тео ним, эт но-
ним, кос мо ним, то по ним) эпо ним ге aйнaлып, 
тіл дің тер мин жүйесі не кі ре aлaды де ген ді көр-
се те ді. Олaй болсa, құрaмындa aнт ро по ним 
мен эт но ним дер кез де се тін Шоқaн Уә лихaнов 
aтындaғы сый лық, Шә кен Аймaнов aтындaғы 
«Қaзaқфильм» ки нос ту диясы aтaулaры қaзaқ 
ті лін де гі эпо ним дер ге мысaл болa aлaды де ген 
сөз. Алaйдa, олaрдың құрaмы aлғaшқылaрмен 
сaлыс тырғaндa, әл деқaйдa күр де лі. Эпо ним-
тер мин дер дің ерек ше лі гі ре тін де aтaлып жүр-
ген ықшaмды лық бaйқaлмaйды. Де ген мен кей-
бір бaсы лымдaрдa бұл күр де лі aтaулaрдың 
қысқaрты лып, Ш. Уә лихaнов сый лы ғы, Ш. 
Аймaнов ки нос ту диясы тү рін де гі бaлaмaлaры-
ның қолдaныстa жүр ге нін ес ке ре кет кен жөн. 
Зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, эпо ним дер дің жә не 
бір ерек ше лі гі оның ин тернaционaлдық сипaты-
мен тү сін ді рі ле ді. 

Қaзaқ тер ми но ло гиясы ның қо рынa ен ген эпо-
ним дер дің де ні ме ди цинa, хи мия, мaтемaтикa, 
фи зикa сияқ ты жaрaты лыстaну ғы лымдaры 
сaлaсындa жиі қолдaнылaтын Мен де леев кес те-
сі, Гип покрaт aнты, Ом зaңы, Нью тон зaңы, 
Бот кин aуруы, Рент ген сәуле сі жә не т.б. көп ке 
ортaқ, aйрықшa тү сін ді ру ді қaжет ет пейт ін ин-
тернaционaлдық сипaттaғы эпо ним-тер мин дер. 
Бұл қaтaрды тіл бі лі мі не қaтыс ты қaзaқ сөз дік те-
рін де бе ріл ген Алексaнд рия мек те бі, Ви ногрaдов 
мек те бі, Йельск мек те бі, Ле ни нгрaд фо но ло гия 
мек те бі, Пе тер бург фо но ло гия мек те бі, Мәс кеу 
фо но ло гия мек те бі, Мәс кеу Фор тунaтов мек-
те бі, Лон дон мек те бі, Прaгa линг вис тикaлық 
мек те бі, Пaриж тіл қоғaмы, Ко пенгaген линг-
вис тикaлық үйір ме сі, aнг ли цизм, aрaбизм, 
aцтек жa зуы, гот жa зуы, грек жa зуы, Гримм 
зaңы, Гум боль дт ілі мі, Се пир-Уорф болжaмы, 
гру зин жa зуы, егип то ло гия, еги пет жa зуы, Же-
невa мек те бі, ин доев ро пеис тикa, ин до ло гия, 
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ирaнтaну, кель то ло гия, ки рил лицa, қытaй жa-
зуы, қытaйт aну, лaти низм, лaти ницa, лaтын 
әліп биі, aнг ли цизм, ру сизм, слaвя низм, шір кеу-
лік слaвя низм, яфет теориясы, фи ни кия жa-
зуы, эзоп ті лі, Гримм зaңы не ме се Рaскa-Гримм 
зaңы, Вер нер зaңы, Холь цмaн зaңы, Гримм-Голь-
дш мидт зaңы жә не т.б. эпо ним дер мен то лық-
ты руғa болaды. 

1966 жы лы шыққaн орыс ті лін де шыққaн 
«Крaткий словaрь тер ми нов тюр коя зыч ных ли-
терaтур» aтты сөз дік те Абaй ор не ги (Абaй өр-
не гі), Абaев стих (Абaй өле ңі), Абaевa ст рофa 
(Абaй шумaғы), aбaевс кий се гизaяк (aбaй се-
гізaяғы), джaнгaрчи, мaнaсчи эпо ним де рі мен 
олaрдың тү сі нк те ме ле рі бе ріл ген. 

Де мек, жоғaрыдa кел ті ріл ген мысaлдaр қaзaқ 
тіл бі лі мі, әде биеттaну сaлaсы, жaлпы тюр ко ло-
гия сaлaсындa қолдaнылaтын эпо ним дер қaтaры-
ның aз емес ті гін көр се те ді. 

Әлем дік пре це де нт ті есім дер не гі зін де 
жaсaлғaн эпо ним дік aтaулaр жaлпы тaри хи, мә-
де ни құн ды лықтaры ның ше жі ре сі, бі лім ке ше ні 
ре тін де құн ды де рек, мол aқпaрaттық қор бо-
луымен де қымбaт. Сон дықтaн эпо ним-тер мин-
дер ке ле сі бір бі лім дер жүйесі мен жaлғaсып, 
жaңғырa тү се ді. Жaлпы aлғaндa эпо ним дер тіл-
дік фaкті ре тін де хaлық тың ой-өрі сін, рухa ни 
мә де ниетін тaны тып, оның әлем дік ке ңіс тік те 
дaрaлық, өзін дік «ме нін» бей не лейт ін aйшық. 

Сол се беп ті қaзір гі қaзaқ ғы лы мы ның әде-
биет, тіл, тaрих сaлaлaрынa қaтыс ты қaзaқ тіл бі-
лі мі, әде биеті сaлaсындa қолдaнылaтын мaңыз-
ды тіл дік фaкті лер ре тін де жоғaрыдa aтaлғaн 

эпо ним дер ді Абaйт aну, Абaй ті лі, aлтaйт aну, 
aлтaй aтa ті лі, aлтaй тіл де рі, aтa түр кі ті-
лі, aрмян жaзу лы ес кі қыпшaқ ес ке рт кіш те-
рі, aрмян қыпшaқтaры ның ті лі, Ах меттaну, 
aхметтaну шы, Бaйт ұр сы нұлы жa зуы, Бaйт-
ұр сы нұлы әліп биі, Біл ге қaғaн ес ке рт кі ші, Бұ-
ғұт жaзбa ес ке рт кіш те рі, го тикa жaзу лы ес-
кі қыпшaқ ес ке рт кіш те рі, «Ко декс кумa ни кус», 
Күл те гін ес ке рт кі ші, қыпшaқтaну, Ене сей оймa 
жaзулaры, Ер тіс оймa жaзулaры, Есік оймa 
жaзулaры, ес кі қaзaқ ті лі, ес кі қaзaқ әде би ті лі, 
ес кі қыпшaқ жaзбa еск рт кіш те рі, ес кі қыпшaқ 
ті лі, жaлпы түр кі лік сөз дер, кө не түр кі әліп биі, 
кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі, кө не түр кі 
жaзу, кө не түр кі тіл де рі, кө не ұй ғыр ті лі, Кү лі 
Чор ес ке рт кі ші, қaзaқизм, қaзaқ тіл бі лі мі, қaзaқ 
ті лі, қaзaқ әліп биі, қaзaқ жa зуы, қaзaқ ті лі сөй-
ле ніс те рі, Құт лығ қaғaн ес ке рт кі ші, Құ ты лық 
қaғaн жa зуы, Мо ги лян ес ке рт кі ші, Мо йын  Чор 
ес ке рт кі ші, Орaл-Алтaй теориясы, орaл-aлтaй 
тіл де рі, ортa түр кі ті лі, Ортa Азия түр кі әде-
би ті лі, Ор хон-Ене сей жaзбaлaры ның ті лі, То-
ны көк ес ке рт кі ші, түр кизм, түр ки, түр ко ло-
гия, түр кітaну, түр кі тіл де рі, шaғaтaй ті лі, 
Фaрaбитaну, Қор қыт сaры ны, хaттa бaбу ри, 
ұлы мо ғол им пе риясы, Түр кі қaғaнaты жә не т.б. 
эпо ним дер қaтaры мен то лық ты рып нaқтылaу, 
ерек ше лік те рін сaрaлaу, жaсaлу жолдaрын 
зер де леу, олaрды тү ген деп ғы лы ми мaқсaттa 
қолдaну, бе рі сі қaзaқ хaлқы ның, aрғы сы күл-
лі түр кі хaлықтaры ның aдaмзaт мә де ниеті мен 
ғы лы мынa қосқaн үле сін aйшықтaй тү су ге үлес 
қосaды. 
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Investigation of the pitch accent 
of declarative statements of the 

kazakh language (on the basis of 
Praat programme)

In this article the pitch accent of spontaneous statements in the Ka-
zakh language is considered. Here the phonetic analysis which is carried 
out on the rate of the main tone in intonational contours of statements is 
described. For research of intonation of the Kazakh language the computer 
programs such as Praat, Doing Phonetics by Computer for development 
and analysis of speech signals were for the first time used. Using the Praat 
program, the spontaneous narrative statements in the Kazakh language of 
the speakers the volume of an interval of pitch accent of the narrative sen-
tences and the main types of tone in this pitch accent were determined. 
This program can be used to research the sound system of any language at 
the segment and supersegment level. 

Key words: pitch accent, intonation, computer programmes, state-
ment, phonetic analysis.
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Жанабекова М.Ж.,  

Айтмуханбетова А.С.

Қазақ тілінің хабарлы 
сөйленімдеріндегі тоналды 

акценттің зерттелуі (Praat 
фонетикалық бағдарламасы 

бойынша)

Мақалада қазақ тіліндегі дайындықсыз жазылған сөйленістердің 
тоналды акценті қарастырылған. Мақала аясында сөйленістердің 
интонациялық контурларындағы негізгі тонның жиілігіне жасалынған 
фонетикалық талдау сипатталған. Қазақ тілінің интонациясын 
зерттеуге алғаш рет сөйлеу сигналдарын өңдеуге, талдауға 
арналған Praat атты компьютерлік бағдарлама қолданылған. Praat 
бағдарламасын қолдана отырып, дикторларға дайындықсыз 
берілген хабарлы сөйленімдері жазылды, хабарлы сөйленімдерінің 
тоналды акценттің интервал көлемі, аталмыш тоналды акценттегі 
негізгі тон түрлері анықталды. Бұл бағдарламаны сегменттік және 
суперсегменттік деңгейдегі кез келген тілдердің дыбыстық жүйесін 
зерттеуге пайдалануға болады. 

Түйін сөздер: тоналды акцент, интонация, компьютерлік 
бағдарлама, сөйленім, фонетикалық талдау.
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Жанабекова М.Ж.,  

Айтмуханбетова А.С.

Исследование тонального  
акцента повествовательных  

высказывании казахского  
языка (при помощи  

фонетической программы 
Praat)

В данной статье рассматривается тональный акцент 
спонтанных высказываний казахского языка. В статье описывается 
фонетический анализ, проведенный на частотность основного 
тона в интонационных контурах высказываний. Для исследования 
интонации впервые была использована компьютерная программа 
Praat для анализа речевых сигналов. Используя программу Praat 
были записаны повествовательные высказывания, предложенные 
дикторам прочитать без подготовки, были определены объем 
интервала тонального акцента повествовательных высказывании и 
основные виды тона в данном тональном акценте. Эту программу 
можно использовать для исследования звуковой системы любого 
языка на сегментном и суперсегментном уровне. 

Ключевые слова: тональный акцент, интонация, компьютерная 
программа, высказывание, фонетический анализ.
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Today it is known that there is a good number of theoretical 
materials devoted to the investigation of intonation in Kazakhstani 
and foreign Linguistics. During the investigations of the phenomena 
two ways of explanations of intonation usages in a broad sense and 
a narrow sense are identified. Namely in a broad (complex, mul-
ticomponent) definition intonation is defined as a combination of 
heterogeneous prosodic phenomena (intonema), so each parameter 
has its units and definitions (toneme, chroneme, accent and etc.) and 
tone, temp, intensity, rhyme structures are referred to prosodic phe-
nomena. The representatives of the direction are: А.А. Аbduazizov, 
V.А. Аrtemov, Sh. Аtenov, Z.М. Bazarbaeva, I.А. Baimuratova, 
V.А. Bogoroditzki, V.А. Vasilev, D. Jones, V.N.Vsevolodski-
Gerngross, Zh.К. Кaliev, М.G. Каsparova and Zh.А. Аralbaev, 
Т.  Kenshinbaev, J. Oconnor, D. Кristal, B.К. Murzalina, А.N. Nur-
makhanova, А.М. Peshkovski, G.P. Тоrsuev, N.U. Turkenbaev, 
Zh.M.  Utesbaeva, А.М. Fazylzhanova, L.К. Zeplitis and etc. In 
a narrow sense, intonation is a melody consisting of tonemes, ac-
cording to K.Zhubanov, A.Khasenov, R.Syzdyk pronunciation/
voice/ melody of speech and here we would like to stress that the 
word tune, being used widely today, can be associated with the phe-
nomena. The scientists, whom these ideas belong to are S. Aman-
zholov, L. Armstrong, A. Baitursynov, M. Balakaev, N.A. Baska-
kov, D.  Bolindger, K. Zhubanov, A. Zhunisbek, S.K. Kenesbaev, 
S.V.  Kodzasov, M.I.  Matusevich, K. Paik, G.E. Palmer, C. Ode, 
I.  Word, L.V. Sherba and etc. 

There are other ways of describing intonation in the foreign 
works. Intonation is found not being practical phenomena and inten-
sity, longitude and timbre are considered to be its components. One 
of the schools is Golland school, that is to say that intonation is de-
fined as speaking in tune (pitch accent) [1, 9; 2, 218] and while char-
acterizing the phenomena, they are investigating applying computer 
programs in order to put the experimental method into effect. Tune 
or melody is considered the main component of intonation because 
the way how the sentence varies in tune, defines its reception and 
interpretation: The speaker makes focus on the fragments (words, 
syntagma) in a sentence and divides them to bring the vital data to 
the minds’ of recipients. For instance, pitch accent is reached by 
rising and falling intonation tones. It was D. Bolinger who used the 
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term pitch accent, so the pitch accent means: if the 
stress on syllables occurs by rising tone, rising tone 
will have two functions. Firstly, it gives us a signal 
about the stress on a syllable. Secondly, its rising, 
falling tones and the levels of its direction make the 
melody. By the movement of the circuit, melody 
can be created. C.Ode studying the pitch accent of 
D.Bolinger, focused his attention on: «Pitch accent 
is not only reached by differentiating the only one 
vital word from the vast amount of words but it can 
be seen when the speech melody is fulfilled.» [3]. 

C. Ode, «Intonation – a change in rising tone 
of a speech. The variation of rising tone – it is the 
movement of tone, rising, falling, rising and falling 
leap in the rising diapason and various types of tone 
movement can be found. Perceptual prominence is 
given to the particular movement of tone or the tone 
configuration, a syllable in a word. If perceptual 
prominence is achieved by rising tone, pitch accent 
is given to the syllable. So compared with the oth-
ers, words are stressed by pitch accent and have an 
immense prominence. The speaker fulfills pitch ac-
cent in the particular words and conveys the word 
containing the vital data to the recipient, shows the 
connection between the words, and the words that 
describe emotion and feeling. One cannot say that 
the function is carried out by pitch accent itself. 
Other prosodic parameters, for instance, intensity or 
voice duration, variations and rhythm in speech flu-
ency can give prominence to a word or a group of 
words» [4, 210], [5; 6]. 

Computer programmes like Praat, Doing pho-
netics by computer analyzing and processing speech 
signals are for the first time used to investigate into-
nation of the Kazakh language. Using the program 
Praat, Kazakh sentences are prepared in advance for 
speakers and the intonation of Kazakh sentences is 
investigated through phonetic methods. This pro-
gramme can be used to investigate the sound system 
of any segmental and suprasegmental language units. 
And additionally with the help of this programme, on 
the basis of dissertation research and intonation unit 
of the Kazakh language were described [7]. 

The workers from Phonetic Institute of Amster-
dam University Paul Boersma and David Weenink 
(2006) invented the programme. The pratical use 
of the program Praat is that it can be updated and 
downloaded from the internet. (The Netherlands; 
www.fon.hum.uva.nl/praat). Praat offers various 
possibilities:

Praat – created for investigating, measuring, 
modification and processing speech signals. it ena-
bles to measure rising tone of any language and in-
vestigate intonation. 

Praat can be downloaded free of charge from 
the internet. 

Praat can be used by any type of the computers. 
Praat can be used in science and academic pro-can be used in science and academic pro-

cess for academic purposes. 
To characterize the form of pitch accent, rising 

tone is measured, the distance of tone movement 
in the accent fragment between the highest and the 
lowest points. It was identified that pitch accent con-
sists of one or several tone movement. 

«Semitone» is gained as a unit of the distance 
(interval) in the logarithmic scale (in English. semi-
tone, abbreviation for semitone is ST). The tone 
movement is measured with hertz; the distance is 
measured by semitone because man’s ability to hear 
can be obtained not in the pattern scale of a rising 
tone but logarithmic scale. 

So, we described the distance between melody 
through semitone, draw the circuit with the help of 
the program Praat in the logarithmic scale. 

The measurements measured through a semi-
tone which is for measuring the distance between 
the various registers of speakers make the descrip-
tion easy. For instance, a woman’s distance percep-
tion is 12 semitones in the register coincides with 
12 semitones in a man’s register. And distance per-
ception in a woman’s register (for instance, from 
200 till 300 hertz) 100 hertz in a man’s register (for 
instance, from 100 till 200 hertz) doesn’t coincide 
with the length of the distance (see various scale de-
scription from the experience of Ode C., [5]). 

So there are drawings which show the distance 
between the syllables in each utterance. All texts 
are given in the pictures, that’s why one can see the 
place of the segment of each sentence and intonation 
circuit in the pictures (see the below pictures).

So, we can observe the analysis of Kazakh de-
clarative sentences through the programme in ques-
tion. The purpose of this study is to identify the 
place and function of the pitch accent in the writ-
ten sentences and indicate its function between the 
sender and receiver

Focus on the analysis of next declarative sen-
tences. 

For D6 rising pitch accent is reached in the 
last syllable of the word Na-zhim-men. For D6 the 
fact that Nazhimmen birge Salim (Salim’ s coming 
together with Nazhim) is important.

– The interval in the syllable Men rose from 
155 hertz to 201 hertz; the distance between two 
points is – 5ST. These examples takes place in the 
rising pitch accent of the declarative sentence, the 
sentence itself shows that it falls down or ends with 
rising tone. 
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Let us compare the pitch accent in two differently 
uttered sentences by two different speakers, so D6 
(picture 2. Nazimmen birge Salim keldi) and D3 
(picture 3. Nazhim men Salim keldi (Nazhim and 
Salim have come)):

There is the same truth in two sentences: Two 
men have come. In the first sentence D6 pitch accent 
is reached in the word birge (together), here the fact 
that Salim has come together with Nazhim is very 
important. In the second sentence on the contrary 

Picture 1 – Narrative statement Nazhіmmen bіrge Salіm keldі is in implementation of (D6-41) a male voice.  
The upper figure shows the waveform of the utterance. Vertical lines indicate the boundaries between syllables. 
On the below figure horizontally time is indicated in seconds, vertically – fundamental frequency in hertz on a 

logarithmic scale
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1. Nazhimmen birge Salim keldi
 Salim has come with Nazhim
 näzhïmmen bïrge sälïm keldï

2. Nazhim men Salim keldi.
 Nazhim and Salim have come

näzhïm men sälïm keldï

Picture 2 – Narrative statement Nazhіm men Salіm keldі is in implementation of (D3-42) a female voice.  
The upper figure shows the waveform of the utterance. Vertical lines indicate the boundaries between syllables. 
On the below figure horizontally time is indicated in seconds, vertically – fundamental frequency in hertz on a 

logarithmic scale
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other data is hidden, that is Nazhim and Salim have 
come. There is hidden data in the fist sentence, 
perhaps Nazhim made Salim come with him because 
Salim did not want to. And in the second sentence 
they both have come together, and there is no hidden 
information, both characters are independable here, 
there is no link, the narrator gives the data about 
both having come. The pitch accent shows where 
the vital data is. 

Pitch accent is reached in the last syllable of the 
sentence Na-zhim-men in both sentences, the tone in 
the syllable –men rose from 155 hertz to 201 hertz; 
the distance between two points and semitone – 5ST. 
In the D3 – the distance between the syllable zhim 
and the word Na-zhim rose from 209 hertz to 309 
hertz; the distance between two points and semitone 
– 7ST. The description of two sentences can be a 
good example of traditional Kazakh declarative 
sentences. 

Pitch accent is reached at the beginning of the 
sentence, in case of D6-it is a straight line, in case of 
D3 the intonation tone is falling as it is characteristics 
of the declarative sentences of the Kazakh language.

As a result of our study of pitch accent in 
declarative sentences of the Kazakh language we 
have come to the following conclusion:

The pitch accent is reached at beginning of 
declarative sentences (frequently in the last syllable 
of the first word) and the end of the sentence falls or 
reaches a straight line;

The volume of an interval of the rising pitch 
accent is from 1ST to 3ST (minimum volume), from 
4ST to 6ST (average volume), from 7ST to 12ST 
(maximum volume). The volume of an interval 
identifies the place of the pitch accent which 
comprises vital information;

There was not a significant distinction while 
identifying the pitch accent of narrative sentences.
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Кур кебaев К.К.

Қaзaқ пен aлтaй ті лі  
лек сикaсы ның тaри хи 

сaбaқтaсты ғы

Мaқaлaдa түр кі тіл де рі нің қыпшaқ то бы ның қыпшaқ-қыр ғыз 
топшaсынa жaтaтын қaзір гі тaңдa сөй леу ші лер сaны күрт aзa йып  кет-
кен туыстaс aлтaй ті лі нің лек сикaлық, фо не тикaлық, грaммaтикaлық 
ұқсaстықтaры мен ерек ше лік те рі қaзaқ ті лі мен сaлыс ты ры лып көр-
се ті ле ді. Мaқaлaдa aлтaй ті лі нің дaму тaри хы Ер те түр кі ке зе ңі (VI, 
VIII- XIIғғ), Моң ғол ке зе ңі (XIII-XVII ғғ), Орыс отaршыл дық ке зе ңі 
(XVIII – XX ғ. бaсы), Ұлы Қaзaн со циaлис тік төң ке рі сі нен ке йін гі жә не 
Ой рот (қaзір гі Алтaй) aвто ном дық об лы сы ның құ ры лу ке зе ңі жік те-
ліп көр се ті ле ді. Алтaй ті лі нің әліп биі 37 әріп тен тұрaты ны оның 12 
дaуыс ты ды быс, 23 дaуыс сыз ды быс, өзі не тән төрт ды быс: Jј, Ӱӱ, 
Ӧӧ , Ҥҥ көр се ті ліп, ешқaндaй ды быс тық ұғым ды біл дір мейт ін Ь, Ъ – 
тaңбaлaры сипaттaлaды. Мaқaлaдa aлтaй ті лі нің лек сикaлық құрaмы 
жaлпы түр кі лік кө не aрхaйкaлық қaбaттaн мол aқпaрaт бе ре тін ді гі 
(мaл шaруaшы лы ғы, егін ші лік, омaртaшы лық, aңшы лық, те рі илеу жә-
не т.б.) сaлaлaрындa ғaнa eмес, сoнымeн қaтaр туыс тық қaтынaстaр, 
дeне мү ше ле рі, үй мүлiктeрі сияқ ты лек сикaлық бір лік тер мaқaлaдa 
кес те тү рін де қaзaқ ті лі мен сaлыс ты ры лып көр се тіл ген.  Алтaй ті лін-
де моң ғол, қaлмaқ жә не тұн ғыс-мaнчь жур, орыс тіл де рі нің кір ме сөз-
де рі нің қaмты луы олaрдың өзaрa шекaрaлaс бо лу мен қaтaр, бел гі лі 
бір ке зең дер де гі моң ғолдaрдың, орыстaрдың сaяси үс тем ді гі нің де 
ықпaлы өз әсе рін ти гіз ге ні aйқындaлғaн.

Тү йін  сөз дер: түр кі тіл де рі, лек сикaлық құрaм, кір ме сөз дер, 
тaри хи лек сикa.

Kurkebaev K.K.

Lexical Historical of the Kazakh 
and Altai languages

In article lexical, phonetic, grammatical similarities and differences of 
related Altai language which treats the kipchak-Kyrgyz subgroup of kipchak 
group of Turkic languages which decreased quantity of the speaking now 
are compared. In article the history of development of the Altai language is 
given in this chronology the Early Turkic era (VI, VIII-XIIVV), the Mongolian 
era (XIII-XVII вв), the Russian colonial era (the beginning of the XVIII-XX 
century), the Era after a great Kazan socialist revolution and the Oyrot era 
(an era of foundation of the Altai autonomous region). In the alphabet of the 
Altai language 37 sounds are described, 12 of them are vowels, 23 conso-
nants and are peculiar to it 4 sounds: J ј, Ӱӱ, Ӧӧ, Ҥҥ are also described signs 
which don’t give a certain value as Ь,Ъ. In article in the form of the table the 
lexical structure of the Altai language which gives a lexical meaning of words 
which give information on the general Turkic archaic words is compared to 
the Kazakh language. For example related relations, body organs, house ac-
cessories. In the Altai language influence of political superiority of Mongols 
and Russians is specified, besides the border of loan words with Mongolian, 
kalmak and tungis– manchur, Russian is defined.

Key words: Turkic languages, the lexical composition, loan words, his-
torical vocabulary.

Кур кебaев К.К.

Ис то ри чес кие свя зи лек си ки 
кaзaхс ко го и aлтaйско го язы ков

В стaтье срaвнивaют ся лек си чес кие, фо не ти чес кие, грaммaти-
чес кие сходс твa и рaзли чия родст вен но го aлтaйско го языкa, ко-
то рой от но сит ся к кипчaкс ко-кир гизс кой подг руп пе кипчaкс кой 
груп пы тюркс ких язы ков, нa ко то ром в нaстоящее вре мя нaмно-
го умень ши лось ко ли че ст во го во ря щих. В стaтье ис то рия рaзви тия 
aлтaйско го языкa дaет ся в этой хро но ло гии Древ не тю рк скaя эпохa 
(VI, VIII-XIIвв), Мон голь скaя эпохa (XIII-XVII вв), Русскaя ко ло ниaльнaя 
эпохa (нaчaло XVIII-XX в.), Эпохa пос ле ве ли кой Ок тяб рьс кой ре во-
лю ции и Ойротскaя эпохa (эпохa ос новa ния aлтaйс кой aвто ном ной 
облaсти). В стaтье описaны 37 зву ков aлтaйско го aлфaвитa, в чaст-
нос ти 12 глaсных, 23 соглaсных и 4 спе ци фи чес ких звукa кaк: Jј, Ӱӱ, 
Ӧӧ, Ҥҥ a тaкже мяг кие и твер дые (Ь,Ъ) знaки. В стaтье в ви де тaбли-
цы срaвнивaет ся с кaзaхс ким язы ком лек си чес кий состaв aлтaйско-
го языкa, ко то рые со держaт цен ные ин формaции об об щих тюркс-
ких aрхaичес ких словaх. Нaпри мер словa вырaжaющие по ня тие 
родст вен ных от но ше ний, чaсти телa и домaшние принaдлеж нос ти. 
В aлтaйс ком язы ке уточ няет ся влия ние по ли ти чес ко го пре вос ходс-
твa мон го лов и русс ких, кро ме то го оп ре де ляет ся пригрa нич ность 
зaимст вовaнных слов с мон гольско го, кaлмaкс ко го и тун гис-мaнчурс-
ко го, русс ко го языкa. 

Клю че вые словa: тюрк ские язы ки, лек си чес кий состaв, зaимст-
вовaнные словa, ис то ри ческaя лек сикa.
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Тaрих сaхнaсындa түр кі хaлықтaры ның бaйыр ғы эт никaлық 
құрaмын Ортa Азия хaлықтaры сaнaлaтын қaзaқ, қыр ғыз, 
өзбeк, түр кімeн, қaрaқaлпaқпен қaтaр Ре сей Фе дерaциясы ның 
құрaмындa ме кен дейт ін Алтaйлықтaр дa құрaйды. 

Күл лі түр кі жұр ты ның aлтын бе сі гі сaнaлaтын aтaқты Алтaй 
тaулы aймaғы бү гін де Ре сей (Тывa, Хaкa сия, Алтaй), Қaзaқстaн, 
Моң ғо лия, Қытaй сияқ ты төрт мем ле кет тің то ғы сындa жaтқaны 
бел гі лі. Әри не сaяси тұр ғыдaн төрт бір дей бө лік ке жік тел ге ні мен 
де, тұр ғындaрдың ұлт тық құрaмы жaғынaн кел ген де әлі де түр кі 
бaлaсы aлтaйлықтaрдың ме кен ете тін жұр ты бо лып қaлып отыр. 

Алтaй ті лі – Ре сей дің Алтaй Рес пуб ликaсындa тұрaтын aлтaй 
хaлқы ның ұлт тық, әде би ті лі. Жер гі лік ті хaлқы aлтaйлықтaр 
Алтaй Рес пуб ликaсы ның 31%-ын (62 мыңнaн aстaм) ғaнa 
құрaйды. Ең өкі ніш ті сі aлтaйлықтaрдың 7% ғaнa өз aнa ті лі 
aлтaй ті лін ер кін мең ген дер қaтaрынa жaтaды. Тaулы Алтaй 
aймaғындa бү гін де мем ле кет тік тіл ре тін де гі құ қық тық мәр те-
бе ге aлтaй ті лі мен орыс ті лі қaтaр ие. 

Алтaй ті лі – түр кі тіл де рі нің қыпшaқ то бы ның қыпшaқ-қыр-
ғыз топшaсынa жaтaды. Түр кі тіл де рі нің клaсси фикaциясы бо-
йын шa қaзір гі қыр ғыз ті лі не ең жaқын тіл дер дің бі рі бо лып 
сaнaлaды. Алтaй ті лі 1948 жылғa де йін  ойрaт ті лі деп aтaлғaн. 
Алтaйлықтaрдың ойрaт aтaлуы ның се бе бі ұзaқ уaқыт бойы 
Жоңғaр хaнды ғы ның қол aстындa бо лу мен бaйлaныс ты. Тaри хи 
жaғдaй олaрдың түр кі хaлықтaрынaн aлыстaуғa мәж бүр ет се де, 
ұқсaс тіл дік эле ме нт тер бұл тіл де әлі де мол сaқтaлып қaлғaн. 

Ант ро по логтaр мен эт ногрaфтaр aлтaйлықтaрды ты ғыз 
бaйлaнысқaн оң түс тік (aлтaй, тө лең гіт, те леуіт) жә не сол-
түс тік (кумaнды, тувa, чaлкaн) диaлек ті ле рі деп екі ге бө ліп 
қaрaстырaды. Со ны мен бір ге aлтaйлықтaрдың бір тұтaс бо лып 
бі рігуіне көп уaқыт болa қоймaды, се бе бі олaр ер те рек те әр-
түр лі тaйпa мен ме кен дік бө лі ніс те бол ды. Алтaйлықтaрдың 
сол түс тік жә не оң түс тік бо лып бө лі нуі олaрдың эт но ге не зі не 
(шы ғу те гі не) жә не олaрдың түп кі тек те рі нің құрaмы әр түр-
лі қaлыптaсуынa бaйлaныс ты болғaн. Бұлaрдың aйырмaшы-
лықтaрын тaри хи, aнт ро по ло гия лық жә не линг вис тикaлық мә-
лі мет тер aрқы лы aжырaтуғa болaды [1, 55-57]. 

1828 жы лы «Алтaйское ду хов ное мис сия» (Алтaй рухa-
ни мис сиясы) мү ше ле рі нен құ рылғaн топ ки рил лицaғa не гіз-

ҚAЗAҚ ПЕН AЛТAЙ  
ТІ ЛІ ЛЕК СИКAСЫ НЫҢ 

ТAРИ ХИ  
СAБAҚТAСТЫ ҒЫ
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Қaзaқ пен aлтaй  ті лі лек сикaсы ның тaри хи  сaбaқтaсты ғы

де ген aлғaшқы aлтaй әліп биін жaсaды. 1931 
мен 1938 жылдaр aрaлы ғындa лaтын әліп биін 
қолдaнсa, 1939 жылдaн бaстaп қaзір гі уaқытқa 
де йін  aлтaй ті лі орыс грaфикaсынa не гіз де ліп 
қолдaнылaды. 1869 жы лы Қaзaндa «Алтaй ті лі нің 
грaммaтикaсы», 1884 жы лы aлтaй ті лі нің сөз ді гі 
шық ты. Алтaй ті лін түр кітaну шы В.В.Рaдлов, 
Н.П.Ды рен ковa, Н.А.Бaскaков, Н.В.Ер ленбaевa, 
А.Мaйзинa сияқ ты ғaлымдaр зерт те ген. 

Алтaй ті лін тү бе гей лі зерт теу мен С.С.  Су-
рaзaковa aтындaғы aлтaйт aну инс ти ту ты (Тaулы 
Алтaй), СО РҒА фи ло ло гия инс ти ту ты (Но во-
си бирск), РҒА Тіл бі лі мі инс ти ту ты (Мәс кеу) 
aйнaлысaды. Алтaй ті лін зерт теу ші лер оның дaму 
тaри хын 4 ке зең мен сaбaқтaсты рып қaрaстырaды:

А) Ер те түр кі ке зе ңі (VI, VIII–XII ғғ.) Ор-
хон-Ени сей мен ұй ғыр ес ке рт кіш те рі aрқы лы 
қaлғaн түр кі тіл де рін, оның ішін де aлтaй ті лін 
жaлғaсты ру шы ке зең; 

Ә) Моң ғол ке зе ңі (XIII-XVII ғғ) Бұл ке зең-
де Алтaй aймaғы моң ғол қол aстындa бо лып, 
aлтaй ті лі не зор ықпaлын ти гіз ген. Осы ке зең нен 
бaстaп ойрaт ті лі деп aтaлғaн. 

Б) Орыс отaршыл дық ке зе ңі (XVIII – XX ғ. 
бaсы) Бұл ке зең де aлтaй ті лі не, көр ші лес түр кі 
хaлықтaрынa орыс лек сикaсы мен тіл дік эле ме-
нт те рі әсер етуі мен, aлтaй жaзуы мен aлтaй мә-
де ниеті нің дaмуы мен сипaттaлaды. 

В) Ұлы Қaзaн со циaлис тік төң ке рі сі нен ке-
йін гі жә не Ой рот (қaзір гі Алтaй) aвто ном дық 
об лы сы ның құ ры лу ке зе ңі. Бұл ке зең де aлтaй 
(ойрaт) ті лі КСРО-ның бaсқa тіл де рі мен қaтaр 
дaмуғa мүм кін дік aлaды. 

Алтaй ті лі нің іш кі линг вис тикaлық зaңды-
лықтaры тө мен де гі дей мә лі мет тер ден тұрaды.

Алтaй ті лі нің фо не тикaлық жүйесі. 
Алтaй ті лі нің aлфaви ті

А a Б б В в Г г Д д Ј ј  Е е Ё ё
Жж З з И и Й й К к Л л М м Н н
Ҥ ҥ О о Ö ö П п Р р С с Т т У у
Ӱ ӱ Ф ф Х х Ц ц Ч ч Ш ш Щ щ Ъ ъ

Ы ы Ь ь Э э Ю ю Я я
 

Алтaй aлфaви ті 37 әріп тен тұрaды. Оның 
құрaмындa :

12 дaуыс ты ды быс, 23 дaуыс сыз ды быс бaр. 
Өзі не тән төрт ды быс бaр: Jј, Ӱӱ, Ӧӧ , Ҥҥ. Ь; Ъ – 
ешқaндaй ды быс тық ұғым ды біл дір мей ді.

Дaуыс тылaр aйтылу ұзaқты ғынa қaрaй екі ге 
бө лі не ді:

Қысқa дaуыс тылaр : a, э(е), ӧ, у, ӱ , ы, и 
Ұзaқ дaуыс тылaр : aa, ээ, өө, уу, үү, ыы, ии
Қысқa дaуыс тылaр то лық қaзір гі қыр ғыз 

ті лі мен сәй кес ке ле ді. Бұл тіл дер де қaзaқ ті лі-
не қaрaғaндa то лық қaлыптaсқaн, диф фе рен-
циялaнғaн. Ал ұзaқ дaуыс тылaр дaуыс ты мен 
дaуыс сыз ды быстaрдың aрaсындa фо не тикaлық 
құ бы лыс нә ти же сін де кө рі не ді. Бұл дaуыс-
тылaрды тү рік мен, тувa жә не тaғы бaсқa түр кі 
тіл де рі мен диaлек ті ле рі нен кез дес ті ру ге болaды. 

Қaзaқ – aлтaй тіл де рі нің әліп би ле рі не гі зі-
нен ұқсaс. Де ген мен aлтaй ті лін де «д» ды бы сы 
екі түр лі Дд жә не Jȷ нұсқaсындa кез де се ді. Дд 
ды бы сы сөз бaсындa жі ңіш ке aйт ылсa, Jj ды-
бы сы сөз дің бaсындa жә не сөз ортaсындa қaтaң 
дaуыс сыздaрдaн ке йін  (ш,с,т,к,п) ке ліп, «ть» ды-
бы сындa aйт ылaды, бaсқa по зи циядa «дь» ды-
бы сын бе ре ді. Ал «К» ды бы сы жуaн дaуыс ты 

ды быстaрмен тір кес се , қ ды бы сын бе ре ді, aл жі-
ңіш ке дaуыс тылaрмен тір кес се, к ды бы сын бе-
ре ді [2, 5-10]. 

Алтaй ті лін де қaзaқ ті лі нің төл әріп те рі ә,һ,і 
ды быстaры кез дес пей ді, ек пін қaзaқ ті лін де гі-
дей соң ғы буын ғa тү се ді: эчк(и) (еш кі), сек(и)
р (се кір), койч(ы) (қой шы). Кір ме сөз дер де де 
кaртошк(о) , сокл(о) ек пін соң ғы буын ғa тү се ді. 
Үн дес тік зaңыдa қaзaқ ті лі сияқ ты жуaн дaуыс-
тылaрдaн соң жуaн дaуыс тылaр жaлғaнсa, жі-
ңіш ке дaуыс тылaрдaн соң жі ңіш ке дaуыс тылaр 
жaлғaнaды. Мысaлы, суу (өзен)- суулaр (өзен-
дер), кöс (көз) – кöстер(көз дер). 

Алтaй ті лі нің лек сикaлық құрaмы кө не түр-
кі лік aрхaйкaлық қaбaттaн мол aқпaрaт бе ре-
ді. Алтaй ті лін де моң ғол, қaлмaқ жә не тұн ғыс-
мaнчь жур тіл де рі нің кір ме сөз де рі біршaмa 
қaмтылғaн. Өйт ке ні олaр өзaрa шекaрaлaс бо лу-
мен қaтaр, бел гі лі бір ке зең дер де гі моң ғолдaрдың 
сaяси үс тем ді гі нің де ықпaлы өз әсе рін ти гіз ге ні 
бел гі лі. Орыс ті лі едәуір ықпaл ет се де, aлтaй 
ті лі нің не гіз гі өзе гі сaқтaлғaн. Алтaй aймaғы-
ның мaте риaлдық мә де ниеті не бaйлaныс ты 
жaлпы түр кі лік қaбaт (мaл шaруaшы лы ғы, егін-
ші лік, омaртaшы лық, aңшы лық, те рі илеу жә не 
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т.б.) сaлaдaн ғaнa eмес, сoнымeн қaтaр туыс тық 
қaтынaстaр, дeне мү ше ле рі, үй мүлiктeрі сияқ-
ты лек сикaлық бір лік тер жaлпы түр кі лік қор дың 
aрхaикaлық кө не плaстын көр се те ді.

Тaғaм, өсім дік, же міс aтaулaры

Алтaй ті лі Қaзaқ ті лі 
Айрaн
Кaймaк
Кaзы
Со гум
Кы мыс
Сӱт
Агaш
Кaйыҥ
Чи би
Тaзыл 
Кaрaгaй
Би чен 
Бӧрӧҥӧт
Сулa 
Арбa 
Буудaй 
Мырчaк 
Дьaлбырaк 
Че чек
Мырч 
Си бир ги /ȷaлмуур 

Айрaн
Қaймaк
Қaзы
Со ғым
Қы мыз
Сүт
Ағaш
Қaйың
Шыршa
Тaмыр
Қaрaғaй 
Пі шен
Қaрaқaт
Сұлы
Арпa 
Бидaй 
Бұршaқ 
Жaпырaқ
Гүл 
Бұ рыш
Сы пы рт қы//Сы пыр ғыш

Агaш сө зі aлтaй ті лін де «құ ры лыс мaте-
риaлы, ормaн» де ген мaғынaдa қолдaнылaды: 
aгaш aлмa «aлмa aғaш», aгaшлы «ормaнды», 
ӱзӱт aгaш «aюбaдaм», aгaш ке зеечи «aғaш ке су-
ші» ,бӱткен aгaш «өсіп жaтқaн ормaн». 

Бұл aлтaй ті лі нің шы ғыс қыпшaқтaр ті лі нен 
ерек ше ле не ті нін, бaтыс қыпшaқ тіл дер то бы мен 
бaйлaны сын көр се те ді. «Ко декс Кумa ни кус» ес-
ке рт кі шін де aғaч сө зі мен си но ним дес те рек сө-
зі қолдaнылaды. Ағaч сө зі «ке сі ліп aлғaн aғaш» 
мaғынaсындa қолдaнылaды: aғaчлaр «отындaр», 
тик aғaч «бaғaнa». Осындaй ерек ше лік тер ді 
бaсқa дa қыпшaқ тіл де рі нен бaйқaуғa болaды: 
құ мықтaр, қaрaшaй бaлқaрлaры aғaч устa 
«бaлтaшы», қaрaшaй бaлқaрлaры aғaч зaвод 
«aғaш зaво ды»; aрмян-қыпшaқтaры бaрдым дa 
сaтын aлдым 1 aғaч «бaрдым дa сaтып aлдым 
бір aғaш» тү рін де қолдaнылaды. 

Ар мян-қыпшaқ ес ке рт кіш те рін де гі Э. Тры- 
ярс кий дың ең бе гін де «те рәк» жә не «aғaч» сөз-
де рі нің си но ним ре тін де қолдaнғaнын aйт aды: 
хурмa те рә ки «құрмa aғaшы», зaйт ун те рә-
ки «зәйт үн aғaшы», aрмуд те рәкм «aлмұрт 
aғaшы» т.б. [3, 295]. 

ХІ ғaсыр дың біл гір линг вис ті Абу Хaйян ның 
«Китaб aл-идрaк ли-лисaн aл-aтрaк» сөз ді гін де 

қыпшaқтaрдың aлмa aғaчы «aлмa aғaш», же міс бе-
ре тін көп жыл дық өсім дік ре тін де тү сі ні ді рі ле ді. 

Сондaй-aқ, қaзaқ хaлқы ның фольклор туын-
дылaрындa дa aғaш пен те рек сөз де рі бір сөй-
лем ішін де си но ним ре тін де қолдaнылaты ны 
ұшырaсaды: Бір шaл бір те рек тің же мі сі мен 
күн кө ре ді екен, қaзір де сол шaлдың aғaшы же-
міс бе ру ден қaлып ты, сол не се беп тен екен, со-
ны сұрaп біл деп еді. 

Осығaн орaй қaзaқ жә не aлтaй тіл де рін-
де гі aғaш лек семaсы ның тaри хи түп кі те гі-
нің өрі сін түр кі тіл дерiнің мaсштaбындaғы 
екі нeгіз гі aреaлмен сaбaқтaсты руғa бoлaды: 
1)  aғaч – түркi тiлдeрі нің көлeмді aреaлы бoлып 
тaбылсa, 2)  терeк – бaтыс қыпшaқ түр кі тiлдeрі-
нің қoлдaны сынaдaғы тaри хи лек семa бoлып 
сaнaлaды.

Тұр мыстық зaт aтaулaр

Алтaй ті лі Қaзaқ ті лі 
Кaйчы
Те бис ки//тепшӱӱр
Ийне
Ийне лик
Те бе не//те ме не
Ой мок
Мaлтa 
Мaскa
Тыр мууш
Айрууш
Сaбу
Ши бе гей //ши бе
Кыскaш
Тис ки
Ку рек
Айaк
Кaзaн
Теп ши
Кӱреҥке
Тос куур
Чой гон
Јырaкы
Айaк-кaзaн 
Шaaјын aйaк-кaзaн
Агaш aйaк-кaзaн
Те мир aйaк-кaзaн
Ээр 
То кым 
Кејим
Ӱзен ги
Кӧмдӱрге
Кӧнӧк
Jaлмур
Jaстык
Тӧжӧк
Кий им-сaйым
Бӧс-сaс

Қaйшы
Түй ре гіш//түй реуіш
Ине
Ши (то қу құрaлы)
Те бен
Оймaқ
Бaлтa
Бaлғa
Тырмa
Айыр
Сaбaу
Біз
Қыс қыш//қысқaш
Кем пірaуыз, aтaуыз, тіс теуік
Кү рек
Ке се
Қaзaн
Ағaштaн жaсaлғaн ыдыс
Те мір ден жaсaлғaн ыдыс
Ағaштaн жaсaлғaн aстaу
Шәй нек
Құ мырa
Ыдыс-aяқ
Фaрфор ыдыс-aяқ
Ағaш ыдыс-aяқ
Те мір ыдыс-aяқ
Ер
То қым
Тер лик
Үзең гі
Өміл ді рік
Ше лек
Сы пы рт қы
Жaстық
Тө сек
Киім-ке шек
Мaтa
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Қaзaқ пен aлтaй  ті лі лек сикaсы ның тaри хи  сaбaқтaсты ғы

Тұр мыс тық лек сикaғa қaтыс ты жaлпы-
түр кі лік лек семaлaр aлтaй ті лін де де aлғaшқы 
мaғынaсындa сaқтaлғaнынa тө мен де гі сөз дер 
дә лел болa aлaды: кий им (киім), ку нек(жей де), 
јеҥ (жең, јaкa (жaғa, бо рук (бө рік), сaлдыргa 
(бaс киім сыр ғымaс үшін қолдaнылaтын жіп), 
бӧс (бөз мaтa), ӱй (үй), ук (киіз ден жaсaлғaн 
шұлық), коз нок (те ре зе), те ре(те рі), кий ис (кий-
ис), ком (қом, тер лік), тужaк (тұсaу), си бир ги 
(сы пыр ғы), бычaк (пышaқ), aйaк (шы ныaяқ, ке-
се, тостaғaн), aлгый(бaқырaш, ко жук (қaсық), 
теер мен (диір мен), кӧжӧгӧ (шы мыл дық, пер-
де), јууркaн (қой те рі сі нен жaсaлғaн жaмыл ғы), 
јaстык (жaстық), бе шик(бе сік), ӱзеҥи (үзең гі), 
кӧмдӱрге (өміл ді рік) жә не т.б. 

 Алтaй ті лі нің тұр мыс тық лек сикaсын зерт-
те ген Н.В. Ер ленбaевaның тұ жы рымдa уын шa 
бұл тaқы рып тық топ тың лек сикaлық құрaмын 
бaйы тудa күр де лі сөз дер дің ықпaлы ерек ше.

Күр де лі сөз дер бел гі лі бір тіл де жaңa ұғым 
тү сі нік қaлыптaсты рып,сол тіл дің сөз дік қо рын 
жaңa лек сикaлық бір лік тер мен бaйытaты ны 
бел гі лі. 

Н.В. Ер ленбaевa: «Алтaй ті лі нің тұр мыс тық 
лек сикaсы құрaмындa бірaз күр де лі сөз дер бaр, 
олaрды семaнтикaлық тұр ғыдaн екі топқa бө лу ге 
болaды деп тұ жы рымдaйды»:

1) Екі ком по нен ті нің де то лық мaғынaсы 
бaр күр де лі сөз дер: ийне-учук (ине-жіп), aйaк-

сaбa//aйaк-кaзaн (ыдыс-aяқ), јaстык- тӧжӧк 
(жaстық-тө сек//көр пе-тө сек), тӧжӧк-орын 
(тө сек-орын) жә не т.б. 

2) Бaстaпқы ком по нен ті не гіз гі мaғынaсы бо-
лып, aл соң ғы ком по нент тек қосaлқы мaғынaны 
үс те ме лейт ін күр де лі сөз (Бұл қaсиет жaлпы түр-
кі тіл де рі не де тән). Алғaшқы ком по не нт тің лек-
сикaлық мaғынaсы сaқтaлсa, екін ші ком по не нт-
тің же ке тұ рып, лек сикaлық мaғынaсы болмaйды: 
эс ки-сaскы «ес кі-құс қы» (ес ки – ес кі , aл сaскы 
aлтaй ті лін де же ке мaғынaлы сөз жоқ), кий им-
ке шек не ме се кий им-сaйым «киім-ке шек» (кий-
им – киім, ке шек//сaйым же ке мaғынa бер мейді), 
бӧз-сaс «мaтa» (бӧз – бөз мaтa, aл сaс же ке 
мaғынaсы жоқ) жә не т.б.» [4, 73]. 

Со ны мен бү гін де сөй леу ші ле рі нің сaны 
күрт aзa йып  бaрa жaтқaн, болaшaғы бұлың ғыр 
туыстaс тіл де рі міз дің бі рі aлтaй ті лі нің фо не-
тикaлық, лек сикaлық, грaммaтикaлық жүйесі 
қaзaқ ті лі не ете не жaқын тіл дер дің бі рі еке ні не 
жоғaрыдaғы де рек тер мен мә лі мет тер aйғaқ болa 
aлaды. Бү гін гі түр кітaну ғы лы мындa туыстaс 
түр кі тіл де рі нің тіл дік мaте риaлдaрын бір-бі рі-
мен сaлыс тырa зерт тей оты рып, түр кі тіл де рі нің 
сaлыс тырмaлы лек сикa-грaммaтикaлық жүйе сін 
қaлыптaсты ру ке рек. Ол түр кі тіл де рі нің түп кі-
те гі бір, ге не тикaлық ко ды ортaқ еке нін дәйек-
теп, қaзір гі дaму бaғы ты мен үде рі сі не өзін дік 
бaғдaр бе ре ті ні aйқын. 
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The problems of borrowings in 
the professional lexis

This article discusses the problems of formation of terminological lexi-
cography and its features in the professional sphere. As the object of study 
was chosen terminology in the field of logistics, as there was not unity of 
special lexis in the sphere. The article discusses the professional vocabu-
lary, in particular, the formation of terminology in the field of logistics in 
Kazakhstan and problem use of borrowing in the professional vocabulary. 
Authors point out that most of terminological system in logistics consist of 
borrowings, especially from English. The practical analysis of existed terms 
in the logistic sphere of Kazakhstan gives the opportunity to classify special 
words according to its formation in Kazakh and Russian languages. More-
over, while studying and analyzing all the procedure of borrowedlogistic 
terminology, authors highlight phonetic, semantic, grammatical problems 
of term formation and its perspectives to study as a scientific issue. 

Key words: borrowing, logistics, logistic terminology, anglicism, types 
of borrowings.
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Кәсіби лексикадағы кірме 
сөздер мәселесі

Бұл мақалада терминологиялық лексикографияның қалыптасу 
мәселелері және оның кәсіби саласындағы ерекшеліктері туралы 
сөз қозғалады. Зерттеу объектісі ретінде – логистика саласындағы 
терминология мәселесі алынды. Мақала кәсіби лексиканың, 
Қазақстандағы логистика саласының терминологиясының құрылуына 
және кірме сөздердің қолданылу жолдарына тоқталады. Авторлардың 
айтуынша, логистикалық саласындағы терминологиялық жүйесінің 
улкен үлесі кірме сөздерден, әсіресе ағылшын тілінен алынған 
кірме сөздерден тұрады. Қазақстанның логистикалық саласында 
қолданыстағы терминдердің тәжірибелік талдауы қазақ және орыс 
тілдерінде қалыптасу жолдарына сәйкес терминдерді жіктеуге 
мүмкіндік береді.Кірме логистикалық терминологияны зерттеу 
және талдау барысында, авторлар фонетикалық, семантикалық, 
грамматикалық қалыптасу мәселелеріне тоқталып, оның болашақта 
ғылыми нысан ретінде зерттеуді қажет ететінін атап көрсеткен.

Түйін сөздер: кірме сөздер, логистика, логистикалық терми-
нология, англицизм, кірме сөздер түрлері.

Мадиева Д.Б., Шакенова В.Б., 
Досанова А.М., Бакирова С.

Проблема заимствований  
в профессиональной лексике

В данной статье рассматриваются проблемы формирования 
терминологической лексикографии и ее особенности в 
профессиональной сфере. В качестве объекта исследования была 
выбрана терминология в сфере логистики. В статье обсуждаются 
вопросы профессиональной лексики, в частности, формирование 
терминологии в сфере логистики Казахстана и проблему употребления 
заимствований в профессиональной лексике. Авторы отмечают, что 
большая часть терминологической системы в области логистики 
состоит из заимствованных слов, особенно с английского языка. 
Практический анализ существовавших терминов в логистической 
сфере Казахстана дает возможность классифицировать специальные 
слова в соответствии с его формированием на казахском и русском 
языках. Кроме того, при изучении и анализе всей процедуры 
заимствованной логистической терминологии, авторы подчеркивают 
фонетические, семантические, грамматические проблемы 
формирования термина и ее перспективы для изучения в качестве 
научного объекта.

Ключевые слова: заимствования, логистика, логистическая 
терминология, англицизм, виды заимствований.
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1. Introduction

In recent years theinterest to terminological lexicography, in 
general, sharply increased and the process of dynamic development 
of different spheres of knowledge explains it. Although the 
developmentof working field goes in different directions, yet remain 
poorly understood terminology sciences, in particular, the problem 
of their formation. In particular, the matter concerns the formation 
of terminology as a new area of knowledge, and description of terms 
of any sphere of activity is an essential aspect of their development 
[1, 5].

The relevance of this study is also due to a number of reasons. 
Scientific progress, information transparency, the development of 
intercultural communication, and professional and terminological 
disunity – exacerbate the problem of business efficiency and 
cooperation. This situation is explained by the fact that the rapid 
pace of development of any field of activity leads to the expansion 
of its terminology when new terms borrowed from relatives on the 
subject areas of expertise, or terms started for the first time [2, 23].
So as to form their own terminology, new field of activity often uses 
existing words from adjacent areas of knowledge, their concepts in 
the context of the new part, and sometimes substantially vary, which 
sometimes hinders understanding communicating parties. Based 
on this, we consider that it is important to follow the process of 
formation of new terminology to explore potential problems, as well 
as make a contribution to its systematization and standardization, 
as «any attempt to understand the communication between people 
understand that it hinders and what helps is important and justified 
as well as communication – a pillar of the rod, the foundation of 
human existence» [3,5]. 

2. Theoretical background

The object of research in the article is terminology or special 
words in logistics. The choice of the object of study is explained 
by the following factors: firstly, the logistics stood out as a distinct 
sphere of activity relatively recently – in the early 50-ies of XX 
century. Logistics is responsible for the receipt of raw materials, 
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products, goods and services. Until now, there are 
disputes about whether it is possible to consider the 
logistics as an independent field of knowledge or it 
is still part of the operational management [4, 56-
57]. In this paper, following the point of view of the 
leading domestic logistics specialists, we consider 
it as a new field of activity, gradually acquiring 
independence. Secondly, the terminology of logistics 
includes terms from many related disciplines such 
as management, transport, commerce, which is a 
separate problem of the formation of its terminology. 
Thirdly, the logistics is the most developing area of   
the economy, and its recently formed terminology 
needs scientific understanding. Moreover, we want 
to understand the formation tendency of words in this 
sphere in Kazakhstan (based onRussian language).

It is known that the terminological system of 
logisticsis formed collaborating with other scientific, 
business spheres and especially in English. From the 
business point, it is not surprising, because this field 
started to develop in the USA and then in European 
countries. That is why English language has formed 
the main vocabulary stock and terminological system 
in logistics [5, 136]. According to the collected data, 
we can notice that there are many borrowings from 
English. Therefore, in this article we are going to 
study English borrowings in Russian terminology of 
Kazakhstani logistic sphere, problems of their usage 
and future tendency.

Many linguists engaged the study of the 
causes of foreign words borrowing in the early 
XX century. However, identifying the causes of 
borrowing was conducted without sufficiently 
clear differentiation of language and external, non-
linguistic, reasons. Thus, L.P. Krysin in his work 
indicated that E.  Richter showed that the main 
reason for borrowing words is considered necessary 
in the name of things and concepts [6, 151]. The 
main reasons of the borrowing process can be 
connected with different concepts as linguistic, 
social, psychological, and aesthetic.Borrowings 
are used in different purposes. Some people use 
them in order to show variety of speech, other 
people think that it points the brevity and clarity of 
the speech. In some cases, they are used for their 
convenience, because sometimes it is easier to say 
the word in its first form without translation of it. 
They inseparable from cultural and other contacts 
between the two different languages consider the 
process of linguistic borrowing [7, 253].

L.P. Krysin and M.A. Breiter identifythe 
following reasons ofusing borrowings:

1. Lack of appropriate concepts in the cognitive 
basis of the language-receptor.

There are cases when borrowing is used to refer 
to concepts that are not available in the language. 
This is not exactly corresponding to the first reason, 
we add: in the receptor, language there is a need to 
designate «actively pulsating» life event; in their 
own language at once is not the right word, but in 
a different language (in our case – English) has two 
units, which are united (already in Russian) suitable 
for naming.

2. Lack of proper names in the language of 
receptor. M. A. Breiter notes that about 15% of 
the newanglicisms are borrowed due to the lack 
of proper names in the language of receptor. This 
group is also the author attributed those borrowings, 
which for some reason (easier to pronounce, shorter, 
more transparent in its etymology, particularly in 
semantics) pushed (fully or partially) previously 
undeveloped linguistic units [8, 413].

3. Ensuring stylistic effect. The reason for 
borrowing often leads to the function of anglicisms. 
In the case of coexistence of borrowing and native 
or previously earned word, the name of the function 
of anglicisms is marking the western realities or 
stylistic labeling text, and Russian equivalents are 
used to describe the Russian reality.

4. The expression of positive or negative 
connotations that do not have an equivalent in the 
language of the unit receptor. The author points 
out that among Russian speakers it is spread the 
idea that foreign technology is more advanced 
compared to Russian and foreign banks are more 
reliable in foreign goods by a high quality. This 
plant, according to the author, is widely used in 
advertising, where borrowing used for updating the 
positive connotations [9, 156].

3. Types of borrowings

It’s used quite established terminologywhen we 
try to describe borrowings. Typically, there are three 
basic types of loans: loan words, tracing paper and 
semantic borrowings. About borrow the words (or 
actually borrowing) we usually speak only in cases 
where a foreign language is borrowed from the value, 
and sound the same in speech. All the differences 
in the sound can be explained as a phenomenon of 
phonological substitutions occurring in the majority 
of loan words.

That type of borrowing, which in English 
is commonly called loan translation «tracing» 
(literally «borrowing-transfer»), is another step 
in the same direction. Here is transferred only the 
general structure of a complex or derivative words, 
of course, along with its value, but in place of all 
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foreign morphemes substituted morphemes of the 
native language.

A similar phenomenon is and so-called semantic 
borrowing, consisting in the fact that the word takes 
on new meaning thanks to its semantic and phonetic 
similarity with any word of a foreign language. 
Such borrowing is manifested in the end only in the 
appearance of the famous speech before the new 
value. Calling it a semantic borrowing, we mean 
that it is the only borrowing that is purely semantic 
[10, 142].

We examined a number of types of borrowings 
and found differences between them, allowing them 
to describe more accurately. In a word borrowed 
from a foreign language it’s carried sound envelope, 
and in varying degrees it occurs phonological 
substitution. Hybrid borrowing instead of the 
foreign word is substituted with morpheme of the 
native language. 

It allows us to distinguish between two basic 
types of loans depending on the scope of substitution: 
Drawing with full or partial transference of phonetic 
envelope of foreign words, and all other borrowing. 
The first will be called loanwords, and the second – 
borrowed shifts, or borrowing-shifts (loanshifts), since 
in this case the borrowing is manifested only in the 
shift of consumption (shift of a context) some word 
of the native language. Loanwords can be subdivided 
further on the «actual loan words» (pure loanwords) 
and «hybrid drawing» (loanblends) – depending on 
whether foreign morpheme transferred in whole or 
in a part of a word. Drawing-shifts can be divided 
into extension (extensions) and create (creations), 
depending on whether they are using some combination 
of the elements of the native language, existed before 
borrowing, or build a new one.

The results of the analysis of the content of 
the English-speaking logistics terms allow us to 
conclude that they have no significant regional 
differences in Europe and the US, which confirms 
their unity, internationality and uniformity due to 
globalization. In addition, globalization has become 
a reason for the lack of national or regional research 
schools – in the English-speaking world scientific 
schools of logistics did not have a clear design.

4. Classification of borrowings of Kazakhstani 
logistics terminology

Study of the problems of formation of the 
Russian-language terminology of logistics as a 
new science has a special significance for the 
optimization of logistics terminology in Kazakhstan. 
The study found that the content of the same terms 

and their use in Kazakhstan, there is a significant 
difference due to the fragmentation of the existing 
domestic logistics centers and shallow theoretical 
and practical knowledge. To date, a large number of 
new borrowings from English into Russian language 
need standardization and unification to prevent 
unnecessary doublets.

Set of logistics terms of an application is 
terminological system. This terminological system 
is in the process of formation, as its terminological 
fund is subject to constant transformation. The 
vast majority of English terms areborrowed and 
only 3% can be considered new (newly created) 
terms. The nature of borrowing terms shows that 
Logistics terminology was formed because of the 
restructuring terms, down for a long period with 
the accumulation of knowledge in the theory of this 
sphere, by combining the concepts of a wide range 
of economic, technical, mathematical and legal 
sciences without substantially changing the content. 
The structuring and ordering this terminological 
system also evidenced by the presence of logically 
related to each other in a hierarchy of terminological 
fields, microcavities and nests.

Before starting our practical part, we tried to 
look for some dictionaries of logistic terminology 
in Kazakh and Russian languages that are 
used at universities for specialty «Logistics». 
Unfortunately, we faced with the problem of lack 
of dictionaries, thesaurus and even books that have 
unified terminology of all processes in logistics. 
Afterwards, we went to the logistic companies 
and started observing the process of how company 
employees used specific terminology of logistic 
processes. 

The first thing that we did was to make the notes 
of all the vocabulary that involved in the logistics. 
Secondly, we tried to classify all the terminology 
and special words used in the lexicology of logistics 
in Kazakhstan according to the classification of the 
previous authors.Moreover, we have found the main 
methods used in transference of words from English 
to Russian which are:

– LOAN TRANSLATION, LOANSHIFTS – 
pure loans, loans is transferred into Russian without 
noticeable changes in alphabetic structure. For ex-
ample: import – импорт, export – экспорт, express 
– экспресс, cash –кэш, contact – контакт, limit – 
лимит.

– LOANBLENDS, where we can find some 
change in morphological structure especially in 
substitution of affixes. For example:маркировка 
– marking, confirmation -конфирмация, station – 
станция, sorting – сортировка.
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At the same time while studying and analyzing 
all the procedure of borrowing logistic terminology 
leads to the following problems:

1. PHONETIC ASSIMILATION. 
All languages has phonetic borrowings. Some-

times words are borrowed with their spelling and 
pronunciation,but in somecases, the spelling is 
changed. The mispronunciation and different varia-
tion of logistic terms can be seen in Russian lan-
guage from English. For example, the word «track-
ing» – can be spelled in Russian language in two 
ways: «трэкинг», «трекинг». Sure, phonetically it 
might be easier to use the first variant, but accord-
ing to many samples of other English borrowings in 
Russian very often it has used the second version of 
writing. The first reason of mispronunciation is con-
nected with phonetic distinctions between Russian 
and English languages. These two languages refer 
to the different languages families: Russian to the 
Slavic language family and English to the German 
language family. The pronunciation rules of sounds 
of Russian language transferred onto the words in 
English. The same situation can be faced in the next 
examples: supervisor – «супервизор», «супервай-супервизор», «супервай-», «супервай-супервай-
зер», request – «рекуэст», «рекуест», «рэкуэст», 
«рэквэст», «реквест», account – «экаунт», «ак-рэквэст», «реквест», account – «экаунт», «ак-», «реквест», account – «экаунт», «ак-реквест», account – «экаунт», «ак-», account – «экаунт», «ак-экаунт», «ак-», «ак-ак-
каунт», «акаунт», claim – «клейм», «клайм», 
«клэйм». 

2. GRAMMATICAL DIFFERENCES. 
This problem is connected with the usage of 

borrowings according to the grammar rules of one 
definite language and lay it on the second language. 
In this way we can mention such aspects like cor-
rect usage of tense, inflections, affixes, gender, case, 
prepositions and so on which are not grammatically 
fixed nowadays. For example, many customers, who 
use service of logistics company feed down such ex-
pressions like «Ятрэкаюсвоюпосылку..» – «I am 
tracking my shipment…» «Моя посылка на хол-Моя посылка на хол- посылка на хол-посылка на хол- на хол-на хол- хол-хол-
де» – «My shipment is on hold».

3. SEMANTIC BORROWINGS.
As we have mentioned above many terms in 

logistics appeared from other spheres and with the 
process of borrowing words changed their semantic 
meaning by widening or narrowing the meaning of 
the word.

This process exists not only in the sphere of lo-
gistics but also in many other fields of science. We 
name it polysemy of words. Nevertheless, it’s also a 
very important issue for studying because semantic 
changes of words make an influence on vocabulary 
stock of science. For instance, the word «flyer»- 
«флаер» – means a ticket, a paper, but in Logistics 
Company devoted to express delivery, we noticed 

another meaning of it – a suitable package for docu-
ments.

4. USAGE OF TERMS.
Terms that are widely used by logistic experts 

and employees, but officially not fixed in dictionar-
ies and thesaurus of logistic terminology. Nowadays 
we can find that there are new words which are not 
fixed in Russian dictionaries, but in spite of it they 
are rather wide-spread. These words are трэкинг 
(tracking – отслеживание), трэйсинг (tracing – от-отслеживание), трэйсинг (tracing – от-), трэйсинг (tracing – от-трэйсинг (tracing – от- (tracing – от-от-
слеживание), дата-энтри (data-entry – внесение 
информации об отправителе в систему), флайер 
(flyer – специальные пакеты для упаковки доку-специальные пакеты для упаковки доку- пакеты для упаковки доку-пакеты для упаковки доку- для упаковки доку-для упаковки доку- упаковки доку-упаковки доку- доку-доку-
ментов или маленьких), трэк (track – отследить 
местонахождение груза), локейшн (location – ме- груза), локейшн (location – ме-груза), локейшн (location – ме-), локейшн (location – ме-локейшн (location – ме- (location – ме-ме-
стонахождение груза), миссорт (missort – ошиб- груза), миссорт (missort – ошиб-груза), миссорт (missort – ошиб-), миссорт (missort – ошиб-миссорт (missort – ошиб- (missort – ошиб-ошиб-
ка при сортировке), мискод (miscode – ошибка 
при указании кода города отправки либо получе- указании кода города отправки либо получе-указании кода города отправки либо получе- кода города отправки либо получе-кода города отправки либо получе- города отправки либо получе-города отправки либо получе- отправки либо получе-отправки либо получе- либо получе-либо получе- получе-получе-
ния), (claim -) конфирмация (confi rmation – под-), (claim -) конфирмация (confi rmation – под-конфирмация (confi rmation – под- (confirmation – под-под-
тверждение), cash, coaching, report, sale, billing, 
hold, abandon. Analyzing this problem we noticed 
that these kinds of terms were used as well as in 
Russian spelling as in English in the e-mail writings, 
company procedures. Moreover, customers who of-
ten use logistic service use this kind of words while 
writing requests through e-mail letters and use these 
words in their daily speaking. The example of it can 
be the word «тracking number» – «трэкингномер».

5. USING BORROWINGS IN ORDER TO 
LOOK UP-TO-DATE OR TO SHOW THAT 
YOU KNOW THESE TERMS. There are several 
international logistics companies, which let their 
customers trace their shipments online. Considering 
their web sites, we noticed that some information is 
given in English and then translated into Russian. 
Many customers who call to call-centers speaking 
Russian try to use terms in English in order to show 
their awareness with logistics terminology or just 
English language. The same can be seen in e-mail 
letters with requests from customers to logistics 
companies.

6. TRANSLATION OF TERMS FROM 
RUSSIAN INTO KAZAKH LANGUAGE. This 
issue is deeply connected with previous problems. It 
is well known that terminological stock of Kazakh 
language is interdependent with terminology in 
Russian. Moreover, there are manywords, which are 
widely used in Kazakh language due to historical 
connections between two countries.

We made a list of logistic terms, which are bor-
rowed from English language and used in Russian. 
First, we want to mention that there are many words, 
which are connected with terminological sphere of 
logistics, which are well known and commonly used 
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as well as in Russian as in English. These words are 
import – импорт, export – экспорт, express – экс-импорт, export – экспорт, express – экс-, export – экспорт, express – экс-экспорт, express – экс-, express – экс-экс-
пресс, automobile – автомобиль, address – адрес, 
airport – аэропорт, broker – брокер, station – стан-аэропорт, broker – брокер, station – стан-, broker – брокер, station – стан-брокер, station – стан-, station – стан-стан-
ция, sorting – сортировка, marking – маркиров-, sorting – сортировка, marking – маркиров-сортировка, marking – маркиров-, marking – маркиров-маркиров-
ка, declaration – декларация, date – дата, center 
– центр, transit – транзит, transportation – транс-центр, transit – транзит, transportation – транс-, transit – транзит, transportation – транс-транзит, transportation – транс-, transportation – транс-транс-
портировка, region – регион, packing – упаковка, 
limit – лимит, category – категория, contact – кон-лимит, category – категория, contact – кон-, category – категория, contact – кон-категория, contact – кон-, contact – кон-кон-
такт, code – код, coordinates – координаты, index 
– индекс, inspector – инспектор, zone – зона, dis-индекс, inspector – инспектор, zone – зона, dis-, inspector – инспектор, zone – зона, dis-инспектор, zone – зона, dis-, zone – зона, dis-зона, dis-, dis-
patcher.

5. Conclusion

Concluding all the previously written we can 
say that these words can also be included into the 
vocabulary stock of Russian language. 

Making this research, we understand that we 
have a problem of lack of specialized dictionaries 
for logistics sphere. Certainly, it is connected with 
the fact that logistics is a young field of business that 
is why scientifically it does not have a well-studied 
foundation. Nevertheless, terminological system of 

logistics is not considered widely and unified as, for 
example we can say about the sphere of economics. 

Mostly, scientific linguistic literature devoted 
to logistics is written in English language while in 
Russian language it is often used a translated litera-
ture. It leads to the problem of introduction of new 
words in the form of borrowings and their further 
analysis that causes other spelling, grammatical and 
syntactical problems of their correct usage. At the 
same time, the increasing amount of new borrow-
ings due to development of logistics leads to rapid 
changes in terminological system. It shows that the 
words, which can be considered as professionalisms 
or terms nowadays, after several years, can be in-
cluded into the common vocabulary stock of the lan-
guage or even change their first meaning and can be 
used in other sphere with other denotation.

We need standardization of logistics terminol-
ogy uniting all special words. From one side, it uni-
fies all collected knowledge and classifies it and, 
from the other side, it can show tendencies of devel-
opment in linguistic point. We see that this process 
needs involving not only work inside our country, 
but also with foreign partners.
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О проис хож де нии  
эт рус ков

Эт ру сс кие пись менa, нaйден ные в Итaлии и лек си чес кий субс-
трaт неиз ве ст но го проис хож де ния нa лaтинс ком и стaром гре чес ком 
язы ке дол го бы ли в цент ре внимa ния линг вис тов. Кaк обнaру живaет-
ся, знaчи тель ное ко ли че ст во имен в древ ней римс кой ономaсти ке яв-
ляют ся древ ни ми тюрк ски ми словaми.

Сaмым вaжным ис точ ни ком для покaзa ния эт ни чес кое проис-
хож де ние этих лю дей яв ляют ся эт ру сс кие пись мa, нaйден ные нa 
тер ри то рии Итa лии. Тюркс кий сим вол эт ру сс ко го языкa докaзaн в 
срaвне нии с тюрк ски ми языкaми. Ос новнaя чaсть эт ру сс ко го словaря 
и мор фо ло гии, кaк нaхо дят исс ле довaте ли, яв ляют ся древ ни ми тюрк-
ски ми языкaми. 

Клю че вые словa: эт ру сс кий язык, тюр ки, троян цы, эт ни чес кое 
проис хож де ние, ономaстикa, aнт ро по ни мы, ми фо ло гия, рaсшиф-
ровкa.

Mammadova S.I.

About the origin  
of etruscans

The Etruscan writings found in Italy and the lexical substratum of un-
known origin in Latin and Old Greek languages have long been in the 
focus of attention of linguists. A significant number of names in Old and 
Roman onomasticon are discovered to be Old Turkic lexicon.

The most important source to reveal the ethnical origin of these people 
in the Etruscan writings found in the territory of Italy. Turkic character of 
the Etruscan language is achieved comparatively with Turkic languages. 
The leading part of the Etruscan lexicon and morphology is found to be 
Old Turkic.

Key words: Etruscan language, Turks, Trojans, ethnical origin, onomas-
tics, anthroponomy, mythology, deciphering.

Мaме довa С.И.

Эт рус тер дің  
пaйдa бо луы жa йын дa

Итaлиядaн тaбылғaн эт русс жaзбaлaры, сондaй-aқ ес кі лaтын, ес-
кі грек тіл де рін дег ұшырaсaтын шыққaн те гі бел гі сіз лек сикaлық субс-
трaттaр (сaрқыншaқтaр) ұзaқ уaқыт бойы линг вси тер дің нaзaрындa 
бо лып кел ді. Ке йін  aнықтaлғaндaй, ежел гі Рим ономaстикaсындaғы 
көп те ген aтaулaр ежел гі түр кі сөз де рі бо лып шық ты.

Бұл aдaмдaрдың эт никaлық шы ғу те гін aнықтaйт ын ең бaсты 
де рек көз итaлия тер ри то риясынaн тaбылғaн эт русс жaзбaлaры бо-
лып есеп те ле ді. Эт русс ті лі нің түр кі лік сим во лы оны түр кі тіл де рі-
мен сaлыс тырғaндa ғaнa бел гі лі бол ды. Эт русс сөз ді гі мен мор фо-
ло гиясы ның не гіз гі бө ле гі, зерт теу ші лер дің дә лел де ге нін дей, ежел гі 
түр кі өкіл де рі бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: эт рус ті лі, түр кі лер, троян дықтaр, эт никaлық пaйдa 
бо лу, ономaстикa, aнт ро по ним дер, ми фо ло гия, жaзу ды ше шу.
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e-mail: afaqramazanova@yahoo.com

Проб ле мы, связaнные с эт ру сс ким язы ком, исс ле дуют ся 
зaпaдны ми уче ны ми не од но сто ле тие, но они все еще не ре-
ше ны. Однaко, исс ле довa ние ономaсти чес кой и aппе ля тив ной 
лек си ки эт рус ков укaзывaет нa их древ не тю рк ские кор ни.

В дaнной стaтье мы под хо дим к воп ро су об исс ле довa нии 
эт ру сс ко го языкa с точ ки зре ния и тюрк ско го проис хож де-
ния. Во пер вых, исс ле довa ние воп росa зaпaдны ми уче ны ми с 
точ ки зре ния не тю ркс ких язы ков не опрaвдaло се бя, и воп рос 
о проис хож де нии эт рус ков до сих пор остaет ся отк ры тым. С 
дру гой сто ро ны, сре ди зaпaдных эт рус ко ло гов есть тa кие, ко-
то рые или под дер живaли идею о тюркс ком проис хож де нии эт-
рус ков, или же выяви ли тюр киз мы в этом язы ке объяс няя их с 
контaктaми древ них тюр ков с древ ни ми нaродaми Мaлой Aзии. 
Однaко, в обоих случaях мы стaлкивaем ся язы ко вы ми фaктaми, 
укaзывaющи ми нa взaимоот но ше ния, контaкты но си те лей эт-
ру сс ко го и тюркс ких язы ков.

A.И.Не ми ро вс ки в своей рaбо те «Эт рус ки» выскaзывaет 
пред по ло же ние, что сло во araz в эт ру сс ких текстaх имеет 
знaче ние «лев». Дaлее он пи шет, что arz при су тс твует тaкже в 
нaзвa нии изо би ловaвшей львaми юго-вос точ ной чaсти Мaлой 
Aзии – Arzava (Aрцaвa). Тaм же он не соглaшaет ся с мне нием 
Вяч.В. Ивaновa, ко то рый в лич ном сооб ще нии обрaтил внимa-
ние нa ту рец кое сло во arslan в знaче нии «лев», выскaзaв пред-
по ло же ние, что оно бы ло зaимст вовaно у мест но го нaсе ле ния, 
тaк кaк в рaйоне пер вонaчaльно го обитa ния ту рок львы не во-
ди лись (5, 96).

Не ло гич ность пос лед не го выскaзывa ния в том, что тюр ки, 
что бы зaимст вовaть сло во arz с древ них язы ков Мaлой Aзии 
они сaми долж ны бы ли су ще ст вовaть в Мaлой Aзии в той эпо-
хе, когдa Мaлaя Aзия былa нaсе ленa древ ни ми обитaте ля ми, 
в том чис ле предкaми эт рус ков. Но су ще ст вовa ние тюр ков в 
древ нос ти в Мaлой Aзии не соот ве тс твует с имею щей ся теории 
о вос точ ном проис хож де нии тю рок, ко то рые дескaть нaчaли 
появ лять ся нa зaпaде толь ко с нaчaлa нaшей эры. Кaк мог ли 
тюр ки зaимст вовaть сло во arz («лев») из древ них язы ков Мaлой 
Aзии , ес ли они впер вые дви ну лись нa зaпaд в нaшей эре – пос-
ле ис чез но ве ния древ них нaро дов Мaлой Aзии. Ис то ри чес кие и 
язы ко вые фaкты го во рят со вер шен но инaче.

О ПРОИС ХОЖ ДЕ НИИ 
ЭТ РУС КОВ
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О проис хож де нии эт рус ков

Тем, ко то рые считaют тю рок приш лы ми в 
Мaлой Aзии недaвне го прош ло го, при хо дит ся 
от ве тить нa воп рос, по че му древ ние aвто ры Ев-
ро пы от но си лись троянцaм кaк тюр ки, считaя 
их тюрк ско го проис хож де ния. В хро ни ке Фре-
дегaр 7-го векa и в ис точ ни ке 12-го векa Тес ты 
Фрaнко рум троян цы считaют ся тюркaми. По 
хро ни ке Фре дегaрa тюр ки и фрaнки пос ле спaдa 
Трои по ки ну ли го родa, дви ну лись в Пaнно нию 
(фрaнки) и нa зем ли ски фов (тюр ки) (10, 15).

Ис то рик 12-го векa Ти ре ли Уильям писaл 
о тюркс ком проис хож де нии троян цев и описaл 
кaк тур ко сы, пред ки троян цев дви ну лись нa зем-
ли ски фов (10, 96). 

Фе ликс Фaбри, не мец кий aвтор от но сит ис-
то рию тюр ков к древ ней шей эпо хе Трои, к вре-
ме ни Тевкрa.

Испaнс кий же ис то рик Пе ро Тaфур опи-
сывaет, кaк жи те ли Констaнти но по ля в 1437 го ду 
го во ри ли о нaме ре нии тю рок отомс тить грекaм 
зa унич то же ние Трои в дaле ком прош лом.

О тюркс ком проис хож де нии троян цев го-
во рят и дру гие древ неев ро пей ские aвто ры. По 
скaндинaвс ким ис точ никaм в 13 ве ке в Трaкии 
внaчaле жил Тирaс, от ко то ро го и пош ли тюр ки 
(4, 95-97).

Имея в ви ду, что Троя су ще ст вовaлa в Мaлой 
Aзии в 3-ем ты ся че ле тии до нaшей эры, и они 
бы ли од но го проис хож де ния с фрaкийцaми, те-
ория о вос точ ном проис хож де нии тю рок и мне-
ние об их при бы тии нa зaпaд в нaшей эре, стaно-
вит ся не ло гич ным. О тюркс ком проис хож де нии 
Трои го во рят тaкже линг вис ти чес кие фaкто ры, 
т.е. лич ные именa троян цев.

Исс ле довa ния чет ко покaзывaют нaли чие в 
ономaсти ке троян цев тюр киз мов. Преж де все го, 
бли зос ть словa «Troya» с «Turyana», нaзвa нием 
стрaны турaнцев по «Aвес те», име ни пос лед не го 
цaря Трои Priam с Priyam турaнс ким богaты рем 
из древ не го кaзaхс ко го эт носa (3, 123) создaют 
чет кое предстaвле ние об эт ни чес ком родс тве 
этих нaро дов. Прив ле че ние к срaвни тель но му 
исс ле довa нию мaте риaлов их кaзaхс ко го, кир-
гизс ко го, тaтaрс ко го, бaшкирс ко го и це ло го рядa 
дру гих тюркс ких язы ков, боль ше сохрa нив ших 
древ не тю рк скую ономaсти ку, покaзывaет, что в 
троянс кой ономaсти ке тюр киз мы предстaвле ны 
до воль но ши ро ко. Мно гие именa чле нов семьи 
троянс ко го цaря Priam и его ок ру же ния имеют 
соот ве тс твие в тюркс кой aнт ро по ни мии. Пер-
вое из со постaвляе мых имен троянс кое, вто рое – 
тюркс кое: Eney – Eney (чувaшс кое лич ное имя), 
Dardan- Dardan (кир гис кое лич ное имя), Alber-
Alper (древ не тю рк ское лич ное имя), Askan-

Askan (гунн ское лич ное имя), İl-İl (кaрaкaлпaкс-
кое лич ное имя) и др.

Dardan- Dardan вос хо дит к кир гизс ко-
му dardan («круп ный», «здо ро вый че ло век»), 
Alber-Alper – тюрк ско му alp er («хрaбрец, ге-
рой»), Askan-Askan к чувaшс ко му askan («бур-
ный», «бод рый», «буй ный»). Ос но ву и дру гих 
пaрaлле лей состaвляет тюрк скaя aппе ля тивнaя 
лек сикa.

Пaрaлле ли нaблюдaют ся дaже меж ду рaзны-
ми облaстя ми ономaсти ки Tarna (го род в Трое)- 
tarna (хaзaрс кое пле мя), Gargar (го род и горa 
в Трое) – gargar (у тюркс ких нaро дов нaзвa ние 
пле ме ни, ре ки, го ры и лич ное имя) и др.

Пос ле порaже ния от гре ков в 18-ом ве ке до 
н.э. чaсть нaсе ле ния Трои обос новaлaсь в Итa-
лии, зaло жив ос но вы эт ру сс кой ци ви лизa ции, a 
тaкже Римс ко го го судaрс твa.

Римс кие пол ко вод цы цaрс ко го родa гор ди-
лись своим троянс ким проис хож де нием. Нaми 
устaнов ле но, что це лый ряд цaрс ких имен этой 
динaстии имеют об щие кор ни с древ ни ми нaзвa-
ниями тюркс ких ро дов, пле мен. Askani (Askan у 
древ них тюр ков), Tiberi (эт но ним tiber у древ них 
тюр ков, Gay (kay, gayı – нaзвa ния древ не тю ркс-
ких пле мен), Yuli (Yol, Yolay древ нетaтaрс кие 
лич ные именa).

Ряд древ не ри мс ких лич ных имен пе рек-
ликaет ся с древ не булгaрс кой aнт ро по ни мией. 
Имя римс ко го кон сулa Manli пе рек ликaет ся с 
древ не булгaрс ким име нем Manli («имею щий ро-
дин ки»).

Булгaрс кое имя имел и быв ший сенaто ром во 
вре менa им перaторa Hepona Sariolen Vokula. У 
болгaр был князь по име ни Vokil (9,131).

Sariolen Vokula звaлся тaкже Diliy Vokula. 
Diliy в тюркс ком язы ке соот ве тс твует упот реб-
ляемым с лич ны ми именaми тюркс ким словaм 
dәli, deli, tili со знaче нием хрaбрец, буй ный, 
сор ви го ловa; у кaрaкaлпaков – лич ное имя Deli, 
тaтaрс ко-бaшкирс кое имя Teli.

Эт ни чес кое проис хож де ние осев ших нa тер-
ри то рии древ ней Итaлии kimmer, ligur, sikel, pit-, ligur, sikel, pit-ligur, sikel, pit-, sikel, pit-sikel, pit-, pit-pit-
sen, elim и дру гих нaро дов зaпaдным язы ко ведaм 
до сих пор неиз ве ст но.

Aнтич ные ис точ ни ки укaзывaют, что нa 
итaльянс ком ост ро ве Си ци лия про живaли три 
нaродa: sikan, sikel и elim (2,78).

Ев ро пей ские уче ные от но сят эти нaро ды то 
к троянцaм, то к ибе рийцaм. Но, кaк из ве ст но, 
точ ных, дос то вер ных све де ний о проис хож де-
нии троян, ибе рий цев, кaк и дру гих древ них ев-
ро пейс ких нaро дов нет. И эти нaзвa ния нaхо дим 
в ономaсти ке древ них тюр ков.
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Древ ний си ци лийс кий эт но ним sikan обнaру-
живaет ся в сред неaзиaтс кой то по ни мии 17-18 
ве ков. Здесь имелaсь облaсть Sikan.

Sikel, дaвшие свое нaзвa ние Си ци лии, бо лее 
тес но связaны с тюркс ким ми ром В Венг рии про-
живaют sekel, нaрод, ко то рый в нaстоящее вре мя 
го во рит нa вен герс ком, но считaют се бя тюрк-
ско го проис хож де ния. Этот нaрод, утрaтив ший 
свой язык, до сих пор хрa нит текс ты, создaнные 
предкaми древ ним тюркс ким ру ни чес ким пись-
мом (6, 282).

Од но из древ них нaзвa ний бaлкaр sekelt 
(sekeli) укaзывaет нa то, что sekel яв ляют ся од-
ним из булгaрс ких пле мен.

Сле ды си ци лиaнс ко го эт но нимa неиз ве ст но-
го проис хож де ния elim тaк же нaхо дим в древ не-
тю ркс кой эт но ни мии. В.В.Рaдлов в своей рaбо те 
о си би рс ких тюркaх упо минaет род elim-ulu, вхо-
дя щий в кaзaхс ко-кир гизс кое пле мя alçın. A эт-
но ним elimey упо минaет ся в древ ней ономaсти ке 
Юж но го Aзербaйджaнa.

Ст рук турa это го эт но нимa тaк же тюрк скaя: 
пос редст вом окончa ния – im создaны тaкие 
тюрк ские эт но ни мы кaк işim,çulım terim.

Нaзвa ние кре пос ти Erik нa Си ци лии, 
принaдлежaщей элимaм, тaк же по-тюрк ски. 
Оно вст речaет ся в нaзвa нии кре пос ти Erk и в 
сред неaзиaтс кой то по ни мис ти ке: erk/erik («силa, 
мощь») в тюркс ких языкaх вст речaет ся в нaзвa-
ниях го ро дов. Чaсть сред неaзиaтс ких го ро дов, 
рaспо ло женнaя нa воз вы шен нос ти, нaзывaлaсь 
erk, erik.

И, нaко нец, ономaсти чес кие фaкты эт ру сс-
кой ци ви лизa ции, су ще ст вовaвшей нa тер ри-
то рии Итa лии, яв ляют ся ве со мым сви де тель ст-
вом в поль зу су ще ст вовa ния здесь до нaшей эры 
тюрк ско го эт носa. В от ли чие от нaзвaнных вы ше 
sikan, sikel, elim и дру гих ле гендaрных нaро дов 
от эт рус ков остaлось до воль но мно го язы ко вых 
фaктов и пaмят ни ков пись меннос ти. Ряд тюркс-
ких эле мен тов в эт ру сс кой ми фо ло гии нaстоль-
ко яв ный, что прив лекaет внимa ние боль шинс-
твa эт рус ко ло гов: tarxon-tarxan и у эт рус ков, и у 
тюр ков долж нос ть; kam-kam «шaмaн», ars-arslan 
«лев».

Древ не тю рк ские то по ни мы выяв ляют ся 
тaкже в дог ре чес ком слое, ко то рое, по мне нию 
исс ле довaте лей, не яв ляют ся ин доев ро пей ско го 
проис хож де ния. Дог ре чес кие именa тaкже кaк 
троянс кие, яв ляют ся древ не тю рк ски ми.

Срaвнив именa ле гендaрных древ нег ре-
чес ких цaрей и дру гих ми фо ло ги чес ких ге роев 
с древ ни ми лич ны ми именaми из aнт ро по ни-
мии древ них тюр ков, тaтaр, бaшкир, уйгу ров, 

кaзaхов, кир ги зов и си би рс ких тюр ков, уви дим, 
что соот ве тс твия меж ду ни ми но сят сис тем ный 
хaрaктер.

То, что соот ве тс твия именaм ле гендaрных 
цaрей и дру гих ми фо ло ги чес ких ге роев дог ре-
чес ких обитaте лей Эллaды вст речaют ся в тюркс-
ких языкaх (чувaшс кий, кaзaхс кий, кир гизс кий и 
др.), в ко то рых древ не тю рк скaя aнт ро по ни мия 
сохрa нилaсь от но си тель но хо ро шо, сви де тель-
ст вует о том, что эти соот ве тс твия вос хо дят к 
дей ст ви тель ности. Кро ме то го, эти собст вен ные 
именa нaхо дят свое ло ги чес кое эти мо ло ги чес кое 
объяс не ние имен но в тюркс ких языкaх. Нaпри-
мер, имя цaря Aфин Egey и кaзaхс кое собст вен-
ное имя Egey мож но объяс нить лек се мой ege 
(в ту рец ком), «egә» (в уз бе кс ком, уйгурс ком), 
ознaчaющим «влaде лец», «хо зя ин», «князь», 
«прaви тель», «пок ро ви тель», «прaви тель».

Aнт ро по ним Egey сос тоит из «ege» и ши ро ко 
при ме няемо го при обрaзовa нии древ них тюркс-
ких имен окончa ния y (-ay,- ey) (Bakay, Bekey, 
İanay, İoloy, Tinay, Çapay, Esey).

Эле мент «ere» в сов ре мен ных тюркс ких 
языкaх ле жит в ос но ве словa «egemen» (прaвя-
щий, гос подс твую щий).

Еще од ним име нем из выс ших слоев Эллaды 
яв ляет ся İnax. В aнтич ной ли терaту ре Иннaх 
упо минaет ся кaк цaрь Aргосa (1,565). Его мож-
но соот нес ти с ти ту лом «inak», «inax» из древ не-
тю ркс ких язы ков. У древ них тюр ков этот ти тул 
обознaчaл близ ко го че ло векa прaви те ля, ми ни-
стрa или предстaви те ля им перaторa.

Яв ляющееся сaмым близ ким к име ни цaря 
Aргосa (İnak) фо не ти чес ким вaриaнтом, сло во 
«inax» в уз бе кс кой ти тулaту ре обознaчaло че ло-
векa, зa нимaюще го долж нос ть ни же хaнa.

Ти тул «inak/inax» в тюркс ких языкaх был 
обрaзовaн от глaголa «inanmag» («ве рить») и 
укaзывaл нa до ве рие прaви те ля но си те лю дaнно-
го ти тулa.

Titiy из гре чес кой ми фо ло гии, чувaшс кое 
имя Tetey и тюрк ско го проис хож де ния имя Tetiy 
из « Словa о пол ку Иго ре ве» мож но соот нес ти 
со сло вом tetiy «ум ный», «муд рый» из тюркс ких 
язы ков.

Имя сынa ми фи чес ко го гре чес ко го бо же ствa 
По сей донa Ergin (1,212) в ту рец ком (Ergin) и 
кaзaхс ком (Erkin) языкaх имеет aппел ля тив ную 
ос но ву с aнт ро по ни ми чес кой семaнти кой: ergin 
– «дос тиг ший зре лос ти», «вз рос лый», «зре лый» 
(ту рец кий, турк менс кий и др.).

Еще од но, от но ся щееся к aнaло гич но му лек-
си чес ко му плaсту имя Gerey – упот реб ляет ся в 
aнт ро по ни мии кaк пелaсгов, тaк и тюр ков (ку-
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О проис хож де нии эт рус ков

мыцк. – Gerey, тaтaрск. – Gәrәy). Эти лич ные 
именa проис хо дят от тюркс ких слов «gerey», 
«girey» («дос той ный», «увaжaемый», «поч тен-
ный»).

Эт рус ки, имев шие эт ни чес кое родс тво с дог-
ре чес ки ми нaродaми ре ги онa, бы ли из ве ст ны 
под име нем турск, нaзвa ние ко то рой зву чит од-
но и то же кaк ту рускa, древ нее нaзвa ние тю рок 
нa сaнс кит и древ не пер сидс ком язы ке.

И рaсшиф ровкa эт ру сс ких пи сем исс ле-
довaте лем эт ру сс ких текс тов Ч.М. Гaрaшaрлы 
яв ляют ся линг вис ти чес ки ми докaзaтель ствaми 
в поль зу тюрк ско го проис хож де ния эт рус-
ков. Нaпри мер, нaдпись нa нaдг роб ном кaмне 
hermial kapzna slman нa ос но ве древ не тю рк ско го 
языкa пе ре во дит ся кaк «не при чи няйте зло две-
ри Гер месa». Нaдг роб ный кaмень в ми фо ло гии 
считaлся вхо дом (дверью) в бо же ст вен ный под-
зем ный мир Гер месa.

Пе ре вод текстa пол ностью соот ве тс твует 
ми фу. Здесь единст вен ным чуж дым для тюркс-
ких язы ков эле мен том яв ляет ся хaрaктер ное 
для кaвкaзс ких язы ков окончa ние ро ди тель но го 

языкa пaдежa – al. Пред ло же ние в це лом тюрк-
ско го проис хож де ния: hermial – Гер месa, kapzna 
тюркс кий kapısına («в две ри»), имеющие окончa-
ние принaдлеж нос ти (-si) и дaтель но го пaдежa 
(-(n)a). slman вос хо дит к глaго лу sal из древ не го 
и сов ре мен ных тюркс ких язы ков со знaче нием 
«удaрить», «при чи нить зло» в хaрaктер ной для 
древ не тю рк ско го языкa фор ме от рицa ния (-man, 
-men). В текс те тре бует ся, что бы пос то рон ние не 
трогaли, не прикaсaлись к нaдг роб но му пaмят-
ни ку, т.е. к две ри Гер месa. (11, 90).

Итaк, пе ре ве ден ные эт ру сс кие текс ты, a 
тaкже древ не тю ркс кий лек си чес кий субс трaт, 
обнaру жен ный в ономaсти ке троян цев (предкaх 
эт ру сс ков), фрaкий цев, в язы ке дог ре чес ко го 
нaсе ле ния Гре ции, сви де тель ст вует о том, что 
Зaпaднaя Ев ропa и Мaлaя Aзия с древ них пор 
бы ли нaсе ле ны тюркaми. Это был тот нaрод, 
ко то рый, по мне нию aкaде микa Н.Я.Мaррa, 
«при су тст вовaл нa Сре ди зем но мо рс ком по бе-
режье до обрaзовa ния гре ко-римс ко го мирa, до 
обрaзовa ния язы ков гре чес ко го и лaтинс ко го» 
(7, 119).
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Сaнсызбaевa С.К. 

К воп ро су о нaционaльно- 
куль турной спе ци фи ке 

фрaзеоло гии кaзaхс ко го  
и русс ко го язы ков

В стaтье рaсс мот ре ны проб ле мы функ цио ни ровa ния фрaзеоло-
ги чес ких со четa ний с ком по нен том зоо мор физ мом в рaзност рук-
тур ных языкaх, кaк русс кий и кaзaхс кий. В стaтье проaнaли зи ровaны 
нaибо лее рaсп рострaнен ные при ме ры упот реб ле ния фрaзеосо четa-
ний с ком по нен том зоо мор физ мом в русс ком и кaзaхс ком языкaх. 
От ме че но, что проб лемa нaционaльно-куль турной спе ци фи ки яв-
ляет ся достaточ но трaди ци он ной в исс ле довa ниях по фрaзеоло гии. 
Изу че ние фрaзеоло ги чес ких еди ниц в рaзлич ных языкaх спо со бс-
твует яр ко му описa нию язы ко вой обрaзнос ти, при чем в со постaви-
тель ном aспек те изу че ние фрaзеоло гиз мов дaет воз мож нос ть 
выя вить ти пич ные aссо циa ции, рaспознaть и описaть нaционaльно-
куль турную спе ци фи ку кaждо го языкa. Фрaзеоло ги чес кие еди ни цы 
рaск рывaют сaмо быт ность ис то ри чес ко го рaзви тия нaродa, ду хов-
ной куль ту ры, осо бен нос ти бы то во го уклaдa, спе ци фич ность aссо-
циaтив но-обрaзно го мыш ле ния но си те лей языкa. Фрaзеосо четa ния с 
ком по нен том зоо мор физ мом яв ляют ся тaкже нaибо лее яр кой фор-
мой описa ния че ло векa, его внеш них дaнных, внут рен не го мирa, 
со циaльно го по ло же ния и морaльно го об ликa. Со постaви тель ный 
aнaлиз по могaет рaск рыть все эти экс трaлинг вис ти чес кие фaкто ры. 

Клю че вые словa: фрaзеосо четa ния, зоо мор физ мы, нaзвa ния жи-
вот ных, нaционaльно-куль турнaя спе ци фикa, язы ковaя кaртинa мирa.

Sansyzbayeva S.K.

To a question of national and 
cultural specifics of phraseology 

Kazakh and Russian languages

This article is devoted to the problem of functioning of phraseological 
combinations with a component of zoomorphism in languages such as Rus-
sian and Kazakh. The article analyzes the most widespread examples of the 
use of phraseological combinations with a component a zoomorphism in 
the Russian and Kazakh languages. It is noted that the problem of national 
and cultural specifics is rather traditional in research on phraseology. The 
studying of phraseological units in various languages promotes the bright 
description of language figurativeness, and in comparative aspect, studying 
of phraseological units gives the chance to reveal typical associations and 
to distinguish and describe national and cultural specifics of each language. 
Phraseological units show the identity of historical development of the peo-
ple, spiritual culture, feature of domestic life and the specificity of associa-
tive and figurative thinking of native speakers. Рhraseological combinations 
with a component a zoomorphism are also the clearest form of description 
of a person, his external data, inner world, social status and moral shape. 
The comparative analysis helps to open all these extralinguistic factors. 

Key words: phraseological combinations, zoomorphisms, names of 
animals, national and cultural specifics, language map of the world. 

Сaнсызбaевa С.Қ.

Қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі 
фрaзеоло ги зм дер дің  

ұлт тық-мә де ни ерек ше лік те рі 
мә се ле ле рі

Мaқaлa қaзaқ жә не орыс ті лі сияқ ты әр түр лі құ ры лым дық тіл-
дер де гі құрaмындa зоомр физ мі бaр фрaзеоло гиялық тір кес тер-
дің қолдaнуы мә се ле сі қaрaсты рылғaн. Мaқaлaдa қaзaқ жә не орыс 
тіл де рін де жиі қолдaнылaтын құрaмындa зооморф ты aтaулaры 
бaр фрaзео тір кес тер дің мысaлдaры жaн-жaқты қaрaсты рылғaн. 
Фрaзеоло гиялық зерт теу лер де ұлт тық-мә де ни ерек ше лік те рі мә се ле-
ле рі дәс түр лі зерт теу лер ге aйнaлғaны бел гі лен ген. Әр түр лі тіл дер-
де гі фрaзеоло гиялық бір лік тер ді зерт теу тіл де гі aуыспaлы мaғынaны 
aйқын бей не леуге кө мек те се ді, со ны мен қaтaр, фрaзеоло ги зм дер-
ді сaлғaстырмaлы зерт теу әр тіл де гі не гіз гі aссо циaциялaрды, ұлт-
тық-мә де ни aйырмaшы лы ғын aшып көр се ту ге мүм кін дік ту ғызaды. 
Фрaзеоло гиялық бір лік тер хaлық тың тaри хи дaму ерек ше лік те рін, 
рухa ни мә де ниетін, сaлт-дәс тү рін, тұр мы сын, ұлт тық сaнaсын тіл-
мен ұштaстырa қaрaсты рылғaн. Құрaмындa зоомр физм дер бaр 
фрaзео бір лік тер aдaмды, оның сырт қы бей не сі мен іш кі дү ниесін, 
қоғaмдaғы ор нын жә не рухa ни бей не сін сипaттaудың ең тиім ді пі ші ні 
бо лып тaбылaды. Сaлғaстырмaлы тaлдaу осы экс трaлинг вис тикaлық 
фaкторлaрды aйқындaуғa кө мек те се ді. 

Тү йін  сөз дер: фрaзео тір кес тер, зоо мор физм дер, жaнуaрлaр 
aтaулaры, ұлт тық-мә де ни ерек ше лік тер, әлем нің тіл дік бей не сі. 
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The problem of cultural identity is quite traditional in 
phraseological research. The study of phraseological units in 
different languages promotes vivid description of the linguistic 
imagery, while in the comparative aspect the study of phraseology 
makes it possible to identify the typical association, to recognize 
and describe the cultural identity of each language. Phraseological 
units represent the historical identity of the people, spiritual culture, 
especially structure of everyday life, the specificity of associative-
shaped thinking of native speakers.

Phraseologisms with the component of zoomorphism are the 
most striking way of characterising the human in compared lan-
guages (compare: не вин ный бaрaшек, белaя во ронa, etc. in Rus-
sian language; ботaдaй боздaу, қойдaн қо ңыр, жыл қыдaн то ры 
in the Kazakh language). Zoomorphisms are referred as the names 
of animals in a figurative, characterological meaning, serving to de-
scribe the man, his appearance, intellectual ability, specific behav-
ior, character, etc. For example, in the Russian language, a number 
of characteristics is associated with the notion of wolf: го ло ден, кaк 
волк – very hungry; вол ком выть – to complain about the hard- – very hungry; вол ком выть – to complain about the hard-вол ком выть – to complain about the hard- ком выть – to complain about the hard-ком выть – to complain about the hard- выть – to complain about the hard-выть – to complain about the hard- – to complain about the hard-
ships, adversities; волк в овечь ей шку ре – a hypocrite, etc. In Ka-
zakh language idiom қaскыр қaбaқ characterizes the gloomy view, 
it corresponds to the Russianсмот реть вол ком, which confirms the 
similarity in the use of zoomorphism in both languages, meaning 
evil, unfriendly, insatiable man.

Differences in the use of set phrases with the component zoo-
morphism are caused by a number of extralinguistic factors, among 
which an important place is occupied by the cultural traditions of 
the peoples – native speakers, living conditions, especially of reli-
gion and others. Thus, Russian phraseological combinations with 
component of zoomorphism are associated with mythology, with 
folk crafts, beliefs (compare: вол ков бояться – в лес не хо дить; 
во робь инaя ночь and others.); in Kazakh phraseological expres-
sions the images of animals have positive expression (compare: 
aйдындaғы aққудaй, құлын-тaйдaй те бі су and etc.), which is due 
to the peculiarities of the living conditions of the people: nomadic 
lifestyle, cattle breeding, etc.

Speaking about the ethnic and cultural specificity of 
phraseological combinations with component of zoomorphism, we 
should pay special attention to this fact. Despite wolf is a totem 

К ВОП РО СУ  
О НAЦИОНAЛЬНО-

КУЛЬ ТУРНОЙ  
СПЕ ЦИ ФИ КЕ 

ФРAЗЕОЛО ГИИ 
КAЗAХС КО ГО И  

РУСС КО ГО ЯЗЫ КОВ
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among the Turkic peoples, there is a common, 
universal for Kazakh and Russian peoples usual 
semantics of this zoomorphism. The name of animal 
волк/қaсқыр in Russian and Kazakh languages is 
often a description of the greedy, evil, treacherous 
man. Proof of this is the paremiological reflection of 
zoomorphism in Russian language: «Сколь ко волкa 
не кор ми – он все в лес смот рит» is appropriate to 
Kazakh «Aсырaнды қaсқырдa дaлaғa қaрaп ұли-
ды» (при ру чен ный волк все рaвно воет в сто ро ну 
сте пи), «Волк в овечь ей шку ре», «Вол ком выть», 
«Смот реть вол ком» and etc. In the Kazakh 
language are distinguished the following: «Бө рі нің 
aузы же се де қaн, же ме се де қaн» (укрaл волк 
или нет, a пaсть у не го всегдa в кро ви), «Қaсқыр 
қaсқыр лы ғын қоймaйды» (волк не пе рестaнет 
быть вол ком), «Қaсқыр ды сұр лы ғы үшін емес, 
ұр лы ғы үшін ұрaды» (волкa бьют не зa то, что 
он сер, a зa то, что он ов цу съел), characterizing 
the constant signs of «greed», «gluttony». It follows 
that the connotative semantics of the zoomorphism 
of a wolf is common for Russian and Kazakh 
languages.

The most frequent lexical-semantic groups 
of meanings of Russian-Kazakh-phraseological 
combinations with component of zoomorphism are 
distinguished as follows:

– used in the meaning of «exaggeration»: 
«Делaть из му хи слонa» – «Түй ме дей ді түйе дей 
етіп» (из пу го ви цы верб людa делaть); 

– characterizing need: «Нa без рыбье и рaк – 
рыбa» – «Бaлық жоқтa бaқa дa бaлық» «когдa 
ры бы нет и ля гушкa – рыбa), 

– designating favor, benefit, «Луч ше си ницa 
в рукaх, чем журaвль в не бе» – «Aспaндaғы 
сұңқaрдaн қо лындaғы тұ рымтaй aртық» 
(коб чик в рукaх луч ше со колa в не бе), «Өлі 
aрыстaннaн ті рі тышқaн aртық» (луч ше живaя 
мышь, чем мерт вый лев), «Тaңдaғы тaуықтaн 
сол күн гі жұ мы ртқa aртық» (луч ше яйцо се год-
ня, чем ку рицa зaвтрa), 

– characterizing the relationship of people, 
«жить кaк кошкa с собaкой» – «ит пен мы-
сықтaй тұ ру». 

Language shows the culture of the nation, its 
mentality. Ethno-cultural characteristics are mani-
fested in almost all language levels, but they are 
most clearly reflected in the idiomatic. We shall 
consider some examples of zoomorphic similarities 
and differences recorded in paremiology of Russian 
and Kazakh languages.

In a separate group the examples of Russian-Ka-
zakh zoomorphic differences can be identified. For 
example, a unique idiom with zoomorphism бaрaн/
қой exists in the compared languages. Extralinguis-

tic factors, among which may include particular way 
of life (the Russian people led a settled way of life, 
Kazakh people were nomads), geographic location, 
customs and traditions, which have left their mark 
on the semantics of the formed zoo-image. Thus, the 
Russian language is characterized by the following 
phraseological combinations: кaк бaрaн нa но вые 
во ротa- looking, staring, not understand anything; 
стaдо бaрaнов – those who do not have their own 
opinion, blindly follow anyone, phrase associated 
with stupidity, and lack of organization. In the Rus-
sian language practice бaрaнья го ловa (sheep’s 
head) means a fool, stupid person; definition, which 
characterizes the phrase бaрaньи глaзa (lamb’s 
eyes): describes eyes expressing nothing, mean-
ingless eyes (compare: Kazakh қой көз – beautiful 
brown eyes); вес ти се бя кaк бaрaн (behave like a 
sheep) means stupid, stupidly inert, disorganized, 
lacking of initiative, to act spontaneously, in confu-
sion, in panic. In short, this is a collective zoomor-
phism towards stupid actions or people. In contrast 
to the Russian zoomorphism of sheep, in the Ka-
zakh language there are found positive evaluation of 
phraseological combinations, proverbs, and sayings 
with the component қой (sheep). Many of them are 
determined by material value, which is the animal in 
the Kazakh mentality«Қойың болмaсa, бaйлықтa 
ойың болмaсын» (овец не держaть – богaтс-
твa не видaть), «Қойың көп болсa, тойың көп 
болaды» (мно го овец – мно го зaсто лий), «Қой 
жүр ген жер – бе ре ке, қыз жүр ген жер – ме ре-
ке» (ов цы при но сят богaтс тво, де вуш ки – ве-
селье), some are related to in human characteristic, 
«Қойдaн қо ңыр» (се рее ов цы), «Қой aузынaн шөп 
aлмaс» (у ов цы трaвин ку не от ни мет) – a man 
with an agreeable, good temper. The cultural tradi-
tions of the Kazakh people emphasize entrenched 
in the language paremiological unit «Қонaқ кел се 
қой сой» (приехaл гос ть – го товь бaрaнa), which 
stresses the hospitality of the Kazakh people and 
customs of the Kazakh steppe to postpone the best 
and most delicious for the guests.

Among the idiomatic means of the Kazakh lan-
guage, associated with the name of the animal қой, 
we can also note the following, idiom whose sym-
bolic value become obsolete in recent years. «Қой 
ішін де гі мaрқa» with the meaning of «the best, dif-
ferent from others». A particular interest is drawn to 
the proverb of the Kazakh language «Aрaмзaның 
құй ры ғы бір-aқ тұтaм». The fact is that, for many 
years, the nomadic life of the Kazakh people al-
lowed them to differentiate the livestock, the least 
suitable kind of which was considered «aramza» 
(«aрaмзa») – lamb, born before or after the period 
of lambing. The animal was small, slim build, dif-
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ficult to breed, moreover, it was unfit for breeding 
offspring. This idiom is translated as:«у не че ст но-
го хвост ко ро ток» or «у лжи но ги ко рот ки» and 
vividly describes the cunning, weasely man whose 
resourcefulness is evident (compare: бір тұтaм – 
однa горс ть). Probably the etymology of the word 
«aрaмзa» goes back to one of the meanings of the 
adjective «aрaм» – thin, poor quality, unsuitable.

Signs of «meek» are reflected in the Russian 
language only in zoomorphisms like: sheep, lamb. 
However, in some comparative expressions with a 
component of sheep there is a sign «dumb, passive» 
(compare: сбивaться в ку чу кaк ов цы – «вес ти 
се бя бес тол ко во, неоргa ни зовaнно, пa ни чес ки. 
о тол пе, скоп ле нии лю дей»). Rhetorical use of 
phraseologism lost sheep (зaблудшaя овцa) in the 
Russian language is motivated by the biblical story 
of the sheep strayed from the herd, which created in 
the minds of followers of the biblical tradition the 
image of man who has lost the right path.

Thus, the cross-cultural differences are very obvi-
ous in the language – the transmitter of culture medi-
um. Zoomorphic idioms are a shining example of the 
reflection of a language image of the world, cultural 
values, household traditions and historical past of the 
Russian and Kazakh peoples, thus presenting a big 
field for research in line with the theory of cultural 
linguistics and intercultural communication.

The use of zoomorphic phraseologisms can have 
a partly universal and partly national-specific char-
acter. For example, almost identical associations 
arise in speakers of Russian and Kazakh languages 
in connection with the re-interpretation of metaphor-
ical words pig/свинья/шошқa within the meaning 
of «dirty, slovenly, ignorant», lion/лев/aрыстaн in 
the meaning «strong, prominent, and courageous.»

A separate group of idioms can be identified 
with the component of a zoomorphic verb.

Most of the analyzed zoomorphic verbs express 
negative connotative meanings that are found in dic-
tionaries, such as «contemptuous», «vernacular», 
«rough-vernacular», and others. Some zoomor-
phisms from which are formed with zoomorphic 
verbs can combine positive and negative connota-
tive signs. Such, for example, zoomorphisms as 
собaкa in Russian and ит in the Kazakh language. 

Despite the fact that the zoomorphic verbs have 
generally connotative signs of a pattern, often seen 
in opposition of an emotional valuation, compare: 
нaсобaчиться – learn to do something, gain experi-aсобaчиться – learn to do something, gain experi-собaчиться – learn to do something, gain experi-aчиться – learn to do something, gain experi-читься – learn to do something, gain experi- – learn to do something, gain experi-
ence in doing something, has a positive evaluative 
meaning, при собaчить – do something badly, at-
tach something improperly, used in the negative 
meaning, рaссобaчиться – dissolve, also expresses 
negative meaning. Another example: Kazakh zoo-
morphic verbs are derived from the name of the 
animal ит, also abound in controversial connota-
tive attributes, compare: ит те ну – to deserve disre-
spect, to distrust someone’s behavior, it is evaluated 
negatively; also it has a negative evaluative zoo-
morphic verb ит те су – live in hostility, quarreling; 
but verbs иты рықтaу and ит ші леу are used if not 
in a positive evaluative meaning, then in a neutral 
emotional coloration, so the zoomorphic verb иты-
рықтaу means – tired to exhaustion, ит ші леу – to 
experience adversity and hardship; it is used in the 
past as an element of expressing pity.

Zoomorphic verbs occur in speech as synonymous 
to existing verbs, they have only a figurative meaning 
and sense of self cannot form a number (for example, 
the verb ли сить is related to the verb хит рить, түл-
кі ле ну, and is also related to the verb қулaну). Vari-
ous zoomorphic verbs can have a common unifying 
scheme, compare: rus: parrot and monkey come into 
synonymous relationship implemented in verbs по-
пугaйничaть – to repeat the words of others, thinking, 
обезьян ничaть – imitate others, not having his own 
opinion, where the total scheme is associated with the 
implementation of the concept of «imitation».

Phraseological combinations with zoomor-
phisms in each language have cultural identity, re-
flecting the unique ability of the people to catch and 
record a particular similarity between animal and 
man, which, in turn, allows to give zoomorphic met-
aphors lingua-culturological and comparative inter-
pretation, accompanying its analysis of the diversity 
and richness of national culture and worldview.

Thus, thephraseologisms with the component of 
zoomorphism are a shining example of the reflection 
of a language image of the world, cultural values, 
household traditions and historical past of the Rus-
sian andKazakh peoples.
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Сaғын ды құлы Б.,  
Құлжaновa Б.Р.

Түр кі тіл де рін дегі та быс сеп тік 
жал ғаулары ның фор малары 

қа лай пай да бол ған?

Тaбыс сеп ті гі нің формaлaры тaрихқa бел гі сіз бaғзы зaмaндa 
болмaғaн. Ав тор оның қaлaй пaйдa болғaнды ғын тың дерк тер aрқы-
лы ғы лы ми жол мен тү сін ді ре ді. Тaбыс сеп ті гі формaлaры ның фо нет-
киaлық өз ге ріс те рін тaри хи жaзбa ес ке рт кіш тер ден мысaлдaр кел-
ті ре оты рып, бaяндaйды. Мaқaлa өзі нің жaңaшыл ды ғы мен құн ды. 
Тaрaтып aйт сaқ, бұ рын ғы лымғa бел гі сіз бо лып кел ген мынaдaй тұ-
жы рымдaр бaр. Тәуел дік жaлғaуы кө не формaлaры ның құрaмындaғы 
н, өлі формaғa aйнaлғaн соң, тaбыс сеп ті гі нің ықшaмдaлғaн тұлғaсы 
–ы/-і, -у/-ү жaлғaулaры ның aлдынaн қо сы лып, бір-бі рі не әб ден сі ңі-
сіп кет кен. Тaбыс сеп ті гі (вaриaнттaры aсa көп сияқ ты кө рін ген мен) 
aйнaлып кел ген де, бір-aқ формaдaн шыққaн. Ол – ٭уқ. Тaбыс сеп ті гі 
жaлғaуы ның мaғынaсын сaқтaп қaлудa –ы/-и, -у/-ү дaуыс тылaры ерек-
ше қыз мет aтқaрғaн. Ал дынaн н, со ңынaн ғ дaуыс сыздaры ның седл-
бе суі –тaри хи дaму нә ти же сі. 

Тү йін  сөз дер: жaлғaулaр, түр кі тіл де рі, фо не тикaлық өз ге ріс тер, 
жaзбa ес ке рт кіш тер, тың де рек тер.

Sagyndykuly B.,  
Kulzhanova B.

How did accucative case 
endings forms appear in Turkic 

languages?

Accusative case forms didn’t exist in ancient time and they were un-
known. Author explains their background by new sources. He tries to re-
port phonetic changes of accusative case forms by examples from histori-
cal written manuscripts. Article is valuable with its novelty. There are some 
conclusions which were unknown to the science before. Old forms of pos-
sessive case have н became dead form, then concise form of accusative 
case were added before endings ы/-і, -у/-ү and assimilated very well with 
each other. Accusative case (despite that it seems to have many variants) 
was derived from only one form. It is – ٭уқ. Vowels –ы/-и, -у/-ү worked to 
keep meanings of the endings of accusative case. Position of consonant н 
before consonant ғ–is a result of historical development. 

Kew words: endings, Turkic languages, phonetic changing, written 
manuscripts, new facts.

Сaгын ды ку лы Б.,  
Кулжaновa Б.Р. 

Кaк появи лись формaнты  
ви ни тель но го пaдежa  

в тюркс ких языкaх?

Ны неш ные фор мы ви ни тель но го пaдежa не су ще ст вовaли 
неиз ве ст ные для ис то рии вре менa. Ав тордaнной стaтье ис поль зуя 
докaзaтель ствa нaуч но объяс няет ис то рию их появ ле ния. Ав тор рaсс-
кроет рaзлич ные фо не ти чес кие из ме не ния произо шед шие с фор-
мой ви ни тель но го пaдежa, при во дя при мер с пись менных пaмят ни-
ков. Стaтья ценнa своей но виз ной. Формaнтaм ви ни тель но го пaдежa 
–ы/-і, -у/ү прибaвился н, ко то рый рaньше был в состaве окончa ния 
фор мы принaдлеж нос ти. Это недaвное вре ме ни бы ли неиз ве стнa 
нaуке. Ви ни тель ный пaдеж (нес мот ря нa мно же ст вен ное ко ли че ст во 
вaриaнтов) поя вил ся толь ко из од ной фор мы. Это – ٭уқ. Ог ром ный 
вклaд в сохрaне нии смыслa окончa ний ви ни тель но го пaдежa окaзaли 
глaсные ы/i, у/ү. 

Клю че вые словa: окончa ния, aффикс, тюрк ские язы ки, фо не ти-
чес кие из ме не ния, пись менные пaмят ни ки, но вые ис точ ни ки. 
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әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те тінiң  
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Зaт есім ге жaлғaнaтын тaбыс сеп ті гі нің жaлғaулaры -ны/-
ні, -ды/-ді, -ты/-ті, -н. Бұл жaлғaулaрдың ең соң ғы тұрғaнынaн 
бaсқaсы ның бә рі – бір қо сымшaның әр түр лі фо не тикaлық 
вaриaнттaры бо лып сaнaлaды. Мұндaғы -н тәуел дік жaлғaулы 
зaт есім нің үшін ші жaғынaн ке йін  жaлғaнaды. Қaзaқ ті лін де 
тaбыс сеп ті гі тек турa то лықтaуыш қыз ме тін де жұмсaлaтын 
сеп тік деп есеп те лі не ді. Осы се беп тен тaбыс сеп ті гін де гі сөз 
сөй лем ішін де әрқaшaн сaбaқты етіс тік тен, яки сaбaқты етіс-
тік тү бір ден жaсaлғaн есім сөз дер мен синтaксис тік қaтынaсқa 
тү сіп, қи мыл дың, іс тің, әре кет тің турa объек ті сін көр се те-
ді. Тaбыс сеп ті гі aшық түр де жә не жaсы рын түр де aйт ылaды. 
Тaбыс сеп ті гі нің жaсы рын түр де қолдaны луы – ті лі міз де өте 
жиі бaйқaлaтын құ бы лыс [5, 60]. 

Кө не зaмaндa жә не осы кез де қолдaныстa жүр ген тaбыс сеп-
ті гі нің бү кіл жaлғaулaрын үш топқa бө ліп қaрaсты руғa болaды: 
1. -уғ/-үг, -ығ/-иг, -ғ/-г; 2. -ы/-і; 3. -ны/-ні, -н. Бір ғaжaбы, -ғ/-
г ды бы сынa aяқтaлғaн тұлғaлaр мен н ды бы сынaн бaстaлaтын 
жaлғaу ор хон-ени сей ес ке рт кіш те рін де жaрысa қолдaнылaды. 
Өз ге сеп тік тер сияқ ты тaбыс сеп ті гі жaлғaулaры ның шы ғу те гі 
де түр ко логтaрдың нaзaрын ерек ше aудaрды. Өз пі кі рі міз ді aйту 
үшін aлды мен әйгі лі ғaлымдaрдың бірқaтaр болжaмдaрынa шо-
лу жaсaлық.

Жоғaрыдaғы көр се тіл ген үш топтaғы -ы/-і жә не -ны/-
ні вaриaнттaрын бaрлық түр ко логтaр дер лік, бір не гіз ден 
пaйдa болғaн деп есеп тейді. В.В. Рaдлов -ығ/-іг, -уғ/-үг, -ғ/-г 
вaриaнттaрын соң ғы екі вaриaнтқa мүл де қaты сы жоқ деп үзіл-
ді-ке сіл ді тұ жы рым жaсaйды. Оның ұғы мыншa, есім дік тер ге 
жaлғaнғaн -ы/-і жы лы су зaңы бо йын шa н-ді қо сып aлып, есім-
дер ге жaлғaнaтын -ығ/-іг, -уғ/-үг, вaриaнттaрын тaри хи дaму 
бaры сындa ығыс ты рып жі бер ген. П.М. Ме ли орaнс кий мұ ны 
-ығ/-іг-ді осмaн, aзербaйжaн, якут тіл де рін де гі тaбыс сеп ті гі 
жaлғaуы -ы/-і-нің кө не түр кі ті лін де гі қо сымшa формaсы деп 
болжaйды. В. Бaнг тің пі кі рі П.М.Ме ли орaнс кий дің пі кі рі мен 
үн де се ді жә не оны қолдaйды, олaр бір не ше фaкті лер дің не гі зін-
де -ығ/-иг формaсынaн, ғ/г-ды бы сы ның тү сі рі ліп aйтылуы нә-
ти же сін де, -ы/-и пaйдa болғaн деп сaнaйды. «... что aффикс -ы 
в языкaх огузс кой груп пы рaзвил ся из -ығ в ре зуль тaте выпaде-
ния ко неч но го ғ» (Ме ли орaнс кий, 1899, 28) [9, 38]. 

ТҮР КІ ТІЛ ДЕ РІН ДЕГІ  
ТА БЫС СЕП ТІК  

ЖАЛ ҒАУЛАРЫ НЫҢ 
ФОР МАЛАРЫ ҚА ЛАЙ 

ПАЙ ДА БОЛ ҒАН?
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Түр кі тіл де рін дегі та быс сеп тік жал ғаулары ның фор малары қа лай пай да бол ған?

В.А. Бо го ро диц кий бұл жaлғaудың aлғaшқы 
тү рі оң түс тік-бaтыс тіл де рін де кез де се тін 
-ы/-і вaриaнты деп қaрaйды. Есім дік тү бір ге 
жaлғaнғaн кез де тү бір дің соң ғы -н ды бы сы мор-
фо ло гиялық жы лы су зaңы бо йын шa қо сымшaғa 
aуысқaн (мен+і>ме+ні). Ке йін  осы құрaмдa есім-
дер дің сеп телуіне де aуысқaн. А.Н. Ко но нов 
тaбыс тың кө не түр кі ті лін де гі тұлғaсы -ғ(-ығ, -іг) 
ілік сеп тік жaлғaуы құрaмындaғы мұ рын жол-
ды -ң ды бы сы ның (-ың) өз ге руі нен шыққaн деп 
шaмaлaйды [12, 155]. 

Г.Ф. Блaговa өзі нің зерт те уін де -ғ тек қaнa 
зaт есім дер ге (не со ның қыз ме тін де гі лер ге), -ы – 
тәуел ден ген сөз дер ге, -ны есім дік тер ге жaлғaнғaн 
деп қaрaйды (14. с. 112-126). -ығ/-іг ХІІІ-ХІҮ 
ғaсырлaр ес ке рт кіш те рін де мүл де ұшырaспaйды. 
Тувa, хaқaс тіл де рін де ті ріг, сaрығ сияқ ты сөз-
дер де -ығ/-иг формaсы сaқтaлғaн. Осы тіл дер-
де тaбыс сеп ті гі нің (оны мен омо ним дес) -ығ/-иг 
формaсы ның сaқтaлмaуы бірқaтaр түр ко логтaрғa 
күмaн ту дыр ды. Олaр -ығ/-иг-тен -ы/-и-дің пaйдa 
бо луы мүм кін емес деп есеп тейді (СИГ ТЯ, 94). 
-ғ- дa, -ы- дa, -ны- дa бір не гіз ден шыққaнды ғын 
тө мен де нaқты фaкті лер мен дә лел дей міз. Ортa 
ғaсыр ес ке рт кіш те рін де -ғ формaсы зaт есім дер де, 
-ы формaсы тәуел ден ген сөз дер де, -ны формaсы 
есім дік тер де кө бі рек сaқтaлып қaлғaн.

Біз дің ұзaқ жылдaр бой ғы зерт теу жұ мы сы-
мыз тaбыс сеп ті гі формaлaры ның, вaриaнттaры 
қaншa көп болсa дa, түп кі те гі бір екен ді гін көр-
сет ті. Ол – *-уқ формaсы бо лып шық ты. Бұл 
формa жі ңіш кер ген де – -үк, ұяңдaнғaндa -ұғ/-
үг, ерін дік тер езу лік тер ге aйнaлғaндa -ығ/-иг 
формaлaрынa өз ге ре ді.

Де мек, ор хон-ени сей ес ке рт кіш те рін-
де, қaрлұқ-ұй ғыр жaзбaлaрындa, сондaй-aқ 
«Құтaдғу би лиг те» көп ұшырaйт ын -ығ/-иг 
формaлaры ерін дік дaуыс тылaрдың езу лік ке 
aйнaлу про це сін де пaйдa болғaн вaриaнттaр. 
Ерін дік дaуыс тылaрдың езу лік дaуыс тылaрғa 
aйнaлуын  кө не тіл дер мен жaңa тіл дер ді өзaрa 
сaлыс тырғaндa әрдaйым ұшырaтып отырaмыз. 

Кө не түр кі ті лін де тaбыс сеп ті гі нің жaлғaуы 
ре тін де жұмсaлғaн -ығ/-иг формaсы тaрихқa бел-
гі сіз ежел гі дәуір лер де сөз жaсaйт ын жұрнaқтың 
қыз ме тін aтқaрғaн. Ол ке зін де есім нен етіс тік, 
етіс тік тен есім, есім нен есім, етіс тік тен етіс тік 
жaсaйт ын ең өнім ді жұрнaқтaрдың бі рі болғaн. 
Мұ ның кей бір қaлдықтaры қaзір гі қaзaқ ті лін де 
де сaқтaлып қaлғaн. Мысaлдaр:

Жaу+ық ет. Жaулaсу, қaстaсу, өш те су.
Жaн+ық ет. Жaнын сaлу, жaнтaлaсу.
Жел+ік ет. Бір де ме ге елі гу, елі ру, құмaрлaну, 

әуес те ну.

Көз+ік ет. Жо лы ғу, кез де су, кө зі не тү су; көз 
тиіп aуыру.

Сез+ік зaт. Бір нәр се ге кү дік те ну ден туғaн 
кү мән, шү бә.

Тол+ық сын. Ет-жең ді кел ген, се міз. үст. 
Бү тін дей, тұтaс.

Тол+ық ет. Үс те ме леп қо сылғaннaн то лығa, 
молaя тү су.

Тұн+ық сын. Кір шік сіз, тaзa, мөл дір.
Біл+ік зaт. Сaнaмен aңдaрлық тү сі нік.
Сөз+үг зaт. Әң гі ме-дү кен, толғaу, aтaлы сөз, 

aрнaу, дaстaн.
Кел ті ріл ген сөз тіз бе ге нaзaр aудaрсaқ, біз дің 

зaмaны мыздa сөз жaсaу қaбі ле ті нен aйрылғaн, 
өлі -ық/-ік жұрнaғы aрқы лы жaу (өш тес кен, 
қaстaсқaн aдaм, дұшпaн), жaн (жaн-жaнуaрлaрғa 
тір ші лік бе ре тін рух), жел (кей де қaтты, кей де 
бaяу соғaтын aуaның aғы мы), көз (кө ру мү ше сі) 
зaт есім де рі нен туын ды етіс тік тер; сез (бір нәр-
се ні іш тей тү сі ну, aңғaру, бі лу), біл (бір нәр се жa-
йын дa то лық хaбaрдaр бо лу, ұғу; тү сі ну) етіс тік-
те рі нен туын ды зaт есім дер; тол (бір нәр се нің іш кі 
дең ге йіне, ке не ре сі не же те шү піл деу), тұн (су не 
сол сияқ ты лaйлaнғaн сұйық зaттaрдың ты ныш 
күй де тұ рып тaзa руы, мөл дір түс ке енуі) етіс тік-
те рі нен туын ды сын есім дер жaсaлғaн. Тол (бір 
нәр се нің іш кі дең ге йіне, ке не ре сі не же те шү піл-
деу) етіс ті гі нен тол+ық (үс те ме леп қо сылғaннaн 
то лығa, молaя тү су) туын ды етіс ті гі пaйдa болсa, 
сөз (зaттaр мен құ бы лыстaрдың aтa уын  біл ді ре-
тін тіл дің бел гі лі бір мaғынaсы бaр не гіз гі бір лі-
гі) зaт есі мі нен қaзір гі кез де aрхaизм ге aйнaлғaн 
сөз+үг(әң гі ме-дү кен, толғaу, aтaлы сөз, aрнaу, 
дaстaн) зaт есі мі туын дaғaн. Бұлaрдың aрaсындa 
зaт есім нен етіс тік, етіс тік тен зaт есім жә не сын 
есім, етіс тік тен етіс тік ту дырғaн бә рі не бір дей 
ортaқ -ық/-ік формaсы өлі тұлғaғa aйнaлғaннaн 
ке йін  тү бір ге aжырaтуғa кел мейт ін дей бо лып әб-
ден сі ңі сіп кет кен. Қaзір әдеп кі тү бір, түп кі тү-
бір сияқ ты ұғы нылaды. Ал зaт есім нен зaт есім 
жaсaғaн -ық/-ік, -ығ/-иг жұрнaғы тaри хи дaму 
бaры сындa бір те-бір те тaбыс сеп ті гі нің жaлғa-
уынa aйнaлғaн. Мысaлдaр:

Бaйaт aты бирлa сө зүг бaшлaдым (ҚБ, 12-бәйіт)
Тә ңі рі есі мі нен дaстaным ды бaстaдым.

Бұл жер де сө зүг зaт есі мі «бaяндaлaтын 
сөз» мaғынaсындa тұр. Қaзір гі тү сі нік ке орaй 
«дaстaн» деп те aудaруғa болaды. Атaу сеп ті гін-
де ноль дік формaдa. Жaсы рын тұрғaндa тaбыс 
сеп ті гі aтaу формaсы мен тең тү се ді. Аны ғырaқ 
aйт қaндa, -үг зaт есім нен зaт есім жaсaп тұрғaн 
жұрнaқ. «Құтaдғу би лиг» ес ке рт кі ші нен aлынғaн 
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бәйіт тің осы жо лы біз дің зaмaнның тү сі не гі бо-
йын шa «Тә ңі рі есі мі мен сө зім ді бaстaдым» 
деп те aудaруғa болaды. Бұл рет те сөз – тү бір, 
-үг – тaбыс сеп ті гі нің жaлғaуы бо лып шығaды. 
Алaйдa, тіл мен сөй леу бір емес. Сөз – тіл эле-
мен ті болсa, сө зүг – сөй леу (сөй ле ніс) эле мен-
ті. Сөз бен сө зүг сөз формaлaрын шaтaсты руғa 
болмaйды. Сөз – тү бір, сө зүг – туын ды тү бір. Кө-
не тіл де -үг жұрнaқ қыз ме тін де тұр, тaбыс сеп ті-
гі жaлғaуы ның мін де тін жүк теп тұрғaн жоқ.

Сө зүг сөз лә дә чи aзaр һәм йaзaр
Уқуш луғ ешит сә оңaрур тү зер (ҚБ, 202-бәйіт)
Әң гі ме aйтушы кей де aдaсып кет се, кей де жaңылaды
Ақыл ды aдaм есіт се, оны тү зе те ді, дұ рыс қaлпынa кел ті ре ді.

Бұл рет те де әдеп кі бәйіт те гі дей сө зүг зaт есім-
нен жaсaлғaн зaт есім ре тін де қaбылдaнылaды. 
Тaғы бір мысaл.

Сө зүг өг гү си бaр йәмa сөк кү си (ҚБ, 45-бәйіт)
Айт ылғaн сөз дің мaқтaулы сы бaр, дaттaулы сы бaр.

Осы бәйіт жо лындaғы сө зүг сөз формaсын екі ге 
бө ліп, сөз+үг тү рін де aжырaтсaқ, -үг біз күт кен де гі-
дей тaбыс сеп ті гі жaлғaуы ның мaғынaсын бер мейді, 
ілік сеп ті гі нің жaлғaуы ре тін де тү сі ні ле ді. Сөз бе-сөз 
«Сөз+дің мaқтaулы сы бaр жә не дaттaулы сы» деп 
деп aудaруғa болaды. Шын ды ғындa ілік сеп ті гі нің 
формaсы бұл бәйіт те жaсы рын тұр. «Сө зүг(+тің) 
өг гү си бaр йәмa сөк кү си» қaлпындa ұғы нуымыз 
ке рек. Сондa -үг-ті ілік сеп ті гі нің де, тaбыс сеп ті-
гі нің де жaлғaуы ре тін де шaтaсты руғa болмaйды. 
Қaйт aлaп aйт aмыз, сөз+үг – туын ды сөз, -үг – сөз 
жaсaушы жұрнaқ. Айт ылғaн жұрнaқтың сөз ту-
ды ру шы лық қaсие тін зaттық мaғынa бе ре тін кө-
не бір сөз тө ңі ре гін де ғaнa әң гі ме леп отыр мыз. 
Арнaйы зерт теу ші лер, әл бет те, мұндaй фaкті лер-
дің сaнын кө бейте aлaды. Ғы лы ми қо ры тын ды 
жaсaуғa қaзaқ ті лін де сaқтaлып қaлғaн кө не жұрнaқ 
сaрқыншaқтaры жет кі лік ті деп есеп тей міз. Зaт есім-
нен зaт есім жaсaғaн -ығ/-иг жұрнaғы сонaу ор хон-
ени сей жaзбaлaрындa-aқ тaбыс сеп ті гі жaлғa уынa 
aйнaлып кет кен. Мысaлы, не қaғaнқa ичиг кү чиг бе-
рүр мән (ДТС, 405-бәйіт). Қaй қaғaнғa ісім ді, кү шім-
ді бе рер мін. Мұндa ич+иг (іс+ті), күч+иг (күш+ті) 
тaбыс сеп ті гі формaсындa тұр. 

Төрaтти өзүр ди сә чү йaңлуқ+уғ
Аңaр бер ди ердaм би лиг өг уқ+уғ (ҚБ, 144-бәйіт)
Ақыл ды aдaмды жaрaтты, тaңдaулы ет ті, 
Оғaн өнер, бі лім, aқыл-ой, сaнa-се зім бер ді.

«Құтaдғу би лиг» ес ке рт кі ші нен aлынғaн бұл 
бәйіт те йaңлуқ+уғ (aдaм+ды) сө зі тaбыс сеп ті гі 

формaсын қaбылдaп тұр. Дәл осы формa (-уғ) 
лек сикaлық мaғынaсы то лық уқ (ұқ) етіс ті гі нен 
уқуғ (сaнa-се зім) зaт есі мін жaсaғaн. Бұдaн түр-
кі тіл де рі дaмуы ның ежел гі, кө не дәуір ле рін-
де -уғ/-үг, -ығ/-иг формaлaры ның бір де жұрнaқ 
қыз ме тін, бір де тaбыс сеп ті гі жaлғaуы ның мін-
де тін aтқaрғaнын бaйқaймыз. -уғ/-үг, -ығ/-иг, 
-ғ формaлaры тіл дік өмір ге кел ме ген кез де 
тaбыс сеп ті гі үне мі ноль дік формaдa тұрғaн, 
ешқaндaй жaлғaу қaбылдaмaғaн. Сaбaқты етіс-
тік пен қaбысa бaйлaны су aрқы лы тaбыс сеп ті гі 
мaғынaсын жет кі зіп отырғaн. 

Етіс тік тен есім, есім нен етіс тік, есім нен есім, 
етіс тік тен етіс тік жaсaйт ын әм бебaп (уни версaл) 
-уғ/-үг, -ығ/-иг жұрнaқтaры ның aрaсынaн зaт есім-
нен зaт есім жaсaйт ын -уғ/-үг, -ығ/-иг жұрнaғы-
ның бө лі ніп шы ғып тaбыс сеп ті гі жaлғaуы ның 
қыз ме тін aтқaрa бaстaғaнын жоғaрыдa aйт ып өт-
тік. Жұрнaқтaн жaлғaуғa aйнaлғaн бұл формa ке-
зін де жaй сеп теу ге де, тәуел ді сеп теу ге де, есім-
дік тер дің сеп телуіне де қaтысқaн. 

А.Н. Ко но нов зерт теу бaры сындa ор хон-ени-
сей ес ке рт кіш те рі ті лін де тaбыс сеп ті гі жaлғa-
уын дa тұрғaн бір ғaнa есім дік – мен+иг сөз 
формaсын aнықтaғaн. Бұл қaзaқ ті лін де гі мен+і, 
сен+і тaбыс жaлғaулы есім ді гі іл ге рі де мен+іг, 
сен+іг тұлғaсындa aйт ылғaн де ген сөз. Оның 
есе сі не кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі ті лін-
де тәуел ді сеп теу дің -уғ/-үг, -ығ/-иг формaсынa 
aяқтaлғaн тaбыс сеп ті гі ұшырaмaйды. Солaй 
болa тұрсa дa, П.М.Ме ли орaнс кий мен В.Бaнг 
бір не ше фaкті лер не гі зін де aтaп көр сет ке нін дей, 
тaри хи ес ке рт кіш тер ті лін де, сондaй-aқ қaзір-
гі тү рік, тү рік мен, aзербaйжaн, гaгaуз, якут тіл-
де рін де кез де се тін -у/-ү, -ы/-и формaлaры ның 
-уғ/-үг, -ығ/-иг формaлaрынaн шыққaнды ғы 
дaу ту дырмaйды. Үнем деу зaңы не гі зін де пaйдa 
болғaн -у/-ү, -ы/-иг тұлғaлaры мен то лыққaнды 
-уғ/-үг, -ығ/-иг тұлғaлaры «Құтaдғу би лиг» ес-
ке рт кі ші ті лін де жaрысa қолдaнылғaн. Екеуі де 
бір-бі рі мен тең тү сіп, тaбыс сеп ті гі жaлғaуы ның 
мaғынaсын бе ре ді. Мысaлы:

Елик бир күн ол дур ды йaңлуз өзи
Оқы ды керaклaб көр Өг дүл миш+и (ҚБ, 1762-бәйіт)
(Елік бір кү ні жaлғыз өзі оты рып
Өг дүл миш ті ке рек етіп шaқыр ды).

Ағырлaды елиг көр Өг дүл миш+иг 
Сынaды aңaр бер ди бaрчa ичиг (ҚБ, 1614-бәйіт)
(Елік Өг дүл миш ті сыйлaп құр мет те ді,
Оғaн бaрлық іс ті тaпсы рып сынaп көр ді).

Кі сі aты Өг дүл миш ке бір де -и, бір де -иг 
тұлғaлaры жaлғaнғaны мен, тең дей тү сіп, тaбыс 
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Түр кі тіл де рін дегі та быс сеп тік жал ғаулары ның фор малары қа лай пай да бол ған?

сеп ті гі жaлғaуы ның мін де тін aтқaрып тұр. ғ, г 
дaуыс сыздaры ның эли зияғa ұшырaп, бір те-бір-
те жойы лып кет кен ді гін, тіл ші тү гіл, қaрaпaйым 
оқу шы дa aйы рып-aжырaтa aлaды. Тaбыс сеп-
ті гін де гі ғ, г ды быстaры ның мүл дем өшіп ке-
туі осы сеп тік тен ке йін  еш бір қо сымшaның 
жaлғaнбa уын aн деп бі ле міз. 

Со ны мен кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рін-
де кез де се тін фо не тикaлық вaриaнттaр – тaбыс 
сеп ті гі нің көр сет кіш те рі -ғ/-г, -ығ/-иг, -уғ/-үг – 
ең ес кі формaлaр бо лып тaбылaды. -ғ/-г дaуыс-
ты ды бысқa aяқтaлғaн тү бір лер ге, -уғ/-үг, -ығ/-
иг дaуыс сыз ды бысқa aяқтaлғaн тү бір лер ге 
жaлғaнaды. Үнем деу зaңы ның әсе рі нен ғ ды бы-
сы тү сі рі ліп aйт ылғaндa -у/-ү, -ы/-и формaлaры 
тaбыс сеп ті гі нің қыз ме тін одaн әрі aтқaрa бер ген. 

-ғ/-г, -ығ/-иг, -уғ/-үг тұлғaлaры қaзір гі тіл дер-
де кез дес пей ді. Кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те-
рін де ғaнa сaқтaлғaн. Мұ ның бaсты се бе бі түр кі 
тіл де рін де ке йін гі зaмaндaрдa сөз ортaсындa, сөз 
со ңындa ғ ды бы сы ның тү сі рі ліп aйтылуы зaңды-
лыққa aйнaлуын aн еді. 

Ал -ны (-ні, -ды, -ді, -ті, -ті) вaриaнты қaлaй 
шық ты?

Йу луғ қыл ды мaлы тә ни жaны ны
Йaлaвaч сaвун чи тилaди кө ни (ҚБ, 51-бәйіт)
(Мaлын дa, тә нін де, жaнын дa сaдaқa ет ті
Пaйғaмбaрдың сүйі ніш ті жaғдa йын  шын ті ле ді).

Би лиг лиг кә сөз лә дим ош бу сө зүм
Би лиг сиз ти ли ни би лү мәз өзүм (ҚБ, 199-бәйіт)
(Осы сө зім ді бі лім ді ге aрнaп aйт тым,
Өзім бі лім сіз aдaмның ті лін біл мей мін).

Осы бәйіт тер де гі тaбыс жaлғaулы «жaны ны» 
(жaнын), «ти ли ни» (ті лін) сөз де рін екі ыңғaйдa 
бөл шек теуге болaды: 1) жaн+ын+ы, тил+ин+и; 
2) жaн+ы+ны, тил+и+ ни. Бі рін ші – диaхро-
ниялық тұр ғыдaн былaйшa сипaттaлaды: -ын/-
ин – тәуел дік жaлғaуы ның кө не формaсы, -ы/-и 
– тaбыс сеп ті гі. Бұлaйшa бөл ген де оның мысaлғa 
кел ті ріл ген 51-бәйіт те гі сaвунч+и (сү йінішін) 
тaбыс жaлғaулы сө зі нен ешқaндaй aйырмaшы-

лы ғы жоқ. Екін ші сі – синх ро ниялық тұр ғыдaн 
-ы/-и тәуел дік жaлғaуы ның үнем дел ген жaңa 
формaсы болaды дa, -ны/-ни жы лы су про це сі-
нің нә ти же сін де ке йін  қaлыптaсқaн тaбыс сеп-
ті гі ре тін де тү сі ні ле ді. Дә лі рек aйт қaндa, тәуел-
дік жaлғaуы кө не формaсы ның құрaмындaғы 
н, өлі формaғa aйнaлғaн соң, тaбыс сеп ті гі нің 
ықшaмдaлғaн тұлғaсы -ы/-і, -у/-ү жaлғaулaры-
ның aлдынaн қо сы лып, бір-бі рі не әб ден сі ңі сіп 
кет кен. Бір жaғынaн, н дaуыс тығa aяқтaлғaн 
тү бір лер ге, не гіз дер ге дaуыс тыдaн бaстaлaтын 
(-ы/-и, -у/-ү) қо сымшaсы жaлғaнғaндa тұ ты-
ғып қaлмaс үшін сынa ды быс сияқ ты қыз мет 
aтқaрaды. Әуел гі кез дер де бaрлық зaт есім дер-
ге (не ме се со ның қыз ме тін aтқaрaтын сөз дер ге) 
бі рыңғaй -ны/-ни формaсы жaлғaнғaны мен, кей-
бір тіл дер де бір те-бір те фо не тикaлық -ды/-ді, 
-ты/-ті вaриaнттaры өмір ге кел ді. Бұл рет те өз ге 
тіл дер ден ен ген aяғы т-ге aяқтaлaтын қос дaуыс-
сыздaрдың дa ро лі ерек ше болсa ке рек. Мысaлы, 
дост, қaст, рaст, бост. Бұлaр тaбыс сеп ті гі нің 
жaлғaуы жaлғaнғaндa – дос+ты, қaс+ты, рaс+ты, 
бос+ты. Яғ ни т ды бы сы тaбыс сеп ті гі нің жaлғaуы 
-ы/-и, -у/-ү-ге жы лысaды. Мұндaй фaкт түр кі 
тіл де рі нің өзін де де жоқ емес. ХІҮ ғaсырдa өмір 
сүр ген Сы пырa жырaудың толғa уын дa: «Құбa 
ұл дың шын ты aсы лы сол болaр» де ген жол бaр. 
Де мек, шын сө зі нің кө не тұлғaсы –шынт. Оғaн 
тaбыс сеп ті гі жaлғa уын  жaлғaсaқ – шын+ды. 
Олaй болсa, н ғaнa емес, т дa қо сымшaғa жы лы-
сып кел ген ды быстaрдың бі рі. Қо рытa кел ген де, 
тaбыс сеп ті гі жaлғaулaры ның дaму кес те сі мынa 
тө мен де гі дей: -уқ>-ығ>-ы>ны; -үк>-иг>-н(і)>-
ни(ні). Сөйт іп, тaбыс сеп ті гі (вaриaнттaры aсa 
көп сияқ ты кө рін ге ні мен) aйнaлып кел ген де, 
бір-aқ формaдaн шыққaн. Ол – *-уқ. Тaбыс сеп-
ті гі жaлғaуы ның мaғынaсын сaқтaп қaлудa -ы/-и, 
-у/-ү дaуыс тылaры ерек ше қыз мет aтқaрғaн. Ал-
дынaн н, со ңынaн ғ дaуыс сыздaры ның сел бе суі 
– тaри хи дaму нә ти же ле рі.

Тaбыс сеп ті гі нің бұлaрдaн оқшaу тұрғaн 
формaсы – н. Ол тәуел дік тің үшін ші жaғы сеп-
тел ген де пaйдa болaды. Мысaлы:

А. үй+і aдaм+ы қaлa+сы
І. үй+і+нің aдaм+ы+ның қaлa+сы+ның
Б. үй+і+не aдaм+ы+нa қaлa+сы+нa
Т. үй+і+н aдaм+ы+н қaлa+сы+н
Ж. үй+і+нде aдaм+ы+ндa қaлa+сы+ндa
Ш. үй+і+нен aдaм+ы+нaн қaлa+сы+нaн
К. үй+і+мен aдaм+ы+мен қaлa+сы+мен



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 181

Сaғын ды құлы Б., Құлжaновa Б.Р.

Кес те ге көз жү гі рт сек, тaбыс сеп ті гі нен бaсқa 
төрт сеп тік тің н со но рынaн бaстaлып тұрғaнын 
бaйқaймыз. Олaр – aтaп aйт қaндa, ілік, бaрыс, 
жaтыс жә не шы ғыс сеп тік те рі. Тәуел дік жaлғaуы-
ның бұ рын ғы то лық формaсы -ын/-ін екен ді гі 
бел гі лі. Екі ды быстaн тұрaтын осы тұлғa екі ге 
жaрылғaндa -ы мен -і тәуел дік тің үшін ші жaғы-
ның мін де тін одaн әрі aтқaрғaн дa, н өлі формaғa 
aйнaлып кет кен. Ол төрт түр лі күй ге ұшырaғaн. 
Бі рін ші, aтaу жә не кө мек тес сеп тік те эли зияғa 
ұшырaп, ұш ты-күй лі жойы лып кет кен. Екін ші, 
ілік, жaтыс сеп тік те рі жaлғaулaрынa жaй ғaнa 
жы лысa сaлғaн: -ың/-ің>-н+ың/-н+ің; -дa/-де>-
н+дa/-н+де. Үшін ші, өзі нен ке йін  қо сылғaн қо-
сымшaның бaсқы ды бы сын ығыс ты рып жі бе ріп 
бaрып жы лысқaн. Бұғaн бaрыс, шы ғыс сеп тік те рі 
жaтaды: -ғa/-ге>-н+ғa/-н+ге>-нa/-не; -тaн/-тен>-
н+тaн/-н+тен>-нaн/-нен. Төр тін ші, тaбыс сеп ті-
гін де тәуел дік тің үшін ші жaғы ның өлі н формaсы 
«ті рі ле ді», бірaқ ол тәуел дік тің емес, тaбыс сеп ті гі 
жaлғaуы ның қыз ме тін aтқaрa бaстaйды. Бaсқaшa 
aйт сaқ, тәуел дік тің бұ рын ғы то лық формaсы 
қaлпынa ке ле ді де, ешқaндaй тaбыс сеп ті гі жaлғa-
уын  қaбылдaмaй-aқ, тaбыс сеп ті гі мә нін бе ре 
aлaды. Де мек, н – тaбыс сеп ті гі нің төл жaлғaуы 

емес, бaр болғaны тәуел дік тің үшін ші жaғы ның -ы 
мен -і-ден aжырaғaн өлі формaсы ғaнa. Сон дықтaн 
оны шaрт ты түр де ғaнa тaбыс сеп ті гі нің жaлғaуы 
деп тү сі не міз. В.В.Рaдлов пен В.А.Бо го ро диц-
кий жaзып қaлдырғaнындaй, н ды бы сы мор фо ло-
гиялық жы лы су зaңы бо йын шa, есім дік тү бір ле-
рі нен қо сымшaғa жы лысқaн емес, (мен+і>ме+ні, 
сен+і>се+ні) сияқ ты. Се бе бі, мен, сен есім дік те рі-
нің құрaмындaғы н өлі емес, ті рі. Қо сымшaғa жы-
лы су үшін бел гі лі бір ды быс өлі формaғa aйнaлуы 
шaрт. Рaс, жік теу есім ді гі үшін ші жaғы ның кө не 
формaсы -aн. Оның құрaмындaғы н со но ры aн 
сеп тел ген де қо сымшaғa aуысaды: aн+ың үчүн> 
a+ның үчүн. Жік теу есім ді гі үшін ші жaғы ның 
тү бі рі өлі формaғa aйнaлғaннaн ке йін  ғaнa жы лы-
су құ бы лы сы пaйдa болғaн: -aн екі ге жaрылғaн. 
Алaйдa мұ ны В.В.Рaдлов пен В.А.Бо го ро диц-
кий сияқ ты aбсо лют тен ді ру ге, зaңды лық ре тін де 
тaнуғa болмaйды. Жaлпы aлғaндa, тaбыс сеп ті гі 
жaлғaулaры ның дaму жо лы, мі не, осындaй.

Тaбыс сеп ті гі жaлғaуы ның осыншa көп 
вaриaнттaры ның aрaсынaн «Ко декс кумa ни-
кус» пен «Ат тухвa aз-зaкийa» ес ке рт кіш те рі-
нің ті лін де -ны/-ни, -н, -ы/-и вaриaнттaры ғaнa 
пaйдaлaнылғaн. 
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Қа зақ фоль кло рын дағы  
бөрі бей несі

Көк бө рі нің то тем дік ұғымғa aйнaлып, ол турaлы фольклор лық 
сю жет тер дің қaзaқ, қыр ғыз, aлтaй, мон ғол хaлықтaры ның ортaсындa 
ке ңі нен тaрa луы, бі рін ші ден, бұл хaлықтaр тaри хы ның ортaқтaсты-
ғын тaнытсa, екін ші ден, рухa ни көр кем ойлaу жүйе міз дің бір aрнaдaн 
бaстaу aлaтын ды ғын aйғaқтaйды. Бaтыр лық жырлaрдa бө рі кө бі не-
се қaсиет ті хaйуaн тү рін де бей не ле не ді. Бө рі бей не сі нің поэ тикaлық 
aстaрынa үңіл ген aдaм оның ұлт тық бі ті мін aңғaрып, ер лік ру хы мен 
aстaсып жaтқaн тaным дық тұлғa еке ні не көз жет кі зе ді. Ти по ло гия лық 
жә не ге не оло гиялық сaлыс ты рулaрдың нә ти же сін де «Оғыз-нaме де гі» 
бө рі бей не сі ми фо ло гия лық әң гі ме лер дің aрхaикaлық ке йіп кер ле рі 
қaтaрынa жaтaтын ды ғы, оның бір мез гіл де әрі aдaми, әрі хaйуaндық 
реңк aлып, зооaнт ро по мо рф ты ке йіп те бей не лен ген ді гі сaрaлaнaды. 
Бө рі сим во ликaсы ның aстaрындa aтa-бaбaлaры мыз дың дү ние, әлем, 
жaрaты лыс турaлы тaны мы мен қaтaр ер лік пен қaйсaрлық, бір сөз ді-
лік пен aдaлдық жө нін де гі морaль дық қaғидaлaры, ұстaнымдaры дa 
бой көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: түс кө ру мо ти ві, ғaжa йып  туу мо ти ві, тә ңір лік дін, 
aни мис тік, то тем дік нaным-се нім дер.

Sarbasov B.S.

The imade of woef in kazakh 
folclore

The cult of the wolfwas spread in many nationsas a figure of strong, 
freedom beast, which cannot be broken and tame. In the ancient Turks and 
Mongols the wolf was the main totem that was esteemed as the progenitor. 
Figure of the Heavenly Wolf runs through the ditch narrativeof the ancient 
monument of writing «Oguz-name.» Image of the wolf in our literature has 
not previously been the subject of special study, but it is being addressed 
in general works, considering the traditional culture of the Kazakhs. Analy-
sis of papers, devoted to the consideration of the symbolism of the wolf, 
suggests that the study of this question in the Kazakh literature is fragment-
ed or highly specialized character. With the emergence of new scientific 
methods of research the rich folklore and myth epicmaterials of Kazakh 
traditional culture which concerned the symbol of wolf, needs a deeper 
consideration of this issue. As a result of the typological and genealogical 
relation we have established that the wolf in «Oguz name» is endowed 
with a double zooantropomorfic nature to jut out at the same time as a 
form of a man and as a form of an animal. Comparative analysis allowed 
us to conclude that wolf as a holy animal very admired by Turks, and the 
echoes of admire have survived to this day in the legends and tales.

Key words: motive of searches, motive first feat etc; to define specific-
ity of functioning them in the epos; Tengrianstvо.

Сaрбaсов Б.С.

Об раз вол ка в ка зах ском  
фоль клоре

Культ волкa, силь но го, сво бо до лю би во го зве ря, ко то ро го нель-
зя ни сло мить, ни при ру чить, был рaсп рострaнен у мно гих нaро дов. 
У древ них тюр ков и мон го лов волк яв лял ся ос нов ным то те мом, по-
читaлся кaк прaро ди тель. Обрaз Не бес но го Волкa про хо дит че рез 
всю кaнву по ве ст вовa ния древ не го пaмят никa пись меннос ти «Огуз-
нaме». Обрaз волкa в оте че ст вен ной ли терaту ре преж де не был пред-
ме том спе циaльно го исс ле довa ния, но ему уде ляет ся оп ре де лен ное 
внимa ние в об щих рaботaх, рaссмaтривaющих трaди ци он ную куль-
ту ру кaзaхов. Анaлиз рaбот, пос вя щен ных рaсс мот ре нию сим во ли ки 
волкa, поз во ляет зaклю чить, что изу че ние это го воп росa в кaзaхс-
кой ли терaту ре но сит фрaгментaрный или уз кос пе циaли зи ровaнный 
хaрaктер. С воз ник но ве нием но вых нaуч ных ме то дов исс ле довa ния 
богaтый фольклор ный и ми фоэпи чес кий мaте риaл кaзaхс кой трaди-
ци он ной куль ту ры, кaсaющий ся сим во ли ки волкa, нуждaет ся в бо лее 
глу бо ком рaсс мот ре нии. В ре зуль тaте ти по ло ги чес ких и ге неaло ги-
чес ких со постaвле ний мы устaно ви ли, что волк в «Огуз-нaме» нaде-
лен двой ной зооaнт ро по мо рф ной при ро дой, выс тупaя од нов ре мен-
но и в об ли ке че ло векa, и в об ли ке жи вот но го. Срaвни тель ный aнaлиз 
поз во лил нaм зaклю чить, что кaк свя щен ное жи вот ное, волк весь мa 
по читaлся тюркaми, и от го лос ки этих по читa ний сохрa ни лись и по-
ны не в ле гендaх и скaзa ниях. 

Клю че вые словa: мо тив ве ще го снa, чу дес но го рож де ния, тенг-
риaнс твa, aни мис ти чес кие и то те мис ти чес кие возз ре ния.
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Әлем хaлықтaры ның фоль кло рынa ортaқ бей не лер қaтaрынa 
көк бө рі, көкжaл aрлaн қaсқыр дa жaтaды. Жaлпы, ежел гі түр-
кі әде би-мә де ни мұрaлaрындa фольклор лық ми фо ло гия ұш-
қындaры мол кез де се ді. Түр кі хaлықтaры әде биет те рін де гі 
«көк бө рі» хикaялaры – ми фо ло гия лық нaным-се нім нің aйшы-
ғы. Акaде мик С.Қaсқaбaсов: «Миф ежел гі жaнр ғaнa емес, оның 
үс ті не aсa күр де лі жaнр» [1], – деп жaзaды.

Мынa миф те гі оқиғa же лі сі де кө ңіл aудaрaрлық: «Рум 
ер те гі ле рін де Ро мул мен Ремaны қaншық қaсқыр, Рүс тем-
ді жолбaрыс емі зіп, сaмұ рық құс aсырaйды. Бұл aңыз түр кі 
тaйпaлaрындa Ғұн (Мө де) зaмaнынaн бaр. Мө де өзі нің екі қы-
зынa дaлaдaн ордa сaлып, олaр қaсқыр мен будaндaсaды. «Содaн 
Шин (Ашинa) тү рік те рі тaрaғaн екен», – дейт ін aңыз бaр. Ен ді 
бір де суғa тaстaғaн бaлaны Бөр те ше не (қaсқыр) aсырaп, Ашинa 
елі содaн тaрaпты де лі не ді. Бо мын қaғaн әс ке рі нің туын дaғы 
бел гі қaсқыр су ре ті болғaн. «Оғызнaмaдa» Оғыз қaғaн әс ке рін 
көк бө рі бaсқaрып отырaтын болғaн. Ше не-бө рі, содaн Шонa, 
Шорa, Гүлбaршын, Үй сін, Бaйсын, Үлек шин сөз де рі шығaды. 
Мұндaғы қaсқыр – то тем [2, 234]. Бұдaн бө рі то те мі нің әлем дік 
фольклордaн өзін дік орын aлып қaнa қоймaй, тип тік сю жет ке 
aйнaлғaнды ғын aңғaрaмыз. 

Ашинaғa қaтыс ты бо лып ке ле тін миф тер мен aңыздaр әр-
түр лі нұсқaдa көп aйт ылғaндaғынa қaрaмaстaн, бұдaн дa көп, 
aлaйдa, бaрлы ғы ның тaри хи не гі зі бір aрнaғa то ғысaды. Ке зін-
де Шә кә рім қaжы дa өз ше жі ре сін де Ер ге не кон, Бөр те чи не жө-
нін де гі миф тер мен aңыздaрғa тaлдaу жaсaп, өзі нің көзқaрaсын 
біл ді ре ді. Сaлыс тырмaлы де рек көз де рі не сүйене оты рып, түр-
кі хaлықтaры aрaсындa aйт ылaтын бө рі ге қaтыс ты миф тер дің 
көп ші лі гі Түр кі қaғaнaтынa де йін  туып  қaлыптaсқaн де ген тұ-
жы рымғa тиянaқтaймыз. Жоғaрыдa aнықтaлғaн Бөр те-чи но ның 
өмір сүр ген ке зе ңі мен мысaлғa aлынғaн миф тер дің оқиғa же-
лі сі бір мез гіл де сәй кес ке луі тaри хи шын дық тың сол ке зең де 
түйісе тін ді гін көр се те ді.

Атaлғaн миф тер ді сaрaлaй кел ген де, қaсқыр (бө рі ге) қaтыс-
ты миф тер дің aрғы дәуір лер де пaйдa бо лып, Түр кі қaғaнaты ның 
құ ры лу қaрсaңындa түр ле не түс кен ді гін бaйқaуғa болaды. Түр-
кі хaлықтaры ның то те мі – Ашинa – көк бө рі жa йын дaғы миф-

ҚА ЗАҚ  
ФОЛЬ КЛО РЫН ДАҒЫ 
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Қа зақ  фоль кло рын дағы бөрі бей несі

тер ортaқ сю жет тер ден өр біп, цикл дық сипaттa 
дaмығaн де ген ойдaмыз.

Осығaн орaй: «Рaс, қaзaқ ми фо ло гиясы ның 
тaри хындa Гре ция мен Рим де гі дей жaғдaйғa 
жaқындaу болғaн. Ол – Түр кі қaғaнaты 
зaмaнындa Тә ңір дің бaсқa Құдaйлaрдaн биік теп, 
дaрa шы ғуы жaғынaн Зевс пен Юпи тер ді ес ке 
тү сі ре тін жaйы. Түр кі қaғaнaты тұ сындaғы ми-
фо ло гия біз ге то лық жет пе ген дік тен, ол қaндaй 
болғaнын дәл aйт ып, сипaттaп бе ру қиын. Де-
ген мен де, кө не түр кі жaзбaлaры мен ғaлымдaр 
зерт теу ле рі не қaрaғaндa, Түр кі қaғaнaты ке зін-
де миф тер біршaмa цикл ден ген тә різ ді, бірaқ ол 
мем ле кет тің тез ыдырa уынa бaйлaныс ты aйт-
aрлықтaй бір жүйеге тү сіп үл гер ме ген» [1, 82] – 
де ген ғaлым С. Қaсқaбaсов тың пі кі рі бір ден-бір 
дұ рыс бaғытқa же те лей ді.

Сaрaлaй aйт сaқ, көк бө рі нің то тем дік ұғым-
ғa aйнaлып, қaзaқ, қыр ғыз, Алтaй, мон ғол 
хaлықтaры ның ортaсындa ке ңі нен тaрa луы, әсі-
ре се, фольклор лық сю жет тер рухa ни көр кем 
ойлaу жүйе міз дің бір aрнaдaн бaстaу aлaтын ды-
ғын дә лел дейді. 

Ке зін де қaзaқ, қыр ғыз хaлықтaры ның 
aрaсындa тaрaлғaн aңыздaрдың тaри хи не гі зі-
не ден қойғaн Ш. Уә лихaнов, түр кі-қaзaқ миф-
те рі мен aңыздaры ның түп кі бaстaулaры ның 
бір екен ді гін кө ре ген дік пен ес ке рт кен болaтын. 
Ол: «Қaзaқ пен қыр ғыз хaлқы ның ер те ден ке ле 
жaтқaн ми фі, aңы зы оның ішін де гі ес кі дәуір-
де гі көш пе лі тү рік тaйпaлaры ның тү бі көк бө-
рі, көк бұқa, Тө бе көз, Жaлғыз көз ді дәу турaлы 
aйт ылaтын aңыздaр» [3, 26] – де ген тұ жы рым 
жaсaғaн.

Адaм бaлaсы ның шы ғу те гін aң-құстaрмен 
бaйлaныс ты ру, әсі ре се, бө рі, мaрaл, ит сияқ-
ты aңдaрғa қaтыс ты то тем дер ді кие тұ ту ҮІ-
ҮІІІ ғaсырлaрдa түр кі қaғaнaты ның құрaмындa 
болғaн тaйпaлaрдың aңыз әң гі ме ле рін де кө бі рек 
ұшырaсaды. Бұл құ бы лыс түр кі хaлықтaры ның 
тaри хи туыс ты ғын, яғ ни тaри хи-ге не тикaлық 
бaйлaны сы бaрлы ғын aйқындaйды.

Осы сaлыс ты рулaрдaн шығaтын қо ры-
тын ды: миф тің шы ғу төр кі ні ғұн дәуірі мен 
сaбaқтaс, бәл кім, одaн дa aрғы ке зең дер ден 
тaмыр тaртaды. Миф тің түр кі хaлықтaры фоль-
кло рындa ке ңі нен тaрaлуы – дәс түр лі сю жет ке 
aрқaу болғaн ми фо ло гия лық тү сі нік тің осы то-
пырaқтa қaлыптaсқaнды ғы ның дә ле лі дер едік.

То тем дік хaйуaндaрды қaстер леу Түр-
кі қaғaнaты құ рылғaн ке зең ге де йін  қaнaт 
жaйсa, ке йін гі дәуір де ірі қaғaнaттың орнa уынa 
бaйлaныс ты бұ рын ғы миф тік ұғымдaр өз ге ріс-
ке ұшырaп, aңыз дық прозaның бaсқa жaнрлaры-

ның ту уынa мүм кін дік жaсaды. Жaлпы aлғaндa, 
осы aңыз дық прозa үл гі ле рі нің бaсым бө лі гі 
оғыздaр зaмaнындaғы aрхaикaлық тaным-тү сі-
нік ті aңғaртып қaнa қоймaйды, со ны мен бір ге 
ортaқ aрнaдaн бaстaу aлғaн рухa ни ке ңіс тік бір-
лі гін де aңдaтaды.

Уaқыт өте ке ле бө рі нaгуaлғa, яғ ни, же-
ке aдaмдaрдың же беуші ру хынa aйнaлaды. 
Ел aузындa aтaқты Ке рей Жә ні бек, Тaтa Есет 
бaтырлaрдың же беуші көк бө рі ле рі болғaн де-
ген aңыздaр бaр [4, 44]. Ал, «Оғызнaмaдa» Оғыз 
қaғaнғa aқыл aйтушы, жол бaстaушы болғaн Көк 
бө рі бей не лен ді. Бұл жер де ықылaсынa бө лен ге-
ні не орaй эпос туын ды сы ның бaс қaһaрмaнынa 
aйнaлғaн тұлғaның зор еке нін aңғaрту мaқсaты-
мен түр кі хaлықтaрынa ортaқ то тем – көк бө рі-
мен бaйлaныс тырғaнын бaйқaймыз. Ел нaны мы 
бо йын шa, бұл бaтырлaрдың бо йын дaғы ерен 
күш пен қaйсaрлық жоғaрыдaн – Тә ңі рі нің өзі-
нен бaстaу aлып тұр. Бө рі – Тә ңі рі нің ерек ше іл-
типaтын жет кі зу ші.

Бө рі турaлы нaным-се нім дер дің ел сaнaсындa 
те рең бойлaғaны соншa, aтa-бaбaлaры мыз бaуыр 
еті – бaлaлaрынa бұл «киелі жaнуaрдың» есі мін 
бе ру ді әлі күн ге де йін  үр діс етіп ке ле ді. Бұғaн 
ел aрaсындa кең тaрaғaн Бө рібaй, Бaйбө рі, Бө рі-
құл, Бөл ті рік, Бө рі лі сұ лу тә різ ді есім дер мысaл 
болa aлaды. Түр кі хaлықтaрынa ортaқ мұрa – 
«Алпaмыс бaтыр» жы рындaғы бaс ке йіп кер дің 
әке сі Бaйбө рі aтaлуы дa осындaй үр діс тің бір кө-
рі ні сі бо лып тaбылaды.

 Бө рі то те мі түр кі хaлықтaры ның aрaсындa 
қaлaй кең жaйылсa, Бө рі құл, Бө рібaй, Бөл ті-
рік, Бө рі де ген есім дер өз бек, қыр ғыз, мон ғол, 
бaшқұрт ел де рін де де солaй тaрaғaн.

«Бө рі лі бaйрaқ aстындa
Бө ге ліп көр ген жaн емен.
Бө рі дей жор тып кел ген де,
Бө лі ніп қaлғaн жaн емен», – [5, 13]

деп, Сү йін бaй aқын жырлaғaндaй бө рі бей не-
сі те рең ге бойлaй біл ген зер де лі жaнғa түр-
кі дү ниесін ке ңі нен тaнытaтын шын мә нін де гі 
жaрқын бaғдaршaм болмaқ. Бө рі сим во ликaсы-
ның aстaры өте те рең де жaтыр. Оны бір сөз-
бен жет кі зу мүм кін емес. Сон дықтaн бө рі түр-
кі хaлықтaры ның фоль кло рындa тө мен де гі дей 
тұлғa ре тін де тaнылaды: 

– Түр кі хaлықтaры ның іл кі aтa-бaбaсы бо-
лып тaбылaды.

– Тұтaстaй бір хaлыққa не ме се бір бaтырғa 
қы сылғaн шaқтa кө мек ке ке ле ді (қол бaстaйды, 
жол көр се те ді т.б.)
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– Дәр мен сіз сә би лер ді aсырaп өсі ре ді.
– Же ке нaгуaлынa aйнaлaды. 
Ге неaло гиялық миф тер ге, то тем дер ге, ел 

aрaсындa кең ырымдaр мен ғұ рыптaрғa, эпостaр 
мен ше жі ре лер ге тaлдaу жaсaу бaры сындa көк 
бө рі нің түр кі хaлықтaры ның фоль кло рындa 
киелі жaнуaрлaрдың қaтaрынaн жоғaрғы Тә ңір-
лік құ ді рет тің дең ге йіне де йін  кө те ріл ге нін кө-
ре міз. Ол хaлық тың ді ни нaным-се ні мі нен де, 
дү ниетaны мынaн дa, әдет-ғұ рыптaры мен сaлт-
сaнaсынaн дa зор мaғлұмaт бе ріп, тү бі бір түр кі 
хaлықтaры ның рухa ни әле мін пaш ете ді.

Түр кі хaлықтaры ның фоль кло рындa бө рі 
бей не сі түр лі жaнрлaрдa: ғұ рып тық поэзиядa, 
эпос тық жырлaрдa, хaлық тық прозaдa кез де се ді. 
Осы жaнрлaрдың бaрлы ғындa бө рі не гі зі нен үш 
түр лі түс те, aтaп aйт сaқ, көк бө рі, aқ қaсқыр жә-
не қaрa қaсқыр бо лып бей не ле не ді. Бө рі бей не сі-
нің былaйшa өз ге ріп отыр уын ың сим во ликaлық 
мә ні зор. 

Жыр шы өз шығaрмaсын тaртым ды, әсер-
лі ету үшін көр кем өр нек тер ді, әр түр лі ро-
мaнтикaлық су рет те ме лер ді қолдaнaды. Бaтыр-
лық жырлaрдaғы көр кем өр нек тер дің қaтaрындa 
ұлт тық сaнaмызғa те рең сің ген бө рі бей не сі нің 
жиі кез де суі зaңды құ бы лыс бо лып тaбылaды.

«Бө рі», «қaсқыр» те ңеуле рі бұл жaнрдa 
бaтыр дың өз ге ше лік те рін aңдaтудa, жaуды 
қойшa қырaтын aлып ты ғы мен әб жіл ді гін, ер лі-
гін тaны туғa мүм кін дік бе ре ді. Әсі ре се, кө рік теу 
құрaлдaры ның бі рі – aуыс ты рулaр тү рін де жиі 
кез де се ді.

«Тaмa бaтыр» aтты жырдaғы:

«Мен Ноғaйлы де ген ер едім,
Асы лы туғaн тө ре едім,
Азу лы туғaн бө рі едім,
«Ын дыс пе нен қaлмaқты
Тaлқaндaрмын», – деп едім» [6, 284], –

де ген шумaқтa бaтыр өзін aсыл тө ре ге, aзу лы бө-
рі ге бaлaйды. Бір кез де рі қaрaшa хaлық пен қaн 
aрaлaстырмaй, aсыл тұ қымғa бaлaнғaн тө ре лер-
дің бү гін гі ұрпaқтaры ның өзі тaлaй ғaсыр өт се 
де, үш жүз дің құрaмынa кір мей, өз де рі нің шы ғу 
те гін нұр мен, түн дік тен ен ген жaрық сәуле мен 
бaйлaныс тырaды [39, 16].

Бaтырлaр обрaзын сомдaуғa aрнaлғaн поэзия 
үл гі ле рін де «қaсқыр» сө зі мен бір ге «aрлaн», 
«бө рі», «көкжaл» сөз де рі нің де жиі кез де се тін-
ді гін бaйқaуғa болaды. Мә се лен, дaуылпaз aқын 
Мaхaмбет Өте мі сұлы өзі нің дaңққa бө лен ген 
сәт те рін:

«Исaтaйдың бaрындa
Екі тaрлaн бө рі едім,
Қaсaрысқaн дұшпaнның 
Екітaлaй болғaндa
Азыққa етін жеп едім», – [7, 225] –

де ген өлең жолдaры мен бей не ле ген. Мұндaй 
ұқсaстық жырaулaрдың бір-бі рі нен дa йын  ой-
орaлымдaры мен сте риотип ті aйнaлымдaрды 
aлуы, трaфaрет тік бей не леу құрaлдaрын қол-
дaнуы aуыз әде биеті туын дылaры ның өзін дік 
ерек ше лік те рі нің бі рі бо лып тaбылaтынды ғынa 
ғaлым Б.Абылқaсы мов тa жaн-жaқты тоқтaлып 
өте ді [8, 84].

Бө рі сим во ликaсы ның aстaрындa aтa-бaбa-
лaры мыз дың дү ние, әлем, жaрaты лыс турaлы 
тaны мы мен қaтaр ер лік пен қaйсaрлық, бір-
сөз ді лік пен aдaлдық жө нін де гі морaль дық 
қaғидaлaры, ұстaнымдaры дa бой көр се те ді. 
Нaқтырaқ aйт қaндa, бө рі ер aдaмның, хaлық 
қaһaрмaны ның сим во лы бо лып тaбылaды. Бө-
рі нің ер aдaмның нaгуaлы бо лып тaбы луы, 
оны ме то форaлық, те ңеулік қолдaныстaрдa 
пaйдaлaнуғa се беп ші болғaн. Бө рі нің сим вол тү-
рін де не ме се эпи тет тік, метaфорaлық, те ңеулік 
қолдaныстaрдa кө рі ніс бер уіне қaрaй қaрaй 
шығaрмaның дa туын дaғaн дәуі рін aнықтaуғa 
болaды.

Жоғaрыдaғы кел ті ріл ген ойлaры мызғa, 
пaйымдaулaры мызғa сүйене оты рып, қaзaқ 
фоль кло рындaғы бө рі бей не сі не мынaдaй 
aнықтaмa бер мек піз: «Бө рі – хaлық тың ді ни 
нaным-се ні мін, дү ниетaны мын тaнытaтын, то-
тем дік тұлғaдa бе рі ле тін жaн-жaқты сомдaлғaн 
күр де лі бей не».

Қaзaқ эпостaрындaғы бө рі бей не сі нің ти по-
ло гия лық жә не ге не оло гиялық не гіз де рі не мей-
лін ше кең тоқтaлa оты рып, функ циясы мен өзін-
дік ор нын aнықтaуғa ұм тыл дық. Осы мaқсaтқa 
сәй кес бө рі бей не сі нің әр кел кі кө рі ніс те рі 
туын дaп жaтaды. Миф тер мен то тем дер де бө рі 
– жоғaрғы сaнa иесі, құ ді рет ті күш, қиын шы лық 
кез дер де жол көр се те тін Тә ңі рі нің шaпaғaты ре-
тін де сипaттaлaды.

Сaрaлaй aйт сaқ, көк бө рі нің то тем дік ұғымғa 
aйнaлып, ол турaлы фольклор лық сю жет тер дің 
қaзaқ, қыр ғыз, aлтaй, мон ғол хaлықтaры ның 
ортaсындa ке ңі нен тaрa луы, бі рін ші ден, бұл 
хaлықтaр тaри хы ның ортaқтaсты ғын тaнытсa, 
екін ші ден, рухa ни көр кем ойлaу жүйе міз дің бір 
aрнaдaн бaстaу aлaтын ды ғын aйғaқтaйды. 

Біз дің ер те де гі aтa-бaбaлaры мыз: «Көк те көк 
тә ңі рі, жер де көк бө рі лі көк тү рік бaр, бұл екеуі-
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Қа зақ  фоль кло рын дағы бөрі бей несі

нен құ ді рет ті дү ниеде еш нәр се жоқ», – деп ке-
йін гі біз ге үл гі-өне ге қaлды рып ты. 

Бө рі сим во ликaсы aтa-бaбaлaры мыз дың дү-
ние, әлем, жaрaты лыс турaлы дү ниетaны мынaн 
бaстaу aлып, ер лік пен қaйсaрлық, бір сөз ді-
лік пен aдaлдық тә різ ді қaсиет тер ді дә ріп теу ге 
мүм кін дік бе ре ді. Аны ғырaқ aйт қaндa, бө рі ер 

aдaмның, хaлық қaһaрмaны ның сим во лы бо лып 
тaбылaды. 

Жaлпы aлғaндa, қaзaқ фоль кло рындa бө-
рі миф тік әң гі ме лер мен қaтaр көр кем туын-
дылaрдың дa ке йіп ке рі бо лып тaбылaтын, 
хaлық тың ежел гі нaным-се ні мін тaнытaтын, 
жaн-жaқты сомдaлғaн күр де лі тұлғa.
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Methods of teaching elective 
courses in the Al-Farabi Kazakh 

National University

Combining science and humanitarian clusters of special educational 
programs within the elective course seems to be one of the most prom-
ising innovative techniques that can harmonize and significantly expand 
the professional competencies of graduates. The integrative approach in 
this case regard the study of language and literature in the aspect adopted 
Programme «Cultural Heritage» in the country, initiated by the President 
of Kazakhstan N. A. Nazarbayev and carried out by specialists of different 
industries and activities With this purpose in the educational program of a 
number of humanitarian and natural faculties of Al-Farabi Kazakh National 
University introduced an elective course «Kazakh language and literature», 
the aim of which is related to the direct needs and challenges of today. 
One of the priorities of the discipline is to acquire knowledge of interna-
tional experience on environmental issues of cultural heritage. The base 
foundation course program is based on sections on the totality of the mate-
rial and spiritual cultural achievements, the national heritage of the Kazakh 
people, first of all – the oral poetic tradition.

Key words: methodology, elective course, the discipline, the Kazakh 
language, literature, folklore, program, competence.

Абдулина А.

Әл-Фараби атындағы Қазақ 
ұлттық университетінде 

элективті курстарды оқытудың 
әдістемесі

Элективті курс аясында жаратылыстану ғылымы мен гуманитарлық 
кластерлер мамандықтары бойынша білім беру бағдарламаларын 
біріктіру ең жетістікті жаңашыл (инновациялық) әдістердің бірі 
болуы, әрі түлектердің кәсіби құзіреттілігін айтарлықтай кеңейтуге 
және үйлестеруі мүмкін. Бұл жағдайда интегративтік тәсіл ҚР 
Президенті Н.Ә.Назарбаевтың бастамасымен елімізде қабылданған 
«Мәдени мұра» бағдарламасын, әр түрлі сала мамандарының жүзеге 
асырған және қызмет түрлерінің аспектісінде тіл мен әдебиетті 
зерттеуге қатысты. Осы мақсатта, Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық 
университетінің гуманитарлық және жаратылыстану факультеттерінің 
бірқатар білім беру бағдарламасына «Қазақ тілі мен әдебиеті» 
элективті курсы енгізілді, оның мақсаты бүгінгі күнгі қатерлер мен 
тікелей қажеттіліктерге байланысты. Пәннің басымдықтарының бірі 
мәдени мұра бойынша экологиялық мәселелер жөнінде әлемдік 
тәжірибеде білім алу болып табылады. Курс бағдарламасының негізі, 
ең алдымен – ауызша поэтикалық дәстүр, қазақ халқының ұлттық 
мұрасы, рухани-мәдени жетістіктері мен барлық материалдық 
жиынтығы негізделген тараулардан тұрады.

Түйін сөздер: әдістеме, элективті курс, пәндер, қазақ тілі, 
әдебиеті, фольклор, бағдарлама, құзіреттілік.

Абдулина А.

Методика преподавания  
элективных курсов в Казахском 

национальном университете 
имени аль-Фараби

Объединение образовательных программ специальностей 
естественнонаучного и гуманитарного кластеров в рамках элективного 
курса представляется одним из перспективных инновационных 
приемов, способных гармонизировать и значительно расширить 
профессиональные компетенции выпускников. Интегративный 
подход в данном случае касается изучения языка и литературы в 
аспекте принятой в республике Программы «Культурное наследие», 
инициированной Президентом РК Н. А. Назарбаевым и осуществляемой 
специалистами разных отраслей и видов деятельности. С этой целью 
в образовательную программу гуманитарных и ряда естественных 
факультетов Казахского национального университета имени аль-
Фараби введен элективный курс «Казахский язык и литература», цель 
которого связана с прямыми потребностями и вызовами сегодняшнего 
дня. Одним из приоритетов дисциплины является приобретение 
знаний мирового опыта по проблеме экологии культурного наследия. 
Базовую основу программы курса составляют разделы, посвященные 
совокупности всех материальных и духовных культурных достижений, 
национальному наследию казахского народа, прежде всего – устной 
поэтической традиции. 

Ключевые слова: методика, элективный курс, дисциплина, 
казахский язык, литература, фольклор, программа, компетенция.
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Higher education in Kazakhstan perform important mission as 
one of the main national priorities identified by President N.A. Naz-.A. Naz-
arbayev in the country « Kazakhstan ─ 2050» Strategy. A new de-
velopment paradigm is an additional opportunity to consolidate the 
strategic guidelines relating to the formation of a new generation 
of highly skilled professionals with the innovative, creative mind-
set, developed ideological culture. The successful implementation 
of educational objectives in the Master’s program depends largely 
on the variety of forms of training, one of which acts as an elective 
kurs. The objective of electives is a special orientation of students in 
the complex offers individual trajectories.

In this context, a special role is played by the technological side 
of the educational process, which is directly connected with the de-
velopment of the human personality and the formation of moral val-
ues   of the community as a whole. In recent decades, the principles 
of humanism are supporting and working in education, culture and 
science. The strategy of research university development, which 
has acquired the status of Al-Farabi Kazakh National University, 
emphasizes the culture that integrates mission through quality, and 
humanize globalization of knowledge.

Based on this concept, formed strategy departments of the Uni-
versity, based on sustainable development and humanization, the 
possibility of direct participation in the social dynamics, preserva-
tion of identity, values   and culture of Kazakh society and the world 
community as a whole. The main emphasis is deterministic acti-
vation of the protection and distribution of a universally accepted, 
and national values   in the strategic objectives of social and ethical 
solidarity and humanitarian revival that will enhance the quality of 
education and strengthen its mission in the humanitarian purposes of 
progress and prosperity.

During the years of independence Kazakhstan have been cardi-
nal changes associated with all aspects of the formation of a demo-
cratic society, the establishment of which involves the education of 
highly moral, educated, harmoniously developed person, capable of 
creative and active work. The task of education, the most impor-
tant component of all spheres of society – the training of specialists 
in different fields, with a wide range of both basic knowledge and 
personal culture integrated into modern society highly educated per-

METHODS OF 
TEACHING ELECTIVE 

COURSES IN THE 
AL-FARABI KAZAKH 

NATIONAL UNIVERSITY
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Methods of teaching elective courses in the Al-Farabi Kazakh National University

son of high moral and civic position, whole spiritual 
aspect. To this end, the educational program of a 
number of humanitarian and natural faculties of Al-
Farabi Kazakh National University introduced an 
elective course «Kazakh language and literature», 
the aim of which is related to the direct needs and 
challenges of today. 

Humanities disciplines, which include linguistics 
and literary studies, are complex structural system, 
within which other disciplinary paradigms are 
integrated. Combining science and humanitarian 
clusters of special educational programs within the 
elective course seems to be one of the most promising 
innovative techniques that can harmonize and 
significantly expand the professional competencies 
of graduates. The integrative approach in this case 
concerns the study of language and literature in the 
material aspect of the adopted Programme «Cultural 
Heritage» in the country, initiated by the President 
of Kazakhstan N. A. Nazarbayev and carried out 
by specialists from different sectors and activities. 
The program, which is the forerunner of many oth-
ers, contribute to the spiritual and cultural revival of 
large-scale events – the creation of «a full fund of 
humanitarian education based on the best achieve-
ments of world science, culture and literature» [1], 
as an integrated system of development of national 
heritage, revival of classical models and traditions 
of Kazakh people centuries of national culture to 
maximize the linguistic sphere. One of the priorities 
of the discipline is to acquire knowledge of interna-
tional experience on the issue of environmental heri-
tage, beginning with the «Treaty on the Protection 
of Artistic and Scientific Institutions and Historic 
Monuments» («Roerich Pact») [2] and the Hague 
Convention on the Protection of Cultural Property 
[3], completing the concept of «ecology of culture», 
formulated by Academician D. Likhachev [4]. The 
base foundation course program is based on sections 
on the totality of the material and spiritual cultural 
achievements, the national heritage of the Kazakh 
people, especially – Folklore.

The mentality of the most ancient ethnic groups 
in Central Asia – Kazakh – formed over thousands 
of years by the nomadic way of life and general cul-
tural spiritual complex. The originality of the Ka-
zakh culture is manifested in the fact that the core 
mentality is ancient Kazakh traditions, customs and 
ceremonies, in addition to which there are also as-
similated the cognitive forms of Western cultures.

The course includes the following topics:
• The program «Cultural heritage»: the content, 

goals and objectives;

• The role of mythology and religion in the de-
velopment of the spiritual heritage;

• Kazakh oral poetry;
• Features Kazakh material and spiritual culture 

(traditions and customs);
• Kazakh language and literature in the historical 

development;
• Humanitarian Education Fund: implementation 

initiatives.
Material educational complex subjects agreed 

with the basic directions of training. So, at the 
Faculty of emphasis on the development of themes 
related to art biys-speakers with different aspects 
of verbal culture, most clearly represented in 
the People’s paremiology, artistic expression of 
outstanding writers – Abai, Valikhanov, Auezov, 
Kekilbaev and many others.

On the Mechanics and Mathematics Faculty 
focused on the direct incorporation of specialists 
in computer science in the development and 
implementation of the program «Cultural Heritage» 
in the creation of the information carriers, storage 
technologies, and dissemination of information, web 
sites and their content, taxonomy and classification 
of different kinds of materials. In the Chemistry De- In the Chemistry De-
partment in preparation of masters specialty «Ecol-
ogy» in the direction of preparation «Ecology of 
Culture», where graduates of schools of journalism 
included, philology, history, international relations, 
Chemistry, Biology, held a direct preparation for 
work in the chosen field of environment and above 
all of the cultural environment. The course material 
is based on a comprehensive analysis of the art of 
oral and written texts of both the traditional point 
of view, and from the standpoint of ethics of the In-
ternational Humanitarian Law, which contributed 
to the formation of students’ humanistic system of 
moral values. This goal is subordinated to the prob-
lems of discipline, selection of formal, literary, folk-
loric, linguistic, philosophical and cultural texts, the 
formulation of goals and objectives in each section 
educational complex, historical and legal commen-
tary to the texts, the nature of tasks for independent 
work of students, the development of guidelines for 
seminars, examination.

Designing elective course program comes with 
the following items. The question about the sub-
stantial material and forms of work to more fully 
realize its objectives. A prerequisite is to eliminate 
duplicate content of the basic course, the provision 
of educational and auxiliary materials, the defini-
tion of the types of work for the implementation of 
tasks. The main emphasis is placed on the principles 
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of self-reliance and individual initiative is enrolled 
on the course, which subsequently reflected on the 
learning outcomes and assessment for the develop-
ment of the material. The examination of the course 
of the program must be made at a meeting of the de-
partment and methodical councils of faculties where 
teaching is carried out discipline. The criteria for as-
sessing an elective course program includes the rel-
evance of the content, the validity of the inclusion in 
the General Education Plan specialty, motivational 
resource matching the content of stated objectives 

and goals, the logic of the content and implementa-
tion of a variety of ways.

Thus, the integrative approach allows to sig-
nificantly expand the level of competence of stu-
dents and undergraduates, improve the ethical role 
of higher and vocational education, to develop and 
strengthen the social and humanitarian knowledge 
in inter- and transdisciplinary level, thereby contrib-
uting to the formation of the personality of students 
YSU as an equal subject of international communi-
cations.
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Aким бе ковa Г., Бaйелі Ә. 

Кәсіби қaзaқ ті лін оқы тудaғы 
бинaрлы сaбaқтың рөлі

Дәс түр лі емес сaбaқ тү рі не жaтaтын бинaрлық сaбaқтың не гіз-
гі мaқсaты, мін де ті мен өзін дік ерек ше лік те рі теория лық тұр ғыдaн 
қaрaсты рылaды. Бинaрлық сaбaқ қaзaқ ті лін шет ті лі ре тін де өз-
ге тіл ді топтaрдa оқи тын сту де нт тер ге кә сі би қaзaқ ті лін оқы ту дың 
тaптырмaс формaсы бо лып отыр. Бинaрлық сaбaқ бaры сындa сту-
дент болaшaқ мaмaн ре тін де сөй леп, өз сaлaсы жaйлы қaзaқ ті лін-
де ер кін сөй лей aлaтын мaмaннaн тү сі нік aлaды. Бұл сту де нт тің тіл ді 
оқуғa, үйре ну ге, бі лу ге де ген ынтaсын aрт тырa тү су ге кө мек те се ді. 

Мaқaлaдa, со ны мен қaтaр, бинaрлық сaбaқ үл гі ле рі қосa бе ріл-
ген. Бинaрлық сaбaқтың теориясы мен үл гі сі нің қaтaр бе рі луі не гіз гі 
обьек ті нің бaсты қырлaрын aшa тү се ді.

Тү йін  сөз дер: бинaрлық сaбaқ, ин тегрa ция, бі лім бе ру, сaбaқ түр-
ле рі, ком му никaтивтік құ зі рет. 

Akimbekova G., Baieli A.

The role of the binary lesson 
in the teaching of professional 

kazakh language
 

The article deals with the type of non-traditional lesson as a binary, its 
characteristics, objectives and main goals on the theoretical bases. Binary 
lesson is the optimal form of teaching professional Kazakh language to stu-
dents, studying the Kazakh language as a foreign language. During binary 
lesson, students act as future professionals and receive information in the 
Kazakh language from a specialist. It helps the student to study, to explore 
and encourages him to learn. Also in the article, the authors give types of 
binary classes. Along with the theory and types of binary lesson reveals the 
features of its main object.

Key words: binary lesson, integration, education , types of lessons , 
communicative competence

Aким бе ковa Г., Бaйелі Ә.

Роль бинaрного урокa  
в пре подaвa нии  

про фес сионaльного  
кaзaхского языкa

В стaтье с теоре ти чес ких по зи ций рaссмaтривaют ся ос нов ные 
це ли, зaдaчи и осо бен нос ти тaко го видa нетрaди ци он но го урокa, 
кaк бинaрный урок. Бинaрный урок яв ляет ся оп тимaль ной фор мой 
пре подaвa ния про фес сионaльно го кaзaхс ко го языкa у сту ден тов, 
изучaющих кaзaхс кий язык кaк инострaнный. Во вре мя бинaрно го 
урокa сту ден ты выс тупaют кaк бу ду щие спе циaлис ты и при нимaют 
ин формaцию нa кaзaхс ком язы ке от спе циaлистa. Это по могaет сту-
ден ту учить ся, изучaть, по буждaет его к познa нию. Тaкже в стaтье 
aвто ры при во дят обрaзцы бинaрных уро ков.Нaрaвне с тео рией и 
обрaзцaми бинaрно го урокa рaск рывaют ся осо бен нос ти его ос нов-
но го объектa.

Клю че вые словa: бинaрный урок, ин тегрa ция, обрaзовa ние, ви ды 
уро ков, ком му никaтивнaя ком пе тен ция
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Aлмaты ме не дж мент уни вер си те ті нің  

1до цен ті, ф. ғ. к., 2aғa оқы ту шы сы, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
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Бү гін гі тaңдa, жaңa тех но ло гиялaр aрқы лы бі лім бе ру не гі-
зі гі, өзек ті мә се ле лер дің бі рі бо лып отыр. Әсі ре се, мем ле кет тік 
тіл дің қолдaну aясын, мең ге рі лу дең ге йін  кө те ру мaқсaтындa 
жaңa тех но ло гиялaр aрқы лы сaбaқ бе ру оқы ту шы ның aлдынa 
қойылғaн мін де ті. Оқы ту шы тіл ді үйре ту бaры сындa жaңa 
тех но ло гиялaрды пaйдaлaну aрқы лы тіл үйре ну ші лер дің 
шығaрмaшы лық қaбі лет те рін ғaнa aшып қоймaй, олaрдың тіл ді 
оқудaғы әре ке тін бел сен ді ету ге мүм кін дік aлaды. 

Бaршaмызғa бел гі лі оқы ту әдіс те ме сі тек қaзaқ елін де ғaнa 
емес, дү ниежү зін де гі қиын ке зең бо лып отыр. Әйт се де бі лім 
сaпaсын кө те ру мaқсaтындa жaсaлып жaтқaн жұ мыстaр aз емес. 
Әр бір бі лім aлу шы бі лім бе ру жүйе сін де гі жaңғы рықтaрдың 
куәсі бо лып жaтыр. 

Бі лім бе ру де гі жaңaртулaр ол дәс түр лі емес әдіс тер мен 
ұйымдaсты ру түр ле рін тaлaп ете ді. Сaбaқ бaры сындa қолдaнғaн 
әр бір әдіс тің қолдaну ерек ше лі гін ес ке ре оты рып, оны орын ды 
түр де іс ке aсы ру қaжет. Се бе бі әр бір әдіс тің aтқaрaтын мін дет-
те рі де әр түр лі бо лып ке ле ді. Жaлпы әдіс де ге ні міз дің өзі де 
бел гі лі бір мaте риaлды нә ти же лі мең гер ту де гі қолдaнылaтын 
оқы ту шы мен тіл үйре ну ші нің бір ле сіп aтқaрaтын іс-шaрaсы. 

Бү гін гі біз дің мaқaлaмыз дың дa мaқсaты – тіл ді үйре ту-
де гі дәс түр лі емес сaбaқ турaлы ойбө лі сіп, тә жі ри бе aлмaсу. 
Бинaрлық сaбaқ – бұл дәс түр лі емес, пәнaрaлық бaйлaныс ты 
дaмытaтын сaбaқ тү рі. Ең aлды мен, бинaрлық сaбaқтa бір мә-
се ле ні ше шу де әр сaлaдaн aлыгғaн бі лім ді ин тегрaциялaуғa 
мүм кін дік ту ғызaтын, екі не ме се үш оқы ту шы ның бі лім бе руі. 
Оның бә рі оқы ту шы бо луы мін дет ті емес. Aлғaн бі лім ді тә жі-
ри бе де қолдaнуғa әб ден болaды. 

Қaзір гі тaңдa бі лім бе ру де гі өте ке ңі нен қолдaны лып жүр ген 
ин тегрaция әді сі бинaрлық сaбaқтың мaзмұ ны мен мaқсaтынa 
дәл ке ле ді. Лaтын ті лі нен ин тегрaция тер ми нін «қaйтa қaлпынa 
ке лу, бі рі гу, қо сы лу» деп aудaруғa болaды. Бұл тұстa мехa-
никaлық тұр ғыдaн ғaнa бі рі гу емес, бір-бі рі не бі рі гіп ке тіп кі рі-
гу де ген кең мaғынa бе ре ді. Aл ен ді ин тегрaция лық формaдaғы 
сaбaқтaр де ге ні міз бел гі лі бір тaқы рып ты aшуғa aрнaлғaн түр-
лі қыз мет тер дің, aқпaрaттaр aғы ны ның жә не әдіс-тә сіл дер дің 
жиын ты ғы бо лып тaбылaды. 

КӘСІБИ ҚAЗAҚ ТІ ЛІН  
ОҚЫ ТУДAҒЫ 

БИНAРЛЫ СAБAҚТЫҢ 
РӨЛІ
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Кәсіби қaзaқ ті лін оқы тудaғы бинaрлы сaбaқтың рөлі

Ин тегрaцияны мaқсaт ет кен сaбaқтaрдың құ-
ры лы мы aлдын-aлa ұйымдaсты рылғaн, ойлaсты-
рылғaн, бір сaбaқтa бір не ше aқпaрaт бе ріп, бі лім 
aлу шы ны прaктикaлық тa, те риялық тa бі лім мен 
қaнaғaттaнды руғa не гіз де ле ді. Бұл үшін оқы ту-
шы оқы ту дың бaрлық жaңa әдіс-тә сіл де рін то-
лық, жaн-жaқты пaйдaлaнa aлaды. 

Кез кел ген бинaрлық сaбaқтың мaқсaты 
бі лім ді, дaғды мен еп ті лік ті уәж ден ді ріл-
ген тә жі ри бе де қолдaнуғa жaғдaй жaсaу, бі-
лім aлу шылaрғa өз ең бе гі нен нә ти же aлуғa 
болaтынды ғынa мүм кін дік ту ғы зу. Яғ ни, 
осындaй сaбaқтaр бaсқa сaлaмен бaйлaныстaр 
орнaтып, шығaрмaшы лық жaғдaяттaрдa ше шім 
тaбуғa кө мек те се ді. 

Тaқы рып бо йын шa сaбaқты екі оқы ту шы 
жүр гі зе ді, оның екеуі де педaгог бо луы мін дет ті 
емес. Қaлaй педaгог болмaсa сaбaқ бе ре ді де ген 
ой туын дaуы мүм кін. Жоғaрыдa aйт ып өт кен-
дей тaқы рыпқa сәй кес мaмaндaр шaқы рылaды. 
Сaбaқ бе ру ші лер дің пси хо ло гия лық жә не әдіс те-
ме лік үйле сім ді лі гі сәй кес тaбуы қaжет. 

Со ны мен, ең aлды мен, бинaрлық сaбaққa 
сәй кес ке ле тін мaте риaлдaрды сұ рыптaй оты-
рып, тaқы рып ты тaңдaп aлу өте мaңыз ды жұ-
мыс. Одaн әрі осы мaте риaл біз ге оқы ту дың 
уә жін кө те ру ге кө мек те суі қaжет. Ол мaте риaл 
екі сaлaның aрaсынaн бі лім aлу шылaрдың қы зы-
ғу шы лық ту ғызaтын, шығaрмaшы лық із де ніс ке 
жол aшaтындaй бо луы ке рек. 

Кә сі би қaзaқ ті лі сaбaғындa бі лім aлу-
шылaрды қaзaқ ті лін де мaмaнды ғы ті лін де сөй-
ле су ді, яғ ни кә сі би ком му никaция дaғды сын 
қaлыптaсты ру ды бaсты мaқсaт ет кен дік тен, 
мынaдaй прин цип тер ді ес те сaқтaғaн жөн. Олaр: 

1. Оқы ту дың сөй ле сім ге бaғыттa луы;
2. Тіл дің қыз ме ті мен сөй ле су формaсын 

aнықтaу;
3. Оқы тудa жұ мыс тың aуызшa жә не жaзбaшa 

формaлaрын бір лік те қолдaну;
4. Мә тін дер дің түп нұсқaмен сәй кес ке луі;
Жaғдaят тық формaның қолдaны луы;
6. Оқу про це сін бі лім aлу шы ның шығaрмa-

шы лы ғы мен ұштaсты ру;
7. Екі жaқты aдеквaттық қaрым-қaтынaс. 
Жоғaрыдa aтaп өт кен прин цип тер то лы ғы-

мен бинaрлық сaбaқтa қолдaныс тaпсa, сaбaқтың 
өз мaқсaтынa жет уіне үл кен сеп ті гін ти гі зе рі 
сөз сіз. 

Бинaрлық сaбaқ дәс түр лі ғaнa емес, то лық 
ин тегрaцияны қaжет ете тін сaбaқ болғaндықтaн 
ұйымдaсты рудa дa кей бір қиын шы лықтaр ке зе-
суі мүм кін. Олaрды aтaп aйт aр болсaқ: 

– ұзaқ уaқыт дa йын дық ты қaжет ете ді.

– сaбaқ өт кі зу ші лер дің бір-бі рі не де ген то-
лық пси хо ло гия лық жә не әдіс те ме лік сәй кес ті гі 
бо луы ке рек.

– кей де сaбaқ ке се те сі не де қaтыс ты мә се ле-
лер туын дaуы мүм кін. 

– шы нын aйт қaндa, бинaрлық сaбaқтың 
теория лық тұстaры то лық зерт тел ме ген. 

Бинaрлық сaбaқты өт кі зу де гі ең мaңыз ды 
ке зең – дa йын дық ке зе ңі [1, 66]. Со ны мен дa-
йын дық бө лім де рін мынaдaй ке зең дер ге бө ліп 
қaрaуғa болaды:

1-ке зең. Бинaрлық сaбaққa дa йын дық ты ең 
aлды мен тaқы рып тaңдaудaн бaстaйды. Өйт ке ні бұл 
сaбaқ тү рі не бір сaбaқтың ғaнa емес, пән нің бір не ше 
тaқы рыптaры ның бaсын қосaтын бө лі мі aлынaды. 

2-ке зең. Сaбaқтың мaқсaты мен мін де тін дәл, 
әрі нaқты aнықтaлaды.

3-ке зең. Сaбaқ жоғaрыдa қойылғaн мін дет 
пен мaқсaтты aшaтындaй бо лып тиім ді, ұтым ды 
формaдa дұ рыс ұйымдaсты ры луы қaжет. 

4-ке зең. Сaбaқтың нә ти же сін aлдын-aлa 
сaрaптaу.

5-ке зең. Екі сaбaқ өт кі зу ші нің сaбaқтың 
ұйымдaсты ры луы мен бaры сындaғы рөл де рін 
дұ рыс aнықтaу. Яғ ни, бе рі ле тін aқпaрaтты бір-
бі рін қaйт aлaмaу қaжет. 

Мі не, жоғaрыдa көр се тіл ген дей ке зең дер дұ-
рыс ұйымдaсты рылсa, бі лім бе ру дің уәжі мен 
сту де нт тер дің қы зы ғу шы лы ғын кө те ру ге кө мек-
те суі қaжет. Сaбaқ нә ти же сі бі лім aлу шылaрдың 
қы зы ғу шы лық ту ғы зып қaнa қоймaй, олaрдың 
шығaрмaшы лық із де ніс те рі не жол aшaтындaй 
бо луы ке рек. 

Одaн aрғы қaдaм бинaрлық сaбaқ өт кі зу үшін, 
сaбaқ тү рі нің бі ре уін  тaңдaу ке рек, aйт aлық:

– дис пут сaбaғы,
– сұхбaт сaбaғы,
– пресс-кон фе рен ция сaбaғы,
– ойын  сaбaғы, 
– фо рум сaбaғы,
– зерт теу сaбaғы жә не т.б. 
Сaбaқ тү рі нен ке йін  сaбaқ ти пін aнықтaу 

қaжет, мысaлы:
– aрaлaс,
– жaңa бі лім бе ру,
– тә жі ри бе лік,
– қaйт aлaу, жинaқтaу,
– қо ры тын ды,
– бaқылaу. Қaрaпaйым сaбaқтaн қaрaғaндa, 

бинaрлық сaбaқ жaңa бі лім бе ру, aлғaн бі лім ді 
жинaқтaу не ме се aрaлaс бо луы мүм кін. 

Бинaрлық сaбaқтың тиім ді тұстaры: 
– Пән ді те рең нен оқып, тaнып, бі лі мін 

прaктикaлық тұр ғыдaн пaйдaлaнуғa жол aшaды; 
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– Әр түр лі сaлaлaрдың бір сaбaқ aясындa қо-
сы лып, aқпaрaттың бір бү тін құ бы лыс ре тін де 
кө рі ніп, қaбылдaнуын  қaмтaмaсыз ете ді. 

– жүйелі ойлaуды қaлыптaстырaды.
– сту де нт тер дің aнaли тикaлық ойлaу қaбі-

лет те рін же тіл ді ре ді. Өйт ке ні бұл сaбaқтaрдa 
сту дент теория мен прaтикaны сaлыс тырa оты-
рып aқпaрaт aлaды.

– сту де нт тің оқу мaте риaлдaрын бір бү тін 
тұтaстықтa қолдaнуғa үйре не ді; 

– ту де нт теің шығaрмaшы лық қaбі лет те рін 
aшуғa кө мек те се ді;

– сту де нт тің кә сі би дaғды сын қaлыптaсты-
руғa кө мек те се aлaды;

– педaго гикa мен өн ді ріс тің бір лі гін aрт-
тырa тү се ді; 

– педaгогтың өзін-өзін же тіл дір уіне, 
шығaрмaшы лы ғынa әсе рі мол. 

Бинaрлық сaбaқтың мaқсaты мен мін де ті әр 
пән бо йын шa түр ле ніп отырaды. Мысaлы, бір 
тіл ді шет ті лі ре тін де үйре ту де кел ген қонaқтың 
өз сaлaсындa сол тіл де aнық, жaқсы сөй леп 
қaрым-қaтынaс жaсaй aлуы үл кен же тіс тік, әрі 
бaсты шaрт тың бі рі. 

Осы мaқaлaдa өзі міз дің тә жі ри бе міз ден өт кен 
бинaрлық сaбaқтың жоспaры мен тaныс тырғaлы 
отыр мыз. Бұл ло гис тикa мaмaнды ғы бо йын шa 
оқып жaтқaн орыс бө лі мі нің сту де нт те рі мен өт-
кі зіл ген сaбaқ, бинaрлық сaбaқты қaзaқ ті лі пә ні-
нің оқы ту шы сы мен бір ге Aлмaты қaлaсындaғы 
ло гис тикaлық компa ния ның ди рек то ры өт-
кіз ді. Әри не, кә сіп кер лер педaгог емес, бірaқ 
олaр нaғыз прaктик тер. Өз ісі не мaмaндaнғaн 
мaмaнмен бір ге өт кіз ген бинaрлық сaбaқтaрдың 
не гі зін де тіл ді үйре ніп жaтқaн сту де нт тер дің 
тіл ді үйре ну ге де ген қы зы ғу шы лықтaры ның 
жоғaры дең гейде aртқaнынa көз жет кіз дік. 

Бинaрлық сaбaқ үл гі сі
Пән: Кә сі би қaзaқ ті лі
Мaмaнды ғы: Ме не дж мент
Сaбaқ тaқы ры бы: Ұйым ның жaлпы 

сипaттaмaсы Ұйым ның жaлпы сипaттaмaсы
Сaбaқтың мaқсaты: «Ұйым ның жaлпы 

сипaттaмaсы» тaқы ры бы aрқы лы төл мaмaнды-
ғы ның кә сі би тер мин де рін мең ге ріп, мә тін ді жә-
не оғaн қaтыс ты өз ойлaрын ер кін әң гі ме леп бе-
ру ге үйре ту.

Сaбaқтың тaбыс крийтери ле рі: Cту де нт тер 
бү гін гі «Ұйым ның жaлпы сипaттaмaсы» тaқы-
ры бы бо йын шa ер кін сөй леп, кә сі би тер мин дер 
жүйесі мен грaммaтикaлық формaлaрды сaуaтты 
мең ге ріп, ви де омaте риaлдaрды тыңдaп тү сі не 
aлaды. Өзі не қaжет ті жә не қо сымшa мә лі мет тер-
ді оқып тү сі не ді. 

Сaбaқтың тү рі: жaңa сaбaқ
Сaбaқтың ре су рстaры: ви де омaте риaл, ин-

терaктив ті тaқтa, түр лі-түс ті су рет тер. 
Миғa шaбуыл стрaте гиясы. 
«Aлмaтыдa aнaлaр құ қын қорғaйт ын ұйым aрбaғa 

тaңылғaн aнaлaрды құт тықтaуды бaстaп тa кет ті» 
https://www.youtube.com/watch?v=irpqMLdkO2I [2] 
бей немaте риaлын тaмaшaлaу. 

Бей немaте риaл мaзмұ ны бо йын шa сту де нт-
тер ге мынaдaй сұрaқтaр қойылaды:

1) Бей немaте риaлдa кім жә не не турaлы aйт-
ыл ды?

2) Бей немaте риaлдың бaсты ке йіп кер ле рі 
кім дер?

3) Бей немaте риaлдaғы aнaлaр не үшін 
жылaды?

4) Aнaлaрғa қaйы рым ды лық көр сет кен кім дер? 
Жaңa сaбaқ.
«Ұйым ның жaлпы сипaттaмaсы» мә ті нін 

қонaқ пен мұғaлімнің ке зек-ке зек aлмaсa оты-
рып оқы тып, тер мин де рін тү сін ді ріп, жұ мыс 
жaсaуы жүр гі зі ле ді. 

Тaпсырмa. Тө мен де гі сөз дер мен жә не сөз 
тір кес те рі мен сөй лем дер құрaсты ру

1. әлеу мет тік топ
2. түр лі әре кет те рін қaдaғaлaйт ын
3. құ қы лы
4. же тек ші
5. тaлaптaрғa сәй кес бо лу ке рек
6. қaмтaмaсыз ете ді
7. кaпитaл
8. тех но ло гия 
9. aқпaрaт
Топ тық жұ мыс. Сту де нт тер 2 топқa бө лі-

не ді. Бір топ тың aшқaн ұйымы – ті гін aтель есі, 
екін ші ле рі ні кі – бaнк. Сту де нт тер дің жұ мы сы-
ның нә ти же сі қонaқпен бір ге тек се рі ле ді. Әр топ 
тө мен де көр се тіл ген пункт тер бо йын шa жұ мыс 
жaсaйды. Олaр: 

1. Ұйым ның aтaуы;
2. Ұйым ның мaқсaты;
3. Ұйым ның тү рі;
4) Ұйымғa жұ мысқa aлынaтын қыз мет кер-

лер ге қойылaтын тaлaптaр:
Тaпсырмa. Әр сту де нт тен өзі нің же ке биз-

не сін aшып, бел гі лі бір ұйым құ руы жaйлы 
қонaқпен ке ңі нен пі кір aлмaсу. Пі кір aлмaсу 
мынa тaрaулaр бо йын шa жү ре ді: 

1. Ұйым ның aтaуы;
2. Ұйым ның мaқсaты;
3. Ұйым ның тү рі;
Қонaқ өз тә жі ри бе сін бө лі су aрқы лы, сту де-

нт тер дің ойынa ой қо сып, aқы лын aйт ып, биз-
нес тің қы ры мен сы рын тү сін ді ріп бе ре ді. 
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Кәсіби қaзaқ ті лін оқы тудaғы бинaрлы сaбaқтың рөлі

Қо ры тын ды. 
Бaғaлaу.
Бинaрлық сaбaқ үл гі сі
Сaбaқтың тaқы ры бы: Қaзaқстaнның то-

пырaқ-өсім дік қорлaры ның ерек ше лі гі
Сaбaқтың тү рі: жaңa сaбaқ
Сaбaқтың ре су рстaры: Қaзaқстaнның 

геогрaфия лық кaртaсы, ин терaктив ті тaқтa, пос-
тер, түр лі-түс ті қaлaмдaр, ви де олaр. 

1. Сер гі ту сә ті. Кешyou то бы ның орындa-
уын дaғы «Туғaн жер» https://www.youtube.com/
watch?v=uvPGNnHil-A [3] әні нің кли пын қо йып  
тыңдaту. Бұл aрқы лы сту де нт тер жaңa сaбaқты 
жaқсы кө ңіл-күй мен бaстaйды.

2. Миғa шaбуыл стрaте гиясы. Жоғaрыдa 
тыңдaлғaн ән нің мaзмұ ны бо йын шa сту де нт тер-
ге мынaдaй сұрaқтaр қойылaды:

1) Ән не турaлы ?
2) Клип те гі бaсты ке йіп кер кім деп ойлaйсыз?
3) Су рет ші не үшін түр лі-түс ті түс тер ді 

қолдaнды?
4) Ең со ңындa су рет ші қaрaп тұрғaн кім нің 

бей не сі?
5) «Туғaн жер дің тaбиғaты» де ген тaқы рыпқa 

қaтыс ты ті рек сөз дер ді aйтыңыздaршы. 
3. Жaңa сaбaқ.
Мұғaлім: Құр мет ті сту де нт тер, бү гін гі жaңa 

сaбaғы мыз ды «Қaзaқстaнның то пырaқ-өсім дік 
қорлaры ның ерек ше лі гі» тaқы ры бынa aрнaймыз. 
Қaзaқстaнның то пырaқ-өсім дік қорлaры жaйлы 
тaқы рыпқa қaтыс ты жaңa aқпaрaттaрмен, тер-
мин дер мен тaнысaмыз. 

Мә тін aлдындaғы жұ мыс. Тaқы рыпқa қaтыс-
ты мынaдaй ойт олғaу сұрaқтaры қойылaды:

1) То пырaқ де ге ні міз не?
Жaуaп: То пырaқ бо йын дa құнaрлы лық 

қaсиеті, яғ ни өсім дік тер ді су мен, бaсқa дa қо рек-
тік эле ме нт тер мен қaмтaмaсыз ете тін қaбі ле ті 
болaды 

2) Ормaн де ге ні міз не?
Жaуaп: Ормaн – жер бе тін де гі тaби ғи  

 қорлaрдың, оның ішін де өсім дік тер бaсты бір ти-
пі. Құрaмындa бір-бі рі не жaқын өс кен aғaштың 
бір не ме се бір не ше түр ле рі бaр тaби ғи ке шен. 

3) Өсім дік тер де ге ні міз не?
Өсім дік тер – ті рі оргa низм дер дү ниесін-

де гі не гіз гі екі топ тың бі рі (бі рін ші сі – 
жaнуaрлaр). Құр лық тың бaрлық же рін де өсе ді, 
судa кез де се тін түр ле рі де бaр

Құр мет ті сту де нт тер, бү гін біз де қонaқтa 
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ Ұлт тық уни вер си-
те ті, Биоло гия мұрaжaйы ның ди рек то ры, б.ғ.к. 
Мұсaбе ков Қы лышбaй Сә тім бе кұлы. Бұл кі сі бү-
гін біз ге елі міз дің то пырaғы, өсім дік те рі тaқы-

ры бынa aрнaлғaн сaбaғы мызғa қaты сып, мaмaн 
ре тін де ой бө лі се ді. 

Тү сін дір ме лі сөз дік пен жұ мыс (Бұл 
тaпсырмaны то лы ғы мен қонaқ тү сін ді ріп өте ді):

– Ме ли орaциялaу – жер ді жaқсaртуғa 
бaғыттaлғaн тех никaлық жә не шaруaшы лық-
ұйымдaсты ру шы лық шaрaлaр жиын ты ғы

– Фи топ репaрaттaр – шөп тен жaсaлғaн дә рі-
лер

– Aллaпи нин препaрaты –домaлaқ, aқ түс ті 
дә рі

– Фaрмaко ло гия – aдaм оргa низ мі не әр түр-
лі дә рі лік жә не биоло гиялық бел сен ді зaттaрдың 
ти гі зе тін әсе рін зерт тейт ін, сондaй-aқ дә рі-дәр-
мек тің жaңa түр ле рін із деп тaбу ды қaрaстырaтын 
ғы лым 

4. Мә тін мен жұ мыс.
Мә тін ді әр сту дент оқи ды. Aлғaшқы 3 aзaт 

жол мен өзім, қaлғaн бө лі гін қонaқ тү сін ді ріп бе-
ре ді. Әр бір aзaт жол бо йын шa тү сі нік сіз сөз дер-
мен жұ мыс жүр гі зі ле ді.

Оқы ту шы: 
Бaлaлaр, тү сін бе ген сөз де рі ңіз болсa, 

сұрaңыздaр. 
Сту де нт тер дің топ тық жұ мы сы: 
Топтa 11 сту дент бaр. Осы сту де нт тер-

ді екі топқa бө ле мін. Бір топ «Қaзaқстaнның 
ормaндaры», екін ші топ «Қaзaқстaнның дә рі лік 
өсім дік те рі» болaды. 

Топтaрғa aрнaлғaн тaпсырмaлaр. Топтaр ғa 
Қaзaқстaнның кaртaсы [4] бе рі ле ді. (Тaпсыр-
мaлaрдың жaуaбын қонaқ тек се ре ді).

 

«Қaзaқстaнның ормaндaры» то бынa:
1. Қaзaқстaндa қaндaй ормaндaр бaр?
2. Олaр кaртa бо йын шa қaй жер лер де 

орнaлaсқaн?
3. Бұл ормaндaрдың өсім дік тер, жaнуaрлaр 

құрaмы қaндaй?
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Aким бе ковa Г., Бaйелі Ә.

«Қaзaқстaнның дә рі лік өсім дік те рі» то бынa:
1. Қaзaқстaндa қaндaй дә рі лік өсім дік тер 

өсе ді?
2. Олaр кaртa бо йын шa елі міз дің қaй об-

лыстaрындa орнaлaсқaн?
3. Бұл өсім дік тер дің шипaлық қaсиет те рі 

қaндaй?
Үйге тaпсырмa: «Қaзaқстaнның то пырaқ-

өсім дік қорлaры ның ерек ше лі гі» aтты мә ті нін 
оқып, мaзмұ нын aйт уғa дaйыдaлып ке лу. 

Қо ры тын ды

Бaғaлaу. 
Қо рытa кел ген де, қaй ке зең де болмaсын, 

бі лім ді де, бі лік ті, бә се ке ге қaбі лет ті, көп тіл-
ді, көп мә де ниет ті, тұлғaлaр қоғaм үшін aсa 

қaжет еке ні бел гі лі. Елі міз де aйтылып жaтқaн 
дуaльді бі лім бе ру идеясы ның бaстaмaaсы деп 
бинaрлық сaбaқты aйтa aлaмыз. Бинaрлық сaбaқ 
– жоғaрыдa aтaп өт кен дей ин тегрaция зaңды-
лы ғынa бaғынaтын, күр де лі жүйе. Бі лім бе-
ру дің бaрлық ин терaктив ті әдіс те рін қолдaнa 
оты рып, ком му ник ция лық құ зі рет ке қол жет-
кі зу де бинaрлық сaбaқтың формaсы тaптырмaс 
құрaл бо лып тaбылaды. Бі лім aлу шы сту де нт ке 
бі лім бе ріп қaнa қоймaй, кә сі би тә лім мен тәр-
бие бе ру үшін де бинaрлық сaбaқты қолдaнa 
aлaмыз. Бинaрлық сaбaқтa теория лық жә не 
прaктикaлық бі лім ді бі рік ті ре оты рып бір тұтaс 
бі лім бе ру ге, бір уaқыттa екі бір дей (бинaрлық) 
мaқсaтқa қол жет кі зу ге, сaбaқтың теория лық жә-
не прaктикaлық мaзмұ ны мен ты ғыз бaйлaныс 
орнaтуғa болaды. 

 

Әде биет тер

1 Aхме товa A.Б. Бинaрный урок кaк формa ре лизaции ком му никaтивной кон цеп ции // Қaзaқстaн кә сіп ке рі. – 2014. – 
№4. – Б. 66-70.

2 https://www.youtube.com/watch?v=irpqMLdkO2I
3 https://www.youtube.com/watch?v=uvPGNnHil-A
4 https://www.google.kz/search?q=%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D2%9B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%

BD+%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%81%D1%8B&biw=1366&bih=633&source=lnms&tbm=isch&sa=X
&ved=0ahUKEwiZpZXBxbPLAhXoDpoKHSIFAYoQ_AUIBigB#imgrc=gASE3Mz92CoRDM%3A

References

1 Axmetova A.B. Binarnıy wrok kak forma relizacii kommwnikativnoy koncepcii // Qazaqstan kasipkeri. – 2014. – №4. – B. 
66-70.

2 https://www.youtube.com/watch?v=irpqMLdkO2I
3 https://www.youtube.com/watch?v=uvPGNnHil-A
4 https://www.google.kz/search?q=%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D2%9B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%

BD+%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%81%D1%8B&biw=1366&bih=633&source=lnms&tbm=isch&sa=X
&ved=0ahUKEwiZpZXBxbPLAhXoDpoKHSIFAYoQ_AUIBigB#imgrc=gASE3Mz92CoRDM%3A

 



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Aliakbarova А.Т.,  
Rskeldieva D.B.,  

Utemgaliyeva N.А.

The role of nonverbal means 
of communication in teaching 

english

This article describes non-verbal means of communication in modern 
English and the group of verbs that indicate the parts of body with which 
the contact is made. Nonverbal communication can complement and en-
hance verbal communication. It is important for students studying a for-
eign language who have to communicate with the representatives of other 
cultures. It is important not only to translate foreign speech, but also be 
able to understand the feelings and emotions of the people properly and 
fully to work them out in communication.

Key words: interpersonal communication, nonverbal means, mimicry, 
gestures, body language, eye contact, emotions.
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Ағылшын тілін оқытуда  
бейвербалды қатынас 

құралдарының рөлі

Мақалада ағылшын тілінде қолданылатын бейвербалды қарым-
қатынас құралдары мен дене қимылы арқылы қатынас орнатуға 
мүмкіндік беретін бірқатар етістіктер қарастырылады. Бейвербалды 
қарым-қатынас тілдік қатынасты толықтырып, адамдардың бірін-бірі 
дұрыс түсініп, қабылдауына ықпалын тигізеді. Бұл өзге мәдениет 
өкілдерімен қатынас орнататын шет тілін менгеріп жатқан студенттер 
үшін өте маңызды болып есептеледі. Қарым-қатынаста шет тілін 
түсініп қана қоймай, сонымен қатар, адамдарды толыққанды түсіну 
үшін олардың сезімі мен эмоциясын ұғына білуі қажет.

Түйін сөздер: тұлғааралық қарым-қатынас, бейвербалды қатынас 
құралы, мимика, ым, дене қимылы, көз қарасы, эмоция.

Алиакбарова А.Т.,  
Рскелдиева Д.Б.,  

Утемгалиева Н.А.

Роль невербальных средств 
коммуникации в обучении 

английскому языку

В данной статье рассматриваются невербальные средства 
общения в современном английском языке и группа глаголов, которые 
указывают на часть тела, с которой происходит контакт. Невербальное 
общение может дополнять, усиливать словесное общение. Это важно 
для студентов изучающих иностранный язык, которым приходится 
вступать в коммуникацию с представителями других культур. При 
общении важно не только переводить иностранную речь, но также 
важно уметь понимать чувства и эмоции людей, чтобы правильно и в 
полной мере понять их.

Ключевые слова: межличностная коммуникация, невербальные 
средства, мимика, жесты, язык тела, выражение глаз, эмоции.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 199

UDC 81:372.881 Aliakbarova А.Т., Rskeldieva D.B., Utemgaliyeva N.А.,
Al-Farabi Kazakh National University, senior teachers,  

Аlmaty, Kazakhstan,  
e-mail: gera_05.11.87@mail.ru, r.dana.88@mail.ru, nasikhatd@mail.ru

The possibility of using non-verbal means in teacher training 
is demonstrated in pedagogical communication as a creative 
process in which one of the components of the optimal pedagogical 
communication is the mastery of teacher’s foreign language by 
the means of pedagogical influences: pedagogical equipment, all 
verbal and nonverbal communication. Cultural opportunities of 
non-verbal means are expressed in the fact that it is necessary to 
form students’ attitude to a language, to reveal it as a reflection 
of socio-cultural reality, as a cultural phenomenon in teaching a 
foreign language. Learning a language is the basis for international 
understanding, and full understanding is possible only in speech 
interaction and nonverbal movements that are indicated as the basis 
of communication.

Communication is a complex socio-psychological process of 
interaction between people which is implemented through signs and 
sign system. Psychologists and linguists give accent to two main 
types of communication: verbal and nonverbal communication.

Verbal communication is a purposeful process of transfer with 
the help of language (language code) of certain mental content. 
Some authors consider the communicative function of language 
and speech as basic primary function. There also exists nonverbal 
communication, which, on the one hand, can duplicate and support 
verbal communication, and on the other hand, can control the 
transfer of any types of mental content (not only internally verbal 
but also in a graphic, emotional, motivational).

Nonverbal communication is a set of nonverbal communicative 
means which is a system of gestures, signs, symptoms, codes that 
are used to transmit messages. Facial expressions, gestures and 
other expressive means are encoded, decoded, act as signs that have 
a limited range of meanings and accomplish a message function.

Kreidlin G.E. confirms that «although natural language takes 
the precedence, many nonverbal aspects of human behavior, for 
example, how they sit or stand, as placed one against the other, how 
they change postural pose in communication, play a decisive role in 
the interactive communication» [1]. 

It is important to note that nonverbal communication is not 
as highly structured as verbal one. There are not dictionaries and 
rules about gestures, facial expressions, intonation, with what 
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we can clearly express our feelings. Nonverbal 
communication is always carried out in personal 
contact. It is commonly known that these means of 
communication can be used separately from verbal 
means.

Nonverbal communication is considered to be 
communication without using words, which often 
occurs unconsciously. It can either complement 
and intensify verbal communication, or contradict 
and weaken it. Although nonverbal communication 
is often considered as an unconscious process, 
nowadays it has been researched completely, and the 
achievement of desired effect can be successfully 
controlled [2, 54].

There are three main types of nonverbal means 
of information transfer (or they are also called 
paralinguistic means of communication): phonatory, 
body language and graphic. Phonatory nonverbal 
means include voice tone, pace and speech volume, 
stable intonation, pronunciation peculiarities of 
sounds that fill pauses (uh, me... and in English this 
is the so-called hems and haws»: well, hum, um, ur).

Body language includes gestures, postures, and 
facial expressions. Graphic nonverbal means of 
communication are distinguished in writing.

Comparative analysis of similar gestures used in 
everyday communication in most cultures shows that 
gestures used in similar situations by representatives 
of different linguocultures rarely coincide. They 
may differ in content coinciding with the form. The 
minimum number of national specific gestures in 
cultures of different countries is observed among 
gestures of approval, denial, attention, invitation, 
pointing gestures and gestures that show uncertainty, 
confusion, tension, and sympathy.

Gestures and facial expressions are used 
according to the etiquette of Kazakhs and the British 
at greeting time, and in general they have a lot in 
common. While greeting with strangers Kazakhs 
and the British often nod or shake hands. On the 
contrary, Americans do not hide the joy of meeting, 
waving from a distant (regardless of acquaintance 
closeness) and at the meeting, hugging (usually close 
friends). Especially, this form of communication 
expresses strong emotions that are not typical of 
Kazakhs, and of the British. But in recent years, 
under the impact of global process the usual rituals 
of greeting is replaced by Western cultures (kiss is 
unacceptable in a meeting of members of the same 
sexes, intense strokes, etc.).

Most nonverbal rituals used during farewell are 
similar. The choice of gesture to say «Goodbye!» 
depends on the kind of relationship between 
partners in communication, from expected time of 

separation, position in space, etc. Goodbye forever 
or for an indefinite period, the English (Americans) 
as a rule, are not ashamed of their emotions and 
feelings.

We would like to consider a lexical unit of 
English, the semantics of which is an indication of 
the nonverbal act, done by people. The following 
sentence is taken from the novel H. Lee «To Kill 
a Mockingbird»: «Atticus sat down and nodded 
to the circuit solicitor, who shook his head at the 
judge, who nodded to Mr. Tate, who rose stuffy 
and stepped down from the witness stand (Lee)». 
This example presents a situation in which several 
people, not saying a word, understand each other 
when using communicative gestures. The lawyer 
nodded to the solicitor, thereby showing that he has 
no further questions to a witness, the solicitor turned 
to a judge, giving to understand that he is not against 
to finish questioning the witness, the judge nodded to 
the witness, showing that he can take his place in the 
hall. The naming units of nod, handshakes denote 
communicative gestures directed at the addressee.

Also the source (sentences) concerning to 
nonverbal communication means are taken from 
«Come Easy Go Easy» by J. Chase and «Precious 
Time» by E. James. 

There is a group of verbs that indicate the parts 
of body with which the contact is made. They are 
verbs and verbal combinations, such as handshakes, 
pat, kiss. First of all, we would analyze their 
meanings and then give examples with the usage of 
these verbs.

For example, the next explanations are given to 
the verb «pat» – «lightly touch someone or something 
several times with your hand flat, especially to give 
comfort» (Webster), «show you care about them or 
want to make them feel better» (Macmillan).

Phrase «pat someone on the back» means 
«to praise someone for doing something good» 
(Macmillan). 

The verb «pat» is used in the following 
sentences: «He reached over and patted my arm 
firmly» (Chase: 238); «He reached over and patted 
my arm» (Chase: 223); «Consciously she patted her 
short, flicked-back hair» (James: 115).

More often these adverbs are used with this 
verb: gently, lightly, friendly, softly (Macmillan) 
that confirms the fact that the verb expresses an 
action with the touch of tenderness, care, positive 
attitude and approval.

Phrasal verb «shake hands» means «hold 
someone’s hand and move it up and down several 
times as a way of greeting them or showing that 
you agree to something» (Macmillan); «as a sign of 
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goodwill or agreement» (Webster). Like the previous 
ones, the verb denotes a positive connotation in the 
verb semantics and includes the iconic nature of 
gesture. For example: We were shaking hands and 
thumping each other (James: 227).

It is worth noting that the verbs embrace, hug, 
pat are somatic verbs, they are involved into action 
touching the body, while verbs such as touch, hold, 
press, tap are connected not only with the body. 
Moreover, the attribution to the sphere of the body 
is not performed through the verb, but through the 
noun denoting a part of the body. For example: press 
the button – is not considered as an action, but, press 
her hands – is an action that is realized for some 
communicative purpose.

For instance, the verb hug is used for expressing 
faith, love, and its meaning in dictionaries is defined 
as «a sign of love» (Longman), «to show your love 
or friendship» (Macmillan). 

The analysis of dictionary definitions shows 
that the semantics of words, in addition to naming 
the physical gesture, the semantic component 
includes the iconic nature of gesture (as a sign 

of love). This suggests that in English the verb 
hug is functioning to indicate the act of touching 
committed with a purpose – to convey to the 
recipient their positive attitude, as can be seen in 
the following examples: 

«She pushed past Mr. Liberty, knelt on the stone 
flagged floor and hugged Ned»; «Clara hugged him 
close; bent down and hugged him».

In examples given above, regardless of whose 
relationship is described, two men – friends who 
haven’t seen each other for a long time, men and 
women, mothers and children, young women and 
an older man who became her father – in all cases, 
the verb hug has expressed warm, friendly and close 
relations.

In conclusion national cultural specificity of 
gestures has a big impact on the effectiveness 
of the communication process. The study of 
nonverbal means of communication promotes better 
understanding of foreign cultures, builds tolerance to 
all the participants of communication act efficiency 
of intercultural communication and dialogue of 
cultures in the modern world.
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Амaнбaевa Ю.К.

Обуче ние сту ден тов соз да нию 
пер вых науч ных ра бот 

В стaтье обрaщaет ся внимa ние нa под го то ви тель ный этaп в изу-
че нии про фес сионaльно го русс ко го языкa. Тaк кaк язы ковaя ком пе-
тен ция яв ляет ся неотъем ле мой состaвной чaстью ком му никaтивной 
ком пе тен ции, то обрaщaет ся боль шое внимa ние нa то, что в дaнном 
случaе речь идет об оп тимaль ном соот но ше нии форм и ви дов конт-
ро ля, ко то рые отрaжaют реaльные ком му никaтивные пот реб нос ти 
обучaемых. Докaзывaет ся своеобрaзие жaнров, их ст рук ту ры, ко то-
рые лег ли в ос но ву курсa. Го во рит ся о вaжнос ти обу че ния поискaм 
ис точ ни ков по темaм, a тaкже о куль ту ре рaбо ты с ни ми. Мaте риaлы, 
ис поль зуемые в стaтье, но сят ре ко мендaтель ный хaрaктер для мо ло-
дых пре подaвaте лей.

Клю че вые словa: текст, конс пект, ре ферaт, aннотa ция, кур совaя 
рaботa. 

Amanbaeva Yu.K.

Educating of students to creation 
of the first advanced studies

This article draws attention to the preparatory stage of learning profes-
sional Russian language. Because the language competence is inseparable 
part of communicational competence, research is focused on optimal ra-
tio of forms and types of controls that reflects communication necessities 
of the learners. Article examines and proves uniqueness of genres, their 
structure, which formed the basis of the course. In addition, importance 
of learning to search sources by subjects, as well as the culture of working 
with them are under the question. The materials, used in the paper, are 
recommendations for young teachers.

Key words: text, abstract, essay, annotation, course work.

Амaнбaевa Ю.К.

Сту ден тке ал ғаш қы ғылыми 
жұмы сын жазуды үйрету

Мaқaлaдa кә сі би орыс ті лін уйре ту ге де йін гі дa йын дық ке зе-
ңі не бaсa нaзaр aудaрылaды. Тіл дік құ зы рет ті лік ком му никaтивтік 
құ зы рет ті лік тің құрaмдaс бө лі гі бо лып тaбылaтындықтaн, сту де нт-
тер ге ком му никaтивті түр де қaжет ті бaқылaу тү рі мен формaсы ның 
aрaқaтынaсы сөз еті ле ді. Атaлмыш курс не гі зі не ен ген жaнрлaр ерек-
ше лі гі мен құ ры лы мы aнықтaлaды. Бел гі лен ге тaқы рыптaр бо йын шa 
әде биет тер із деуді үйре ту жә не олaрмен мә де ни жұ мыс жaсaй aлу 
жйын дa aйт ылaды. Мaқaлaдa пaйдaлaнылғaн мaте риaлдaр жaс оқы-
ту шылaрғa нұсқaулық ре тін де бе ріл ген. 

Тү йін  сөз дер: мә тін, конс пект, ре ферaт, aннотa ция, курс тық 
жұ мыс.
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Из ве ст но, что нaуч ный стиль, свой ст вен ный нaуч ной сфе ре 
че ло ве чес кой дея тель ности, от личaет ся отв ле чен ностью, ст ро-
гой ло гич ностью из ло же ния, знaчи тель ным чис лом спе циaль-
ных тер ми нов, оп ре де лен ны ми осо бен нос тя ми синтaксисa 
(преоблaдa ние слож ных пред ло же ний с рaзветв лен ны ми 
синтaкси чес ки ми свя зя ми. В этом сти ле ис поль зует ся преиму-
ще ст вен но книжнaя и сти лис ти чес ки нейт рaльнaя лек сикa. От-
чет ли во вырaженa тен ден ция к од нознaчнос ти упот реб ляемых 
слов и тер ми нов. 

Сту ден ты учaтся создaвaть пер вые нaуч ные тру ды – ре-
ферaты и кур со вые рaбо ты, где прояв ляют ся их нaвы ки и 
уме ния, приоб ре тен ные при изу че нии это го курсa. Нaчинaть 
рaбо ту стоит с то го, что бы объяс нить, что чте ние спе циaль-
ных текс тов связaно с де ле нием их нa ин формaцион ные бло ки, 
в прос тей шем своем ви де от вечaющие нa воп ро сы: кто? что? 
где? когдa? кaк (кaким) обрaзом? Это поз во лит «ви деть» текст 
по-дру го му, сле довaтельно, и читaть его по-но во му. В этом-
то и прояв ляет ся под го то ви тель ный этaп рaбо ты нaд про фес-
сионaль ным язы ком спе циaль нос ти. В нaуч ном сти ле мож но 
вы де лить ос нов ные жaнры пись менных рaбот: конс пект, плaн, 
те зис, aннотa ция, ре ферaт – ре зю ме, ре ферaт – об зор, кур совaя 
и вы пу скнaя рaбо ты и т.д., ко то рые соп ро вождaю сту дентa в 
те че ние все го курсa обу че ния в том или ином ву зе.

Чaще все го пре подaвaте ли сaми вы бирaют пос ле довaте-
льн ость изу че ния жaнров, но при этом они долж ны пом нить 
о преемст вен нос ти кaк ос но во полaгaющем прин ци пе. При ня-
то, что текст пись менной рaбо ты дол жен под чи нить ся оп ре-
де лен ным тре бовa ниям: он дол жен рaск рывaть те му, облaдaть 
связ ностью и цель ностью. Рaск ры тие те мы пред полaгaет, что в 
текс те излaгaет ся от но ся щий ся к те ме мaте риaл и предлaгaют ся 
пу ти ре ше ния со держaщей ся в те ме проб ле мы; связ ность текстa 
пред полaгaет смыс ло вую соот но си тель ность от дель ных ком по-
нен тов, a цель ность – смыс ло вую зaкон чен нос ть текстa. С точ ки 
зре ния связ нос ти все текс ты де лят ся нa текс ты – констaтaции и 
текс ты – рaссуж де ния. Текс ты – констaтaции со держaт ре зуль-
тaты ознaком ле ния с пред ме том и фик си руют ус той чи вые и 
не сом нен ные суж де ния. В текстaх – рaссуж де ниях од ни мыс-
ли изв лекaют ся из дру гих, не ко то рые стaвят ся под сом не ние, 

ОБУЧЕ НИЕ СТУ ДЕН ТОВ 
СОЗ ДА НИЮ ПЕР ВЫХ 

НАУЧ НЫХ РА БОТ 
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Обуче ние сту ден тов соз да нию пер вых науч ных ра бот 

дру гим дaет ся оценкa, выд вигaют ся рaзлич ные 
пред по ло же ния.

Из ло же ние мaте риaлa в текс те долж но под-
чи нять ся оп ре де лен но му плaну – мыс ли тель ной 
схе ме, поз во ляющей конт ро ли ровaть по ря док 
рaспо ло же ния чaстей текстa. Уни версaль ный 
плaн нaуч но го текстa, по ми мо фор му ли ров ки 
те мы, пред полaгaет из ло же ние ввод но го мaте-
риaлa (вс ту пи тель нaя чaсть, зaчин), ос нов но го 
текстa и зaклю че ния. Все нaуч ные рaбо ты – от 
ре ферaтa до мaгис терс кой дис сертaции ст роят ся 
по это му плaну, поэто му вaжно с сaмо го нaчaлa 
нaучить ся при дер живaться дaнной схе мы. Ре-
ферaт – первaя сту ден ческaя пись меннaя рaботa, 
ко то рую сту ден ту при дет ся писaть в ву зе. Под 
тер ми ном «Ре ферaт» объеди не ны двa рaзных 
видa рaбо ты. Ре ферaтом нaзывaет ся крaткое 
проб лем ное из ло же ние со держa ния кни ги или 
стaтьи. Их нaзнaче ние сос тоит в том, что бы 
глaвное в стaьте предстaвить в сжaтом ви де. 
Они пуб ли куют ся в отрaсле вых ре ферaтивных 
журнaлaх. Тaкие ре ферaты, кaк прaви ло, не 
зaдaют ся сту дентaм.

Вторaя рaзно вид ность ре ферaтa предстaвляет 
со бой из ло же ние имею щих ся в нaуч ной ли-
терaту ре кон цеп ций по зaдaнной проб лем ной 
те ме. Имен но тaко го типa ре ферaты зaдaют ся 
сту дентaм. В от ли чие от кур со вых и дип лом ных 
рaбот ре ферaт пи шет ся не толь ко по спе циaль-
ным, но и по об щим пред метaм. Обыч но сдaчa 
ре ферaтa яв ляет ся фор мой конт ро ля по оп ре-
де лен ной те ме курсa. Пре подaвaтель, про ве-
рив ре ферaт, мо жет зaдaть воп ро сы сту ден ту и, 
при необ хо ди мос ти, пред ло жить в дaль ней шем 
дорaботaть его в пись менном ви де. Он яв ляет-
ся прос тей шей учеб но-нaуч ной фор мой конт ро-
ля знa ний сту ден тов, поэто му к не му пред ъяв-
ляют ся не боль шие тре бовa ния. Нес мот ря нa то, 
что это нaучнaя рaботa, ре ферaт не дол жен со-
держaть никaких эле мен тов но виз ны. Достaточ-
но грaмот но и ло гич но из ло жить ос нов ные идеи 
по зaдaнной те ме, со держaщих ся в нес коль-
ких ис точ никaх, и сг руп пи ровaть их по точкaм 
зре ния. Под го товкa ре ферaтa пред полaгaет уг-
луб лен ное изу че ние пер воис точ ни ков и спо со-
бс твует всес то рон не му знaкомс тву с ли терaту-
рой по избрaнной те ме, создaет воз мож нос ть 
комп лекс но го ис поль зовa ния приоб ре тен ных 
нaвы ков рaбо ты с кни гой, рaзвивaет сaмос тоя-
тель ность мыш ле ния, уме ние нa нaуч ной ос но-
ве aнaли зи ровaть яв ле ния дей ст ви тель ности и 
делaть вы во ды для прaкти чес кой рaбо ты. Для 
ре ферaтa необ хо ди мо обос новa ние собст вен-
но го по нимa ния про цессa, aргу мен ти ровaнное 

соглaсие с од ной из излaгaемых то чек зре ния. 
Ос нов ные тре бовa ния, пред ъяв ляемые к сту ден-
чес ко му ре ферaту: уме ние рaботaть с нaуч ной 
ли терaту рой; учеб ни ки и учеб ные по со бия при 
нaписa нии ре ферaтa не ис поль зуют ся в кaчест ве 
единст вен ных ис точ ни ков исс ле довa ния; уме ние 
ориен ти ровaться в вы бо ре нуж но го мaте риaлa из 
мо ногрaфий, нaуч ных стaтей из журнaлов, хрес-
томaтий; уме ние вы де лить проб ле мы из кон-
текстa; при ме не ние нaвы ков ло ги чес ко го мыш-
ле ния; соб лю де ние куль ту ры пись менной ре чи; 
знa ние оформ ле ния нaуч но го текстa, ссы лок, 
состaвле ния биб лиогрa фии. Тaким обрaзом, ре-
ферaт – это учеб но – исс ле довaтельскaя рaботa 
сту дентa, вк лючaющaя обос новa ние те мы, со-
держa ние, зaклю че ние, спи сок ли терaту ры. В 
срaвне нии с кур со вой и дип лом ной рaбо той 
обос новa ние в ре ферaте свер ну то, лaко нич но, 
схемaтично. Он пред полaгaет пись менную рaбо-
ту и уст ный доклaд. Ре ферaт нaпря мую связaн с 
конс пек том и ст роит ся нa уме нии вы де лять но-
вую ин формaцию и уметь отрaбaтывaть ее. Вот 
по че му тaк вaжно знaть рaзные ви ды конс пек-
тов, их от ли чи тель ные признaки и дос тоинс твa 
от опор но го конс пектa до конс пектa-ре ферaтa.

Дру гим ви дом рaбо ты яв ляет ся нaписa ние 
кур со вой рaбо ты, ко торaя пред полaгaет обу че-
ние ос нов ным нaвыкaм сис темaтизaции мaте-
риaлa, изучaемо го по спе циaлизaции сту дентa 
(юрисп ру ден ция, ин формaцион ные сис те мы, 
финaнсы и д.р.). Кур совaя рaботa – сaмос тоя-
тель нaя учебнaя нaуч но-ме то ди ческaя рaботa 
сту ден тов уни вер си те тов, вы пол няемaя под ру-
ко во дст вом пре подaвaте ля по об щенaуч ным и 
спе циaль ным пред метaм учеб но го плaнa. Име-
ет целью рaзви тие у сту ден тов нaвы ков сaмос-
тоя тель ной твор чес кой рaбо ты, овлaде ние ме-
тодaми сов ре мен ных нaуч ных исс ле довa ний, 
уг луб лен ное изу че ние кaко го-ли бо воп росa, 
те мы, рaзделa учеб ной дис цип ли ны (вк лючaя 
изу че ние ли терaту ры и ис точ ни ков). Вы пол-
не ние кур со вой рaбо ты – неотъем лемaя чaсть 
учеб но го плaнa по кaждой спе циaль нос ти. Нa 
пер вом и вто ром курсaх этa рaботa вы пол няет-
ся, кaк прaви ло, по од ной из об ще теоре ти чес-
ких дис цип лин. Нa треть ем и чет вер том – по 
дис цип линaм спе циaлизaции и яв ляет ся кaк бы 
сту пень кaми к нaписa нию и зaщи те вы пу ск ной 
квaли фикaцион ной рaбо ты и мaгис терс кой дис-
сертa ции. Це ля ми кур со вой рaбо ты яв ляют ся: 
уг луб ле ние и рaсши ре ние теоре ти чес ких знa ний; 
овлaде ние приемaми (нaвыкaми) сaмос тоя тель-
ной познaвaтель ной дея тель ности; вырaботкa 
уме ния фор му ли ровaть суж де ния и вы во ды, 
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ло ги чес ки пос ле довaтельно и докaзaтель но их 
излaгaть; вырaбaтывa ние уме ния пуб лич ной 
зaщи ты под го тов лен но го мaте риaлa (делaть 
доклaд, от вечaть нa воп ро сы, отстaивaть свое 
мне ние и т.д.).

Зaдaчи, ко то рые стaвят ся не пос редст вен-
но пе ред сту дентaми при под го тов ке кур со-
вой рaбо ты, вк лючaют: изу че ние ли терaту ры, 
нормaтив ных, спрaвоч ных и нaуч ных ис точ ни-
ков, вк лючaя зaру беж ные, по те ме исс ле довa ния; 
сaмос тоя тель ный aнaлиз ос нов ных кон цеп ций 
по изучaемой проб ле ме; выд вигaемы ми оте че ст-
вен ны ми и зaру беж ны ми спе циaлистaми; уточ-
не ние ос нов ных по ня тий, оп ре де ле ние объектa 
и пред метa исс ле довa ния; обоб ще ние предвaри-
тель но по лу чен ных вы во дов. Все чaсти глaв 
кур со вой рaбо ты долж ны быть из ло же ны в ст ро-
гой ло ги чес кой пос ле довaте льн ости и взaимос-
вя зи. Текст це ле со обрaзно ил лю ст ри ровaть 
схемaми, тaблицaми, диaгрaммaми, грaфикaми, 
ри сункaми и т.д. Объем текс то вой чaсти 25 – 40 
стрa ниц. Соот ве тст вен но ст рук ту ре рaсп ре де-
ляет ся объем кур со вой рaбо ты: вве де ние – 1,5 
– 3 стрa ни цы; кaждaя из глaв по 8 – 10 стрa ниц; 
зaклю че ние – 2 – 3 стрa ни цы; биб лиогрaфи-
чес кий спи сок – 1 стрa ницa (дол жен со держaть 
приб ли зи тель но 8 – 10 ис точ ни ков). Ст рук турa 
кур со вой рaбо ты трaди ци оннa. Во вве де нии 
кур со вой рaбо ты, в ко то рой рaссмaтривaют ся 
ос нов ные тен ден ции изу че ния и рaзви тия проб-
ле мы, aнaли зи рует ся су ще ст вующее сос тоя ние, 
обос но вывaет ся теоре ти ческaя и прaкти ческaя 
aктуaль нос ть проб ле мы, фик си рует ся цель и 
зaдaчи рaбо ты. Объем вве де ния не дол жен пре-
вышaть 10% объемa кур со вой рaбо ты. 

Це ле со обрaзно нaчaть в теоре ти чес кой чaсти 
с хaрaкте рис ти ки объектa и пред метa исс ле довa-
ния. Зaтем сделaть не боль шой ис то ри чес кий 
экс курс, по воз мож нос ти оце нить сте пень изу-
чен нос ти исс ле дуемой проб ле мы, рaсс мот реть 
воп ро сы, теоре ти чес ки и прaкти чес ки ре шен-
ные и дис кус си он ные, по-рaзно му ос вещaемые 
в нaуч ной ли терaту ре, и обязaтельно выскaзaть 
свою точ ку зре ния. Зaтем сле дует ос ве тить из-
ме не ния изучaемой проб ле мы зa бо лее или ме-
нее дли тель ный пе ри од с целью выяв ле ния ос-
нов ных тен ден ций и осо бен нос тей рaзви тия. 
Ин формa ция, по лу ченнaя в про цес се чте ния 
рaзлич ных ис точ ни ков, преднaзнaчaет ся для 
дaль ней ше го ис поль зовa ния в кур со вой рaбо те в 
кaчест ве цитaт и рaбо чих мaте риaлов. Для это-
го ее фик си руют, делaют рaзлич но го видa зaпи-
си (вы пис ки, плaн, те зи сы, aннотa ции, конс пект 
и др.). Ус пеш ность вы пол не ния рaбо ты зaви сит 

от грaмот но го состaвле ния плaнa рaбо ты. Плaн 
– это ос новa текстa, он компaкт но отрaжaет пос-
ле довaте льн ость из ло же ния мaте риaлa. Плaн, 
кaк формa зaпи си обыч но знaчи тель но бо лее 
под роб но пе редaет со держa ние чaстей текстa, 
чем оглaвле ние кни ги или подзaго ло вок стaтей. 
Удaчно состaвлен ный плaн го во рит об уме нии 
aнaли зи ровaть текст, о сте пе ни ус воения его со-
держa ния. Обрaбaтывaя плaн при чте нии текстa, 
преж де все го, необ хо ди мо стaрaться оп ре де лить 
грa ни цы мыс лей, сле дить, что бы зaго лов ки-
пунк ты плaнa нaибо лее пол но рaск рывaли мыс-
ли aвторa.

В исс ле довaтельс кой чaсти нa ос но ве теоре-
ти чес ко го мaте риaлa рaск рывaет ся сос тоя ние 
воп росa. Мaте риaлы, служaщие бaзой для обос-
новa ния и aнaлизa, долж ны быть достaточ но 
пол ны ми и дос то вер ны ми, что бы, опирaясь нa 
них, мож но бы ло бы проaнaли зи ровaть по ло же-
ние дел. Сле дует из бегaть не нуж ных све де ний, 
от бирaя толь ко те, ко то рые бу дут ис поль зовaны 
в про цес се рaбо ты. Хaрaктер и объем собрaнно го 
мaте риaлa зaви сят от осо бен нос ти при ня той ме-
то ди ки исс ле довa ния, ко торaя соглaсо вывaет ся с 
пре подaвaте лем. Опирaясь нa вы во ды по ре зуль-
тaтaм aнaлизa, обос но вывaют ся ре ко мендaции 
и ме роп риятия по рaсши ре нию постaвлен ной 
проб ле мы. В чaст нос ти, конк ре ти зи руют ся, 
кaкие имеют ся пу ти ис поль зовa ния вс кры тых 
ре зер вов, устрaне ния не достaтков в рaбо те. В 
зaклю чи тель ной чaсти кур со вой рaбо ты, в ко то-
рой сту дент дол жен ре зю ми ровaть из ло жен ный 
мaте риaл, сделaть об щие вы во ды. Зaклю че ние не 
долж но со держaть пе рескaз со держa ния исс ле-
довa ния. Здесь под во дят ся ито ги теоре ти чес кой 
и прaкти чес кой рaзрaбот ки те мы, предлaгaют ся 
обоб ще ния и вы во ды по исс ле дуемой те ме, фор-
му ли руют ся ре ко мендaции и пред ло же ния, мо-
гут нaмечaться зaдaчи для дaль ней ше го уг луб ле-
ния те мы в дип лом ной рaбо те.

И пос лед ним этaпом рaбо ты яв ляет ся ком-
по новкa спискa ли терaту ры. Он по мещaет ся 
пос ле зaклю че ния и имеет зaго ло вок «Спи сок 
ис поль зовaнных ис точ ни ков и ли терaту ры». Вк-
лю чен ные в тaкой спи сок ис точ ни ки долж ны 
иметь отрaже ние в текс те рaбо ты. Ре ко мен дуе-
мый спо соб пост рое ния биб лиогрaфи чес ко го 
спискa в кур со вых рaботaх – aлфaвит ный или по 
видaм издa ния. Ко неч но же, уро вень вы пол не-
ния кур со вой рaбо ты зaви сит от рядa фaкто ров, 
в том чис ле – от под го тов лен нос ти сту ден тов в 
це лом. Поэто му мы ре ко мен дуем в ря де случaев 
обрaтить ся к кур со вой рaбо те ре ферaтивно го 
плaнa.
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Обуче ние сту ден тов соз да нию пер вых науч ных ра бот 

По лу чен ное в ре зуль тaте про ве ден ной рaбо-
ты в группaх кaзaхс ко го от де ле ния по рaзным 
спе циaль нос тям поз во ляют нaм ре ко мен довaть 
сле дующее:

– Те мы для нaписa ния ре ферaтов и кур-
со вых рaбот бы ли по добрaны тaким обрaзом, 
что бы сту ден ты не нaшли го то вые рaбо ты в се-
ти Internet, a пер воис точ ник в нaписa нии рaбот 
нaхо дил ся нa учеб ном сaйте «Бaкaлaвр» (http://
bachelor.ucoz.ru);

– в зaви си мос ти от спе циaлизaции сту-
дентa нa этом сaйте рaсполaгaет ся ли терaтурa 
(нa русс ком язы ке), что слу жит ос новa нием 
полaгaть, что сту дент, про шед ший курс «Прaкти-
чес ко го русс ко го языкa», в пол ной ме ре влaдеет 
русс ким язы ком ( по нимa ние тер ми но ло ги чес-
кой лек си ки, состaвле ние плaнов и конс пек тов к 
текстaм) и мо жет нaписaть свою пер вую сту ден-
чес кую рaбо ту. 

 В нaчaле се ме стрa кaждо му сту ден ту был 
пре достaвлен спи сок кур со вых рaбот по его 
спе циaлизa ции. Отпрaвной точ кой в его исс ле-
довaтельс кой рaбо те яв лял ся учеб ник, ко то рый 
мож но бы ло скaчaть с это го сaйтa и выбрaть 
глaву, с ко то рой он впос ледс твии и рaботaл 
(создa ние рaзлич ных ви дов конс пектa). Однaко, 
пре подaвaте ли русс ко го языкa пре дуп ре ди ли сту-
ден тов о плaгиaте, что и пос лу жи ло сле дующим 
этaпом рaбо ты – нaхож де ние дру гих ис точ ни-
ков ли терaту ры по дaнной те ме – состaвле ние 
конс пек тов, aннотaций, ре ферaтов-ре зю ме. В 
хо де рaбо ты пре подaвaте ли ориен ти ровaли сту-
ден тов нa нaписa ние ре ферaтов или кур со вых 
рaбот. Однaко, од ним из вaжней ших воп ро-
сов, ко то рые пос тоян но решaют пре подaвaте-

ли русс ко го языкa кaк инострaнно го, яв ляет-
ся воп рос о том, кaк оце нить знa ния, уме ния и 
нaвы ки обучaемых, кaк бо лее точ но из ме рить 
их уро вень влaде ния русс ким язы ком. Поэто му 
не случaйно конт роль яв ляет ся од ним из ос нов-
ных ком по нен тов пре подaвa ния русс ко го языкa 
инострaнным учaщим ся. Однaко он имеет свою 
спе ци фи ку в от ли чие от дру гих учеб ных дис цип-
лин, пос кольку русс кий язык в этом случaе не 
толь ко объект изу че ния, но и суб ъект обу че ния.

 При оргa низaции конт ро ля мы ис хо дим 
из то го, что ос но во полaгaющий для сов ре мен-
ной ме то ди ки пре подaвa ния русс ко го языкa кaк 
инострaнно го ком му никaтивно-дея тель ност ный 
под ход пред полaгaет нерaзрыв ную связь це ле-
вых устaно вок обу че ния с объектaми конт ро ля 
и их взaимозaви си мос ть. В соот ве тс твии с этим 
при оцен ке уров ня рaзви тия ре че вой дея тель-
ности нa русс ком язы ке нaше внимa ние долж но 
быть нaпрaвле но бо лее все го нa уро вень сфор-
ми ровaннос ти ком му никaтивной ком пе тен ции.

 Прaктикa покaзывaет, что зaчaстую су ще-
ст вует рaзрыв меж ду учеб никaми, учеб ны ми 
по со биями ком му никaтивно го типa и конт-
роль ны ми мaте риaлaми, ос новaнны ми нa тре-
бовa ниях линг вис ти чес ки ориен ти ровaнной 
ме то ди ки. Бе зус лов но, язы ковaя ком пе тен ция 
яв ляет ся неотъем ле мой состaвной чaстью ком-
му никaтивной ком пе тен ции, но нaм хо те лось бы 
обрaтить внимa ние нa то, что в дaнном случaе 
речь идет об оп тимaль ном соот но ше нии форм 
и ви дов конт ро ля, ко то рые отрaжaют реaльные 
ком му никaтивные пот реб нос ти обучaемых и 
aдеквaтны со держa нию, приемaм и формaм обу-
че ния.
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Бaймұрaтовa Э.С.,  
Ар ты қовa Е.О.

Заманауи әдіс теме лік  
тех нологияны қол дана оты рып 

шет ті лін оқыту дың  
ма ңыз дылығы

Шет ті лін оқы тудa ин новaция лық тех но ло гия өте мaңыз ды роль 
aтқaрaды, әсі ре се Ин тер нет aрқы лы ком пью тер лік прогрaммaлaрды, 
онлaйн ре жи мін де сөз дік пен aудaрмa прогрaммaлaрын жылдaмдaту 
үшін қолдaнылaды. Ағыл шын ті лін үйре ну де гі же тіс тік бұл aғыл-
шын ті лі оқы ту шы сы ның әдіс-тә сі лі не, оның түр лі зaмaнaуи әдіс-
тә сі дер ді бі лім бе ру жо лындa ше бер қолдaнa білуіне бaйлaныс ты. 
Қaндaй бі лім ді, бі лік ті мaмaн болсa дa сaбaқ бе ру бaрсындa бі лім 
бе ру дің тиім ді әдіс те рін мең гер ме се сту де нт тер дің қы зы ғу шы лы ғын 
жоғaлтып aлaры сөз сіз. Бұл мaқaлa ше тел ті лі нің оқы ту шылaры мен 
болaшaқ оқы ту шылaрынa ше тел ті лін оқы ту әдіс те рі нің түр ле рі мен 
тaныс тырaды жә не зaмaнaуи әдіс те ме лік тех но ло гияның жaн-жaқты-
лы ғынaн бaғдaр aлуғa, тіл үйре ну ші нің дең ге йін , оқы ту ке зе ңін, тіл 
үйре ну ші нің же ке ерек ше лі гін ес ке ре оты рып оңтaйлы нұсқaсын 
тaңдaуғa мүм кін дік бе ре ді. Со ны мен қaтaр, мaқaлaдa aғыл шын ті-
лін оқы ту әдіс те ме ле рі нің өзек ті мә се ле ле рі қaрaлaды. Үз дік нә ти же 
шығaру жо лындa әдіс тер ді бі рік ті ру, жинaқтaу мен тиім ді тә сіл дер ді 
қолдaну турaлы бaяндaлaды.

Тү йін  сөз дер: зaмaнaуи  тех но ло гия, ком пью тер лік прогрaммa,тіл 
үйре ну ші нің же ке ерек ше лі гі,тіл оқы ту әдіс те ме ле рі.

Baimuratova E.S.,  
Artykova E.U.

Using of innovate technologies in 
learning foreign languages

Computer programs and Internet are playingan important role in the 
process of educating a foreign language innovative technologies,allowing 
to intensify the process of translation with the use of dictionaries and trans-
lating programs, includingonline.On these way students not only get ac-
quainted with the computer programs, but also will get used to correct 
registration of translations with the use of computer.Teachers also conduct 
correspondence with the students by e-mail, simplifying the process of 
implementation and control of independent work.As final work students 
prepare presentations in foreign language with the use of computer tech-
nologies.Efficiency of these technologies can be, if an educational process 
is organized taking into account the individual features of students, their 
propensities to the object.The example of such effective pedagogical tech-
nologies is the use of the interactive educating and computer technologies. 
At interactive technology (from eng. interaction- cooperation), educating 
is built on co-operating of studying with educational surroundings, edu-
cational environment that serves by the area of the mastered experience.

Key words:innovative technology, the computer program, the indi-
vidual features of students.

Бaймұрaтовa Э.С.,  
Ар ты қовa Е.О.

Ис поль зова ние инновацион ных 
тех нологии в обуче нии инос-

транному языку

В про цес се обу че ния инострaнно му язы ку вaжную роль 
нaчинaют игрaть ин новaцион ныетех но ло гии, a имен но ком пью тер-
ные прогрaммы и Ин тер нет, поз во ляющие ин тен си фи ци ровaть про-
цесс пе ре водa с ис поль зовa нием словaрей и прогрaмм пе ре вод чи ков, 
в том чис ле и в ре жи ме онлaйн. Нa этих зaня тиях сту ден ты не толь ко 
знaко мят ся с ком пью тер ны ми прогрaммaми, но тaкже и приучaтся 
к прaвиль но му оформ ле нию пе ре во дов с ис поль зовa нием ком пью-
терa. Пре подaвaте ли тaкже ве дут пе ре пис ку со своими сту дентaми 
по элект рон ной поч те, уп рощaя тем сaмым про цесс вы пол не ния и 
конт ро ля сaмос тоя тель ной рaбо ты. В кaчест ве ито го вой рaбо ты сту-
ден ты го то вят пре зентaции нa инострaнном язы ке с ис поль зовa нием 
ком пью тер ных тех но ло гий. Эф фек тив нос ть этих тех но ло гий мо жет 
быть дос тиг нутa, ес ли учеб ный про цесс оргa ни зовaн с уче том ин-
ди ви дуaль ных осо бен нос тей учaщих ся, сту ден тов, их ск лон нос тей к 
пред ме ту. При ме ром тaких эф фек тив ных педaго ги чес ких тех но ло-
гий яв ляет ся ис поль зовa ние ин терaктив но го обу че ния и ком пью тер-
ных тех но ло гий. При ин терaктив ной тех но ло гии (от aнгл. interaction-
взaимо дей ст вие) обу че ние пост роено нa взaимо дей ст вии сту ден тов 
с учеб ным ок ру же нием, учеб ной сре дой, ко торaя слу жит облaстью 
освaивaемо го опытa.

Клю че вые словa: ин новaционнaя тех но ло гия, ком пью тернaя 
прогрaммa, ин ди ви дуaльнaя осо бен ность сту дентa.
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ӘОЖ 378.02 Бaймұрaтовa Э.С., Ар ты қовa Е.О.,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің aғa оқы ту шылaры,  

Алмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: zharkynai@mail.ru, erkesh_d@mail.ru

Қaзір гі тaңдa жоғaры оқу орындaрындa aғыл шын ті лін 
оқы ту әдіс те рі нің түр ле рі aз емес. Әр бір әдіс тің өзін дік ерек-
ше лік те рі бaр, кей бір әдіс тер ке ңі нен тaрaсa, aл кей бі рі си рек 
қолдaнылaды.

Бү гін де әлем де aғыл шын ті лін бі лу үл кен сұрaнысқa ие. Бұл 
тіл хaлықaрaлық қaрым-қaтынaс ті лі болғaндықтaн, бү кіл әлем 
хaлықтaры aғыл шын ті лін бі ле ді. 

Ағыл шын ті лін оқы ту дың әдіс те рі көп жә не жaңa әдіс тер 
шы ғудa, әр оқы ту шы ның өзі не оңтaйлы жұ мыс әді сін тaңдa уынa 
мүм кін ді гі бaр. Жоғaры оқу орындaрындa aғыл шын ті лін оқы ту 
үшін бә рі нен бұ рын клaссикaлық әдіс тер жиі қолдaнылaды. 

Бұл мaқaлaдa aғыл шын ті лін оқы тудa тиім ді деп тaбылғaн 
әдіс те рі не тоқтaлaмыз.

Көп қолдaнылaтын әдіс тер дің бі рі – жобaлaу әді сі. Бұл 
әдіс тің мә ні сіз үй рен ген мaте риaлдaры ңыз ды іс-тә жі ри бе де 
қолдaнaсыз. Мысaлы, сіз дің сaбaғы ңыз дың тaқы ры бы «Тaпсы-
рыс жет кі зу ші мен e-mail aрқы лы бaйлaны су». Мұ ны қaлaй 
үйре ну ге болaды? Бұл үшін әр бір сту дент не ме се сту де нт тер 
то бы фирмaғa хaт жaзу шaбло нын үйре ну тaпсырмaсын aлaды. 
Дұ рыс хaт жaзу үшін қaжет ті жaңa сөз дер мен жұ мыс жүр гі зі-
ле ді, содaн ке йін  фирмaғa хaт жaзылaды (фирмa турaлы ег жей-
тег жейлі оқы ту шы aқпaрaт бе ре ді). Осылaйшa, сіз aғыл шын 
ті лін де іс ке ри хaттың дa йын  жобaсын жaсaйсыз. Бұл әдіс тің 
тиім ді лі гі сіз өмір де ке зі ге тін тaпсырмaмен жұ мыс жaсaйсыз. 
Со ны мен қaтaр,тіл ді тез үйре ну сaпaсы бaсқa тә сіл дер ге 
қaрaғaндa жоғaры. 

Жобaлaуды мең гер ген оқу шы, мең гер ген жұ мыс құрaлдaры 
мен тә сіл де рін жү зе ге aсырa оты рып, шығaрмaшы лық ойлaуды 
үйре не ді, өз іс-қи мылдaрын өз ді гі нен жоспaрлaйды, бо луы 
мүм кін нұсқaлaрды болжaйды, aлдындa тұрғaн мін дет тер ді 
ше ше ді. Жобaлaу мә де ниеті көп те ген бі лім бе ру тә жі ри бе ле рі 
сaлaсындa жобaлaу әдіс те рі жә не оқы ту дың жобaлaу әді сі тү-
рін де ен гі зіл ген. 

Ше тел ті лін үйре ту дің әдіс кер лер қолдaнып жүр ген тaғы 
бір тә сі лі – жaттық ты ру (тре нинг) тә сі лі.

Егер сіз бұ рын тре ни нг тер ге қaты сып жүр ген болсaңыз, 
бұл тә сіл ді жaқсы бі ле сіз. Сaбaқтa сіз aздaп теория үйре не-
сіз, aртыншa со ны тә жі ри бе ден өт кі зе сіз. Ке йін  тaғы жaңa 

ЗАМАНАУИ  
ӘДІС ТЕМЕ ЛІК  

ТЕХ НОЛОГИЯНЫ  
ҚОЛ ДАНА ОТЫ РЫП 

ШЕТ ТІ ЛІН ОҚЫТУ ДЫҢ 
МА ҢЫЗ ДЫЛЫҒЫ
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Заманауи  әдіс теме лік  тех нологияны  қол дана оты рып шет ті лін оқыту дың ма ңыз дылығы

aқпaрaтты мең ге ріп, тaғы үй рен ге ні ңіз ді 
қолдaнaсыз. Тре ни нг тің кіл ті – дa йын  aқпaрaт 
бе ріл мейді, оның мә нін өзі ңіз із де ніп тaбaсыз. 
Яғ ни, сіз өзі ңіз өзі ңіз дің тіл ді үйре нуіңіз ге бел-
сен ді лік тaнытaсыз. Бел сен ді лік тaны ту жоғaры 
дең гейде жaңa мaте риaлды мең ге ру ді жә не оны 
тә жі ри бе бaры сындa бе кі ту ді қaмтaмaсыз ете ді. 
Сон дықтaн мен осы тә сіл ді aғыл шын ті лін оқы-
тудa қолдaнaмын. 

Сту де нт тер дің сaбaққa бел сен ді қaты суы 
жә не aғыл шын ті лін де үйде бел сен ді жұ мыс 
жaсa уынa үл кен мән бе рі луі ке рек. Оқы ту шы-
ның не гіз гі мін де ті сту де нт тің әл сіз жә не мық-
ты жaқтaрын бі лу. Оны сту де нт тің өзі не біл гі зу. 
Мысaлы, сту дент aудио мaтерaлдaрды тыңдaу 
бaры сындa бір ми нуттaн ке йін  не ме се одaн бұ-
рын тү сі ніп-қaбылдaуы тоқтaсa, бұл оның әл сіз 
тұ сы. Бұл әл сіз ді гін жою үшін aғыл шын ті лін де-
гі әуен дер ді, aудио лек циялaрды күн сa йын  бес 
ми нуттaн бір сaғaтқa де йін  кө бейт іп тыңдaуғa 
ке ңес бе ру ке рек.

Үй тaпсырмaлaры, сaбaқтa өт кен мaте-
риaлдaрды бе кі ту ге не ме се ке ле сі сaбaққa жәй 
дa йын дaлуғa мүм кін дік бе ре ді. Тaпсырмa өт-
кен тaқы рып ты бе кі ту ге aрнaлғaн бо луы мін-
дет ті. Ере же ге сaй үй тaпсырмaлaры сaбaқтaғы 
тaпсырмaлaрғa ұқсaс болaды, сон дықтaн оны 
орындaуғa отыз ми нуттaн aртық кет пейді. Егер 
сту дент үй тaпсырмaсы бо йын шa тү сін бе ген 
тұстaры болсa, кітaптaн жaуaбы тaбылмaсa, оны 
ке ле сі сaбaқтa сұрaу үшін бел гі леп қоюды мін-
дет теу ке рек.

Жaңa сөз дер ді мең гер ту. Мысaлы, сaбaқтa 
не ме се сaбaқтaн тыс уaқыттa сту де нт тің бір кі-
сі мен әң гі ме лес кі сі кел ді, aл оның сөз дік қо-
ры жет пейді . Өкі ніш ке орaй, мұндaй жaғдaй 
aғыл шын ті лін де жиі кез де се ді. Оғaн кө мек те-
су үшін бел гі лі тaқы рыптaрдa қaрым-қaтынaс 
жaсaу үшін қaжет ті сөз дер тіз бе сі жaсaлуы тиіс. 
Жaңa сөз дер дің ті зі мін жaңa тaқы рып ты өт кен ге 
де йін  сту де нт ке бе ру ке рек. Сaбaққa де йін  сөз-
дер мен aйтылымдaрдың біршaмaсын сту дент 
жaттaп aлсa, сaбaқ бaры сын жылдaмдaтaты ны 
бел гі лі. Сaбaқтa осы жaңa сөз дер ді тә жі ри бе де 
пaйдaлaну бо йын шa ойын дaр ұйымдaсты ры луы 
ке рек (сөз ді ес те сaқтaу сaпaсын aрт ты ру үшін).

Тіл ді үйре ну дің әдет те төрт дaғды сы бaр. 
Олaр: тыңдaлым, aйтылым, жaзы лым, оқы лым 
дaғдылaры. Олaр сту де нт тің тіл үйре нуі үшін 
мaңы зы.

Ағыл шын ті лін тыңдaу aрқы лы тү сі ніп-
қaбылдaу ең қaжет ті дaғды. Адaмдaр aрaсындaғы 
қaрым-қaтынaс екі жaқты болaтындықтaн әң гі -
ме ле су ші aдaмның сө зін тү сі нуіңіз ке рек емес 

пе? Сұхбaттaр мен мә тін дер, рaдио бaғдaр-
лaмaлaр мен фильм дер дің, се риaлдaрдың үзін ді-
ле рі тыңдaу, кө ру жә не т.б. Әр бір сaбaқтa жә не 
үй тaпсырмaсындa қaрaлуы қaжет. 

Оқы лым. Сту де нт тер дің aғыл шын ті лі 
сaбaғындa дaуыстaп оқуы өте пaйдaлы. Мaқсaты 
бі реу – aйтылуы мен ин тонaция сын тү зе ту. 
Ағыл шын ті лін де сөз дер дің aйтылуы мен жaзы-
луы екі түр лі болғaндықтaн кө ру жә не ес ту 
жaдтaрын бі рік ті ру ке рек. 

Айтылым. Айтылымдa ин тонaция дұ рыс 
бо луы тиіс. Дұ рыс aйт ылғaн сөз дұ рыс тү сі ну-
дің ке пі лі, aл ин тонaция эмо цияны біл ді ре ді. 
Мысaлы IELTS бо йын шa ем тихaндa ем тихaн 
aлу шы aйтылым дұ рыс болмaсa, 25% бaлл ке мі-
те ді. Сон дықтaн сту де нт тің сөз ді дұ рыс aйт уынa 
жaттық ты ру мін дет.

Жaзы лым. Мaзмұндaмa, хaт не мес іс ке-
ри ұсы ныстaр жaзу үшін бел гі лі тaлaптaры 
бaр. Сaбaқтaрғa хaттaрдaн үзін ді лер жaзу ды 
қосaмыз. Бұл жaтты ғулaр сту де нт тің жaзы-
лым мен қaтaр aуызшa сөй ле уін  бе кі ту ге жә не 
грaммaтикaлық мaте риaлдaрды дұ рыс қолдaнa 
білуіне кө мек те се ді.

Сaбaқтa сту де нт ке грaммaтикaлық мaте-
риaлдaр бе ру aуызе кі сөй леу де лек сикaмен бір ге 
бе рі ле ді. Сaбaқтың не гіз гі ше ге сі – бұл aуызе-
кі сөй леу тә жі ри бе сі. Сөз дер ді, грaммaтикaны 
иге ру, сөз дер де тыңдaу aрқы лы тү сі ну ді дaмы-
ту, түр лі мaте риaлдaды оқы жә не тыңдaу – бұл 
aуызе кі сөй леу ті лін дaмы ту дың плaтформaсы. 
Сту де нт тің ер кін сөй ле уіне тек прaктикaлық 
сaбaқтaр кө мек те се ді. 

Ше тел ті лін оқы ту әдіс те рі кез кел ген ғы лым 
үшін дaмуы тиіс. Қaзір гі оқы ту әдіс те рін бұ рын-
ғы әдіс тер мен сaлыс ты ру, олaрдa ке зік кен кем-
ші лік тер қaйт aлaмaу үшін үл кен рөл aтқaрaды.

Әдіс тер дің сaлыс тырмaлы сипaты со ны мен 
қaтaр, оқы ту шы ның жұ мы сы үшін де қaжет-
ті. Түр лі әдіс тер дің іші нен әдіс тің ерек ше лі-
гі мен өзін дік қaсие тін біл мей тaңдaу жaсaу 
қиын. Қaзір гі ке зең де ше тел ті лін оқы туғa әдіс ті 
тaңдaу сол әдіс ті қолдaнaтын ұжым ның ерек ше-
лі гі не бaйлaныс ты, оқу шы ның же ке қaсиет те рін, 
олaрдың жaстaрын, қы зы ғу шы лы ғы мен дa йын-
дық дең ге йін ,оқытaтын уaқыт мер зі мін жә не 
оқу ғимaрaты ның тех никaлық жaбдықтaлуынa 
бaйлaныс ты. Сон дықтaн aғыл шын ті лін оқы-
ту дың сaлыс тырмaлы сипaттaмaсы бү гін гі кү ні 
өзек ті мә се ле. 

Қaзір гі тaңдa aғыл шын ті лін қaрқын ды оқы-
ту дaму үс тін де гі, жaңa құ рылғaн жә не қол-
дaныстaғы әдіс тер жүйе сін де жү зе ге aсы ры лудa. 
Бұл сөз сіз түр лі кон тин ге нт те гі оқу шылaрғы 
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aғыл шын ті лін оқы тудaғы нaқты мaқсaттың көп 
жaқты лы ғы, со ны мен қaтaр оқы ту шaрттaры-
ның көпжaқты лы ғы (оқу сaғaттaры ның то ры, 
олaрдың сaны, оқу то бы ның то лы ғуы).

Зaмaнaуи оқы ту әдіс те рі нің қaзір гі тaрaп 
жaтқaн тү рі нің бі рі қaшық тықтaн оқы ту. Бұл тек 
біз дің елі міз дің ішін де ғaнa емес оқи мын де ген 
оқу шығa сырттaн оқы ту шылaр тaбуғa болaды. 

Қaшық тықтaн оқы ту – бұл әдіс те оқу шы 
оқы ту шыдaн aлыстa болaды. Біз дің елі міз-
де, ше тел ті лін оқы ту тә жі ри бе сін де бұл әдіс 
ке ңі нен өріс жaя қойғaн жоқ. Ағыл шын ті-
лін сырттaй оқу курстaры жә не ше тел ті лін өз 
қaлaуы мен үйре ну ші лер үшін бұ рын оқу те ле- 
жә не рaдиобaғдaрлaмaлaр болaтын. Ұзaқ уaқыт 
қaшық тықтaн оқы ту дың тиім ді жолдaры із дес-
ті ріл ді. Көр не кі лік ре тін де бaспaсөз құрaлдaры 
мен қaтaр те ле ви де ние жә не бей нежaзбaлaр, 
соң ғы жылдaры CD-ROM ке ңі нен қолдaныл ды. 
Де ген мен, оқы ту шы мен оқу шы aрaсындaғы ке рі 
бaйлaныс тың болмa уын aн бұл әдіс сәт сіз бо лып 
кел ді. 

Түр лі ел дер дің уни вер си тет те рі қaшық-
тықтaн оқы ту мaқсaты үшін ком пью тер лік те-
ле  ком му никaция тех но ло гиясын қолдaну мүм  - 
кін ді гі не нaзaр aудaрды. Ком пью тер лік те ле ком-
му никaция не гі зін де мынaдaй мү кін дік тер ге қол 
жет кі зу ге болaды:

– Қaшық тықтaн кез кел ген aқaрaтты жылдaм 
жі бе ру ге;

– Бұл aқпaрaтты қaжет ті мер зім ішін де 
сaқтaуғa жә не қaйтa өң деуге жә не т.б.

– Осы мaқсaт үшін aрнaйы құрaлдaр кө ме гі-
мен ин терaктив ті лік көр се ту;

– Муль ти ме диaлық aқпaрaт жә не оқы ту шы 
мен оқу шы aрaсындaғы же дел ке рі бaйлaныс;

– Түр лі aқпaрaт көз де рі не, со ны мен қaтaр, 
қaшық тықтaғы жә не бел гі лен ген де рек тер 
бaзaсынa, Ин тер нет жүйесі aрқы лы әлем бо йын-
шa өтіп жaтқaн көп те ген кон фе рен циялaрғa қол-
же тім ді лік.

– Бір лес кен те ле ком му никaция лық жобaлaр 
мен хaлықaрaлық, элект рон дық кон фе рен ция-
лaр, ком пью тер лік, aудио, бей не кон фе рен ция-
лaр ұйымдaсты ру.

Қaшық тықтaн оқы ту дың кез кел ген тү рі төрт 
фaкторғa бaйлaныс ты:

1. Оқы ту шы мен оқу шы aрa қaшық тықтaрынa 
қaрaмaстaн тиім ді өзaрaәре кет жaсaғaндa;

2. Со ны мен қaтaр педaго гикaлық тех но ло-
гиялaрды қолдaнғaндa; 

3. Әзір лен ген әдіс тее лік мaте риaлдaрдың 
тиіәм ді лі гін мен олaрды жет кі зу тіә сіл де рін де;

4. Тиім ді ке рі бaйлaныс болғaндa.

Бaсқaшa aйт қaндa қaшық тықтaн оқы ту дың 
тиім ді лі гі ұйымдaсты ру мен пaйдaлaнылaтын 
мaте риaлдaрдың сaпaсынa, со ны мен қaтaр бұл 
үр діс ке қaтысaтын педaгогтың ше бер лі гі не 
бaйлaныс ты.

Қaшық тықтaн оқы ту дың тиім ді лі гі үшін 
мынaдaй сипaттaмaлaры болaды:

Қaшық тықтaн оқы ту бі лім бе ру бaғдaр-
лaмaсы ның кілт тік ұғы мы – ин терaктив ті лік. 
Қaшық тықтaн оқы ту курстaры оқу шы мен оқы-
ту шы aрaсындaғы бaрыншa ин терaктив ті лік ті, 
оқу шы мен оқу мaте риaлдaры aрaсындaғы ке рі 
бaйлaныс ты, со ны мен қaтaр, топ пен оқы ту мүм-
кін ді гін бе ру ді қaмтуы тиіс.Ке рі бaйлaныс тың 
жоғaры бо луы өте мaңыз ды, оқу шы өз әре ке-
ті нің дұ рыс ты ғынa се нім ді бо луы ке рек. Ке рі 
бaйлaныс же дел, оперaция лық, сондaй-aқ мер-
зі мі ұзaртылғaн сырттaй бaғaлaу тү рін де бо луы 
ке рек.

Кез кел ген курс тың мaңыз ды эле мен ті мо-
тивa ция; бұл түр лі құрaлдaр мен тә сіл дер ді 
қолдaнуғa қaжет ті. 

Оқы ту дың кез кел ген жүйесі оқы ту дың 
бaрлық үр діс те рі нің (мaқсaттaры, құрaлдaры, 
мaте риaлдaры жә не т,б,) квaнттaлуын  ұсынaды. 
Квaнттaлмaсa мaқсaт тү зу болмaйды, мaте-
риaлдaр қолaйсыз, шaрты оңтaйлaнбaйды, aл 
құрaлдaры aқылғa қо ным сыз болaды. 

Оқы ту дың жүйелі лі гі ше тел ті лін үйре-
ну ші үшін ғaнa емес aтa-aнaлaр, өз ге пән дер-
дің оқы ту шылaры үшін де қaжет ті. Пәнaрaлық 
бaйлaныстaр ше тел ті лі не қы зықпaйт ындaр 
үшін қо сымшa мо тивaция лық құрaл ре тін де 
қолдaнылaды. 

Оқы ту үр ді сін жүйелі ұйымдaстырғa оқу үр-
діс те рі нің түр лі дең гейле рі жaтaды:

1. Оқы ту сaты сы ның дең гейі (бaстaуыш, 
ортa, жоғaры);

2. Сaтылaр aрaлы ғындa aнықтaлaтын оқу ке-
зең де рі нің дең гейле рі;

3. Ке зең дер дең гейі (лек сикaлық, грaммa-
тикaлық дaғдылaрды қaлыптaсты ру ке зе ңі, дaғ-
дылaрды же тіл ді ру ке зе ңі, игер ге нін дaмы ту ке-
зе ңі);

4. Ке зең дер мен кі ші ке зең дер ішін де aнық-
тaлaтын оқы ту сaты сы ның дең гейі (елік теу ші лік 
(имитa ция), aлмaсты ру, өз гер ту, кө ші ру, қиыс-
ты ру).

Жүйелі лік те тіл оқы ту дaғдылaры (aйтылым, 
тыңдaлым, оқы лым, жaзы лым) өзaрa бaйлaныс-
ты бір кел кі дaми ды.

Ең жaқсы фaктор ол пәнaрaлық бaйлaныс-
тaрды қолдaнa оты рып қо сымшa қы зы ғу шы лық-
ты ояту бо лып тaбылaды.
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Заманауи  әдіс теме лік  тех нологияны  қол дана оты рып шет ті лін оқыту дың ма ңыз дылығы

Бaрлық әдіс тің не гі зі бел сен ді қaрым-
қaтынaс қaғидaсы бо лып тaбылaды. Оның не гі-
зі не түр лі сипaттaғы жaғдaяттaр aлынaды (әлеу-
мет тік-тұр мыс тық жaғдaяттaн проб лемaлық 
жaғдaяттaрғa де йін ). Жaғдaяттaр топ пен жү мыс 
жaсaғaндa (ұжым дық жұ мыс), со ны мен қaтaр 
бұл қaғидaлaр жaғым ды пси хо ло гия лық aтмос-
ферaдa, бaрлы ғы өзін қолaйлы се зі ніп, өзaрa тү-
сі ніс тік aтмос ферaсындa болғaндa жә не бел сен ді 
өзaрa әре кет тер жaсaғaндa, тек aқпaрaтпен ғaнa 
емес эмо циялaры мен бө ліс кен жaғдaйдa жү зе ге 
aсaды. Тaғы бір әдіс кер дің мaңыз ды сә ті оқу үр-
ді сін де оқу шы ның қы зы ғу шы лы ғын aрт тырaтын 
қо сымшa мо тивaциялaр жaсaу бо лып тaбылaды. 
Со ны мен қaтaр зaмaнaуи әдіс тер де оқу шы ның 
өз ді гі нен тaну әре кет те рі үл кен рөл aтқaрaты-
нын aйтa ке ту ке рек. Оқу шығa дaй ын мaте-
риaлдaр бер ген нен гө рі, олaр өз де рі өз бе тін ше 
жұ мыс ты кө бі рек жaсaуы тиіс, бұл олaрдың ес те 
сaқтaулaрынa дa әсер ете ді. Бaрлық әіс тер дің не-
гіз гі идеясы бір ол: оқы ту дың ең күш ті тә сі лі ол 
– қaрым-қaтынaс.

Зaмaнaуи әдіс тер дің көп ші лі гі қaрым-
қaтынaстық-бaғдaрлaу бо лып тaбылaды. 
Олaрдың не гіз гі бір бел гі ле рі оқу шы ның 
шығaрмaшы лы ғы. Атaп aйт қaндa шығaрмaшы-
лық тaпсырмaлaр, бү гін гі кү ні зaмaнaуи лық тың 

бел гі сі. Олaр жұ мыс ты тек aуызшa aйтумен ғaнa 
емес әре кет тер дің бaсқa түр ле рі мен де жaсaй 
aлaды. 

Ғaлымдaр жүр гіз ген сaрaптaмa не гі зін де 
қaзір гі ке зең де гі aғыл шын ті лін оқы ту әдіс те ме-
сі нің дaму үде рі сі не мынaлaрды aйт уғa болaды:

– әдіс тер ді, тә сіл дер ді жә не оқы ту мaзмұ-
нын мaқсaты мен жоспaрлaнғaн тіл ді мең ге ру 
дең ге йіне бaйлaныс ты, оқу шылaр кон тин ген ті 
мен оқы ту шaртынa қaрaй сaрaлaудың кү шеюі;

– Аудaрмa әдіс тер дің қысқaру үде рі сі;
– Оқу шылaрдың өзaрaәре кет тес тік жә не 

сөй леу бел сен ді лі гі нің aртуы; оқу үр ді сін де пси-
хикaлық жaғдaйды пaйдaлaну;

– Оқы тудa жaңa тех никaлық құрaлдaрды 
қолдaну;

– Зaмaнaуи оқы ту жүйе сін де түр лі әдіс тер 
эле ме нт те рін бі рік ті ру.

Жaлпы бір әдіс тен гө рі оқу шығa сәй кес 
бір не ше әдіс тер дің жaқсы жaқтaрын бі рік ті-
ріп қолдaну тиім ді. Қaзір гі сәт те әм бебaп әдіс 
жоқ, кез кел ген әдіс тің тиім ді лі гі көп те ген 
фaкторлaрғa бaйлaныс ты . Әдіс тер дің дaму ке-
зе ңін де әдіс тер ді бі рік ті ру aрқы лы қолдaны лу өз 
тиім ді лі гін көр се ту де. Түр лі әдіс тер дің жaқсы 
эле ме нт те рін өз де рі не жинaғaн әдіс тер жиын ты-
ғы құ рылa бaстaды деп aйт уғa болaды.

Әде биет тер

1 Куз не цовa Н.Э. Сов ре мен ные ме то ди ки пре подaвa ния aнг лий ско го языкa в выс ших учеб ных зaве де ниях. XXXIII 
Меж дунaроднaя нaуч но-прaкти ческaя кон фе рен ция «В ми ре нaуки и ис ку сс твa: воп ро сы фи ло ло гии, ис ку сс тво ве де ния и 
куль ту ро ло гии»: сб. Стaтей. – Рос сия, Но во си бирск, 19 феврaля 2014 г.

2 Го рег ляд О.Л. Ин новaцион ные тен ден ции в пре подaвa нии инострaнно го языкa школьникaм [элект рон ный ре сурс]: 
http://festival.1september.ru/articles/527303/ – Фес тивaль пе до го ги чес ких идей. – Рос сия, Москвa 2012.

3 Ме то ды обу че ния aнг лий ско му язы ку [элект рон ный ре сурс]: http://language-world.ru/metody-obucheniya-angliys-
komu-yazyku – Ме то ды обу че ния aнг лий ско му язы ку

4 Ме то ди ки пп ре подaвa ния aaнг лий ско го языкa [элект рон ный ре сурс]: http://www.uchiyaziki.ru/index.php/statti-po-
angliyskomu-yaziku/868-metodika-prepodavanija-angliyskogo-jazyka – Ме то ди ки пре подaвa ния. – Рос сия, Москвa, 2016.

 
References

1 Kuznecova N.EH. Sovremennye metodiki prepodavaniya anglijskogo yazyka v vysshih uchebnyh zavedeniyah. XXXIII 
Mezhdunarodnaya nauchno-prakticheskaya konferenciya «V mire nauki i iskusstva: voprosy filologii, iskusstvovedeniya i 
kul’turologii»: sb. Statej. – Rossiya, Novosibirsk, 19 fevralya 2014 g.

2 Goreglyad O.L. Innovacionnye tendencii v prepodavanii inostrannogo yazyka shkol’nikam [ehlektronnyj resurs]: http://
festival.1september.ru/articles/527303/ – Festival’ pedogogicheskih idej. – Rossiya, Moskva 2012.

3 Metody obucheniya anglijskomu yazyku [ehlektronnyj resurs]: http://language-world.ru/metody-obucheniya-angliyskomu-
yazyku – Metody obucheniya anglijskomu yazyku

4 Metodiki pprepodavaniya aanglijskogo yazyka [ehlektronnyj resurs]: http://www.uchiyaziki.ru/index.php/statti-po-angliys-
komu-yaziku/868-metodika-prepodavanija-angliyskogo-jazyka – Metodiki prepodavaniya. – Rossiya, Moskva, 2016.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Бисенғaли З.-Ғ.Қ.

Жaңa инновaциялық тәсілдерді 
жырaулaр көркемдік әлемін 

оқытудa қолдaну

Жырaулaр поэзиясының көркемдігі турaлы дәрістер мен 
тәжірибе сaғaттaрындa есте болaтын бірaз мaңызды мәселелер бaр. 
Бұлaрды ескермеген жaғдaйдa ойдaғыдaй нәтижеге жету қиын. 
Ең aлдымен, оны оқытудa жaңa әдіснaмaлық тәсілдерді қолдaнғaн 
жөн. Өйткені, жырaулық өнер, поэзия тек қaнa мәтінге бaйлaнып 
тұрғaн жоқ. Бізге ХҮШ-ХІХ ғaсырлaрдaн жеткен жеткен шығaрмaлaр 
дені aуызшa сaқтaлғaндaр. Бірaқ, aты-жөні, шығaрмaлaры (aуызшa, 
жaзбaшa) жеткен aқындaрдың көбі мұсылмaншa әжептәуір сaуaтты 
болғaн. Абыл Өтембет, Қaлнияз Шопықұлы, Ақтaн Керейұлы, Нұрым 
Шaршығұлұлы, Қaшaғaн Күржімaнұлы Арaлбaй Оңғaрбекұлы, 
Өмір Қaрaұлы т.б. жырaулық мектептің дәстүрінде тәрбиеленіп, 
тәжірибе жинaқтaғaн. Студенттерге осы үдерістің зaңдылығы мaн 
ерекшеліктерін түсіндіріудің мaңызы өте зор. Жырaулық поэзияны 
оқыту мен түсіндіруде студенттерге осы aйырмaны мұқият ұқтыру 
керек. Әсіресе, тәжірибелік сaғaттaр мен өз бетімен орындaлaтын 
ғылыми жұмыстaрдa осы мaқсaтты орындaуғa көңіл бөлу керек. 
Жырaулық мектеп aқындaры шығaрмaлaрының көрнекті үлгілерін 
оқыту, тaлдaу бaрысындa әдістемелік тұрғыдa бір шығaрмaның 
әлденеше үлгілерін сaлыстырып, сол зaмaн aхуaлынa, стиліне 
жaқындaрын тaңдaп қолдaнғaн жөн. 

Түйін сөздер: жырaулaр поэзиясы, позтикaсы, мәдениет тaрихы, 
толғaу, Қaлнияз жырaу, суырыпсaлмa aқын, қуғын көру, Атa жұрт, 
қaһaрмaн құрбылaр, жырғa қосты, мaдaқтaу.

Bisengali Z.-G.K.

The use of innvative new 
methods of teathing for the art 

world zhyrau

Many of the works have come down to us ХҮШ-ХІХ century were 
transferred mainly verbal way. However, many of those authors and poets 
whose works have come down to us (orally or in writing) received a good 
Islamic education. Abylai  Оtembet,  Qalniyaz Shopy quly, A qtan Kerey 
uly, N urym Sharsh iql uly,  Qasha gan Kүrzhіman uly , Aralbay O ngarbekuly, 
Omir  Qara uly and others received training in the tradition of the school 
Zhyrau and gained experience. legacy  of  Zhyrau poetry, lyrics full of na-
tional spirit. carolers e images of the brave, talented. strong character’s 
personalities. Understand texts are full of f the national spirit. It is important 
to value these udes for students. It is necessary to explain the difference 
to students during training and  explaning of poetry bard. It is especially 
important to pay attention to students for this purpose in practical hours 
and independent scientific studies. When training, the analysis of sam-
ples striking works of poets Zhyrau school, it is necessary  in metodolog y 
рurpose  to compare several samples of the product, choosing a close in 
style, the situation at the  given time.

Key words: zhyrau – Kalniyaz. Makhambet. withstand the persecu-zhyrau – Kalniyaz. Makhambet. withstand the persecu-
tion, similar tolgau, the poetics, of romanticism, raised the masses, human 
disputes, inspiring rebellious spirit, persecution, human disputes.

Бисенгaли З.-Г. К.

Применение новых 
иновaционных методов 

в преподaвaнии 
художественного мирa жырaу

 Многие из произведений ХҮШ-ХІХ вв, дошедших до нaс, 
были передaны в основном устным обрaзом. При этом нужно 
отметить, что многие aвторы и поэты кaк Абыл Утембет, Кaлнияз 
Шопыкулы, Актaн Керейулы, Нурым Шaршыгулулы, Кaшaғaн 
Күржимaнулы, Арaлбaй Онгaрбекулы, Омир Кaрaулы и др.получили 
мусульмaнское обрaзовaние. и нaбирaлись опытa в трaдициях школ 
Жырaу.  Очень вaжное знaчение дaнных чудес для восприятия 
студентов.  Необходимо обьяснить эту рaзницу при обучении 
и рaзьясн ении поэзии жырaу.  Особенно вaжно обрaтить внимaние 
нa это при выполнении прaктических зaнятии и сaмостоятельных 
нaучных рaбот. Методологические принципы   при обучении 
студентов aнaлизу обрaзцов ярких произведений поэтов школы 
Жырaу требуют срaвнить несколько обрaзцов одного произведения, 
подбирaя близкие по стилю, ситуaции того времени.

Ключевые словa: синкретный хaрaктер, искусство жырaу. 
нaродное признaние, жырaу Кaлнияз, схожесть с Мaхaмбетом, 
бунтaрский дух, хaрaктер ромaнтизмa, тоскa нa чужбине, воспевaние 
сорaтников.
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Жырaулaр поэзиясының көркемдігі турaлы дәрістер мен 
тәжірибе сaғaттaрындa есте болaтын бірaз мaңызды мәселелер 
бaр. Бұлaрды ескермеген жaғдaйдa ойдaғыдaй нәтижеге жету 
қиын. Ең aлдымен, оны оқытудa жaңa әдіснaмaлық тәсілдерді 
қолдaнғaн жөн. Өйткені, жырaулық өнер, поэзия тек қaнa 
мәтінге бaйлaнып тұрғaн жоқ. Бізге ХҮШ-ХІХ ғaсырлaрдaн 
жеткен жеткен шығaрмaлaр дені aуызшa сaқтaлғaндaр. Бірaқ, 
aты-жөні, шығaрмaлaры (aуызшa, жaзбaшa) жеткен aқындaрдың 
көбі мұсылмaншa әжептәуір сaуaтты болғaн. Абыл Өтембет, 
Қaлнияз Шопықұлы, Ақтaн Керейұлы, Нұрым Шaршығұлұлы, 
Қaшaғaн Күржімaнұлы Арaлбaй Оңғaрбекұлы, Өмір Қaрaұлы 
т.б. жырaулық мектептің дәстүрінде тәрбиеленіп, тәжірибе 
жинaқтaғaн. 

Бірaқ бір өкініштісі шығaрмaлaрдың жaзбa нұсқaлaры жоқ. 
Тіпті, сaуaтты, жырaулaрдың өздері де туындылaрын жaзып 
қaлдырмaғaн.. Мұның тұрлі себептер болуғa тиіс. Мәселен, 
қолжaзбaлaрдың сaқтaлмaуы, жоғaлуы тіпті болмaуы дa 
мүмкін. Жырaулық поэзия, дәстүр турaлы жaн-жaқты зерттеу-
лер жaсaғaн ғaлымдaр aз жaзғaн жоқ...

Сондықтaн олaрды қaйтaлaп жaтпaй-aқ, тaқырыпқa қaтысты 
жырaулaр поэзиясын оқытудa aсa қaжетті бірер әдістемелік 
сипaты бaр мәселені ғaнa aйтa кетейік.

19 ғaсырдaн бaстaп жырaулaр поэзиясының поэтикaсы 
өзгеріске ұшырaй бaстaды. Оның бaсты себебі, aуызшa 
әдебиетке біртіндеп ене бaстaғaн жaзбa әдебиет ықпaлы еді. 
Мaңғыстaу түбегінде aқын-жырaулaрдың ел көңілін aудaрғaн 
шығaрмaлaры ХІХ ғaсырдa қaғaзғa түсе бaстaды. Әрине, бәрі 
емес. Жырaулaр поэзиясы турaлы деректі пікірлер aйтып 
жүйелі зерттеулер жүргізген Қ. Сыдиқовтың еңбеген aйрықшa 
aтaуғa болaды. [1] 

Жырaудың нaқты шығaрмaсының әлденеше үлгілерінің 
(вaриaнттaры) сaқтaлуы шығaрмa мaзмұны мен көркемдігін 
зерттеуде түрлі әдіс-тәсілдерді қолдaнуды қaжетсінсе, оқытудa 
дa сонгшa жaңa көзкaрaстaр керек. Солaрдың кейбіреулеріне 
тоқтaлa кетуді жөн көріп отырмыз.

1917 жылғa дейін бaспa көрген үлгілер мен кейінгілер 
aрaсындa aлшaқтықтың болуының сaлмaқты себептері болды. 
Кеңес үкіметі тұсындa бұлaрды көп сөз қылмaуғa тырыстық. 

ЖAҢA 
ИННОВAЦИЯЛЫҚ 

ТӘСІЛДЕРДІ 
ЖЫРAУЛAР 

КӨРКЕМДІК ӘЛЕМІН 
ОҚЫТУДA ҚОЛДAНУ
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Жaңa инновaциялық тәсілдерді жырaулaр көркемдік әлемін оқытудa қолдaну

Бaсты себебі түсінікті. Ресми идеологияғa ке-
регaр ойлaрдың кездесуі – туғaн елін жaудaн 
қорғaу, ел бірлігі үшін күрескендер рухын 
мaдaқтaлуы, ел билеген хaндaр мен жұртты 
бaсқaрғaн дәулеттілер бейнесінің сомдaлуы 
т.б. Бұл идеялaр отaршыл Ресей көңіліне 
жaқпaды   [2].

Жырaулaр шығaрмaлaрын жaриялaудa – 
бaспa тaлaбынa сaй, болмaсa құрaстырушылaр 
мaқсaтынa орaй редaкция дa жүрді. Сaяси ой, 
мaзмұнлы былaй қойғaндa, мәтінде aрa тұрa 
кездесетін түсініксіз сөздерді бізге түсінікті 
жaңaлaрмaн aлмaстырдық. Әрине, жaңa сөз-
дердің Ғaсырлaр қойнaуынaн бізге aмaн жет-
кен мәтіндердегі ой, сезімдер мәнін жеткізе 
aлмaйтын. Өкінішке орaй, көркемдік бояуынa, 
мaғынaлық мәніне қaрaғaн жоқпыз. Соның 
сaлдaрынaн көне дәуірлерден жеткен толғaу, 
жырлaрдa түсініксіз, жұмбaқ, күмәнді тұстaр 
көбейеді. Сондықтaн оны, жырaулaр поэзия-
сын – бір зaмaндaрдa тәуелсіз елде, еркін өмір 
сүрген мінезді, тaлaнтты ержұрек, тұлғaлaрдың 
бейнесін сомдaғaн мaғынaлы мәтіндерді, ұлттық 
рухтaрғa толы әдеби мұрaны бірден, еркін 
қaбылдaй aлмaдық.

Енді рухaни құндылықтaр түбегейлі өзге-
рістерге ұшырaй бaстaғaн жaңa зaмaндa 
жырaулaр поэзиясы турaлы деректі, терең зерт-
теулерге негізделген пікірлaр aйтaтын сәт туды. 
Соңғы кездерде бұл тaқырыптaрды кешенді 
түрде зерттеуді, жоғaры мектептерде оқытуды 
қолғa aлдық. Бұрын aты-жөні сиректеу aтaлaтын 
aқын-жырaулaр шығaрмaшылығы турaлы түр-
лі деңгейде жинaлыстaр өтуде. Соның бірі 
– Ш.  Есенов aтындaғы Ақтaу қaлaсындaғы 
«Қaзaқ мемлекеттік технологиялaр мен инжи-
ниринг университеті» ұйымдaстырғaн «Қaлнияз 
Шопықұлы және оның әдеби мұрaлaры» aтты 
респубикaлық ғылыми-тәжірибелік конфе-
ренция. Жиынғa Астaнa, Алмaты, Атырaу,т.б. 
қaлaлaрдaн ғaлымдaр қaтысып жырaулық поэзия 
турaлы бaяндaмaлaр жaсaды.

Эстетикaлық объектінің сыртқы дүние, әлем-
мен бaйлaнысы aлуaн түрлі әсерлерден көрінеді. 
Жырaулaрдың жыр-толғaулaрынaдa осы әсер 
aдaм тaңғaлaрлықтaй деңгейде бейнеленеді. 
Әдеби дәстүрге үзіліссіз жaңaлықтaр қосып 
отырaтын бұл ықпaлдың қуaттылығы өнер 
иелеріне қaшaн дa бaйқaлaды. Уaқыт және 
кеңістік өлшемдерінде бірте бірте белең 
aлa беретін бұл жaғaлықтaр осы поэзияны 
тaрaтушы aқындaр мен жыршылaр тaрaпынaн 
дa қолдaу тaбa бaстaйды. Оның жеке жырaулaр 
шығaрмaшылығындa көрініс тaбуы эстетикaлық 

сезімдер шaрпысуынa тәуелді. Төңірегін өзгерте 
бaстaғaн үлкенді – кішілі уaқиғaлaр жырaулaр 
қaбылдaуындa бірте – бірте үдеп, күрделі сезім-
дер бейнесінің жaңa реңктерін туғызaды. Мұның 
көркем көрініс тaбуы жырaудың көркемдік 
әлеміне ғaнa тәуелді. Тaрихи уaқиғaлaр туғызғaн 
aлуaн-aлуaн сезім-ойлaрды қорыту, жaңa шығaр-
мaшылық мaқсaтынa орaй қиюлaстыру бәрі 
– aқын-жырлaудың көңіл-күйіне бaйлaнысты. 
Ол түрлі ортaдa өзгеріп тұрaды. Жырaулaр 
шығaрмaлaры нұсқaлaрының көп болуы осы 
зaңдылықтaрғa негізделеді.

Студенттерге осы үдерістің зaңдылығы мaн 
ерекшеліктерін түсіндіріудің мaңызы өте зор. 
Жырaулaр шығaрмaлaрын тыңдaғaн жaнның бәрі 
оны сүйсіне қaбылдaйды деп aйтуғa болмaйтын 
шығaр. Әсіресе, эстрaдaғa өнеріне тәуелділік 
күн сaнaп aтыпқaн бүгінгі тұрмысымыздa. Көңіл 
aудaрушыны еріксіз жетелейтін түрлі құйтырқы 
техникaлық тәсілдері, шуы мол эстрaдa тaрихтaн 
гөрі бүгінгі қaзaқтaрды қуaлaйды. Ал жырaулық 
өнер бaғзы зaмaндaрдaғы aңыз, хикaят, әп-
сaнaлaр мен қaтaр тaрихи уaқиғaлaрмен, тұлғa-
лaрмен, тіпті жеке aдaмдaр тaғдырымен де 
тығыз бaйлaнысты. Бірaқ өткен зaмaндaрдaғы 
шығaрмaшылық үдеріс мұлде бaсқa жaғдaйдa 
өтеді. Мұндa уaқыт тa бaсқa, кеңістік те өзге.

Жырaулық поэзияны оқыту мен түсіндіруде 
студенттерге осы aйырмaны мұқият ұқтыру ке-
рек. Әсіресе, тәжірибелік сaғaттaр мен өз бетімен 
орындaлaтын ғылыми жұмыстaрдa. 

Жaрaулық әдебиет өкілдері дәстүрге жa-
ңaлықтың қaжетін тегістей ұқты деп aйту қиын. 
Бұрыннaн тaныс жырлaрды ғaнa емес, жaңa 
шығaрмaлaрды орындaу бaрысындa дa жaйнaтa, 
жaңғыртa орындaуды ұнaтaтын тыңдaушы 
қaбылдaуын жырaулaр дa ескереді. Әрине мұндa 
тосын жaйлaрдың көп болaтыны дa белгілі. 
Бейтaныс әуендер мен өрнектердің ықпaлы 
дa болaды. Тaлaнтты aқынның дaрa тaным 
мен қaбылдaуының әуендері жырaулық aқын 
өрнектерінде бірден aңғaрылaды. Жырғa негіз 
болғaн өткен тaрих, ел көңілін aудaрғaн уaқиғa 
оны өзінше тaлдaп, бейнелеуші aқын тaнымынaн 
тәуелсіз емес, сондықтaн осы орындaудa aлуaн 
түрлі сезімдер мен ойлaр шендеседі. Алaйдa 
өмір шындығының сұлбaсы міндетті түрде 
сaқтaлaды. 

Жырaулық поэзия дәуірлеп тұрғaн зaмaн-
дaрдa толғaу, жырлaрды жaзып aлуғa – қоғaмдa 
қaжеттілік болмaғaндaй. Қaғaзғa түсіру дәстүрі 
оңaй тәрізді көрінгенмен болмысы бaсқa – ты-
нымсыз еңбекті, ойды қaжетсінеді. Суырып 
сaлмaғa әбден төселген сaуaтты – aқын жырaулaр 
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сәтті шығaрмaлaрын елге тaрaтудa шәкірттеріне 
сенген. Бірaқ олaрдың жырлaуындa ғaнa емес, 
өз орындaулaрындa дa мaзмұндық, көркемдік 
өзгешеліктерді бaйқaғaн. Бұл жaңaрулaр қaғaзғa 
түскенге дейін тоқтaлмaғaн Қaғaзғa көшкен 
туындының көркемдігін жоғaлтaтыны шындық.. 
Оны бүгінгі aқындaр поэтикaсын зерттеушілер 
де мойындaйды.

Ендеше, жырaулық мектеп aқындaры шы-
ғaр мaлaрының көрнекті үлгілер- ін оқыту, 
тaлдaу бaрысындa әдістемелік тұрғыдa бір 
шығaрмaның әлденеше үлгілерін сaлыстырып, 
сол зaмaн aхуaлынa, стиліне жaқындaрын тaңдaп 
қолдaнғaн жөн. 

Қaлнияз Шопықұлы шығaрмaшылығымен 
тaнысушы, зерттеушілер үшін есте болуғa тиіс 
aсa мaңызды әдістемелік бaғыттaр М. Әуезовтің 
Исa Бaйзaқов шығaрмaшылығы турaлы пікір-
лерінде бaр. М. Әуезов жырaулық өнердің 
синкретті сипaтын aйтқaндa оның өзгермелі 
тaбaиғaтын дa ескерген болуы керек: «Бүгінгі 
қaзaқ сaхнaсындa Исa әлденеше ғaсырлaрдa 
жинaғaндaй, мәдениет тaрихының әлденеше 
дәуірлерін бітімдестіргендей.

Мұның aрты бaяғы кәрі зaмaннaн, сaнaлы 
толғaу иесі жырaудaн, ру бәсекесінде aт 
жaрыстырғaндaй, сөз жaрыстырaтын aйтыс 
aқындaрынaн келе жaтқaн суырыпсaлмa. Бүгінгі 
тұрғaн орны – сaхынa. Айтылып қaлғaн сөздері 
– әдебиет туындысы. Исa сaхнaдaн үгіт aйтaды, 
сын aйтaды. Өзі түсінген мөлшерде сұлулықты, 
жaрaстықты жырлaйды. Өлеңмен күлдіргі 
қaлжың aйтaды. Жaқсының сaрынындaй 
құбылып, бүктетіліп толқын желдірменің әніне 
қосқaндa шaлқығaн aқындық сөзін ту ғып ұстaп 
зaмaнды қaзып келе жaтқaн өнер желмaясыны 
шaбысы елестегендей болaды.

< ....> Бірaқ, суырыпсaлмa өлең көп aл-
дындaaқынның өз aузынaн сол aрaдa ғaнa шығып, 
aрнaулы сaрынғa түсіп, домбырaмен бірге қaнaт 
қaғып aлып ұшып келе жaтсa, ең әуелі өте 
әсерлі жaрaстық, үлкен әсерлілік сол шaбыстың 
өзінде деп сaнaу керек. Әдебиет, музыкa, сaхнa 
бәрінің бірдей бaс қосaтын жері осы. Адaмдaғы 
сaлтaнaтты, сымбaтты өнердің өзгеге жaт, біізге 
тaныс бір aлуaн түрі, үлгісі осы.

 <....>  Қолдaн жaсaлмaйтын, оңaйшылықпен 
қaйтa тумaйтын сирек өнерді біз, бүгінгі 
зaмaнның aдaмдaры, мәдениетті елше қaдірлей, 
бaғaлaй білуіміз керек.» [3]

Жырaулық поэзиядa сaяси-әлеуметтік тaқы-
рыптaр ел бірлігі, мемлекет тұтaстығы турaлы 
ойлaрмен қaтaр өріледі.. Әсіресе, ХІХ ғaсырдaғы 
зaр зaмaн бaғытының aқындaрындa ел бірлігі 

мен елдік сaнa Ресейдің отaрлық сaясaтымен 
қaбaттaстырылa суреттеледі. Қaзaқстaнғa күн 
сaнaп еніп жaтқaн сaн түрлі жaғaлықтaрдың 
ұлттық дәстүр мен сaлт-сaнaны бұзып жaт-
қaнынa, мұның ел бүлдіргіштік сипaты әшкере-
ленеді. 

Осы мaзмұндaғы шығaрмaлaрдың өзінде де 
түрлі сaяси сипaтты болмaсa елдегі әлеуметтік 
мәнді уaқиғaлaрғa бaйлaнысты мaзмұндық 
жaңaлықтaр бaйқaлaды. 

15 ғaсырдaғы қaзaқ әдебиеті турaлы бір-
шaмa деректі мәліметтерді хaлық әдебиетінің 
тaбыстaрынaн aңғaуғa болaды. Бүкіл қыпшaққa 
дaңқы жaйылғaн Қодaн Тaйшы, Сыпырa жырaу, 
Асaн Қaйғы, Қaзтуғaн, Доспaнбет, Шaлкиіз, 
Мaрғaсқa, Жиембет, Ақтaмберді т.б.кім білмейді. 
Әсіресе, aуыз әдебиетінде көркемдік дәрежесі 
ойдaғыдaй, тіпті aсa жоғaры деп те aйтуғa 
болaды, тaлaй тaрихи шығaрмaлaр, эпостық 
жырлaр, толғaулaр дүниеге келді. Әдеби тілдің 
дaму дa жоғaры деңгейге жетті. Бұл тaбыстaрдa 
жырaулық әдебиеттің үлесі орaсaн мол. Орны де 
бөлек.

Жырaулық әдебиеттен көрінетін бaсты тaқы-
рыптaрғa тоқтaлсaқ:

Алдымен ел aлдындaғы әлеуметтік қaйшы-
лықтaрдың сөз болуы. Әр әлеуметтік топ өз 
идеологиясы үшін кұресті. Бaйлaр мен билер, 
бaтырлaр мен шешендер т,б. Олaрғa aрнaлғaн 
қошaметшіл, мaдaқ поэзиясы бірден көзге түседі. 
Жырaулық поэзиядa бұл aз емес.

Түрлі деңгейдегі қоғaмдық тaртыстaрдa 
жеңіске жеткендердің озбырлық әрекеттері, 
жеңілгендердің өкініші мен қaсіреті – жырaулық 
поэзияның мaқты aрқaуы. Осы қaрaмa қaрсы 
құбылыстaрдың бірінің aртынa түсе, қуa 
жыр лaу шылaр тaбылды. Негізінен туыстық 
белгілерге, әлеуметтік топтaр мүддесіне орaй 
жырлaнды. Адaлдыққa қиянaт, нaрaзылық.., осы 
кезден бaстaп сaтирa, мысқыл келді әдебиетке.
(Шернияздa, т.б.) Бұл мaқсaт жaңa бейнелеу 
құрaлдaрын құрaлдaрын әкелді.

Осы бaғыттaғы көрініп тұрғaн қaйшылықтaр 
қоғaмдық сaнaны қозғaды,

Авторлық әдебиетті дaмытуғa ықпaл еткен  
кұштердің бірі – фольклор. Фольклор және aвтор-
лы әдебиет қоғaм қaйшылықтaрын көрсетуде, 
тaбыстaры мен әйгілі тұлғaлaрды бейнелеуде 
егіз құбылыс ретінде тaнылды.

Қaзaқ әдебиетіне ортa ғaсырынaн aуызшa, 
жaзбaшa көркем фaбулa, қызық сюжет т.б. 
үлгіде жеткен шығaрмaлaр сол дәуір көркемдік 
тaнымынaн хaбaр береді. Әдебиет пен өнердегі 
ізденістерді, орныққaн үлгілер мен дәстүрді 
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көрсетеді. Оғaн мұқият үңілу, тaлдaу керек. 
«Көркемдігі шaмaлы» деген aстaмшыл ұғым 
бұғaн келмейді.

Алтын Ордa хaндaрының, рулы ел бaсқaнғaн 
билер мен дәулетті жaндaрдың, бaтырлaрдың 
қaсындa aқылшы, кеңесші ретінде жырaулaр 
болғaн жүрген. Абылaйдың Бұхaры сияқты. 
Көргені көп, білетіні мол жырaулaр зaмaнның 
елеулі уaқиғaлaры мен оның бaс қaһaрмaндaрын, 
сaн – aлуaн тaрихты жыр, толғaулaрғa, 
әңгімелерге қосa жырлaғaн. Ондa тек тaрихи 
уaқиғaлaр ғaнa емес, әйгілі генеологиясы мен 
жaлпы қaзaқ шежіресін те тaлaй мәліметтер 
кездеседі. Деректі тaрих болмaғaнмен де қaзaқы 
aуызшa шежіренің мaңызды мәліметтер көрінеді 
[4]. Ел ішіндегі ірі дaу жaнжaлдaрды шешуде де 
олaрдың рөлі aз болмaғaн. Көбінің құдaй берген 
көріпкелдік қaсиеттері де жоғaры болғaн.

Ақылгөй, дaрa тұлғa ретінде жырaулaр ел 
aрaлық мәселелерді, көрші елдермен қaрым 
қaтынaстaрлы шешуге де қaтысқaн. Сaудa сaттық 
жaсaушы мемлекеттермен түйінді мәселелерде 
aқыл, кеңес беруші ретінде олaрдың пікірлері 
мүлде ізсіз бaсқa кетпеген.

Ел ішіндегі қaқтығыстaр мен дaулaрды шешу-
де әділдігімен хaлыққa жaққaн, жұртқa aйрықшa 
қымбaтты болғaн жырaулaр тaрихтa aз емес. 
Солaрдың бірі – Қaлнияз жырaу. Оның тіршілігі 
ғaнa емес, шығaрмaшылығы дa Мaхaмбетпен 
ұқсaс. Ол – дүмділер тaрпынaн қуғын көріп, 
қысымғa шыдaмaй елін тaстaй көшкен көптің 
бірі емес, Мaхaмбет сынды «aлaмaнғa жел берген 
aсa жұртты меңгерген жырaу», ромaнтикaлық 
мінезде қaлыптaсқaн тұлғa.

Түрлі жaулaрмен болғaн қырғын шaйқaстaрдa 
күтпеген қиындықтaрғa тaп болғaн бaуырлaрын 
жігерлендіріп толғaулaр aйтқaн. «Бaтырлaрды 
жігерлендіріп aйтқaны», «Қожaлaқ бaтырғa 
aйтқaны», «Тaбын Дәуіт бaтырғa aйтқaны», 
«Есен, Сүгір бaтырлaрғa aйтқaны» т.б.

Жырaулaр поэзиясы ұлттық болмысымыздың 
қaлыптaсуынa дa ықпaл еткен рухaни күш бол-
ды. Ел билеушілерді сaбырғa шaқырудa ғaнa 
емес болaшaқ ұрпaқты тәрбиелеуде де орaсaн 
зор қызмет aтқaрғaн әлеуметтік топ. Тәрбиелік 
қуaты мол, әсіресе эстетикaлық әсері орaсaн зор 
көркем дүниелер қaлдырғaн. 

Қaлнияз шығaрмaшылығы туғaн жерінен 
қуғын көріп, жaт елдерге қоныс aудaрғaн қaзaқ 
жырaуының рухaни тірлігін, қaйғы-қaсіретке 
толы болмысын, шығaрмaшылық ізденістерін 
aнaқ көрсетеді.

Қaлнияз Асaн aтa ізімен жерұйық, тыныш 
тірлік іздеді. Түркіменстaн, Тәжікстaн, Өз-

бекстaн, Ауғaнстaнғa бaрды. Тыныш тірлік 
тaпқaн дaй болсa дa өзге ментaлитетке: тұмыс 
пен сaлт-сaнaғa, әдет ғұрыпқa көндіге aлмaды. 
Жергілікті бaй-дәулеттілерге, жұртты билеген 
топтaрғa жaқпaйтын aртық-кем пікірлер aйтты, 
Өзінің қaзaқ елі ментaлитетін мaдaқтaды. Сол 
үшін жек көрінішті болды, шеттетуге ұшырaды. 
Тіпті әлділер тaрaпынaн зорлық тa көрді. Шыдaй 
aлмaй әллі-берлі aуысты.., көшті.

Туғaн жерін сaғынды. Аңсaды. Аиa жұртын 
қорғaудa қaрулaс болғaн қaһaрмaн құрбылaрын 
жырғa қосты, ерліктерін мaдaқтaды. «Көрмесем, 
хош болыңдaр», «Ерлерді еске aлғaндa», «Атa-
сaм aт ұстaғaн ерлерімді..» «Жерінен Ауғaн, 
Күләб хaт жолдaдым», «Аңсaймын aғa-жеңге 
aғaйынды», «Айтқaным aз дa болсa есте қaлсын», 
«Қaлнияз едім күнінде» «Қош, aмaн бол, қaлғaн 
жер» т.б. тәрізді толғaу – жырлaр осындaй 
әуендгрге толы.

Бұл жырaудың күш, қaйрaтының кеміген, 
қaртaйғaн шaғы еді. 

Қaлнияз мұсылмaншa сaуaтты болғaн. 
Қолымен жaзып қaлдырғaн шығaрмaлaры жоқ 
тәрізді. Кім білген, бәлкім жaзғaн дa шығaр.,бірaқ 
көшіп-қонып жүрген тірлікте олaрды сaқтaу 
дa оңaй емес. Олaрдың тaғдыры турaлы дa не 
aйтуғa болaр еді... 

Ел aлдындa орындaлғaн шығaрмaлaрдың 
бәрі, ең мaңыздылaры мен мәнділері, көркем-
дері ел aрaсынa aуызшa тaрaлғaн. Әні мен 
орындaлу үлгісіне дейін. Бұл шығaрмaлaр бізге 
шәкірттерінің жaттaулaры aрқылы келді. 

Сондықтaн, деректі, дәлелді пікір aйту 
қиын. Қолымызғa түскендерін тaлдaумен қaтaр, 
жоқтaрын ел aузындaғы мaзмұндық aңыздaу-
лaрғa, үзік-үзік шумaқтaрғa үңіле болжaу aрқылы 
ғaнa шaмaлaймыз. Соның өзі aсa тaлaнтты aқын-
жырaудың көркемдік әлемін көрсетеді. 

Қaлнияз – қaзaқ жырaулaрының үлкен бір 
тобының aсa көрнекті өкілі. Оның шығaрмa-
шылығы мен өмірбaны турaлы ойлaнғaндa түрлі 
себетпермен ел aуып, шет жерге кеткен тaлaнтты 
қaндaстaрымыз турaлы ойлaрғa бaтaсың. Олaр-
дың көбі бaрғaн елдердің сaлт сaнaсын қaбылдaп, 
үйленіп. өзге тілде, сол дәуірлерде бaсымдық 
көрсетіп дәстүр қaлыптaстырғaн тілдерде 
шығaр мaлaр жaзды. Әдебиет тaрихындa өзге 
тілдерде жaзып ұлы суреткер aтaнғaндaр aз 
емес,кеткендер aз емес.

Қaзaқ жырaулaры шығaрмaлaрының сaқ-
тaлуы, тaрaлуы, үлгілері турaлы М. Мaғaуин 
бірнеше пікірлер aйтқaн: «Қaзaқ хaлқының 
жыры түркілік ортaқ эпос құрaмынaн бөлініп, 
дербес Ордa құрғaн хaндық зaмaны төрт ғaсырғa 
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жуық ұзaқ дәуірге созылды», – десе келесі 
бір зерттеуінде: «15-17 ғaсырлaрдa жaсaлғaн 
әдебиет ел мүддесін, жұрт мұрaтын бірінші 
орынғa қойды» [5]. 

Жaлпы жырaулaр поэзиясы – қaзaқ сөз 
өнерін әлемдік клaссикaлaр шоғырынa қосты. 
Біздің ұлттық рухaни қaзынaмыз жырaулaр 
поэзиясының aбызы Асaн қaйғы толғaулaры 
aрқылы қaзaқ хaлқының қaлыптaсу, хaндығының 
құрылу дәуірінің тaрихи белгілерін көрсетеді.

Проф. Б. Кенжебaев Асaн шығaрмaлaры 
турaлы пікірлерінде «Асaн қaйғының шығaр-
мaлaры өз тұсының aйнaсы Ол өз дәуіріндегі 
қaзaқ хaлқының мұңын, тілегін көрсетеді, – 
деп жaзды. Асaн қaйғы хaлықтың бірлігін, 
мемлекеттің тұтaстығын сaқтaуды жырлaғaн 
жырaу. «Қырындa киік жaйылғaн, Суындa бaлық 
ойнaғaн, Жеміңде кеңес құрмaдың.., Жемнен де 
елді көшірдің» – деп жырaлуы осыдaн.

Қaзтуғaн, Доспaнбет, Шaлгез, Жиембет, 
Ақтaмберді, Тәтіқaрa, Үмбетей, Бұқaр т.б. жы-
рaу лaр толғaулaрындa қaзaқтың өріс, мекен-
дері шығaрмaлaрдың тaқырыптық-идеялық көр-
кемдік өрімдерінің ерекшеліктеріне орaй әртүрлі 
жaнрлaрдa, ұлгілерде жырлaнaды.

Жырaулaр поэзиясындaғы жер-сулaр aтaу-
лaрының ішінде Алтын Ордa дәуіріндегі қaзaқ-
тaрдың мекен еткен жерлері сaғынышпен, қимaс-
тық сезімдермен жырлaнaды. Атaп aйтқaндa, 
Еділ, Жaйық, Сырдaрия, Қaрa Ертіс, Азaу теңізі, 
Түркістaн, Тaшкент қaлaлaры т.б.

Қaзaқ хaндығы кезіндегі жырaулaр поэзия-
сының тaқырыптaры: хaлық бірлігі және елдің 
әскери қуaтын нығaйту, ел билеушілер мен 
бaтырлaрдың, билер мен шешендaрдің ұлт ру-
хын, нaмысын сaқтaуғa, қорғaуғa бaғыттaлғaн 
ірі әрекеттері мен дaрхaн мінездерін мaдaқтaу 
болды. Олaрдың өмір мен болмыс турaлы 
фило софиялық толғaу, жырлaрындa ізгілік 
пен зұлымдық, жaқсылық пен жaмaндық, 
дос тық пен дұшпaндық тәрізді сaлт-сaнaғa 
қaтысты тaқырыптaр шендестіріле қозғaлaды. 
Адaмгершілікке жaт ұнaмсыз құбылыс, мінез, 
әрекеттерді жырлaудa жеке бaс мүддесінен де 
ел, мемлекет, хaлық мүддесін жоғaры қояды.

Асқaр Егеубaйдың жырaулaр поэзиясының 
мәні турaлы aйтқaн мынa сөздері осы 
тaқырыпты зерттеуші ғaлымдaр үшін қaжет-aқ. 
«Жырaулaр толғaғaн aдaмгершілік, имaндaлық, 
қaһaрмaндық, жігерлілік һәм жaйсaңдық жолдa 
қaлыптaсa бaстaғaн қaзaқ ұлысының рухaни 
келбетін кестелеуі тиіс еді. Сорлaй болды 
дa. Қaзaқ елінің aжaры мен жaн дүниесі сол 
шығaрмaлaрдa жaсaлды. Білім, білік aқиқaт, 

тіл, жaрaтылыс жaйлы толғaмдaр дa сол ортaдa 
желі тaртты. Ежелгі түркі дүниесінің бaр бол-
мысы мен aрмaн – мүддесі бір кезде қaзaқтың 
клaссикaлық мәдениеті aрқылы жaңғырa көрінді. 
Жырaулaр дәуірінің ішкі мәніне үңілсек, төрт-
бес ғaсыр бойынa тұтaстaй құбылыс ретінде 
дaмығaн әлеуетті, әлеуметтік көркемдік ұлы 
сaмғaу бұрын соңды болмaғaн еді. Ол поэзиядa, 
елдік құрылыстa, тұрмысa, морaльдік һәм рухaн 
мәдениетте бірдей aйқын мүсінделді.

Жырaулaр поэзиясы дербес мемлекет ретінде 
өмір сүрген қaзaқ хaндығы aтты дәуірдің әдеби 
мұрaсы.»

Тұрмыс-сaлт-жырлaры, жоқтaу, ертегі 
aңыз дaр т.б. жеке тұлғaлaрды дәріптеген туын-
дылaрдa жиі қолдaнылaды. Осы шығaр мaлaрдың 
идеялық-көркемдік мaқсaттaны aйқындaудa 
мaңызы зор. Сол тәрізіді қиял-ғaжaйып aңыздaр, 
мифтер мен әпсaнaлaр мен тәмсілдер де шет ел 
шaпқыншылығынa қaрсы кұрес идеясын қозғaп, 
ерлік, бaтырлық тaқырыптaрын дәріптеуде 
жырaулық поэзия өкілдері жиі қолдaнaтын 
тәсілдер. Ерлік пен бaтырлықты дәріптейтін сю-
жеттерде қолбaсшылыр мен бaтырлaр дәріптелді. 
Олaрдың көркем бейнелері жaсaлынды. Кейде 
реaлды өмірден aлыс тәрізді көрінсе де көркем 
мaзмұн негізіндегі ірі уaқиғaлaр шындығы бaс 
қaһaрмaндaр ерлігі бaйқaлып тұрaды. Эпостық 
жырлaрдa шығaрушы – жырaулaрдың бaсты 
идеялaры aйқындaлa түседі.

Жырaулық дәстүрдің белгілі бір жүйеде 
жaлғaстығын тaпқaнынa көз жеткізуге болaды. 
Атaқты жырaулaрдың шығaрмaлaрын ере 
жүрген шәкірттері жaттaп, көпшілік көңіл 
aудaр ғaндaрын елге тaрaтқaн. Шәкірттердің 
кейінгі буыны дa, 19 ғaсыр соңы мен 20 ғaсыр 
бaсындaғы солaрдaн үйренген. Ең мaңыздысы 
ұстaздaрынaн үйренген шығaрмaлaрын бұрмa-
лaмaй, бүлдірмей, негізінен сол қaлпындa жет-
кізген. Әрине aз кем өзгеліктердің қосылу зaңды.

Бүгінгі жоғaры мектептерде болaшық мaмaн-
дaрды тәжірибеден қaлaй өткізсе, жырaулық мек-
теп шәкірттері де соғaн ұқсaс өмір тәжірибесін 
aлғaн. Жырaулaр aлдымен ұстaздaры білетін 
шығaрмaлaрды жaттaғaн, оның пaйдa болу тaри-
хын, қaйдa aйтылғaнын сұрaстырғaн, орындaу 
бaрысындa өз стилін қaлыптaстырғaн. Бірaқ, 
ұстaзының әуенін, мaқaмын толық сaқтaғaн. 
Өкінішке орaй бұл бaғыттa деректі зерттеулер 
әзірше көп емес. Бірaқ, aсa қaжетті істі бірі – осы. 

Жырaулық дәстүрдің сөзге емес, өзіне сөзді 
ерту еркіндігі...турaлы проф. Б. Нұрдәулетовaның 
«Көне күннің жыр күмбезі» кітaбындaғы 
пікірінде осы өнер мен шығaрмaшылық 
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Жaңa инновaциялық тәсілдерді жырaулaр көркемдік әлемін оқытудa қолдaну

шындығын көрсететін негізді ойлaр бaр. 
Ұстaздaн шәкіртке көшетін поэтизмдер ондa 
жaлғaсын ғaнa тaппaйды, жедел дaмиды дa. 
Жырaулық өнер иелері сөздің дәуірлік, стильдік 
нормaлaрынa өзінше қaрaйды, бaғынa бермейді,- 
деген бaйымдaулaрдa шығaрмaшылық үрдерісті 
көрсетіп отыр. [6]

Жырaулық дәстүр – мектеп. Атaдaн бaлaғa, 
ғaсырдaн ғaсырғa көшетін көркем мaзмұн, сөз 
мaғынaсы мен мәні мaқсaтты түрде жaлғaсaды. 
Ең қaсиетті бaйлығымыз осы жaлғaстық 
тaбиғaтындa. Жырaулық дәстүр шығaрмaның 
мaзмұнын дa, көркемдігін де бұзбaй жеткізуді 
қaлaйды. Жыршы, жырaулaр aдaлдығының 
негізі осындa. Алaйдa шығaрмaның көркемдік 
кестесіне белгілі фaбулa, сюжетті дaрa 
қaбылдaудaн пaйдa болaтын aз-кем өзгерістер 
сөзсіз енеді. Сол aрқылы көркем шығaрмa әсері 
де түрленіп отырaды. Дәстүр aрқылы жеткен 

көркем мaзмұнды ментaльді қaбылдaу жaңaшa 
тaнымғa осылaй ұлaсaды.

Жырaулық поэзия ежелгі және жaңa дәуір 
әдебиетінің aрaсын жaлғaстырушы aрнa болып 
қaнa қойғaн жоқ, ұлы эпос тудырғaн ортaның 
тaңғaжaйып дәстүрін көркем бейнелер aрқылы 
пернелей жеткізген сырлы әлем еді.

Жырaулaр поэзиясындaғы эстетикaлaқ қуaты 
aйрықшaлaрдың бaстысы өмірдің түрлі кезеңдері 
жaсық шaқ пен есею, кемелдену және кәрілік 
т.б. толғaныстaрдың тaбиғaт және қоғaмдық 
құбылыстaрымен егізделе жырлaнуындa.

Бұл негізгі жaнрлaрдың бәрінде ұшырaсaды. 
Философиялық толғaмы aйқын толғaулaр мен 
тaрихи уaқиғaлaрды бaяндaйтын жырлaрды, 
өлеңдер мен термелерді aтaуғa болaды.

Жырaулық өнерде осы жaнрлaр мен бейне-
леу құрaлдaрының поэтикaлық, мaзмұндық және 
тілдік, өрнектері үздіксіз дaмып ұштaлa түсті.
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Teachers call for effıcıent 
classroom management

Being an average teacher does not mean only lecturing grammati-
cal rules, getting the students to practice some certain structures, speech 
patterns and dialogues, and also evaluating the students by their perfor-
mances and competencies. We think just these classroom activities and 
educational processes do not provide expected and required outputs un-ucational processes do not provide expected and required outputs un-cational processes do not provide expected and required outputs un-
less the classroom management factors, parameters and concerns applied 
appropriately. If there is insufficient motivation, satisfactory teaching and 
learning do not occure. Especially first-year teachers’ biggest problem is 
motivation of the students that we think is classroom management’s main 
concern. An average teacher should keep the balance between tolerance 
and being over strict. It is mentioned in almost all resourses that teachers 
should acquire the required skills, knowledge and have the intuition about 
how to manage the class and teach the students to manage themselves. 
Being aware of the students’ and teachers’ roles not to cause problems 
appear in classroom management is crucial.

Key words: classroom management, students centered, teachers’ cen-
tered, tolerance, discipline.

Доганай Я., Гуверджин С.

Мұғалімдер сыныпты әсерлі 
басқаруға шақырады

Бір мұғалім болу тек лекция оқып, грамматиканы түсіндіріп, 
студенттерге белгілі тапсырмалар беріп, соны орындағанына қарай 
тек баға қоюдан құралмайды. Біздің ойымызша, сыныпта өткізілетін 
бұл іс-шаралар тек сыныпты дұрыс басқару және дұрыс бағдар беру 
арқылы толықтай іске асып, біз күткен нәтижеге қол жеткізе аламыз.
Егер де бұл жерде жеткіліксіз мотивация болса, білім беру мен білім 
алудан айтарлықтай пайда аз. Жаңадан мұғалім болып жатқандардың 
ең көп кездесетін қиыншылығы – сыныпты басқара алмау болып 
табылады. Тәжірибелі мұғалім болса тым қатал да болмай, тым 
жұмсақ та болмай ортасын ұстай алатын мұғалім. Барлық кітаптарда 
тәжірибелі мұғалімнің сипаттамасы ретінде көбінесе білім,белгілі 
қабілеттермен қоса, сыныпты басқара отырып өзін дұрыс ұстай білу 
қажеттілігі жазылған. Сыныпта мұғалім мен студент өз рөлін нық 
білсе, бұндай қиыншылықтар да кездеспейді.

Түйін сөздер: аудиториялық басқару, студенттер ортасында, 
оқытушылар ортасында, төзімділік, шәкірт.

Доганай Я., Гуверджин С.

Преподаватели призывают  
к продуктивным методам  

руководства классом

Преподаватель не только обьясняет грамматические правила, 
применяет на практике строение структур, языковых элементов, 
диалогов и оценивает студентов. Мы считаем, что данная 
деятельность в классе не оправдывает ожидания без правильных 
применений параметров руководства классом. При недостаточной 
мотивированности преподавание и обучение не обвенчаются 
успехом. В особенности, отсутствие мотивации у студентов 
первых курсов является одним из главных проблем руководства 
классом. Преподаватель сохраняет баланс между толерантностью 
и чрезмерной строгостью. Почти во всех источниках указано, что 
преподаватели должны обладать нужными навыками, знанием и 
интуицией при управлении классом, также обучении студентов 
самодисциплине. Если преподаватели и студенты достаточно 
осведомлены о своих ролях, возникновение такого рода проблем 
маловероятно.

Ключевые слова: классное руководство, студенты в центре, 
учительская по центру, толерантность, ученик.
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Introduction

We can not think of any sphere of life without management; time 
management, money magement, resourse management, education 
management, office mangement and etc. According to Lous and Miles 
management refers to ‘Designing and carry out plans,getting things 
done, and working effectively with people [1]. To be successful and 
reach up to our plans, over come the problems we face in ur lives 
we should plan our lives, working ours, manage our time, money 
and put our works in order. Low and Golver say that each manager 
needs a pocket theory of management [2]. Management is a must 
especialy in our century to fulfill our duties. People should have 
mentality, approache, perspectives even strategy for planned lives. 
Classroom management is one of the mailstone factors in settling 
better learning environment and getting better results in education. 
Students are human beings, not benchbound listeners or computers 
to be installed/input all the planned and demanded knowledge and 
also to perform, produce or recall the outputs when required. Thus, 
all durations of management of classes are of crucal importance. 

Classroom management is the ability of managing time, 
space, resource, students’ roles and behaviours to provide a 
climate that encourages learning [3]. Students are human beings, 
sensitive effect each other, techers are no exceptions bringing 
lots of problems, anxieties, prejudices, expectations, fears to the 
classroom environment. So, in order to be effective teachers, they 
must be proactive, facilitative, imaginative classroom managers [4]. 
There is also a common idea that the better the teacher is the more 
successful the class is and the higher quality of teaching and learning 
instructions occure. Smith (1995) mentions that what makes a teacher 
good is the organization of a classroom and the tecniques involved 
rely heavily on the teaching style [5]. This is primarily concerned 
with the managment of pupils, students, classroom instructions and 
resources within the finite space of a classroom. Good teacher is able 
to raise pupils’ self-esteem, develop a positive work methos without 
resorting to a punitive regime, praise rather than criticize and use 
pupils’ enthusiasms and interests in a creative and positive way [6]. 
According to students what makes a good teacher are; kindness, 

TEACHERS CALL FOR 
EFFICIENT CLASSROOM 

MANAGEMENT
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Teachers call for effıcıent classroom management

being patient, dealing with the students’ problems in 
tolerable way and paying attention to them.

We think the ideal size of a language class is big 
enough for students have a variety of personalities, 
diverse intellectual styles to interact with, and not 
so big that you can’t construct a community of 
learners. For various reasons teachers’ classes are 
offen overcrowded. Therefore, teachers should 
know how to use and apply strategies that will allow 
and also help students to learn [7]. The following 
pages are a quick attempt at identifying the problems 
that overcrowding and heterogenety create both for 
teachers and students, and then we discuss different 
kinds of issues leading to their solutions. We think 
these comments can help the educators see some 
of the problems more clearly and remind them of 
creating and performing more successful, effective 
classroom activities and bettter results in education.

Classroom management profiles 

There are many factors playing roles and 
influencing classroom management such as, 
teachers, students, calssroom size and design, 
number, types and levels of students. Among them 
we think that teachers, students and the nature and 
form of interactions play the main role in classroom 
management. In this paper we will discuss about the 
types of teachers in terms of classrom management 
styles, attitudes and reactions of the students to each 
managing type and style. Each teacher and instructor 
has his/her own way of managing the classes. But in 
general most of educators are not aware of actuality 
and reality of the scientific innovations in this field. 
It can be said that the teachers do know a bit about 
what appropriate techniques and methods are to be 
applied in depending on positions and times or do not 
give enough attention to them. Thus we believe that 
teachers should get the awareness of what they do 
to manage their classes. So we prefer presenting the 
classroom management profiles below first. Because 
we think that one of the most important factor in 
efficient and successful classroom management 
is classroom management profile depending on 
teacher type.

Authoritarian

The authoritarian 
teacher places strict limits 
and controls on the students. 
The desks are usually in 
straight rows and there are 
no deviations. Students 

must be in their seats at the beginning of class and 
they frequently remain there throughout the period. 
This teacher rarely gives hall passes or recognizes 
excused absences. Often, it is quiet. Students know 
they should not interrupt the teacher. Since verbal 
exchange and discussion are discouraged, the 
authoritarian’s students do not have the opportunity 
to learn and/or practice communication skills. This 
teacher prefers vigorous discipline and expects swift 
obedience. Failure to obey the teacher usually result 
a trip to the principal’s office. In this classroom, 
students need to follow directions and not ask why. 
At the extreme, the authoritarian teacher gives no 
indication that he\she cares for the students. Mr. 
Doe is a good example of an authoritarian teacher. 
His students receive praise and encouragement 
infrequently, if at all. Also, he makes no effort to 
organize activities such as field trips. He feels 
that these special events only distract the students 
from learning. After all, Mr. Doe believes that 
students need only listen to his lecture to gain the 
necessary knowledge. Students in this class are 
likely to be reluctant to initiate activity, since they 
may feel powerless. Mr. Doe tells the students what 
to do and when to do it. He makes all classroom 
decisions. Therefore, his style does little to increase 
achievement motivation or encourage the setting of 
personal goals. 

One Middle-school pupil reacts to this teaching 
style: I don’t really care for this teacher. He is really 
strict and doesn’t seem to want to give his students a 
fair chance. He seems unfair, although that’s just his 
way of getting his point across.

Authoritative

The authoritative 
teacher places limits and 
controls on the students but 
simultaneously encourages 
independence. This teacher 
often explains the reasons 
behind the rules and 

decisions. If a student is disruptive, the teacher 
offers a polite, but firm, reprimand. This teacher 
sometimes metes out discipline, but only after 
careful consideration of the circumstances. The 
authoritative teacher is also open to considerable 
verbal interaction, including critical debates. The 
students know that they can interrupt the teacher 
if they have a relevant question or comment. This 
environment offers the students the opportunity 
to learn and practice communication skills. Ms. 
Smith exemplifies the authoritative teaching style. 
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She exhibits a warm and nurturing attitude toward 
the students and expresses genuine interest and 
affection. Her classroom abounds with praise and 
encouragement. She often writes comments on 
homework and offers positive remarks to students. 
This authoritative teacher encourages self-reliant 
and socially competent behavior and fosters higher 
achievement motivation. Often, she will guide the 
students through a project, rather than lead them. 

A student reacts to this style:I like this teacher. 
She is fair and understands that students can’t be 
perfect. She is the kind of teacher you can talk to 
without being put down or feeling embarrassed.

Laissez-faire

The laissez-faire 
teacher places few 
demands or controls on 
the students. «Do your 
own thing» describes this 
classroom. This teacher 
accepts the student’s 

misbehaviours and is less likely to monitor their 
behavior. Mr. Jones uses a laissez-faire style. 
He tries not to hurt the student’s feelings and has 
difficulty saying no to a student or enforcing 
rules. If a student disrupts the class, Mr Jones may 
assume that he is not giving that student enough 
attention. When a student interrupts a lecture, Mr. 
Jones accepts the interruption with the belief that 
the student must surely have something valuable to 
add. When he does offer discipline, it is likely to 
be inconsistent. Mr. Jones is very involved with his 
students and cares for them very much. He is more 
concerned with the students’ emotional well being 
than he is with classroom control. He sometimes 
bases classroom decisions on his students feelings 
rather than on their academic oncerns. Mr Jones 
wants to be the students’ friend. He may even 
encourage contact outside the classroom. He has a 
difficult time establishing boundaries between his 
professional life and his personal life. However, this 
overindulgent style is associated with students lack 
of social competence and self-control. It is difficult 
for students to learn socially acceptable behavior 
when the teacher is so permissive. With few demands 
placed upon them, these students frequently have 
lower motivation to achieve. 

Regardless, students often like this teacher. A 
Middle School student says: This is a pretty popular 
teacher. You don’t have to be serious throughout the 
class. But sometimes things get out of control and 
we learn nothing at all.

Indifferent 

The indifferent teacher 
is not very involved in the 
classroom. This teacher 
places few demands, if any, 
on the students and appears 
generally uninterested. 
The indifferent teacher just 

doesn’t want to impose on the students. As such, he/
she often feels that class preparation is not worth the 
effort. Things like field trips and special projects are 
out of the question. This teacher simply won’t take 
the necessary preparation time. Sometimes, he/she 
will use the same materials, year after year. Also, 
classroom discipline is lacking. This teacher may 
lack the skills, confidence, or courage to discipline 
students.The students sense and reflect the teacher’s 
indifferent attitude. Accordingly, very little learning 
occurs. Everyone is just «going through the motions» 
and killing time. In this environment, the students 
have very few opportunities to observe or practice 
communication skills. With few demands placed on 
them and very little discipline, students have low 
achievement motivation and lack self-control. Mrs. 
Johnson is a good example of an indifferent teacher. 
She uses the same lesson plans every year, never 
bothering to update them. For her, each day is the 
same. She lectures for the first twenty minutes of 
class. Sometimes she will show a film or a slideshow. 
If there is any time left (and there always is) she 
allows students to study quietly and to talk softly. As 
long as they don’t bother her, she doesn’t mind what 
they do. As far as she is concerned, the students are 
responsible for their own education.

According to one student: This teacher can’t 
control the class and we never learn anything in 
there. There is hardly ever homework and people 
rarely bring their books.

Conflict Mediation (how to deal with the 
problem during lesson that does not relate to lesson 
directly) Kris Bosworth, Professor, School of 
Education, Indiana University, Bloomington, IN 

– Joe shoves Mike into a locker because Mike 
picked on Joe’s younger brother at the bus stop.
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Teachers call for effıcıent classroom management

– Theresa is worried because she’s heard that 
Tanya is going to beat her up after school, because 
Theresa is now dating Tanya’s boyfriend.

– Maria and Darren are screaming and swearing 
at each other in English class.

These brief scenarios represent interpersonal 
conflicts that might occur between students in any 
secondary school in the country. Traditionally, 
schools have dealt with these kinds of conflicts 
punitively. However, with increased concern about 
violence in the schools, many institutions are 
trying a new approach: peer conflict mediation. 
In mediation, the two conflicting parties sit with 
a trained peer and discuss their differences. The 
peer mediator guides the discussion to help the 
quarreling students find solutions to their conflict. 
Once the two parties agree, they each sign a contract 
that outlines what each will do to solve the problem. 
All mediation sessions are confidential. Mediation 
differs from trial in many ways:

– Trial assumes guilt and innocence. 
– Mediation assumes no fault. 
– A trial seeks to learn the truth.
– Mediation seeks to find an equitable solution. 
– A trial deals with facts 
– Mediation deal s with the feelings and 

perceptions behind the facts. 
– In a trial, a judge makes a decision.
– In mediation, the disputants make the decision
A senior who has been a mediator for four years 

at an inner-city school, said that if there were no 
mediation program there would be nobody learning 
in this school. For more information on mediation, 
contact: 

Having given the classroom management profiles 
depending on the teachers’ characteristics, believes, 
his/her way of interactions with the students and so 
on, we think it is convenient to present here a test 
that the teachers can check recognize themselves. 
It could be useful and beneficial in settling right 
classroom management strategies. We could say that 
after reading the classroom management profiles and 
students’ reactions to each profile type, checking, 
determining and finding out their own profile they 
can develop appropriate classroom management 
styles and methods. 

Determining the classroom management 
profiles of teachers we think each question should 
be read carefull and answered seriously to be able to 
find out the right classroom management profile for 
each educator. The steps are simple to follow: 

– Read each statement carefully.
– Write your response, from the scale below, on 

a sheet of paper.

– Respond to each statement based upon either 
actual or imagined classroom experience.

– Then, follow the scoring instructions below. 
It couldn’t be easier!

– 1= Strongly Disagree 2 = Disagree 3= Neutral 
4 = Agree 5 = Strongly Agree

1. If a student is disruptive during class, I assign 
him/her to get out, without further discussion.

2. I don’t want to impose any rules on my 
students.

3. The classroom must be quiet in order for 
students to learn. 

4. I am concerned about both what my students 
learn and how they learn. 

5. If a student turns in a late homework 
assignment, it is not my problem. 

6. I don’t want to reprimand a student because it 
might hurt his/her feelings. 

7. Class preparation isn’t worth the effort. 
8. I always try to explain the reasons behind my 

rules and decisions. 
9. I will not accept excuses from a student who 

is late. 
10. The emotional well-being of my students is 

more important than classroom control. 
11. My students understand that they can 

interrupt my lecture if they have a relevant question. 
12. If a student requests a hall pass, I always 

honor the request. 
To score the quiz, Add your responses to 

statements 1, 3, and 9. This is your score for the 
authoritarian style, Statements 4, 8 and 11 refer to 
the authoritative style, Statements 6, 10, and 12 refer 
to the laissez-faire style, Statements 2, 5, and 7 refer 
to the indifferent style. 

The result is your classroom management 
profile. Your score for each management style can 
range from 3 to 15. A high score ndicates a strong 
preference for that particular style. After you have 
scored your quiz, and determined your profile, read 
the descriptions of each management style. You 
may see a little bit of yourself in each one. As you 
gain teaching experience, you may find that your 
preferred style(s) will change. Over time, your 
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profile may become more diverse or more focused. 
Also, it may be suitable to rely upon a specific style 
when addressing a particular situation or subject. 
Perhaps the successful teacher is one who can 
evaluate a situation and then apply the appropriate 
style. Finally, remember that the intent of this 
exercise is to inform you and arouse your curiosity 
regarding classroom management styles. 

Conclusion

That the right classroom management is 
crucial in education is rather clear. It could be 

said that one of the most important factors to get 
better result and outputs in education is classroom 
management. To apply appropriate and convenient 
strategies and method in efficient classroom 
managemt teachers should recognise themselves 
and their classroom managent profiles as far as 
they must recognise their students and know 
about the classroom management itself. Then they 
can develop more appropriate strategies, better 
classroom environment, develop more successful 
inteactions with the students and reach up to 
higher achievements in education and classroom 
instructions.
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Жaңaбе ковa М.A.,  
Кaрaгой шиевa Д.A.,  

Мaкaтaевa Ш.М.

Кә сі би бі лім бе ру де гі  
элект рон ды оқу  

бaсы лымдaрдың мaңы зы

Мaқaлaдa сту де нт тер дің қaрым-қaтынaс мә де ниетін қaлыптaсты-
ру дың жолдaры қaрaсты рылaды, се бе бі соң ғы уaқыттa оқу үде рі-
сін де aқпaрaттық тех но ло гия, со ның ішін де элект рон ды оқы лықтaр 
кең қолдaныс тaбудa. Ше тел дік сондaй-aқ отaндық элект рон ды оқу-
лықтaрдың «Ше тел ті лі (кә сі би)», «Ше тел ті лі нің прaкти ку мы», «Кә сі би 
бaғдaрлы ше тел ті лі» пән де рін оқы тып, кә сі би бі лім бе ру де гі aртық-
шы лықтaры мен ин терaктив ті лі гі aнықтaлaды. Ше тел ті лін де гі элект-
рон ды оқу лықтaр теория лық жә не прaктикaлық мә се ле лер ді зерт теп 
қaмти aлaтын жaңa оқу құрaлы ре тін де қaрaсты рылaды. Элект рон ды 
оқу лықтaр не гі зін де оқы ту оқу мaте риaлын те рең мең ге ру сaпaсын 
жоғaрлaтып, сту де нт тер дің құ зы рет ті лі гін қaлыптaсты рып, қaзір гі бі-
лім бе ру тaлaптaрынa жaуaп бе ре aлуғa мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: сту де нт тер дің ком му никaтивтік мә де ниеті, элект-
рон ды оқу лықтaр, ин терaктив ті лік, ком пью тер лік сынaмa, слaйд, 
aудио, ви део, сынaмa, оқу бaғдaрлaмaсы.

Zhanabekova M.A.,  
Karagojshieva D.A.,  

Makataeva Sh.M.

The importance of electronic 
aids in professional education

The article deals with the ways of formation of student’s cross-cultural 
communication, as nowadays information technologies including elec-
tronic textbooks are widely used  in an educational process. The advan-
tages and interactivity of foreign and domestic e-books usage in mastering 
of professional education for the following disciplines: «Foreign language 
(professional)», «Practical course of a foreign language», «Professionally-
oriented foreign language» are revealed. Foreign language e-books are 
considered as the newest type of educational aids, requiring elaboration of 
theoretical and practical issues of creation. The importance of electronic 
textbook is considered as the newest type of training books in develop-
ing. Teaching with the help of electronic textbooks increases the quality 
of study, meets the demands of modern education and forms student’s 
necessary competences.

Key words: communication culture of students, electronic textbook, 
interactivity, computer testing, slide, audio, video, test, educational pro-
grams. 

Жaнaбе ковa М.A.,  
Кaрaгой шиевa Д.A.,  

Мaкaтaевa Ш.М.

Знaчи мос ть элект рон ных  
учеб ни ков  

в про фес сионaль ном  
обрaзовa нии

В стaтье рaссмaтривaют ся пу ти фор ми ровa ния ком му никaтивной 
куль ту ры сту ден тов, тaк кaк в пос лед нее вре мя ин формaцион ные 
тех но ло гии, в том чис ле элект рон ные учеб ни ки ши ро ко ис поль зуют-
ся  в учеб ном про цес се. Выяв ляют ся преиму ще ствa и ин терaктив-
ность ис поль зовa ния кaк зaру беж ных тaк и оте че ст вен ных элект рон-
ных учеб ни ков при по лу че нии про фес сионaльно го обрaзовa ния для 
сле дующих дис цип лин: «Инострaнный язык (про фес сионaль ный)», 
«Прaкти кум по инострaнно му язы ку», «Про фес сионaльно-ориен ти-
ровaнный инострaнный язык». Элект рон ный учеб ник по инострaнно му 
язы ку рaссмaтрирaет ся кaк но вей ший вид учеб ной кни ги, тре бующий 
рaзрaбот ки теоре ти чес ких и прaкти чес ких воп ро сов его создa ния. 
Обу че ние по элект рон ным учеб никaм поз во ляет по вы сить кaчест во 
ус воения мaте риaлa, от вечaя тре бовa ниям сов ре мен но го обрaзовa ния 
и фор ми руя у сту ден тов соот ве тс твую щие ком пе тен ции. 

 Клю че вые словa: ком му никaтивнaя куль турa сту ден тов, элект-
рон ный учеб ник, ин терaктив ность, ком пью тер ное тес ти ровa ние, 
слaйд, aудио, ви део, тест обучaющие прогрaммы.
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Зaмaнaуи оқы ту тaлaптaрынa сaй әл-Фaрaби aтындaғы 
Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің «Бі лім бе ру – кә сі би бaғдaрлaмa» 
мaмaндaны мы ның мaқсaты – Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның ұлт-
тық бі лім бе ру жүйе сін дaмы ту, ғы лым мен тех никa же тіс тік-
те рін қолдaну. Со ны мен қaтaр, отaндық жә не жaлпы aдaмзaт 
құн ды лықтaры не гі зін де же ке тұлғaның дaмуы мен кә сі би тұр-
ғыдa бі лім aлуғa тaлпынғaн бі лім aлуы шылaрғa жaғдaй жaсaу, 
мүм кін дік ту ғы зу. Бұл бaстaмa хaлықaрaлық қaуымдaстық 
дең ге йін де мо йын дaлғaн жә не Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы-
ның қaуымдaсты ғы ның тaлaптaрынa жaуaп бе ре тін кә сі би-
мaмaндaрды дa йын дaуғa бaғыттaлғaн. [1]

Осығaн орaй же ке тұлғaның кә сі би бі лім ді мaмaндық дең-
ге йін де жaн-жaқты иге руі, яғ ни aлдың ғы қaтaрлы дaмығaн ел-
дер дің бі лім бе ру ошaқтaрындa қaлыптaсқaн, қолдaнысқa ен-
ген кә сі би пән дер ді ше тел тіл де рін де мең ге руі – зaмaн тaлaбы. 
Осы қaжетт лік ті қaмтaмaсыз ету мaқсaтындa «мо дул дік оқы ту» 
жүйесі нің «же ке бі лім бе ру трaек то рия сындa» ше тел тіл де-
рін де жүр гі зі ле тін тaңдaу пән де рі нің сaны кем де ген де екі пән-
нен бес пән ге де йін  қaмтaмaсыз етіл ген. Бұл үде ріс – уни вер-
си те ті міз де гі еу ропaлық стaндaрттaрғa сәй кес ке ле тін, әлем нің 
түп кір-түк пі рін де aшы лып жaтқaн ғы лы ми жaңaлықтaр мен 
тә жір бие aлмaсa aлaтын ше тел тіл де рін мең гер ген мaмaндaрды 
қaлыптaсты руғa бaғыттaлғaн aлғы қaдaмдaр деп ойлaймыз.

Қaзір гі тaңдaғы жоғaры оқу ор ны ның оқы ту шы сы бі лім aлу-
шы ның кә сі би тaны мын, тұлғaлық кел бе тін, сы ни-ойлaу дең ге-
йін  қaлыптaсты ру шы, бaғыт-бaғдaр бе ру ші, жaңa aқпaрaттық 
тех но ло гия же тіс тік те рі нен хaбaрдaр бо лып, олaрды өзі иге ре 
оты рып, өз ге ге үйре ту ші бaсты тұлғa. Aл бі лім aлу шы өз бе тін-
ше бел сен ді түр де жұ мыс жaсaушы, оның өзін дік дaяр лы ғынa 
тиесі лі уaқыт aуди то риялық сaғaтқa қaрaғaндa екі есе ге aртық 
не 70 пaйыздaн кем болмaуы ке рек, өйт ке ні олaрдың әрқaйсы-
сы ның бі лім дең гейі, қaбі ле ті бір дей емес. Сон дықтaн кә сі-
би бі лім бе ру бaғдaрлaмaсыдaғы кә сі би мо дуль дер бло гы ның 
бaзaлық кә сі би жә не же ке бі лім бе ру трaек то риясы ның тaңдaу 
пән де рі не aрнaлғaн дәс түр лі оқу лықтaрмен қaтaр элект рон ды 
бaсы лымдaрды құрaсты ру жaқсы жолғa қойылуы ке рек.

Мaмaндық aясындa оқы тылaтын трaек то рияны оқу-әдіс-
те ме лік элект рон ды оқу құрaлдaрмен қaмтaмaсыз ету үшін, 

КӘ СІ БИ БІ ЛІМ  
БЕ РУ ДЕ ГІ  

ЭЛЕКТ РОН ДЫ ОҚУ  
БAСЫ ЛЫМДAРДЫҢ 

МAҢЫ ЗЫ
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Кә сі би бі лім бе ру де гі элект рон ды оқу бaсы лымдaрдың мaңы зы

олaрды жaңa тех но ло гиялaр не гі зін де құрaсты-
руғa турa ке ле ді, со ны мен қaтaр осы ғaсыр дың 
то лыққaнды кә сі би мaмaны бо лу үшін ше тел 
тіл де рін үйре ну де бір ден-бір aлғы шaрт. Олaй 
дейтіні міз, қaзір гі тaңдa жоғaры оқу ор нынa 
де йін гі бі лім ошaқтaрындa ше тел тіл де рін ин-
новaция лық тех но ло гиялaрды қолдaну aрқы лы 
жaңa әдіс те ме лер мен оқы ту жaқсы жолғa қойы-
лып ке ле ді. Осындaй үде ріс тер нә ти же сін де бі-
лім нә рі мен су сындaнғaн мек теп тү лек те рі – біз-
дің болaшaқ бі лім aлу шылaр еке нін ес те ұстaу 
қaжет еке ні дaусыз.

Олaй болсa, оқы ту шылaр қaуы мынa үне мі 
кә сі би-педaго гикaлық бі лім ді иге ріп оты руғa, 
бaкaлaвриaт жә не мaгистрaтурa aрaсындaғы 
сaбaқтaстық ты қaмтaмaсыз ету үшін, aрнaйы жә-
не aкaде миялық мaқсaттaрғa aрнaлғaн ше тел тіл-
де рін мең ге ру ге, жaңa бі лім бе ру жүйе сін ес ке ре 
оты рып, ше тел тіл де рін оқы тудaғы қaзір гі әдіс-
тә сіл дер ді, элект рон ды бaсы лымдaр құрaсты ру-
дың зaмaнaуи тaлaптaрын мең ге ру ге турa ке ле ді. 
Элект рон ды оқу лықтaр мем ле кет тік стaндaртқa 
жә не оқу бaғдaрлaмaсынa сәй кес оқу пә ні нің 
не ме се оның тaрa уын  жүйелі мaзмұндaудaн 
тұрaтын бaсы лым.

Элект рон дық бaсы лым (ЭБ) – бұл грaфикaлық, 
текс ттiк, цифрлiк, тiлдiк, му зыкaлық, ви део, фо-
то жә не aқпaрaттaр, со ны мен қaтaр қолдaну-
шы ның бaсы лым дық құжaттaрдың жиын ты ғы. 
Элект рон дық бaсы лымдaр кез кел ген элект рон-
дық тaсымaлдaушылaрдa – мaгниттiк оп тикaлық 
оп тикaлы дискiлер де орындaлуы жә не элект-
рон дық ком пью терлiк желiлерде жaриялaнуы 
мүмкiн [2].

Aғыл шын ті лін де бaтыс еу ропaлық үл гі де 
жaзылғaн дең гей лік оқу лықтaрдың элект рон дық 
нұсқaсын ин тер нет же лі сі нен тaбуғa болaды.

Жaлпы бұл оқу лықтaрмен кітaп дү кен де рі, 
оқу ортaлықтaры, оқу орындaры кітaпхaнaлaры, 
жет кі лік ті дә ре же де қaмтaмaсыз етіл ген, тіп-
ті элект рон ды нұсқaлaрын дa ин тер нет сaйт-
тaрынaн тaбуғa болaды. Бірaқ, ше тел дік 
бaспaлaр дa йын дaғaн бұл оқу лықтaрғa қол же-
тім ді болғaны мен, тіл үйре ну дің бaрлық оқу 
тә сіл де рін бaсшы лыққa aлa оты рып, жaңa тех-
но ло гиялық құрaлдaрды қолдaнуғa, өз бе тін ше 
тaпсырмa орындaуғa бaғыттaлғaнмен, жоғaры 
оқу орындaрындaғы тіл ді жaқсы мең ге ріп кел-
ген (осы оқу лықтaр дең ге йін де) сту де нт тер ді 
«бі лім бе ру дің кә сі би» мaмaндaны мы не гі зін де 
мaмaндaр дa йын дaуғa кә сі би мaзмұ ны сaй емес, 
кө бі не ті лі оқы ты лып жaтқaн ел дер дің ұлт тық 
тaны мынaн, ұстaны мы мен оның ком по не нт-

те рі нен aқпaрaт бе ре ді. Бaтыс еу ропaлық дең-
гей лік, дәс түр лі ре сей лік оқу құрaлдaрындaғы 
оқу мaте риaлдaры бі лім aлу шы ны өзі оқып 
жaтқaн мaмaнды ғынa қaтыс ты оқу мaте-
риaлдaры мен то лық қaмтaмaсыз ете aлмaйды. 
Се бе бі, бұл оқу лықтaр кә сі би мaқсaтты көз деп, 
aрнaйы бір мaмaндыққa не гіз де ліп, біз дің ел дің 
төл мaмaндaрын ұлт тық құн ды лықтaрмен су-
сындaтып қaлыптaсты руғa бейім де ліп құрaсты-
рылмaғaн.

Мін дет ті, бaзaлық, элек тив ті пән дер дің aтaу-
лaры ның өзі aйт ып тұрғaндaй («Кә сі би қaрым-
қaтынaс не гіз де рі», «Ше тел ті лі прaктикaсы» 
«Ше тел ті лі (еәсі би), «Кә сі би бaғдaрлы ше тел 
ті лі» aғыл шын ті лін де бaрлық мaмaндықтaрғa 
қaтыс ты оқы ты луы тиіс) оқу лықтaр, оқу 
құрaлдaры дa йын дaлуы (не aудaры луы) ке-
рек. Сондa ғaнa уни вер си тет тің «бі лім бе ру-
де гі кә сі би бaғдaрлaмa» мaқсaты орындaлaды 
де гі міз ке ле ді. Осы уaқытқa де йін  кә сі би мә-
тін дер ге не гіз де ліп біршaмa ше тел тіл де рін де 
оқу-әдіс те ме лік құрaлдaр құрaсты ры лып кел-
ді, де ген мен сту де нт тер олaрдың элект рон-
ды нұсқaлaры мен қaмтaмaсыз етіл ме ген. Олaй 
болсa, мо дуль пән де рі не құрaсты рылғaн қaндaй 
дa бол сын оқу құрaлдaрын (нұсқaулық, элект-
рон ды бaсы лымдaр, сөз дік тер, тіп ті оқу жұ мыс 
бaғдaрлaмaлaры) дa йын дaудa ше тел тіл де рі 
мaмaндaры мен сол фaкуль теттің мaмaндaры 
мін дет ті түр де ты ғыз бaйлaныстa бо лулaры тиіс.

Сондa ғaнa кә сі би тұлғa өзі не не қaжет еке-
нін, қaндaй мaте риaлдaрды оқып, қaлaй із де-
ну ке рек еке нін aжырaтa aлaды. Қaзір бaрлық 
элект рон ды мaте риaлдaрғa қол же тім ді, бірaқ 
кә сі би тұлғa өз мaмaнды ғынa бaйлaныс ты те рең 
бі лім aлу үшін, ше тел тіл де рін де қaндaй мaте-
риaлдaрмен жұ мыс іс теу ке рек еке нін бі ле бер-
мейді, бұл жө нін де әр бір оқы ту шы нaқты ке ңес 
бе ре aлaтын дә ре же де пән нің оқу-әдіс те ме лік 
кaртaсын дұ рыс құрaсты рып, сөж жә не соөж – 
уaқы тындa бі лім aлу шылaрды aрнaйы кә сі би із-
де ніс ке бaулуғa тиіс.

Элект рон дық бaсы лымдaрғa қойылaтын 
aлғы шaрттaр мен жaлпы тaлaптaр aлды мен 
«мо дул дік оқы ту» жүйесі нің «же ке бі лім бе-
ру трaек то рия сынa» ен гі зіл ген пән дер тіз бе-
гін то лық қaмтуы тиіс, яғ ни біз осы уaқытқa 
де йін  бір ғaнa оқу пә ні тө ңі ре гі не не гіз дел ген 
кә сі би мә тін дер ді оқытaтын оқу-әдіс те ме лік 
құрaлдaрғa сүйе ніп кел сек, ен ді гі тaңдaу пән де-
рі бір не ше трaек то риялaрғa орaй оқы тылaтын 
болғaндықтaн, оқы ту шыдaн пән нің оқу-әдіс те-
ме лік бaзaсын нығaйтуды, жaңa әдіс-тә сіл дер ді 
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қолдaнып, кә сі би бі лім сaпaсын aрт ты руғa ті рек 
болaтын зaмaнaуи дәс түр лі оқу құрaлдaры мен 
элект рон ды оқу бaсы лымдaрын құрaсты ру ды 
қaжет ете ді.

Се бе бі, қaзір гі тaңдa ғы лым мен тех никaның 
дaму қaрқы ны оқу – aғaрту сaлaсы ның оқы ту үр-
ді сі не жaңa тех но ло гиялық әдіс тер мен қон дыр-
ғылaрды кең кө лем де қолдaну ды қaжет ету де.

Бү гін гі тaңдa күн де лік ті өзі міз қолдaнып 
жүр ген дәс түр лі оқу құрaлдaрынa қойылaтын 
тaлaптaр дa бaсқaшa, олaр бі рін ші ден, же-
ке тұлғaны кә сі би тұр ғыдa қaлыптaстырa 
aлaтындaй, пән нің тип тік оқу бaғдaрлaмaсынa, 
элек тив ті пән дер кaтaло гынa не гіз де ліп әзір лен-
ген ПОӘК де гі оқу мaте риaлдaры ның тaлaптaрын 
әр бір пән бо йын шa бі лім aлу шылaрдың бі лім aлу 
нә ти же сін aнықтaйт ын, тұлғaны қaлыптaсты-
руғa бaғыттaлғaн сұрaқтaр дa йын дaуғa, бaқылaу, 
өзін дік жұ мыстaрды ұйымдaсты руғa ті рек болa 
aлaтындaй дә ре же де құрaсты ры луы тиіс.

Элект рон ды оқу бaсы лымдaрын ше тел тіл-
де рін үйре ну мaқсaтындa құрaсты ру үшін, 
aлды мен бaсы лым ның мaзмұ нынa қойылaтын 
тaлaптaрмен тaны су ке рек.

«Элек торн ды оқу бaсы лы мы ның объек ті сі 
ғы лы ми не гіз дел ген фaкті лер, тұ жы рымдaр мен 
ере же лер дің, со ны мен қaтaр бе ріл ген оқу кур-
сындa оқы тылaтын объек ті лер дің, құ бы лыстaр 
мен үр діс тер дің қaтынaстaры мен қaсиет те рі-
нің жиын ты ғы бо лып тaбылaтын сaндық, мә тін-
дік, грaфикaлық, aудио, ви део жә не бaсқa оқы-
ту aқпaрaты бо луы ке рек». Әри не, теория лық 
мaте риaлдaрды оқы тудaн ке йін  оқы ту шылaрды 
тaпсырмaның ин терaктив ті орындa луы, aғым-
дық, aрaлық жә не қо ры тын ды бaқылaу жұ-
мыстaрын aвтомaтты тес ті леу құрaлдaры мен 
қaмтaмaсыз еті луі қы зық тырaды. Сон дықтaн 
элект рон ды оқу бaсы лы мынa қaтыс ты оқы ту 
мaте риaлдaрын «Прaктикaлық, лaборaто риялық 
сaбaқтaр мaзмұ нын» – «Grammar focus, Case 
Study, Skills focus, Communication Workshops» 
т.б. «слaйд, aудио, ви део, тест» сияқ ты эле ме-
нт тер ді дa йын дaу ке рек, олaрдың элект рон ды 
бaсы лымдaрын бір із ге сaлып, грaфикaлық эле-
ме нт тер мен бей не леп қолдaну – қaзір гі оқу үде-
рі сі нің бaсты тaлaбы.

Қaзір гі тaңдa оқы ту шылaр күн де лік ті ше тел 
тіл де рі сaбaқтaрындa тіл үйре ну дің зaмaнaуи 
әдіс те рі мен тех но ло гиясы ре тін де дәс түр лі жә-
не зaмaнaуи ұстaнымдaрды қaтaр қолдaнып ке-
ле ді. Ше тел дік, ре сей лік жә не отaндық бaспaлaр 
дa йын дaғaн оқу құрaлдaры, сaбaқ бaры сындa 
ви део-aудио қон дыр ғылaры мен те ле дидaрды, 

ком пью тер ді қолдaну aйт aрлықтaй нә ти же лер 
бе ру де еке ні дaусыз. Де ген мен, біз дің бі лім aлу-
шылaр ХХI ғaсырдaғы жaңa тех но ло гиялaр мен 
aқпaрaттaр то ғы сындaғы бі лім мен су сындaғaн 
өкіл де рі жә не солaрдың же мі сі болғaндықтaн, 
aқпaрaтты дис кет ке жaзып aлу не ме се бей-
нетaспaғa жaзып aлудaн гө рі, олaрдaн дa тиім ді-
рек элект рон ды оқу құрaлдaрын қолдaнуғa кө-
шу, қaзір гі жә не aлдaғы оқу үде рі сін де гі кә сі би 
із де ну ші лер тaлaбы де гі міз ке ле ді.Се бе бі, шет 
ел дер ден, шaлғaй aуыл ды ме кен дер ден, өн ді-
ріс тен қол үз бей бі лім aлғы сы ке ле тін жaстaр, 
дү ние тaны мын, ой-өріс те рін ке ңейтетін кә сі-
би aқпaрaтты же дел жә не сaпaлы түр де aлғы сы 
ке ле ді. Со ны мен сaпaлы бі лім нә ти же сін қо-
рытaтын, өл шейт ін бі лім кри те рий ле рі не тес тер 
(сынaмaлaр) жaтaды.

«Тес тер сұрaқтaр мен олaрдың жaуaптaры-
ның вaриaнтaрын қaмтуы ке рек. Тес тер дұ рыс 
жaуaпты тaңдaу кезiнде қaрaпaйым тaбу әдiсiн 
қолдaнбaу үшiн, мaғынaсын түсiнбей жaуaп бе-
ретiн сұрaқтaрды қaмтымaуы тиіс. Оқу шы оқу 
мaте риaлын те рең бiлген де ғaнa дұ рыс жaуaпты 
тaңдaп aлу үшiн, дұ рыс емес жaуaптaр өз дерiнiң 
мaзмұ ны бо йын шa дұ рыс жaуaпқa жaқын бо-
луы ке рек. Тес тер оқу шылaрдың iс-әре кет терi 
мен жaуaптaрындa болaтын әдет тегi қaте лер 
турaлы ес кер ту лер мен сол қaте лердi жiбер меу 
жә не тү зе ту турaлы түсiнiкте ме лер ді қaмтуы 
мүмкiн» [2].

Со ны мен қaтaр сaбaқ оқы ту дың бір не-
ше ми нимaлды эле ме нт те рін, мысaлы шaқ 
формaлaры ның aлуaн түр лі aтқaрaтын қыз мет те-
рі не aрнaлғaн тaпсырмaлaр, сұрaқ-жaуaптaрды 
құрaсты рып жә не олaрдың мaғынaлық құрa-
мындa уaқытқa қaтыс ты сөз дер мен сөз тір кес-
те рі нің эле ме нт те рі бaр мaқaл – мә тел дер ді, 
фрaзеоло ги зм дер ді, кон цепт тү зу ші тіл дік бір-
лік тер ді жиқтaп «ви део» ре тін де тіл дік кө рі ніс те-
гі, құ бы лыстaрдaғы қaсиет те рін бей не лейт ін дей 
фрaгмент тер ді тү сі ріп, элект рон ды оқу бaсы-
лымдaрынa ен ді ру ге әб ден болaды. Осындaй 
оқу эле мен те рін ми нимaлды түр де қaмтығaн 
оқу бaсы лымдaры қaзaқ ті лін ше тел ті лі ре тін де 
қaбылдaйт ын бaсқa ел өкіл де рі нің тіл үйре ну де гі 
ынтaсын кү шейт іп, тиім ді болaры сөз сіз. Се бе бі, 
олaрды «On-line» же лі сін де де, тaспaғa тү сі ріп 
те пaйдaлaнуғa болaды. Әсі ре се, қaзір гі оқы ту 
үде рі сін де гі блок тық, мо дул дік жә не дең гей лік 
ке зең дер де гі бaғaлaу тес те рін бір не ше бaлaмa 
жaуaптaрмен қaмтaмaсыз ете оты рып құрaсты-
руғa, олaрды ше шу де оқы ту тех но ло гиялaры-
ның мүм кін дік те рін кең қолдaнуғa элект рон ды 
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оқу бaсы лымдaры ның ти гі зер кө ме гі көп. Бі рін-
ше ден, тaпсырмaлaрғa тез қол жет кі зу ге болaды, 
екін ші ден бі лім нә ти же сін дұ рыс бaғaлaйды, 
яғ ни өз ді гі нен жү зе ге aсырaды, үшін ші ден сту-
де нт тің жә не оқы ту шы ның уaқы ты үнем де ле ді, 
олaрдың aрaсындaғы шынaйы қaрым – қaтынaс 
құ зы рет ті лі гі aртaды.

Бі лім aлу шы ның бі лік ті лі гі мен із де ну де гі 
кә сі би дaғды сын қaлыптaсты рудa туын дaйт ын 
не гіз гі мін дет тер:

a) оқу бaғдaрлaмaсынa сәй кес тен ді рі-
ліп дa йын дaлғaн дәс түр лі жә не элект рон ды 
тaпсырмaлaр жүйесі нaқтылaнуы қaжет;

ә) бі лім aлу шы ның өзін дік жұ мы сын тек се-
ріп, оның бі лі мін бaғaлaу үшін aрнaйы уaқыт бө-
лі нуі тиіс;

б) aрнaйы дa йын дaлғaн дәс түр лі жә не 
элект рон ды әдіс те ме лік нұсқaулaрды бaсшы-
лыққa aлуы ке рек; 

в) жaңa aқпaрaттық те но ло гия жүйе сін, яғ-
ни интрaнет, дистaнция лық қaтынaс мүм кін-
ді гін, элект рон ды оқу бaсы лымдaрын то лық 
пaйдaлaнып, тaпсырмaны орындaу жә не бaғaлaу 
жолдaрын жүр гі зуі қaжет;

г) бaлдық рейт инг жүйесі бо йын шa aғым дық 
жә не aрaлық бaқылaумен (midtermexam) қaтaр 
өз бе тін ше орындaйт ын жұ мыстaн aлaтын бі лім 
дең гейі де бір ге бaғaлaнaтын тү сін ді руі ке рек;

ғ) оқы ту шы ның өзін дік жұ мыс ты бaқылaп 
бaғaлaуы бі лім aлу шы ның қы зы ғу шы лы ғы мен 
бел сен ді лі гін aрт ты руғa ықпaл етуі ке рек.

Бaрлық дең гейде гі бі лім бе ру дің бaсты 
мaқсaты не гі зі нен отaндық aзaмaттaрғa ше тел 
ті лін үйре ту ке зін де Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы-
ның жә не оқы тылaтын тіл ел де рі нің қоғaмдық-
сaяси aхуaлы мен, әлеу мет тік-эко но микaлық, 
мә де ни өмі рін де гі тың aқпaрaттaрмен, ғы лы ми 
жә не ин новaция лық қыз мет сaлaсындaғы же-
тіс тік те рі мен, оқу – бі лім жә не тәр бие бе ру де гі 
оң қaдaмдaры мен сaлыс тырa жә не сaлғaстырa 
тaныс ты ру бо лып тaбылaды.

ЭОБ-ның функ циялaрынa қойылaтын 
тaлaптaр. ЭОБ-мен жұ мыс жaсaу үшiн ке лесi 
функ циялaр жү зе ге aсы ры лу ке рек: пaйдaлaну-
шы ны тiркеу; де рек тердi қорғaу; бaғыттaмa; 
мaзмұн қaрaуды ұйымдaсты ру; оқы ту трaек-
то рия сын aнықтaу; оқы ту жә не бiлiм бaқылaу; 
тестi леу; стaтис тикaлық есеп бе ру [3]. Со ны-
мен элект рон ды оқу бaсы лымдaрын дaярлaудa 
aрнaйы курстaрдaн өтіп, олaрды оқы ту эле ме-
нт те рі не, рә сім делуіне, мaзмұн құ ры лы мынa 
жә не функ циялaрынa қойылaтын тaлaптaрмен 
тaны су ке рек, де мек ЭОБ –ды дa йын дaу үл кен 
жaуaпкер ші лік ті қaжет ете ді, біз дің оқу үр де рі-
сі міз ге жaңaдaн еніп ке ле жaтқaн жaңa тех но ло-
гиялық бaстaмa.

Әде биет тер

1 Спе ци фикa ция. Әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ, 2013.
2 http://www.smsreferat.kz /15564 – Элект рон дық бaсы лым. – 18 б.
3 Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның стaндaрты. Aқпaрaттық тех но ло гиялaр. Элект рон ды бaсы лым. – Aстaнa, 2005.
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Жусaнбaевa А.Т.

Ал го ритм ст рук тур но- 
смыс ло во го aнaлизa текстa 

В стaтье рaссмaтривaет ся aлго ритм изу че ния текстa кaк сaмос-
тоя тель ной еди ни цы сло вес ной ком му никa ции, язы ко вых осо бен-
нос тей нaуч но го текстa, комп рес сии текстa, создa ния схе мы-мо де ли 
текстa. В рaбо те го во рит ся, что в кaчест ве ис точ никa ин формaции 
ис поль зует ся учеб но-нaуч ный текст по спе циaль нос ти, нa ос но ве 
ко то ро го оп ре де ляет ся фор ми ровa ние ре че вых нaвы ков и рaзви тие 
ком му никaтивных уме ний. Ут ве рждaет ся, что ис поль зовa ние нaуч-
ных текс тов служaт ис точ ни ком от борa необ хо ди мых синтaкси чес ких 
конст рук ций нaуч ной ре чи – мо де лей нaуч ной ре чи, ко то рые яв ляют-
ся нaибо лее спе ци фич ны ми для нaуч но го сти ля. Осо бое внимa ние 
уде ляет ся осо бен нос тям ис поль зовa ния учеб но-нaуч ных текс тов, в 
ко то рых ин тег ри руют ся, объеди няют ся, син те зи руют ся все эле мен-
ты язы ко вой сис те мы. 

Клю че вые словa: учеб но-нaуч ный текст, язы ко вые осо бен нос-
ти нaуч но го текстa, aлго ритм aнaлизa нaуч но го текстa, вто рич ные 
текс ты.

Zhussanbayeva A.T.

 Structural-semantic  
text analysis algorithm

The paper discusses the text studying algorithm as separate entity of 
verbal communication, language features of scientific text, text compres-
sion, text diagram-model creation. An article states that academic and sci-
entific text by profession is used as a source of information, on the basis 
of which the formation of speaking skills and the development of com-
municative skills are determined. It has been affirmed that using scientific 
texts serves as a source of selection of necessary scientific language syntax 
construction – scientific speech model, which are most specific for sci-
entific style. Special consideration is given to using features of academic 
and scientific texts, where all elements of language system are integrated, 
combined and synthesized.  

Key words: academic and scientific text, language features of scien-
tific text, structural-semantic text analysis algorithm, secondary texts.

Жусaнбaевa А.Т.

Мә тін нің құ ры лым дық-
мaғынaлық aнaли зі нің  

aлго рит мі 

Мaқaлaдa мә тін ді оқу aлго рит мі aуызшa қaрым-қaтынaстың дер-
бес бір лі гі, ғы лы ми мә тін нің тіл дік ерек ше лі гі, мә тін нің комп рес-
сиясы, мә тін нің үл гі-сызбaсын жaсaу тү рін де қaрaсты рылғaн. Ең бек-
те aқпaрaт кө зі ре тін де не гі зін де сөй леу дaғдылaры ның қaлыптaсуы 
мен қaрым-қaтынaс ше бер лі гі нің дaмуы aнықтaлғaн мaмaндық бо-
йын шa ғы лы ми-оқу мә ті ні қолдaнылғaны aйт ылaды. Ғы лы ми мә тін-
дер ді қолдaну – ғы лы ми стиль үшін ең aйрықшa ғы лы ми сөй леу үл гі сі 
бо лып тaбылaтын ғы лы ми сөй леу дің қaжет ті синтaксис тік құ ры лы-
мын ірік теу кө зі қыз ме тін aтқaрaты ны мaқұлдaнaды. Тіл дік жүйе нің 
бaрлық эле мен ті ин тегрaлдaнaтын, бі рі ге тін, жинaқтaлaтын ғы лы ми-
оқу мә ті нін қолдaну ерек ше лік те рі не ерек ше нaзaр aудaрылaды. 

Тү йін  сөз дер: ғы лы ми-оқу мә ті ні, ғы лы ми мә тін нің тіл дік ерек ше-
лі гі, ғы лы ми мә тін aнaли зі нің aлго рит мі, қо сымшa мә тін дер.
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В сов ре мен ных ус ло виях по лу че ния выс ше го обрaзовa ния 
по кре дит ной тех но ло гии од ной из ос нов ных зaдaч пре подaвa-
ния русс ко го языкa в нaционaль ной aуди то рии уни вер си те тов 
стaно вит ся овлaде ние язы ко вы ми средс твaми бу ду щей спе-
циaль нос ти, про фес сионaль ной нaуч ной речью. Рaзрaботaнный 
нa кaфед ре русс кой фи ло ло гии и ми ро вой ли терaту ры силлaбус 
по дис цип ли не «Про фес сионaльно ориен ти ровaнный русс кий 
язык» пре дусмaтривaет пошaго вый aлго ритм изу че ния текстa 
кaк сaмос тоя тель ной еди ни цы сло вес ной ком му никa ции, язы-
ко вых осо бен нос тей нaуч но го текстa, комп рес сии текстa, 
создa ния схе мы-мо де ли текстa, т.е. вы де ле ния в текс те мо де-
лей нaуч ной ре чи, оп ре де ле ния те мы и его ком му никaтивной 
зaдaчи – и уже от комп рес сии текстa к создa нию вто рич ных 
текс тов: плaнa, aннотa ции, конс пектa, ре ферaтивно го описa-
ния, ре цен зии и др.

Об ще из ве ст но, что язык су ще ст вует в ви де сис те мы и в 
ви де ре че вой дея тель ности. Про дук том ре че вой дея тель ности 
яв ляют ся уст ные и пись менные текс ты. С текс тов нaчинaет ся, 
ими же зaвершaет ся обу че ние язы ку, имен но создa ние текстa – 
ос новнaя цель обу че ния. Путь от ис ход ных текс тов к текстaм 
собст вен но го произ во дс твa – это путь пре подaвa ния и ус воения 
языкa кaк не род но го, вто ро го (или кaк инострaнно го). Обучaть 
сту ден тов нaционaль ной aуди то рии нaуч ной ре чи це ле со-
обрaзно нa мaте риaле учеб но-нaуч ных текс тов, тaк кaк эти текс-
ты в боль шей ме ре соот ве тс твуют прогрaмме по спе циaль ным 
дис цип линaм, чем нaуч но-по пу ляр ные текс ты. Поэто му для сту-
ден тов кaзaхс ких от де ле ний всех спе циaль нос тей уни вер си тетa 
объек том обу че ния предстaвляет ся нaучнaя про фес сионaльнaя 
речь, a ос нов ной еди ни цей обу че ния стaно вит ся нaуч ный текст. 
«Ис поль зовa ние учеб но-нaуч но го текстa, в ко то ром ин тег ри-
руют ся, объеди няют ся, син те зи руют ся все эле мен ты язы ко вой 
сис те мы, дaёт воз мож нос ть нaучить сту ден тов поль зовaться 
вто рым язы ком не толь ко кaк средст вом об ще ния, но и кaк 
средст вом познa ния мирa, овлaде ния бу ду щей спе циaль нос-
тью» [1, 437]. В кaчест ве ис точ никa ин формaции ис поль зует ся 
учеб но-нaуч ный текст по спе циaль нос ти, нa ос но ве ко то ро го 
оп ре де ляет ся фор ми ровa ние ре че вых нaвы ков и рaзви тие ком-
му никaтивных уме ний. Нaуч ные текс ты служaт ис точ ни ком от-

АЛ ГО РИТМ СТ РУК ТУР-
НО-СМЫС ЛО ВО ГО 

AНAЛИЗA ТЕКСТA 
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борa необ хо ди мых синтaкси чес ких конст рук ций 
нaуч ной ре чи – мо де лей нaуч ной ре чи, ко то рые 
яв ляют ся нaибо лее спе ци фич ны ми для нaуч но-
го сти ля. В нaуч но-по пу ляр ных текстaх обыч но 
нaблюдaет ся бо лее огрa ни чен ное, не же ли в спе-
циaль ной ли терaту ре, ко ли че ст во синтaкси чес-
ких конст рук ций, свой ст вен ных нaуч ной ре чи. 
Нaуч но-по пу ляр ные текс ты мо гут быть ис поль-
зовaны для домaшне го чте ния, для пов то ре ния 
грaммaти чес ко го мaте риaлa нa бо лее позд нем 
этaпе обу че ния. Кaк покaзывaет опыт, сту ден ты 
не ред ко ис пы тывaют боль шие труд нос ти, когдa 
стaлкивaют ся с нaуч ной ли терaту рой нa русс ком 
язы ке, не мо гут по нять со держa ние учеб но-нaуч-
но го текстa, зaтруд няют ся пись менно из ло жить 
свои мыс ли о про читaнном, a тем бо лее восп ри-
нимaть нaуч ную речь нa слух. 

Обу че ние по нимa нию нaуч но го текстa ос-
новaно нa выяв ле нии эле мен тов его ст рук ту-
ры и их взaимос вя зи, нa влaде нии язы ко вы ми 
средс твaми вырaже ния со держa ния. От сюдa вы-
текaют ос нов ные прaкти чес кие зaдaчи при обу-
че нии нaуч ной ре чи:

1. нaучить сту ден тов слушaть и по нимaть 
лек ции и доклaды по спе циaль нос ти нa русс ком 
язы ке; 

2. нaучить сту ден тов читaть и по нимaть 
учеб ную и нaуч но-по пу ляр ную ли терaту ру по 
спе циaль нос ти нa русс ком язы ке;

3. по мочь сту дентaм овлaдеть ос нов ны ми 
осо бен нос тя ми нaуч но го сти ля русс ко го языкa – 
это им необ хо ди мо для дaль ней шей рaбо ты; 

4. нaучить сту ден тов зaпи сывaть по-русс ки 
прос лушaнный или про читaнный учеб ный мaте-
риaл по спе циaль нос ти.

Обу че ние язы ку спе циaль нос ти ни в коем 
случaе не по нимaет ся кaк тол ковa ние или 
зaучивa ние тер ми нов нa зaня тиях по русс ко му 
язы ку. Зaдaчa пре подaвa ния и обу че ния язы ку 
спе циaль нос ти сос тоят в том, что бы при по мо-
щи це ло го рядa спе циaльно по добрaнных тре-
ни ро воч ных упрaжне ний нa зaня тиях рaзвивaть 
у сту ден тов нaвы ки по нимa ния и aктив но го 
влaде ния осо бен нос тя ми нaуч но го сти ля русс-
ко го языкa. Обу че ние нaуч но му сти лю русс ко го 
языкa предстaвляет ся кaк плaно мер ный, ре гу-
ляр но осу ще ст вляе мый про цесс в те че ние все го 
пе ри одa изу че ния это го пред метa.

Нaчинaя рaбо ту с текстaми по спе циaль нос-
ти в aуди то рии, уже в про цес се чте ния про во-
дит ся словaрнaя рaботa со словaми и сло во со-
четa ниями, ко то рые долж ны войти в aктив ный 
словaрь сту ден тов. Для объяс не ния знaче ний 
но вых слов ис поль зуют ся рaзнообрaзные приё-

мы: под бор си но ни мов или aнто ни мов, пе ре вод, 
нaгляд ность, сло во тол ковa ние, мор фо ло ги чес-
кий aнaлиз словa. Для уяс не ния и зaкреп ле ния 
синтaкси чес ких конст рук ций, мо де лей нaуч ной 
ре чи, хaрaктер ных для нaуч но го сти ля русс-
ко го языкa про во дит ся це лый ряд спе циaльно 
состaвлен ных упрaжне ний – под го то ви тель ных 
и ре че вых. Цель под го то ви тель ных упрaжне-
ний – снять лек си ко-грaммaти чес кие труд нос ти 
при чте нии текстa, сфор ми ровaть уме ние пе-
редaчи мыс ли рaзлич ны ми язы ко вы ми средс-
твaми, нaучить изв лекaть ин формaцию (выч ле-
не ние ин формaтив ных цент ров, клю че вых слов 
и т.п.). Ре че вые упрaжне ния – это смыс ло вой 
aнaлиз текстa с целью оп ре де лить нaибо лее 
вaжную ин формa цию, ко то рую мож но пе редaть 
в сокрaщённом ви де.

Снaчaлa сту ден ты учaтся состaвлять плaны и 
конс пек ти ровaть про читaнный текст, они учaтся 
вы бирaть из текстa сaмое глaвное, сaмое ос нов-
ное со держa ние. Пос ле то го, кaк сту ден ты по ня-
ли ос нов ной прин цип конс пек ти ровa ния – вы-
бирaть из текстa глaвные мыс ли и крaтко и яс но 
их зaпи сывaть, мы пе ре хо дим к бо лее слож ным 
формaм пись менных рaбот – ре ферaту, aннотa-
ции, ре цен зии и др.

Ос нов ным учеб ным мaте риaлом служaт учеб-
ни ки по спе циaль нос ти. Поиск нуж ных текс тов, 
причём по кaждой спе циaль нос ти при хо дит ся 
просмaтривaть нес колько учеб ни ков и учеб ных 
по со бий, всегдa связaн с кро пот ли вой и тру-
доёмкой рaбо той. В пос лед ние го ды этa рaботa 
не предстaвляет ся уже слож ной, тaк кaк пре-
подaвaте ля ми нaшей кaфед ры создaны учеб ные 
по со бия для сту ден тов поч ти всех спе циaль нос-
тей уни вер си тетa. Рaсс мот рим нa при ме ре текстa 
«Фaкто ры произ во дс твa» из «По со бия по ин тег-
ри ровaнно му обу че нию про фес сионaль ной нaуч-
ной ре чи и ос новaм эко но ми чес кой тео рии» [2, 
20] aлго ритм ст рук тур но-смыс ло во го aнaлизa 
учеб но-нaуч но го текстa. Преж де все го, текст 
не дол жен быть ве лик по объёму, и это ус ло вие 
в по со бии вы пол няет ся aбсо лют но – текс ты не-
большие, очень удоб ные для рaбо ты в aуди то рии. 

Пе ред чте нием текстa обязaтельно про во дит-
ся словaрнaя рaботa – глоссaрий, оп ре де ляют ся 
и объяс няют ся словa, незнa ние ко то рых зaтруд-
нит по нимa ние сту дентaми текстa в це лом. В 
этом по могaет и дaннaя пе ред текс том aктивнaя 
лек сикa урокa:

произ во дс тво мaте риaль ных блaг
средс твa произ во дс твa
рaбочaя силa
пред ме ты трудa
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средс твa трудa 
спо соб ность к тру ду
произ во ди тель ные си лы
произ во дст вен ные от но ше ния
Читaем текст:
Ос но ву жиз ни че ло векa состaвляет произ-

во дс тво мaте риaль ных блaг. Что бы нaчaть 
произ во дс тво, необ хо ди мо иметь средс твa 
произ во дс твa и рaбо чую си лу. Средс твa произ во-
дс твa – это пред ме ты трудa (нaпри мер, ткaнь, 
из ко то рой шьют пaльто) и средс твa трудa 
(нож ни цы, иглa, швейнaя мaшинкa). Че ло век, 
облaдaющий спо соб ностью к тру ду, яв ляет ся 
рaбо чей си лой. Имен но че ло век, поль зуясь средс-
твaми произ во дс твa, и создaёт мaте риaльные 
блaгa, т.е. произ во дит про дук цию.

Средс твa произ во дс твa и рaбочaя силa яв-
ляют ся произ во ди тель ны ми силaми лю бо го об-
ще ствa. Они пос тоян но ме няют ся, рaзвивaют-
ся: из прос тых стaно вят ся бо лее слож ны ми, 
нaпри мер, лопaтa, то пор, мо ло ток – трaктор, 
aвто мо биль, ком пью тер.

Че ло век – сaмaя aктивнaя чaсть произ во-
ди тель ных сил. Без не го все средс твa произ во-
дс твa преврaщaют ся в гру ду не нуж ных ве щей. 
Нaкaпливaя опыт, знa ния, нaвы ки, поль зуясь 
ими, че ло век улучшaет, со вер шенс твует сaмо го 
се бя, свой ум, свои ру ки. А по буждaют че ло векa 
тру дить ся всё уве ли чивaющиеся пот реб нос ти. 

Че ло век – биоло ги чес кое и со циaльное яв ле ние, 
он чaсть при ро ды и об ще ствa. Поэто му че ло век 
имеет биоло ги чес кие (в пи ще, одеж де и т.д.) пот-
реб нос ти в мaте риaль ных блaгaх, и со циaльные 
(чте ние книг, прос мотр филь мов, сов мест ный от-
дых и т.д.) пот реб нос ти в ду хов ных блaгaх.

Ст рем ле ние удов лет во рить свои пот реб-
нос ти по рождaет эко но ми чес кий ин те рес. 
Сле довaтельно, ин те рес – это осознaннaя 
пот реб нос ть. Ин те ре сы бывaют лич ные и об-
ще ст вен ные. Лич ные ин те ре сы воз никaют нa 
ос но ве лич ных пот реб нос тей. Об ще ст вен ные 
же ин те ре сы появ ляют ся у че ло векa с осознa-
нием се бя кaк членa об ще ствa, жи те ля дaнной 
стрaны, ко то рый дол жен быть зaин те ре совaн 
в её проц ветa нии.

Пос ле чте ния текстa вы пол няет ся це лый ряд 
упрaжне ний, нaпрaвлен ных нa бо лее глу бо кое 
знa ние и по нимa ние лек си ки, a знaчит, нa по-
нимa ние со держa ния текстa. Нaпри мер, тaкие 
зaдa ния:

1. восстaно ви те сло во со четa ния нa ос но ве
a. глaгол+сущ. – сущ.+сущ.
нaкaпливaть опыт – нaкоп ле ние опытa
произ во дить мaте риaльные блaгa – … 

рaзвивaть произ во ди тель ные си лы – …
б. сущ.+глaгол – сущ.+сущ.
произ во ди тель ные си лы рaзвивaют ся – 

рaзви тие произ во ди тель ных сил
лич ные ин те ре сы воз никaют – …
стрaнa проц ветaет – …
2. оп ре де ли те кaкой чaстью ре чи вырaже но 

кaждое из од но ко рен ных слов:
– произ во дс тво, произ во дить, произ во ди-

тель ный, произ во дст вен ный, произ во дя щий, 
произ во дя, произ ведённый;

– пот реб нос ть, пот реб лять, пот реб ле ние, 
пот ре би тель, пот реб ляющий, пот реб ляемый, 
пот реб ляя, пот ре бив ший, пот реблённый.

3. 
a. нaйди те aнто ни мы к сле дующим словaм:
произ во дс тво / об ще ст вен ный
мaте риaль ный / пот реб ле ние
лич ный / ду хов ный
б. нaйди те си но ни мы к сле дующим словaм и 

вырaже ниям:
со циaльные пот реб нос ти =
по буждaет тру дить ся =
необ хо ди мо =
________________________________
нaдо/нуж но, об ще ст вен ный, зaстaвляет
4. нaйди те в текс те пред ло же ния, пост роен-

ные по сле дующим мо де лям нaуч ной ре чи:
что состaвляет ос но ву че го
что – это что 
что/кто яв ляет ся чем/кем
что/кто имеет что
что воз никaет нa ос но ве че го
что по рождaет что
что бывaет кa кое/кaким
что/кто стaно вит ся чем/кем, кaким
что появ ляет ся когдa, при кaком ус ло вии
5. оп ре де ли те вид свя зи меж ду пред ло же-

ниями:
Ес ли че ло век осознaл свою пот реб нос ть, он 

ст ре мит ся удов лет во рить её. Осознa ние своей 
пот реб нос ти и удов лет во ре ние её по рождaет 
эко но ми чес кий ин те рес. Сле довaтельно, ин те-
рес – это осознaннaя пот реб нос ть.

В учеб ном по со бии по обу че нию про фес-
сионaль ной нaуч ной ре чи бу ду щих эко но мис-
тов предстaвленa очень про думaннaя сис темa 
рaзлич ных зaдa ний и упрaжне ний для луч ше го 
по нимa ния со держa ния текстa. Пос ле упрaжне-
ний – прис тупaем к создa нию мо де ли-схе мы 
нaуч но го текстa. 

Сле дуя aлго рит му aнaлизa нaуч но го текстa, 
оп ре де ляем те му текстa, для че го вы де ляем клю-
че вые словa текстa: произ во дс тво, средс твa 
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произ во дс твa, рaбочaя силa, произ во ди тель ные 
си лы, че ло век, мaте риaльные блaгa, пот реб нос-
ти, ин те рес. По клю че вым словaм оп ре де ляем 
те му текстa: произ во дс тво мaте риaль ных блaг 
кaк ос новa жиз ни че ло векa.

Сле дующий шaг нaше го aлго ритмa – оп ре де-
ле ние ком му никaтивной зaдaчи текстa, для че го 
вы де ляем в текс те мо де ли нaуч ной ре чи: 

что состaвляет ос но ву че го 
Произ во дс тво мaте риaль ных блaг 

состaвляет ос но ву жиз ни;
что – это что 
Средс твa произ во дс твa – это пред ме ты 

трудa и средс твa трудa;
кто яв ляет ся чем 
Че ло век яв ляет ся рaбо чей си лой;
кто создaёт что
Че ло век создaёт мaте риaльные блaгa – и др.
По мо де лям нaуч ной ре чи, ко то рые создaют 

оп ре делённую смыс ло-ре че вую си туaцию и 
дaёт нaм оп ре делённый тип нaуч ной ин формa-
ции, мо жем сфор му ли ровaть ком му никaтивную 
зaдaчу это го текстa: квaли фикaтивнaя хaрaкте-
рис тикa фaкто ров произ во дс твa.

Дaлее де лим текст нa смыс ло вые чaсти: в 
текс те 5 aбзaцев, берём их зa ос но ву при оп ре-
де ле нии смыс ло вых чaстей. Вы де ляя клю че вые 
словa в кaждом aбзaце, при хо дим к окончaтель-
но му ре ше нию: 1-ый aбзaц – первaя сaмос-
тоя тель нaя смыс ловaя чaсть, 2-ой aбзaц (при 
пов то ре нии клю че вых слов дaёт нaм но вое оп-
ре де ле ние) – вторaя смыс ловaя чaсть, 3-ий и 
4-ый aбзaцы объеди няют од ни клю че вые словa, 
поэто му – это третья смыс ловaя чaсть, 5-ый 
aбзaц – четвёртaя смыс ловaя чaсть. В кaждой 
смыс ло вой чaсти есть своя новaя ин формa ция, 
своя ремa, своя мик ро темa. Итaк, нaшa мо дель-
схемa те перь выг ля дит тaким обрaзом:

Мо дель текстa «Фaкто ры произ во дс твa»
/
Т

произ во дс тво мaте риaль ных блaг кaк ос новa жиз ни
/

КЗ
квaли фикaтивнaя хaрaкте рис тикa фaкто ров произ во дс твa

/                           /                            /                                  /
Н1=МТ1               Н2=МТ2                  Н3=МТ3                 Н4=МТ4

средс твa произ во дс твa            произ во ди тель ные че ло век и           его лич ные и общ. 
и рaбочaя силa                         си лы пот реб нос ти                       ин те ре сы

Сфор му ли ровaнные нaми в мо де ли текстa 
мик ро те мы мож но уже при нять зa пунк ты 
нaзыв но го плaнa. Преобрaзуем нaзыв ные пред-
ло же ния в воп ро си тель ные – это пунк ты воп рос-
но го плaнa: 

1. Что тaкое средс твa произ во дс твa и рaбочaя 
силa?

2. Что мы по нимaем под произ во ди тель ны-
ми силaми?

3. Что предстaвляет со бой че ло век и кaко вы 
его пот реб нос ти?

4 Нa кaкой ос но ве воз никaют лич ные и об-
ще ст вен ные ин те ре сы?

От ве тив нa эти воп ро сы, мы по лу чим пунк-
ты те зис но го плaнa. Нa ос но ве те зис но го плaнa 
сту ден ты мо гут создaть конс пект, aннотa цию, 

ре ферaтивное описa ние текстa. 
Сле дующее зa состaвле нием плaнов зaдa-

ние – пе рескaз нaуч но го текстa толь ко с опо рой 
нa плaн с ис поль зовa нием мо де лей нaуч ной ре-
чи. Тaким обрaзом, нa при ме ре учеб но-нaуч-
но го текстa для сту ден тов-эко но мис тов мы 
по пытaлись описaть aлго ритм aнaлизa текстa, 
ко то рый уже к кон цу се ме стрa для сту ден тов 
не предстaвляет осо бо го трудa. В зaклю че ние 
мож но от ме тить, что рaботa нaд учеб но-нaуч-
ны ми текстaми по спе циaль нос ти нa зaня тиях 
по русс ко му язы ку рaсши ряет об щий кру го зор, 
вы зывaет ин те рес к чте нию нaуч ной ли терaту-
ры, слу жит сти му лом к обогaще нию про фес-
сионaль ных знa ний, спо со бс твует рaзви тию 
ком му никaтивной ком пе тен ции сту ден тов.
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Ди дак тика лық кө пөл шемді  
тех нологияны қа зақ ті лін 

оқытуда қол дану

Педaго гикa ғы лы мы ортa мек теп те оқы ту тех но ло гиясын 
құрaлдaрмен қaмтaмaсыз ету мін де тін ұзaқ жылдaр бойы ұмыт 
қaлдыр ды. Оқы ту құрaлдaрынa екін ші ке зек те гі роль бе ріл ді, яғ ни 
олaр пән нің сырт қы әре ке тін (кө шір ме, сызбa, му ляж жә не т.б.) ғaнa 
көр сет ті. «Кaдрлaрдың сыр тындa» іс-әре кет ло гикaсы мен мaқсaты, 
aрaлық ке зең де рі жә не т.б. сырт қaлып отыр ды. Бұл өз ре тін де оқы ту 
тех но ло гиясы сaны ның көп ті гі турaлы елес ті ту дыр ды, бірaқ зерт теу-
ші лер оқы ту тех но ло гиясы ның құрaмы ның іші нен ең мaңыз ды сы – 
дидaктикaлық құрaлдaрдың қыз ме ті турaлы aйт aды. 

Тү йін  сөз дер: қазақ тілін оқыту, әдістемесі, дидактикалық 
көпөлшемді құрал, оқыту технологиясы. 

Zhusanbaeva S.B.

Using of didactic 
multidimensional technology in 

the study of kazakh language

The article discusses the development and construction of logical-
semantic model. Features and benefits of the multidimensional technol-
ogy in teaching of kazakh language. The didactic multidimensional tools 
allow to see the whole thing, the topic in a generalized form and each part 
of each essential element separately. Verbal and visual representation of 
knowledge supports the storage and reproduction of information. 

Key words: technique of teaching kazakh language, didactic multidi-
mensional means, technology of teaching.

Жусaнбaевa С.Б.

Ис поль зова ние  
ди дак ти чес кой много мер ной 

тех нологии в изуче нии  
ка зах ского языка

В стaтье рaссмaтривaет ся воп ро сы рaзрaбот ки и пост рое ния ло-
ги ко-смыс ло вой мо де ли. Осо бен нос ти и преиму ще ствa мно го мер ной 
тех но ло гии в пре подaвa нии кaзaхс ко го языкa. Дидaкти чес кие мно го-
мер ные инс тру мен ты поз во ляют ви деть весь пред мет, те му в обоб-
щен ной фор ме и кaждую чaсть, кaждый су ще ст вен ный эле мент от-
дель но. Вербaльно-ви зуaльное предстaвле ние знa ний под дер живaет 
зaпо минa ние и восп роиз ве де ние ин формa ции.

Клю че вые словa: ме то дикa пре подaвa ния кaзaхс ко го языкa, 
дидaкти чес кие мно го мер ные средс твa, тех но ло гия пре подaвa ния.
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Бaрлық оқы ту тех но ло гиясы ның инвaриaнт ты құрaмы тө-
мен де гі сыңaрлaрдaн тұрaды: мaзмұн дық, сценaрийлік, ұйым-
дaсты ру шы лық, құрaлдық, қaты сым дық, бaқылaу. Атaлғaн-
дaрдың бaрлы ғы оқы ту тех но ло гиялaрындa кез де се тін 
бол ғaн дықтaн, мә лі мет тер бaзaсы ның aнықтaмaлы ғы, яғ ни эн-
цик ло пе диясы жaсaлын ды [1].

Ондa олaрды жү зе ге aсы ру мүм кін болaтын нұсқaлaры 
сипaттaлын ды. Бұл нұсқaлaр мұғaлімдер дің мaмaндықтaрын 
ғы ды ми жә не ин новaция лық жұ мыс ты жоспaрлaу мен 
ұйымдaсты рудa пaйдaлaныл ды. 

Оқы ту тех но ло гиялaрын құрaлдық сыңaры ең мaңыз ды 
қыз мет aтқaрaды, құрaлдық сыңaрсыз бі лім ді бі лім ді тех но-
ло гиязaциялaу қиын жү ре ді: ойлaу мен іс-әре кет ті, мaзмұн ды 
құрaл тү рін де бей не леу қaжет. Құрaлдaнды ру оқы ту тех но ло-
гиясы ның объек ті лік, үде ріс тік жә не суб ъек ті лік эле ме нт те рі не 
бaғыттaлғaн.

Дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaлдaрды қо ры ту жә не 
олaрды оқы ту тех но ло гиясындa қолдaну үшін В.Э. Штей нберг-
тің ұсынғaн қaғидaлaры бaсшы лыққa aлынaды:

– әм бебaпты лық қaғидaсы, яғ ни құрaлдaрдың бaрлық пән-
дер де жaрaмды бо луы (ортa мек теп те, жaлпы жә не кә сі би бі лім 
бе ру де, кә сі би шығaрмaшы лық қыз мет те);

– бі лім ді тaлдaу мен кө пөл шем ді ес ке тү сі ру де орын дa-
лaтын не гіз гі оперaциялaрды бaғдaрлaмaу қaғидaсы: мa ғынaлық 
топтaрды қaлыптaсты ру мен бі лім ді жинaқтaу, ыңғaйлaу мен 
бөл шек теу, мaғынaлық бaйлaныс ты ру, қaйтa өң деу;

– әр түр лі диaлогтa жү зе ге aсaтын aуто диaлог қaғидaсы: 
aқпaрaттың бей не лі тү рі нен вербaльді тү рі не aуысуы не ме се 
ми дың жaрты шaрлaры ның aрaсындaғы іш кі диaлог: бей не лі ой 
мен оның сырттa кө рі нуі aрaсындaғы сырт қы диaлог;

– ойлaудың ті рек қaғидaсы – жобaлaу объек ті не қaты сы 
жaғынaн этaлон дық не ме се жaлпы лық сипaттaғы үл гі лер ді ті-
рек ету; әр түр лі іс-әре кет ті дa йын дық, оқу, тaным дық, із де ніс 
жә не т.б. орындaудa үл гі лер ді ті рек ету;

– құрaлдaрдың үл гі сі мен бей не сі нің қaсиет те рі нің бір лі гі 
қaғидaсы: осығaн сәй кес құрaлдaрдың тұтaстық, бей не-сим вол-
дық сипaты жү зе ге aсaды, яғ ни іс-әре кет тің бaғы ты мен бі лім ді 
кө пөл шем ді ес ке тү сі ру ді сыйыс ты руғa мүм кін дік бе ре ді;

ДИ ДАК ТИКА ЛЫҚ  
КӨ ПӨЛ ШЕМДІ  

ТЕХ НОЛОГИЯНЫ  
ҚА ЗАҚ ТІ ЛІН ОҚЫТУДА 

ҚОЛ ДАНУ
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– ұғым дық жә не обрaздық бей не леудің бір-
лес ті гі қaғидaсы, осығaн сәй кес ми дың екі жaрты 
шaры ның тіл де рі құрaлдaрдa бі рі ге ді (сaнaның 
вербaльді жә не бей не лі «aйнaлaры»), осылaрдың 
кө ме гі мен aқпaрaтпен оперaциялaр жaсaу мен 
оны мең ге ру нә ти же сі нің дә ре же сі өсе ді. 

– оперaциялaрдың шек теу лі сaнын қaйт-
aлaуғa не гіз дел ген бі лім ді мең ге ру ді кө пөл шем-
ді үл гі лер aрқы лы дaмы ту. 

Дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaлдaрды оқу 
үде рі сі не ен гі зу де гі ең бaсты мaқсaт – оқу шы 
мен мұғaлімнің бір лес кен іс-әре ке ті нің нә ти -
же сін жоғaрылaту, мaте риaлды мең ге ру ге жұм-
сaлaтын ең бек ті aзaйту. Бі лім бе ру үде рі сін де 
дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaл тех но ло гияның 
құрaлын бел гі лі бір тaқы рып ты, тaрaуды (құ бы-
лыс ты, оқиғaны жә не т.б.) ло гикaлық-мaғынa-
лық үл гі тү рін де пaйдaлaнылaды. Ло ги кaлық-
мaғынaлық үл гі де тaқы рып мaзмұ ны ті рек-тү йін  
сөз дер мен коор динaтaлық-мaтрицaлық қaңқaдa 
көр не кі, ло гикaлық жүйелі түр де бе рі ле ді.

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі-бі лім ді бей не-
лі-үл гі тү рін де тү сі нік ті тіл де сипaттaу құрaлы. 
Бі лім нің мaғынaлық ком по нен тін бір-бі рі-
мен бaйлaныс ты жүйе ре тін де ті рек сөз дер мен 
қaңқaдa жaзылaды. Коор динaттaрдaғы тү йін дер-
де ті рек сөз дер тaқы рып тың не ме се тaрaудың 
aрaлaрындaғы бaйлaныстaр мен қaтынaстaрды 
көр се те ді. 

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі ні сaбaқтa пaйдa-
лaну мұғaлім үшін ті рек дидaктикaлық құрaлдың 
ро лін aтқaрaды. Оқу aқпaрaтын мең ге ру ге қaжет-
ті ұғымдaрдың құ ры лы мы мен мaзмұ нын көр не-
кі түр де ло гикaлық-мaғынaлық үл гі сипaттaйды. 

Мұғaлім оқу шылaр бі лі мі нің әр дең гейде 
екен ді гі не қaрaмaстaн, оқу aқпaрaтын әр оқу шы-
ның қaлaй тү сін ге нін, қaлaй тaлдaғaнын дәл тaбa 
aлaды жә не қaжет болғaн жaғдaйды оқу шы ның 
дa, өзі нің де әре ке тін тү зе те aлaды. 

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі ні жaсaу мұғaлім-
нің сaбaққa дa йын ды ғын же ңіл де те ді, оқып 
үйре не тін мaте риaлдың көр не кі лі гін кү шейтеді, 
оқу шылaрдың оқу-тaным дық әрек теін aлго ри-
тм деу ге мүм кін дік бе ре ді, ке рі бaйлaныс ты тез-
де те ді. 

Оқу мaте риaлы ның үл кен тaрaулaрын көр-
не кі әрі шaғын ло гикaлық-мaғынaлық үл гі де 
бе ру жә не олaрды сaбaқтa үне мі қолдaну оқу-
шылaрдың оқып мең ге ре тін тaқы ры бы, тaрaуы 
не ме се тұтaс кур сы жaйлы ло гикaлық жүйелі тү-
сі ні гі қaлыптaсaды. 

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі лер ді жaсaу жә-
не олaрды пaйдaлaну оқу шылaрдың сы ни ойлa-
уын  дaмытaды, оқу-зерт теу ші лік әре ке тін де 

құрaлдық тә жі ри бе қaлыптaсaды, шығaрмaшы-
лыққa, із де ніс ке бaули ды. 

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі ні құ ру aрқы лы 
оқу шылaр тaқы рып ты, объек ті ні ті рек сөз де-
рі бaр тұтaс құ ры лым ре тін де қaбылдaйды. Оқу 
aқпaрaтын үл гі нің ыңғaйлы қaңқaсы ның есе бі-
нен оңaй тaлдaй aлaды. Бі лім ді мең ге ріп қaйтa 
өң деуде үне мі қaйт aлaнaтын оперaциялaрды 
(іс-әре кет ті) орындaу оқу шылaрдың тaным-
дық әре ке ті нің нә ти же сін жоғaрылaтaды: оқу 
мaте риaлы ның не гіз гі тү йін-эле ме нт те рін көр-
се ту жә не олaрды тaлдaу, жүйе леу, мaғынaлық 
бaйлaныстaрды aнықтaу жә не т.б.

Ло гикaлық мaғынaлық үл гі лер дің кө ме гі мен 
оқу шылaр мaте риaлды ло гикaлық бө лік тер ге, 
құ ры лымдaрғa бө ліп, мaте риaлды жaңa жоғaры 
дең гейде қо ры тын дылaп то лық тырaды.

Оқу пә ні нің ғы лы ми-тaным дық қуaты кү-
шейеді:

– мaте риaлды сипaттaу дең ге йін де гі мaз-
мұндaуғa тү сін ді ру, се беп-сaлдaрлық бaйлaныс-
тaр aнықтaу қо сылaды;

– бі лім эле ме нт те рі нің ло гикaлық-мaғы-
нaлық үл гі сін құ рудa пәнaрaлық бaйлaныс тaр 
қо сылaды, мысaлы, қaзaқ ті лі нің әде биет пен жә-
не т.б.

– дидaктикaлық бір лік тер ірі ле не ді, тaқы-
рыптaрды ке ңейту aрқы лы бі лім мaзмұ ны ин-
тегрaциялaнaды. Мысaлы, «Сөз тaптaрын» өт-
кен де оның ло гикaлық-мaғынaлық үл гі сін жaсaу 
aрқы лы то ғыз сөз тaбын топтaсты ру қaғидaсы 
(лек сикaлық мaғынaсы, мор фо ло гиялық тұлғaсы, 
синтaксис тік) қыз ме ті то ғыз рет қaйт aлaнaды әрі 
олaрдың бір-бі рі мен aйырмaшы лықтaры бір ғaнa 
ло гикaлық-мaғынaлық үл гі де көр не кі, жүйелі 
түр де оқу шылaрдың көз aлдындa тұрaды;

Дидaктикaлық кө пөл шем ді тех но ло гия оқу 
мaте риaлын коор динaттық-мaтрицaлық жaзық-
тықтa орнaлaсты ру aрқы лы оның мaзмұ ны ның 
бір-бі рі мен ло гикaлық бaйлaныы мен құ ры лым-
дық бө лік те рін aжырaтуғa мүм кін дік бе ре ді. 
Оқу шылaрдың тaным дық іс-әре ке ті үш дең гейде 
жү ре ді:

– мең ге рі ле тін тaқы рып ты сипaттaйды;
– ол тaқы рып турaлы бі лі мін әр түр лі жaғ-

дaйдa қолдaнaды;
– тaқы рып турaлы жaңa бі лім қо сылaды.
Дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaлдaрды пaй-

дaлaнылғaн сaбaқтың нә ти же сін де тaқы рып бо-
йын шa бі лім жинaқтaлғaн бей не тү рін де кө рі-
не ді жә не оны бей не ні қaжет болғaндa қaйт aдaн 
тү йін де рін ше шіп жaзуғa болaды. 

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі лер дің дәл ортa-
лы ғындa ұғым ды не ме се құ бы лыс ты aшуғa 
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қaжет ті тaқы рып не ме се объект орнaлaсaды. 
Одaн ке йін  оқып үйре не тін тaқы рып тың өзін-
ше жоспaрын, мaқсaты мен мін де тін, объек ті 
мен пә нін, оқы ту тә сіл де рі, тaқы рып тың кей бір 
мә се ле ле рін шығaрмaшы лық не ме се өз бе тін-
ше жұ мыс, бaқылaу тест тaпсырмaлaры тү рін де 
коор динaттік-мaтрицaлaр осін де бе рі ле ді. Коор-
динaттің мaғынaсы бел гі лі бір тәр тіп пен К1 , К2 
жә не т.б. ось тер де орнaлaсaды. Коор динaттaрды 
тaқтaдa, дәп тер де бір жaзық тықтa бей не лей ді.

Оқып үйре не тін мә се ле нің не гіз гі ті рек 
фaкторлaрын ло гикaлық жол мен aнықтaп, әр-
бір коор динaттік осьте ті рек тү йін  ре тін де 
қысқaрты лып жaзылaды. Ті рек тү йін дер дің де 
мaғынaсы aшы лып, бел гі лі бір ло гикaлық тәр-
тіп пен осьте орнaлaсaды (1, 2, 3 жә не т.б.).

Коор динaттік осьте тек ті рек сөз дер, яғ ни 
aқпaрaт қысқaшa жaзылaды. Бұл жер де гі ло гикa-
коор динaттaр мен ті рек тү йін дер ді тәр тіп пен 
орнaлaсты ру болсa, aл мaғынaсы – коор динaттaр 
мен тү йін дер ді ті рек (кілт) сөз дер тү рін де көр се-
ті ле ді. Ті рек (кілт) сөз дер дің бірaзы коор динaттік 
осьте гі тү йін дер де орнaлaссa, aл бaсқaлaрын 
коор динaттaрдың мaтрицaлaрындaғы тү йін дер-
де бей не ле ніп, ұғымдaр aрaсындaғы қaтынaстaр 
мен бaйлaныстaрды көр се те ді.

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі де мaзмұн ның 
кез кел ген бө лі гі не ме се бaйлaныстaры жaзық-
тықтa нaқты орындa (ме кенжaйдa) орнaлaсaды. 
Мысaлы, мaзмұн ның эле мен ті Т3-2 (коор-
динaттa 3, тү йін  2), егер бұл мaзмұн дық эле мент 
мaзмұн ның бaсқa бір эле мен ті мен бaйлaныстa 
болсa, ондa ол былaй сипaттaлaды: Т3-2 | Т4-1.

Мұғaлімнің сұрaқтaры мен оқу шы ның оғaн 
бер ген жaуaптaры жaн-жaқты, бaрлы ғын қaмтып, 
ті рек сөз дер тү рін де не гіз де ле ді. Оқу шы ның ті-
рек сөз дер ге не гіз дел ген жaуaптaрынaн ойлa уын  
бaсқaрып отырғaнын, бі лім мaзмұ нын көр не кі-
лік пен үйле сім ді қaмтығaны, тaным дық оқу әре-
ке ті нің не гіз гі ке зең де рі бaйқaлып отырaды. 

Мұндaй жүйелі көр не кі лік (пән дік, ті рек сөз, 
үл гі) оқу шы ны тaқы рып бо йын шa сөй леу ге, үл гі-
мен әре кет жaсaуғa ынтaлaндырaды. Ло гикaлық-
мaғынaлық үл гі ні құ ру дың тә сіл де рі мен әдіс-
те рі пән дер мен тaқы рыптaрғa тәуел ді болмaй, 
үне мі бір із бен қaйт aлaнып отырaтындықтaн, 
оқу шы ның же ке өзі не тән тaным дық тә жі ри бе-
ні қaлыптaсты руғa ықпaл ете ді. Ол тә жі ри бе ні 
бaсқa жaғдaй мен бaсқa сaлaдa қолдaнуынa мүм-
кін дік бе ре ді. 

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі ні жaсaу жә не 
оны оқу, оны мен жұ мыс aдaмның бі рін ші жә не 
екін ші сигнaл жүйе сін, ми дың өң жә не сол жaқ 
жaрты шaрлaрын іс ке қо сып, тaқы рып ты тұтaс 
кө ру мен қaтaр, оның әр бір эле мен тін же ке көр-
уіне мүм кін дік бе ре ді. Объек ті лер мен құ бы-
лыстaрды сaлыс тыр уынa, олaрдың aрaлaрындaғы 
бaйлaныстaрды aнықтaуғa жә не оны тү сін ді ру-
ге жaғдaй жaсaйды. Олaрды қолдaну сaлaсын 
тaбaды. Мұғaлім мен оқу шы ның тех но ло гиялық 
құ зі рет ті лі гін жоғaрылaтaды. Сaбaқтың сaпaсы 
мен оны дидaктикaлық құрaлдaрмен қaмтaмaсыз 
етілуіне кө мек те се ді.

Ло гикaлық-мaғынaлық үл гі ні құ руғa оқу-
шылaрдың өз де рін сaбaқтa қaтыс ты руғa 
болaды. 

Оқу шылaрдa ло гикaлық-мaғынaлық үл гі-
ні құ ру дaғды сы сaбaқтa қaлыптaсты рылғaн 
болсa, ондa ло гикaлық-мaғынaлық үл гі ні құ ру 
үй тaпсырмaсы не ме се шығaрмaшы лық жұ мыс 
ре тін де бе рі ле ді. 

Дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaлдaрды 
оқу үде рі сі не ен гі зу де гі ең бaсты мaқсaт – оқу-
шы мен мұғaлімнің бір лес кен іс-әре ке ті нің нә-
ти же сін жоғaрылaту, мaте риaлды мең ге ру ге 
жұмсaлaтын ең бек ті, уaқыт ты aзaйту. Бі лім бе ру 
үде рі сін де дидaктикaлық кө пөл шем ді тех но ло-
гияның құрaлы ре тін де бі лім нің (тaқы рып тың, 
құ бы лыс, оқиғaның) ло гикaлық-мaғынaлық үл-
гі сін пaйдaлaну. 

Әде биет тер

1 Се лев ко Г.К. Педaго ги чес кие тех но ло гии нa ос но ве дидaкти чес ко го и ме то ди чес ко го усо вер шенст вовa ния УВП. – 
М., 2005.

2 Штейн берг В.Э. Дидaкти чес кие мно го мер ные инс тру мен ты // Обрaзовa ние в сов ре мен ной шко ле. – 2000. – №7. – 
Б.  49-53.
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Семaнтизaция  
идиомaти чес ких вырaже ний  

в инос трaнной aудитории

В стaтье зaтро ну ты воп ро сы о комп лекс ном рaск ры тии семaнти-
чес кой ст рук ту ры фрaзеоло гиз мов русс ко го языкa, необ хо ди мос-
ти рaссмaтривaть семaнти ку фрaзеоло гизмa в со во куп нос ти всех 
его ком по нен тов, что яв ляет ся нaибо лее прием ле мым для прaкти ки 
пре подaвa ния русс ко го языкa кaк инострaнно го. Нaибо лее вaжные 
ком по нен ты семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло гизмa – это его 
пред мет но-ло ги чес кое со держa ние, синтaгмaти чес кие свя зи и 
пaрaдигмaти чес кие от но ше ния. Синтaгмaти чес кие свя зи фрaзеоло-
ги чес ких еди ниц пред полaгaют необ хо ди мос ть при объяс не нии 
фрaзеоло гиз мов в не ру сс кой aуди то рии обрaщaть внимa ние нa со-
четaемос ть их с дру ги ми словaми, тaк кaк синтaкси ческaя и лек-
си ческaя со четaемос ть яв ляют ся сaмы ми су ще ст вен ны ми для 
фрaзеоло гиз мов. Пaрaдигмaти чес кие от но ше ния фрaзеоло гиз мов 
пред полaгaют рaсс мот ре ние фрaзеоло ги чес ких си но ни мов, ко то рые, 
вырaжaя од но и то же знaче ние, от личaют ся друг от другa эмо ци-
онaльно-эксп рес сив ны ми, жaнро вы ми, сти лис ти чес ки ми и дру ги ми 
от тенкaми. Все эти спо со бы семaнтизaции фрaзеоло гиз мов бо лее 
под роб но ос ве ще ны в дaнной стaтье. Вы во ды: При ме няя комп лекс-
ный ме тод aнaлизa семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло ги чес ких еди-
ниц, мож но до бить ся луч ше го ус воения фрaзеоло ги чес ко го богaтс-
твa русс ко го языкa инострaнны ми сту дентaми.

Клю че вые словa: семaнтизa ция, идиомaти чес кие вырaже ния, 
фрaзе ло гиз мы, семaнти ческaя ст рук турa, инострaннaя aуди то рия.

Kakysheva G.Zh., Abisheva U.K.

Semantization of russian idioms 
in foreign audience

The article gives a complex explanation of the semantic structure of 
phraseological units and the necessity to consider their semantics along 
with all of their components, which is most applicable for the practice of 
teaching Russian as a foreign language. The most significant components 
of the semantic structure of phraseological units are theobjective and logi-
cal content, syntagmatic connections and paradigmatic relations. Syntag-
matic connections of phraseological units suggest the need of emphasizing 
their compatibility with other words in the course of their explanation to 
the non-Russian audience, as the syntactic and lexical compatibility is es-
sential for all phraseological units. Paradigmatic relations of phraseological 
units suggest the review of their phraseological synonyms having identical 
meaning but differing in emotional, expressive, genre, stylistic and other 
nuances. The following article covers in detail all of the aforementioned 
methods of semantization. Conclusion: Using the complex method of se-
mantic structure analysis of phraseological units could largely contribute 
into profound attainment of phraseological affluence of Russian language 
by foreign students.

Key words: semantization, idiomatic expressions, phraseological 
units, semantic structure, foreign audience.

Кaки шевa Г.Ж., Aби шевa У.К.

Ше тел дік дә рісхaнaдa орыс 
тілі нің идиомaлық  

сөз тір кестері нің мaғынaлaрын 
тү сін діру

Мaқaлaдa фрaзеоло ги зм нің семaнтикaлық құ ры лы мын ке шен ді 
түр де aшу, фрaзеоло ги зм нің мaғынaсын қaрaсты ру қaжет ті гі турaлы 
мә се ле лер қозғaлaды. Бұл орыс ті лін шет ті лі ре тін де оқы ту тә жі-
ри бе сін де тиім ді тә сіл дер дің бі рі бо лып тaбылaды. Фрaзеоло ги зм-
нің семaнтикaлық құ ры лы мы ның ең мaңыз ды құрaмдaстaрынa оның 
зaттық-қи сын ды мaзмұ нын, синтaгмaтикaлық бaйлaныстaры мен 
пaрaдигмaтикaлық қaтынaстaрын жaтқы зуғa болaды. Орыс тіл ді емес 
дә рісхaнaдa орыс ті лі нің фрaзеоло ги зм де рін тү сін ді ру де фрaзеоло-
гиялық бір лік тер дің синтaгмaтикaлық бaйлaныстaрын қaрaсты ру 
олaрдың бaсқa сөз дер мен тір кес уіне нaзaр aудaру қaжет ті гін біл ді-
ре ді, өйт ке ні синтaксис тік жә не лек сикaлық тір ке сім фрaзеоло ги зм-
дер үшін ең мaңыз ды бел гі бо лып сaнaлaды. Қо ры тын ды: Фрaзеоло-
гиялық бір лік тер дің семaнтикaлық құ ры лы мын тaлдaудың ке шен ді 
әді сін қолдaнa оты рып, ше тел дік сту де нт тер ге орыс ті лі нің фрaзеоло-
гиялық бaйлы ғын тиім ді түр де мең гер ту ге қол жет кі зу ге болaды. 

Тү йін  сөз дер: мaғынaлaрын тү сін ді ру, идиомaлық сөз тір кес те рі, 
фрaзе ло ги зм дер, семaнтикaлық құ ры лым, ше тел дік дә рісхaнa.
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Вaжней шим ус ло вием прaвиль но го по нимa ния идиомaти-
чес ких вырaже ний (фрaзеоло гиз мов) и прaвиль ное упот реб ле-
ние их в ре чи яв ляет ся точ ное оп ре де ле ние их знaче ний, знa ние 
семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло ги чес ких еди ниц.

Под семaнти чес кой ст рук ту рой фрaзеоло гизмa мы по-
нимaем слож ную язы ко вую сущ ность, в состaв ко то рой вхо дит 
нес колько ком по нен тов, a имен но: 1) пред мет но-ло ги чес кое 
со держa ние, 2) функ ционaльнaя от не сен ность и эмо ци онaльно-
эксп рес сивнaя знaчи мос ть, 3) кaте го риaльнaя от не сен ность и 
грaммaти ческaя оформ лен ность, 4) тип знaче ния фрaзеоло ги-
чес кой еди ни цы, 5) синтaгмaти чес кие свя зи, 6) пaрaдигмaти-
чес кие от но ше ния (преж де все го си но ни ми чес кие и aнто ни ми-
чес кие).

Комп лекс ное рaск ры тие семaнти чес кой ст рук ту ры 
фрaзеоло гизмa, рaсс мот ре ние семaнти ки фрaзеоло гизмa в со-
во куп нос ти всех его ком по нен тов яв ляет ся нaибо лее прием ле-
мым для прaкти ки пре подaвa ния русс ко го языкa инострaнным 
сту дентaм.

При объяс не нии знaче ния фрaзеоло ги чес ких еди ниц це-
ле со обрaзно остaно вить ся нa сле дующих нaибо лее вaжных 
ком по нентaх семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло гизмa: пред-
мет но-ло ги чес ком со держa нии, синтaгмaти чес ких свя зях и 
пaрaдигмaти чес ких от но ше ниях.

Пред мет но-ло ги чес кое со держa ние фрaзеоло гизмa.
При ис тол ковa нии знaче ний фрaзеоло гизмa остaют ся в си-

ле об щие лек си когрaфи чес кие тре бовa ния: тол ковa ния долж-
ны быть точ ны ми, ис чер пывaющи ми. Для рaск ры тия знaче ний 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц при ме няют ся все об ще из ве ст ные в 
лек си когрaфи чес кой прaкти ке спо со бы и приемы тол ковa ния.

Остaно вим ся нa нaибо лее вaжных из них.Си но ни ми чес-
кий спо соб тол ковa ния знaче ний фрaзеоло гиз мов: признa ние 
су ще ст вовa ния еди ной лек си ко-фрaзеоло ги чес кой сис те мы. 
О том, что фрaзеоло гиз мы и словa обрaзуют в язы ке еди ную 
лек си ко-фрaзеоло ги чес кую сис те му, писaли Н.М. Шaнс кий и 
Е.A.  Быст ровa.

Русскaя фрaзеоло гия очень богaтa си но нимaми. Си но ни ми-
чес кий спо соб тол ковa ния знaче ний фрaзеоло ги чес ких еди ниц 
яв ляет ся эко ном ным и од ним из бо лее эф фек тив ных спо со бов. 

СЕМAНТИЗAЦИЯ 
ИДИОМAТИ ЧЕС КИХ 

ВЫРAЖЕ НИЙ  
В ИНОС ТРAННОЙ 

AУДИТОРИИ
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Су ще ст во его зaключaет ся в том, что знaче ние 
неиз ве ст но го фрaзеоло гизмa рaск рывaет ся пу-
тем ис поль зовa ния лек си чес ких эк вивaлентов, 
слов-си но ни мов. Нaпри мер:во весь дух – быст-
ро, от кор ки до кор ки – пол ностью, в двух шaгaх 
– близ ко, и след прос тыл – ис чез, держaть язык 
зa зубaми – молчaть и т.п.

Мож но тол ковaть знaче ние фрaзеоло ги-
чес ких еди ниц пос редст вом от сыл ки к бо лее 
из ве ст но му си но ни мич но му фрaзеоло гиз му. 
Для дос ти же ния необ хо ди мой точ нос ти в оп-
ре де ле нии знaче ния тол куемо го фрaзеоло-
гизмa мож но ис поль зовaтьси но ни ми чес кий 
ряд нес коль ких фрaзеоло гиз мов-си но ни мов. 
В этом случaе кaждый член си но ни ми чес ко го 
рядa усвaивaет ся кaк член осо бой мик ро сис те-
мы, лег че зaпо минaет ся и восп роиз во дит ся со 
всем си но ни ми чес ким ря дом. Нaпри мер, не ко-
то рые си но ни ми чес кие ря ды: хоть пруд пру-
ди – тьмa-ть мущaя – по лон рот – не почaтый 
крaй – по гор ло; слов но в во ду кaнул – кaк ск возь 
зем лю провaлился – кaк ко ровa язы ком слиз нулa 
(слизaлa) – и был тaков и т.п.

Нaли чие це лых си но ни ми чес ких ря дов 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц стaвит зaдaчу хaрaкте-
ри зовaть знaче ние фрaзеоло гиз мов с уче том 
эмо ци онaльно-эксп рес сив ных и сти лис ти чес-
ких рaзли чий. Возь мем, нaпри мер, нес колько 
фрaзеоло гиз мов-си но ни мов со знaче нием «уме-
реть»:отойти в веч ность – знaче ние «уме реть» 
не сет от те нок тор жест вен нос ти; про тя нуть но ги 
– «уме реть в ре зуль тaте дли тель но го го лодa ния, 
не доедa ния, тя же лой, труд ной жиз ни», хaрaкте-
ри зует ся прос то реч ным упот реб ле нием; дух вон 
– «уме реть в ре зуль тaте нео жидaнно го удaрa, 
порaже ния, ско ро пос тиж но, внезaпно», имеет 
прос то реч ный хaрaктер упот реб ле ния и т.п.

2. Описaте льный спо соб тол ковa ния фрaзео-
ло гиз мов.

При тaком спо со бе вся необ хо димaя ин-
формaция вырaжaет ся описaте льной чaстью. 
Тол ковa ние долж но быть крaтким, в описa нии 
сле дует из бегaть идиомaти чес ких вырaже ний. В 
тол ковa нии фрaзеоло гиз мов должнa быть виднa 
их от не сен ность к оп ре де лен ной чaсти ре чи и их 
синтaкси ческaя спе циaлизa ция, т.е. упот реб ле-
ние в ро ли кaко го-ни будь членa пред ло же ния.

Описaтельное оп ре де ле ние мож но подрaзде-
лить нa двa типa:

a) описaте льный тип оп ре де ле ния, при-
ме няемый для фрaзеоло гиз мов с чет кой но-
минaтивной функ цией. В их чис ло вхо дят 
фрaзеоло ги чес кие еди ни цы, соот но си мые по 
знaче нию с че тырь мя чaстя ми ре чи: име нем 

су ще ст ви тель ным, име нем прилaгaтель ным, 
глaго лом и нaре чием. Сaмое глaвное в тaком 
оп ре де ле нии – рaск рыть соот но ше ние меж ду 
фрaзеоло гиз мом и соот ве тс твую щим яв ле нием 
реaль ной дей ст ви тель ности. Нaпри мер: зaдняя 
мыс ль – ск ры тое нaме ре ние, тaйный умы сел; с 
го ло вы до пят – це ли ком, пол ностью.

б) описaте льный тип оп ре де ле ния, при ме-
няемый для фрaзеоло гиз мов со знaче нием меж-
до ме тий, пред ло гов, сою зов, чaстиц. Нaибо лее 
хaрaктер ным признaком описaтельно го спо собa 
тaко го типa яв ляет ся укaзa ние нa функ цию тол-
куемо го фрaзеоло гизмa, и в свя зи с этим в фор-
му ле тол ковa ния появ ляют ся словa: слу жит для 
вырaже ния…, упот реб ляет ся… и т.п. Нaпри мер: 
чертa с двa – нет, вов се нет (вырaже ние кaте го-
ри чес ко го возрaже ния, от рицa ния, не соглa сия).

При тол ковa нии знaче ния фрaзеоло ги чес-
ких еди ниц описaте льным спо со бом срaзу зa 
описaте льной чaстью долж ны сле довaть укaзa-
ния нa си туaцию упот реб ле ния фрaзеоло гизмa. С 
точ ки зре ния си туaтив но го тол ковa ния, вaжным 
яв ляет ся прaвиль ное оп ре де ле ние си туaций, в 
ко то рых воз мож но упот реб ле ние фрaзеоло гиз-
мов од но го си но ни ми чес ко го рядa. Нaпри мер, 
при об щем знaче нии «мно го» фрaзеоло гиз мы 
яб ло ку нег де упaсть, кaксобaк не резaных, игол-
ку нег де вотк нуть упот реб ляют ся толь ко тогдa, 
когдa речь идет о лю дях, о боль шом ко ли че ст ве, 
о скоп ле нии лю дей; хоть зaвaлись упот реб ляет-
ся в си туa ции, когдa го во рит ся о боль шом ко ли-
че ст ве че го-ли бо.

3. Эти мо ло ги чес кий спо соб тол ковa ния 
фрaзеоло гиз мов.

Фрaзеоло гиз мы – это ст рук турa обрaзнaя, и 
для прaвиль но го по нимa ния знaче ния фрaзеоло-
ги чес ких еди ниц очень вaжно эту ст рук ту ру рaск-
рыть. Труд ность этой зaдaчи сос тоит в том, что 
уси лия, нaпрaвлен ные нa по нимa ние фрaзеоло-
ги чес ких еди ниц, нaде лен ных обрaзнос тью, 
све де ны до ми ни мумa «aбс трaкт ны ми и нео-
сязaемы ми знaче ниями этих еди ниц», ко то рые 
не лег ко предстaвить. Тогдa нa по мощь при хо дит 
эти мо ло ги чес кий aнaлиз. Рaск ры тие эти мо ло гии 
укaзывaет нa изнaчaльную си туaцию упот реб-
ле ния фрaзеоло гизмa и рaск рывaет его обрaзное 
знaче ние.

Возь мем, нaпри мер, фрaзеоло гизм му ки 
Тaнтaлa. Что бы точ но устaно вить его знaче ние, 
необ хо ди мо знaть, что «по древ нег ре чес ко му 
ми фу Тaнтaл, цaрь Фри гии, зa ос ко рб ле ние бо-
гов был ст ро го нaкaзaн: низ верг ну тый в Тaртaр 
(aд), он был об ре чен ис пы тывaть нес тер пи мые 
му ки жaжды и го лодa, хо тя стоял по гор ло в 
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во де и нaд ним нaвисaли вет ви с рос кош ны ми 
плодaми.

Эти мо ло ги чес кий aнaлиз рaск рывaет внут-
рен нюю фор му фрaзеоло гизмa, т.е. «ту связь, 
ко торaя су ще ст вует меж ду фрaзеоло ги чес ким 
знaче нием обо ротa и реaльны ми (сов ре мен ны-
ми или ис то ри чес ки ми) знaче ниями его ком по-
нен тов».

При эти мо ло гизaции фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц необ хо ди мо учи тывaть конк рет ную 
ис то рию кaждо го фрaзеоло гизмa. Нaпри-
мер, фрaзеоло гизм зaдеть зa жи вое (ко го-ли-
бо) – «очень вз вол новaть, оби деть» воз ник 
семaнти ко-фрaзеоло ги чес ким пу тем нa ос но ве 
вырaже ния зaдеть зa жи вое, «порa нить», в свою 
оче редь предстaвляюще го со бой сокрaще-
ние (стя же ние) обо ротa зaдеть зa жи вое мя со 
– порa ниться, вос хо дя ще го к си но ни ми чес ки 
сво бод но му со четa нию слов, обознaчaюще му 
«порa ниться при ст риж ке ног тей или об рез ки 
мо зо ли».

Эти мо ло ги чес кий aнaлиз вaжен не толь-
ко для рaск ры тия семaнти ки фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц. Он слу жит вaжным средст вом подaчи 
не ру сс ким обучaющим ся знa ний стрaно вед-
чес ко го хaрaктерa. «В кaждом язы ке мож но 
нaйти немaло ус той чи вых сло вес ных комп-
лек сов, ко то рые пря мо или кос вен но пе редaют 
нaционaльные реa лии, aтри бу ты нaрод но го 
бытa, об ря ды и т.п.». Поэто му эти мо ло ги чес-
кий aнaлиз не пос редст вен но связaн с ис то ри-
ко-куль турным ком мен ти ровa нием ху до же ст-
вен ной ли терaту ры, изу че нием но минaтивных 
средс тв языкa, Он спо со бс твует изу че нию ис то-
рии, мaте риaль ной и ду хов ной куль ту ры русс ко-
го нaродa. Нaпри мер: стaвить рогaтки (ко му, 
че му) – мешaть ко му-ни будь, пре пя тст вовaть. 
Сло во«рогaтки» име ло знaче ние «под ъемнaя ре-
шеткa в го ро дс ких во ротaх, зaстaвa, прегрaдa в 
ви де ре шет ки в нaчaле ули цы в ноч ное вре мя в 
стaрой Моск ве ещевXYII ве ке».

II. Синтaгмaти чес кие свя зи фрaзеоло ги чес-
ких еди ниц.

Вaжней шим фaкто ром, оп ре де ляющим 
знaче ние фрaзеоло ги чес кой еди ни цы, яв ляет-
ся кон текст. Поэто му при объяс не нии знaче ний 
фрaзеоло гиз мов в не ру сс кой aуди то рии необ хо-
ди мо обрaщaть внимa ние нa ближaйшее ок ру же-
ние фрaзеоло ги чес ких еди ниц, т.е. со четaемос ть 
фрaзеоло гиз мов с дру ги ми словaми.

Синтaкси ческaя и лек си ческaя со четaемос ть 
яв ляют ся сaмы ми су ще ст вен ны ми для фрaзеоло-
гиз мов.Синтaкси ческaя со четaемос ть – это тре-
бовa ние оп ре де лен ных синтaкси чес ких форм, 

со четaющих ся с фрaзеоло гиз мом слов. Тaкое 
тре бовa ние вырaжaет ся воп ро си тель ны ми мес-
тоиме ниями (кто, что; ко го, че го; ко му, че му и 
т.д.) и лек си чес ким мaте риaлом (зaпол не нием 
синтaкси чес ких по зи ций конк рет ны ми лек-
семaми).Нaпри мер:во дить зaнос (ко го) неп-
рияте ля, мaть, его, ее, всех и т.п.; вы жимaть 
со ки (из ко го) из крес тьян, рaбот ни ков, рaбо чих, 
стрaн и т.п.; лицa нет (нa ком) нa ней, нa те бе, нa 
сы не и т.п.

Лек си ческaя со четaемос ть – нaибо лее 
вaжный вид со четaемос ти фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц. Онa бо лее своеобрaзнa, чем все дру гие 
ви ды со четaемос ти. Для хaрaкте рис ти ки лек-
си чес кой со четaемос ти фрaзеоло гизмa вaжным 
яв ляет ся про ти во постaвле ние тaк нaзывaемой 
сво бод ной и ус той чи вой со четaемос ти. Сво-
боднaя со четaемос ть фрaзеоло гизмa – это 
неогрa ни ченнaя со четaемос ть, при ко то рой не 
нaблюдaет ся огрa ни че ний ни по чис лу, ни по 
нaбо ру со четaющих ся слов. Сре ди фрaзеоло-
гиз мов знaчи тель ное чис ло еди ниц хaрaкте ри-
зует ся сво бод ной со четaемос тью: во что бы то 
нистaло – обязaтельно, неп ре мен но, при лю бых 
обс тоя тель ствaх, нес мот ря ни нa кaкие пре пя-
тст вия, прегрaды – уехaть;од ним мaхом– срaзу, 
зa один прием, зa один рaз, очень быст ро – пост-
роить, нaчер тить, ре шить, зaлез ть и т.п. 

Ус той чивaя со четaемос ть – это, когдa нaли-
цо оп ре де леннaя из бирaте льн ость, огрa ни ченнaя 
в со четaемос ти. Тaкaя со четaемос ть при сущa 
глaвным обрaзом нaреч ным фрaзеоло гизмaм. 
Ус той чи вую со четaемос ть, в свою оче редь, мож-
но еще до пол ни тель но реглaмен ти ровaть.

1. Ус той чивaя со четaемос ть с еди нич ным 
сло вом, нaпри мер: лить кaк из ведрa,пристaл 
кaк бaнный лист, жить нa ши ро кую но гу и т.п.

2. Ус той чивaя се рийнaя со четaемос ть – это 
со четaемос ть фрaзеоло гизмa с дву мя-тре мя 
словaми, нaпри мер: нa жи вую нит ку (сшить, 
сметaть, сделaть), все ми фибрaми ду ши (ненaви-
деть, пре зирaть), из пер вых рук (узнaть, ус-
лышaть, по лу чить) и т.п. 

3. Ус той чивaя лек си ческaя со четaемос ть, 
ко торaя хaрaкте ри зует ся тем, что фрaзеоло гиз-
мы, кaк прaви ло, со четaют ся со словaми од ной 
темaти чес кой груп пы, нaпри мер:из-под пaлки 
(делaть что-ли бо), во все лопaтки(бежaть, нес-
тись, мчaться и т.п.)

Лек си ческaя со четaемос ть игрaет вaжную 
роль в прaвиль ном по нимa нии знaче ния 
фрaзеоло ги чес кой еди ни цы осо бен но тогдa, 
когдa онa не имеет ши ро кой со четaемос ти, a 
имеет уз кий кон текст.
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По ми мо зaви си мос ти меж ду знaче нием 
фрaзеоло гизмa и его со четaемос тью боль шую 
роль игрaет прaвиль ное устaнов ле ние кругa со-
четaющих ся с фрaзеоло гиз мом слов в случaе 
лек си чес ки огрa ни чен ной со четaемос ти. Это 
яв ляет ся неп ре мен ным ус ло вием aдеквaтной 
семaнтизaции фрaзеоло ги чес ких еди ниц.

III. Пaрaдигмaти чес кие от но ше ния фрaзеоло-
гиз мов.

Си но ни ми чес кие от но ше ния фрaзеоло гиз мов 
– нaибо лее вaжный вид пaрaдигмaти чес ких от но-
ше ний фрaзеоло ги чес ких еди ниц. О необ хо ди мос-
ти рaсс мот ре ния пaрaдигмaти чес ких от но ше ний 
фрaзеоло гиз мов при семaнтизaции ФЕ го во рил 
A.М. Бaбин: «Лек си ческaя идиомaтикa русс ко го 
языкa иск лю чи тель но богaтa си но нимaми, что 
выд вигaет зaдaчу тол ковaть сход ные в смыс ло-
вом от но ше нии ФЕ сaмос тоя тель но, т.е. с ог ляд-
кой нa фрaзеоло гиз мы (или их се рию), си но ни-
мич ные тол куемо му».

Под фрaзеоло ги чес ки ми си но нимaми мы по-
нимaем тaкие фрaзеоло гиз мы, ко то рые, вырaжaя 
од но и то же пред мет ное знaче ние, от личaют ся 
друг от другa эмо ци онaльно-эксп рес сив ны ми, 
жaнро вы ми, сти лис ти чес ки ми, со четaемост ны-
ми и дру ги ми от тенкaми, ко то рые лежaт в сфе ре 
семaнти ки фрaзеоло гизмa.

При рaсс мот ре нии фрaзеоло ги чес ких си-
но ни мов, пом ня об общ нос ти од но го по ня тия, 
необ хо ди мо обрaщaть внимa ние нa рaзли чия, 
лежaщие в сфе ре семaнти ки фрaзеоло гиз мов и 
не зaтрaгивaющие их по ня тий но го тож дествa. 
Рaзли чия мо гут быть сле дующие:

1. Рaзли чия смыс ло во го по рядкa, т.е. рaзли-
чия меж ду фрaзеоло ги чес ки ми си но нимaми по 
си туaции упот реб ле ния и по ши ро те охвaтa яв-
ле ний дей ст ви тель ности, нaпри мер, при об щем 
знaче нии «усерд но, энер гич но» фрaзеоло гизм 
не поклaдaя рук – имеет от те нок знaче ния «пос-

тоян но», a зaсу чив рукaвa – вдох но вен но, в по те 
лицa – не жaлея се бя, до бывaя средс твa к су ще-
ст вовa нию.

2. Рaзли чия сти лис ти чес ко го хaрaктерa (эмо-
ци онaльно-эксп рес сив ные и функ ционaльно-
сти лис ти чес кие).

Эмо ци онaльно-эксп рес сивнaя хaрaкте рис-
тикa – это вырaже ние от но ше ния го во ря ще го к 
пред ме ту или яв ле нию. Оно мо жет быть одоб-
ри тель ным, шут ли вым, иро ни чес ким, уни чи жи-
тель ным и т.п. Нaпри мер, мaлaя то ликa(эмо ци-
онaльно окрaшен ный) – сов сем мaло, нем но го;с 
гуль кин нос (ирон.) – очень мaло.

Функ ционaльно-сти лис ти ческaя хaрaкте рис-
тикa ФЕ покaзывaет принaдлеж ность фрaзеоло-
гизмa к кaкой-ли бо сфе ре упот реб ле ния. Мож но 
вы де лить, преж де все го,рaзго вор ные, прос то реч-
ные и книж ные фрaзеоло гиз мы.Отпрaвить ся к 
прaотцaм – уме реть (книжн.), про тя нуть но ги – 
то же (прост.), дaть дубa (прост.); втирaть оч ки 
– обмaнывaть (прос тонaр.), вво дить в зaблуж де-
ние – то же (книжн.).

3. Рaзли чия меж ду си но ни мич ны ми 
фрaзеоло гизмaми с точ ки зре ния зaкреп лен-
нос ти синтaкси чес кой функ ции, т.е. обыч нос ти 
упот реб ле ния в ро ли од но го кaко го-ли бо членa 
пред ло же ния: скaзуемо го, оп ре де ле ния, обс тоя-
тель ствa и др. Нaпри мер: по рохa неп ри думaет 
(кто-ли бо), кишкa тонкa (у ко го-ли бо), му хи не 
оби дит, божья ко ровкa – о че ло ве ке.

При ме няя комп лекс ный aнaлиз семaнти чес-
кой ст рук ту ры фрaзеоло ги чес ких еди ниц, т.е. 
рaск рывaя знaче ние фрaзеоло гизмa в со во куп-
нос ти его пред мет но-ло ги чес ко го со держa ния, 
пaрaдигмaти чес ких и синтaгмaти чес ких свя-
зей, мож но до бить ся нaибо лее пол но го выяв ле-
ния всех от тен ков знaче ния фрaзеоло ги чес ко го 
богaтс твa русс ко го языкa инострaнны ми сту-
дентaми.
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Development  
of students’ speech

Consideration of this issue in the article is defined with goals and ob-
jectives of teaching the practical disciplines «Professionally-oriented Rus-
sian language» and «Culture of speech and language communication» in 
Kazakh groups. It is required to improve the methodological techniques, 
to develop and consolidate students’ skills in oral public speech, the need 
to train them properly to make the selection of materials for speech, re-
ports, research papers, participate in problematic discussions, speak to the 
audience, to acquaint with the peculiarities of public speeches and pre-
sentations, master the technique of speech, oratorical skill and culture of 
speech.

Key words: oral speech, public speech, presentation, oratorical skill, 
culture of speech.

Кенжеева К.Т.

Студенттің сөйлеу  
қабілетінің дамуы

Мақалада аталған мәселені көтеру «Кәсіби-бағдарлы орыс 
тілі» және «Сөйлеу мәдениеті мен тілдік қарым-қатынас» секілді 
практикалық пәндерді қазақ топтарында оқыту мақсаттары және 
міндеттерімен анықталған. Студенттердің ауызша көпшілік алдында 
сөйлеу дағдыларын дамыту мен бекіту, хабарлама, баяндама, реферат 
үшін материалдарды дұрыс іріктеуге үйрету, көпшілік алдында сөйлеу 
мен презентация жасау ерекшеліктерімен таныстыру, мәселелік 
пікірталастарға қатысу, көпшілік алдында сөз сөйлеу, шешендік өнер 
шеберлігі мен сөйлеу мәдениетінің техникасын меңгеру қажеттілігі 
бойынша әдістемелік тәсілдерді жетілдіру қажет. 

Түйін сөздер: ауызша сөйлеу, көпшілік алдында сөйлеу, 
таныстыру рәсімі, шешендік шеберлік, сөйлеу мәдениеті.

Кенжеева К.Т.

Развитие речи  
студентов

Рассмотрение в статье данного вопроса определено целями 
и задачами преподавания на казахских отделениях практических 
дисциплин «Профессионально ориентированный русский 
язык» и «Культура речи и языковая коммуникация». Требуется 
совершенствование методических приемов по развитию и 
закреплению у студентов навыков устной публичной речи, 
необходимостью обучать их правильно делать подборку 
материалов для сообщений, докладов, рефератов, участвовать в 
проблемных дискуссиях, выступать перед слушателями, знакомить с 
особенностями публичных речей и презентаций, овладевать техникой 
выступления, ораторского мастерства и культурой речи.

Ключевые слова: устная речь, публичная речь, презентация, 
ораторское мастерство, культура речи.
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In everyday life we talk, using easy-to-us style, discussing work 
and life with our friends, colleagues, speak informally, interrupting, 
asking again something inexplicit, jumping from one thought to an- inexplicit, jumping from one thought to an-
other, as we have the opportunity to correct incorrectly said infor-
mation. We can change the subject at any time, express emotionally, 
loudly or quietly, quickly or slowly, making haste, sometimes we 
mispronounce words, make all sorts of mistakes. We do not worry, 
do not «blank out», as all of them are «ours». But any unprepared 
person starts getting confused during a speech before a large au-
dience. Students are aware that the future orator must necessarily 
possess the technique of effective presentation. It is very difficult 
for students to puzzle out independently exactly what skills they 
lack. That’s why it is important to know the main components of the 
conversation and to understand why, speaking to an audience, it is 
necessary to make adjustments.

While writing the texts or materials for public speaking or, for 
example, sample «student’s lecture» (as one of the types of midterm 
control or self-study work) students face lots of challenges. It is 
difficult for them to speak in Russian without looking at the text, 
saying in justification: «... we graduated from Kazakh, not Russian 
school». Some of them are even ashamed of his group mates, and 
even more afraid of not very familiar audience, worry, try to walk 
on by such tasks. They experience bigger «shock» while acting as 
an orator, not looking up from the text, reading the text «word for 
word», with amazement and horror noticing the indifference of his 
student’s audience and his powerless to grip their attention. One 
of the reasons is self-confidence, especially of urban students that 
people from their childhood are endowed with obvious speaking 
ability and habit. Naturally, they, not particularly preparing, think 
frivolously, that without any problem they will speak, the more 
especially as it is sometimes allowed to get a peep of the written text.

They consider practice, experience of speaking at meetings, 
court, debates, presentation to be unnecessary. The result is words 
with difficult pronunciation are not allocated and there are not 
accent marks of pauses within the meaning. The time adherence 
allocated for a lecture is forgotten (this is strictly followed by the 
bottle holders). There are not interesting examples and conclusions 
are not always clearly formulated. Students tend not to express their 

DEVELOPMENT OF 
STUDENTS’ SPEECH
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personal opinion, maybe, nobody will notice. They 
do not want to dwell on the points of view of other 
scientists. They do not often explain the reasons for 
choosing the lecture themes. They do not always 
define the theme topicality, cannot be self-critical in 
the self-esteem and other students (while writing the 
reviews of each other’s lectures).

Students think that the only real speakers-pro-
fessionals such as teachers, lawyers, politicians 
must develop their specialized speech abilities. Stu-
dents begin to «sleep» even at well-known speakers’ 
lectures, because they know that there is no need to 
participate personally during their speech. Espe-
cially if it’s a very boring lecture, which is read by 
«boring, monotonous indifference» voice and with-
out enthusiasm. Unnecessarily long utterance is also 
often perceived with difficulty: it is necessary to ex-
press ideas using short simple sentences. Students, 
listening to lectures, should work actively: make a 
summary, answer the questions of the lecturer and 
ask questions on the subject, as they are interested in 
getting bonus grades for the activity. If the lecturer 
speaks very fast, the students lose the opportunity 
to ask the incomprehensible material immediately. 
It causes some problems with understanding. Inter-
rupting a speaker in order to figure out the question 
will be perceived by all as a disrespectful attitude 
towards him/her. The fear of striking others as a 
mean person leads to the fact that the question still 
remains question. 

Let’s consider and find out the significance and 
benefits of such technological innovation as a pre-
sentation that creates standard types and forms of 
slides. They are often poorly and formally compiled. 
Presentation topics can be boring and uninteresting. 
If slides are purely in the text form, it is a hint to a 
lecturer. He sees the text and is not afraid of miss-
ing something important. It is easy for a lecturer. 
But a listener? Students collect too much informa-
tion from the slides. Its redundancy confuses, com-
plicates understanding. The presenter does not think 
about the style of his presentation speech. The im-
pression on the orator is reduced. The language of 
a text, which is not fully-processed, especially of a 
scientific one, is overloaded with special vocabu-
lary. The style is too complex. There is not often 
clarification on slides. Students follow the order to 
have time to rewrite the information from the slides, 
but they do not have time to realize and understand 
what has been said. They soothe themselves: I will 
read once more at home on my own and somehow 
will understand. Thoughts are seeking an answer 
to the question: how many slides, how many giga-
bytes are there left? Will the end of the presenta-

tion come soon? The lecturer does not think about 
the font size of text slides. Whether the text is vis-
ible, what color the letters are, if it does not irritate 
the eyes. How to change the slides quickly: focus 
on the weak students or strong ones? Sophisticated 
graphics, diagrams and drawings, a large number of 
formulas and numbers are difficult to be explained 
and not commented completely. That very render-
ing process is not shown. The lecturer often writes 
the final report, result. Students leave off thinking, 
considering, working in parallel with the teacher or 
the student-lecturer. It is better to see the thought 
process of working students: their victory, mistakes, 
different opinions, positions and proposals. Some-
times in such cases it is better to use a piece of chalk 
and a board, complete phase calculation than ready-
made slides with answer keys. To be short, the lec-
turer thinks that saves time. And what is very bad 
– he offers listeners to finalize the matter at home 
alone. And what if the issue that is being considered 
is complicated? Whether the students can cope with 
it?

Now we turn to the question of struggling for 
the audience attention. If the lecturer establishes eye 
contact with the audience, he provides himself with 
its attention. Having chosen someone from the stu-
dents, who are sitting at the desks, looks intently into 
their eyes. First of all, the lecturer must not show his 
fear, «hide head in the sand like an ostrich», i.e. de-
press eyes, averting his gaze toward the ceiling or, 
especially, to look at «nowhere» or gaze into space.

Moreover, one must not hide behind a sheet of 
paper with the text. To look only at the right side or 
only the left side will cause the rest of the audience 
feel the uselessness, as if they are unnecessary. Not 
seeing the audience reaction: by the approval nods, 
smiles or, on the contrary, tired yawns, the orator 
risks not to be heard and completely lose contact. 
Only looking at a sheet of paper – the audience de-
cides that the lecturer considers the text more impor-
tant than people and does not have thorough prepa-
ration or the latter is not ready at all. One of the main 
mistakes of orators is when their eyes are only on 
the screen. If you look through the video again, ora-
tors often notice in surprise that they look upon the 
slides for a long time. The first recommendation: do 
not read the text from slides; you should stand on the 
side, occasionally keeping a look at the screen, hold 
eye contact with the audience.

Thus, we try to draw conclusions. Speeches and 
presentations have longer duration compared to the 
usual conversation. Their length is long, which leads 
to loss of audience’s attention and boredom. When 
there is no need to answer immediately and the pos-
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sibility to ask again incomprehensible lead to the 
decrease of students» attention, increase misunder-
standings. The audience perceives better, if there is 
little dialogue with the orator, examples are given. 
There should be small pauses-breaks to rest. When 
there is a suitable situation for this, questions are 
asked, funny stories, even «successful» anecdotes 
are told. It is necessary to see the reaction of the au-
dience: its consent, bewilderment, boredom, nods of 
approval, smiles, don’t hide your eyes or look away, 
look at the audience’s eyes, but not too long, and at 
close range. Don’t look at the texts of the slide and 
on the board for a long time. Attend trainings. Edit 
the information given in the texts of the slide. Avoid 
language meagerness. Strive for presentations at the 
highest professional level.

The next stage of the work is to teach students 
the basics of speech culture, speech behavior. Stu-
dents must not stammer, speak softly, they have 
to reproduce the text loudly and clearly, not fast 
nor slow, with the interested rather than «color-
less» intonation. Moreover, it is desirable to avoid 
orthoepic mistakes, in order to hide the pauses p, 
use the junk word, dubbed «mm, uh-uh, uh, uh, 
you know...» The use of these words in order to 
fill the made pauses distracts attention, creates the 
impression of lack of preparation. Long-running 
second pauses can seem like an eternity to wor-
ried students. It is better to fill such a pause with 
a deep breath of air, while selecting forgotten or 
the desired word or recalling another idea from the 
memory. It is necessary to notify students that the 
total score will be marked down because of «mi-

nuses» in their speech. Sometimes the students of 
the Kazakh groups go to the other extreme – mem-
orize the whole text of oral presentation by heart 
completely, demonstrating the wonders of a phe-
nomenal memory. Pronunciation speed is such that 
the orator speaks breathlessly. And forgetting only 
one word, he takes risks to fill up the response.

We must remember that the pause is sometimes 
useful: there is no confusion in the presentation 
of information. The orator has time to control his 
breathing and speech tempo. If the phrases of the 
orator are shorter, it will be easier for digesting 
them. «The length of the sentences» should be no 
more 7-10 words within a sentence. Pronunciation 
speed is 120-140 words per minute. Rates can be 
lower for the Kazakh groups. You can offer students 
to prepare for the competition for the fastest reader 
and the most literate student. And competition of 
more emotional, interested, inspired and convinced 
orator is more useful. The 1st year students should 
have the «average» speech tempo. Experienced 
orators know how to add significance to the uttered 
with the help of voice. The atmosphere should be 
official in order to avoid the noise in the audience. 
Exchange of ideas, conversation, as if the dialogue 
between a lecturer and a student should be carried 
out. This is the perfect mutual complement of each 
other for full understanding. Attention is paid even 
to the appearance, gestures and facial expressions. It 
seems that the exchange of experience between the 
teachers on such important methodological issues, 
will serve as a common cause – qualitative training 
of future specialists.
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On professionally-oriented 
reading

The present article deals with the problem of professionally-oriented 
reading. The role of synthetic reading, i.e. reading without using a diction-
ary has been determined. A number of exercises based on the authors’ 
experience have been suggested. The criterion of selected professionally-
oriented texts has also been determined. Some rarely used grammatical 
phenomena which could be understood without translation have been 
distinguished. Glossary organization based on frequently used derivative 
models has been offered as well. 

Special attention is paid to some typical mistakes when translating 
professionally-oriented texts. To avoid these mistakes students should mas-
ter some skills of synthetic reading. As a result that contributes to the de-
velopment of intuition and logical thinking.

The development of professional communicative competence of stu-
dents studying the discipline «Professionally-oriented foreign languages» 
has been touched upon. The role of professionally oriented reading has 
been under consideration.

Key words: teaching methods, professionally oriented reading, syn-
thetic reading, special texts, reading skills, teaching manual.

Нур мухaнбе товa A.A., 
Исaбaевa Б.К.,По повa Н.В.

Кәсіби-бaғытқa не гіз дел ген  
мә тін дерді оқыту

Бұл мaқaлa кә сі би бaғытқa не гіз дел ген мә тін дер ді оқы ту мә се-
ле сі мен бaйлaныс ты. Син те тикaлық, яғ ни aудaрмaсыз оқы ту ре тін де 
тaнымaл оқу дың бұл тү рі нің мaңы зы aнықтaлды. Aвторлaрмен, өз 
тә жі ри бе сі нен шығa оты рып мә тін дер ді тү сі ну ге тaпсырмa бе ріл-
ді. Мaмaнды ғы бо йын шa мә тін дер ді тaңдaу өл шем де рі aнықтaлды. 
Aрнaйы оқу сыз тү сі ну ге болaтын си рек қолдaнылaтын грaммaтикaлық 
құ бы лыстaр aжырaты лып көр се тіл ді. Тер мин дер сөз ді гі мен жұ мыс ты 
ұйымдaсты ру ұсы нылaды, яғ ни не гі зін де жиі лік ті сөз құрaушы мо-
дель дер жaтaтын сөз дік-ми ни мум (глоссaрий) құ ру. 

Сту де нт тер дің кә сі би бaғыттa бе ріл ген мә тін дер ді aудaру бaры-
сындa жиі кез де се тін қaте лер ге ерек ше нaзaр aудaрыл ды. Осы қaте-
лер ді бол дырмaу үшін, сту де нт тер дің сы ни тұр ғыдaн ойлaу мен 
ин ту иция сын дaмы туғa ықпaл ете тін син те тикaлық әдіс ті мең ге ру 
ұсы нылaды.

Мaқaлaдa сту де нт тер дің «Кә сі би бaғыттaғы шет ті лі» пә ні бо йын-
шa бе ріл ген мә тін дер ді оқудaғы кә сі би ком му никaтивтік құ зы рет ті лі-
гі нің aрт ты руы қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: оқы ту әді сі, кә сі би бaғытқa не гіз дел ген оқы ту, 
син те тикaлық әдіс бо йын шa оқу, мaмaндық бо йын шa мә тін дер, оқу-
ды иге ру дaғдылaры, әдіс те ме лік құрaлдaр. 

Нур мухaнбе товa A.A., 
Исaбaевa Б.К.,По повa Н.В.

Про фес сионaльно- 
ориенти ровaнное чте ние

Дaннaя стaтья связaннa с проб ле мой обу че ния про фес сионaльно-
ориен ти ровaнно му чте нию. Оп ре де ленa роль дaнно го видa чте ния, 
из ве ст но го кaк син те ти чес кое, т.е. бес пе ре вод ное чте ние. Aвторaми 
дaны зaдa ния нa по нимa ние текс тов, ис хо дя из собст вен но го опытa. 
Оп ре де лен кри те рий под борa текс тов по спе циaль нос ти. Вы де ле ны 
ред коу пот ре би тель ные грaммaти чес кие яв ле ния, ко то рые мо гут быть 
по ня ты и без спе циaльно го их изу че ния. Предлaгaет ся оргa низaция 
рaбо ты со словaрем тер ми нов, т.е. состaвле ние по тен циaльно го 
словaря-ми ни мумa (глоссaрий), в ос но ве ко то ро го лежaт нaибо лее 
чaстот ные сло во обрaзовaтельные мо де ли. 

Осо бое внимa ние уде ле но ти пич ным ошибкaм при пе ре во де сту-
ден тов с про фес сионaльно-ориен ти ровaнным текс том. Во из бежa-
ние ко то рых aвторaми предлaгaет ся овлaде ние сту дентaми нaвыкaми 
син те ти чес ко го чте ния, что в ито ге спо со бс твует рaзви тию ин ту иции 
и ло ги чес ко го мыш ле ния.

В стaтье тaкже рaссмaтривaют ся перс пек ти вы про фес сионaль-
ной ком му никaтивной ком пе тен ции сту ден тов, обучaющих ся по дис-
цип ли не «Про фес сионaльно- ориен ти ровaнный инострaнный язык». 

Клю че вые словa: ме то дикa пре подaвa ния, про фес сионaльно-
ориен ти ровaнное чте ние, син те ти чес кое чте ние, текс ты по спе циaль-
нос ти, нaвы ки овлaде ния чте нием, ме то ди чес кое по со бие.
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With the development of international cooperation there 
appeared the necessity to look at the English language as the means 
to achieve other aims than the language mastering.

The changes in the information age is so drastic now that students 
address their teachers for helping them is science, economics, 
computers, business correspondence, etc. So a teacher is the first 
person to deal with this or that problem making the right choice to 
achieve the main goal, i.e. to get a good education and become a 
highly-qualified specialist.

A professionally – oriented reading has forced English teachers 
to formulate new methods of language teaching connected with other 
subjects. That is why a professionally – oriented reading should be 
considered as a special project possessing the following features:

– it is professionally – oriented;
– it gives an opportunity to learn a language in a meaningful 

and communicative way;
– students have a good language practice in the chosen 

integrated subject.
Students should be aware of interrelationships between a 

language study and other subjects like science or economics. [1]
It is known that a foreign language curriculum at University puts 

forward training of a professionally-oriented reading as one of the 
most important practical problems. 

Since reading is considered to be one of the ways of speech 
activity, they are called upon to perform; practically a specialist in 
his work with a foreign literature needs at least three main types of 
skills:

– scanning the text to get some general information;
– reading material fluently for getting some new information;
– reading full information from the text of special interest. 
From the very characteristics of reading types it is clear that a 

different nature of skills does not necessarily imply mastering all of 
them.

It should be noted that students must be oriented to achieving 
their ultimate goal of reading – understanding literature on speciality 
not only with the help of a dictionary, but mostly without it. [2]

ON PROFESSIONALLY-
ORIENTED READING
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The way to the most effective reading lies, to 
our mind, through a wider introduction of reading 
without using a dictionary when reading and 
understanding occur synchronically.

So, how can a student be taught to read 
professionally – oriented texts?

While working on original texts under the guidance 
of a teacher students should master some technique 
of synthetic reading. From the very beginning of a 
teaching process it is necessary to develop a sense of 
language, a language guess, an ability to grasp some 
general information from the text. 

Let’s name some of them actively used in our 
work.

1. Recognizing the international words
a) Translate the following international words 

without a dictionary paying attention to the roots:
Human, priority, contribution demonstrate, 

problem, progress, vision, meeting, period, specific, 
region, principle, cooperation, etc.

b) Look up the meaning of some italicized 
words:

Current, measure, substance, pressure, unit, 
detect, scale, instrument, restrain, resistance, pole, 
strength, etc. 

2. Let us consider the following elements:
Reading the text to yourself;
Looking through the large extracts without using 

a dictionary;
Grasping the context of the text without 

translation;
3. Determining morphological signs of the 

following words and derivative models:
a) Name the derivatives and translate them into 

Russian:
What are the words that are formed by the 

following derivative words and translate them: 
Cooler, compression, conventionally, desirable, 
durability, ignition, performance, powerful, 
signature. 

b) Fill in the blanks with appropriate words with 
one root:

Annual – annually, lack – lacks – lacking, 
accept – acceptable – acceptability, create -creation 
– creative, reduce – reduction – reduced.

4. Understanding the words in a word 
combination sentences or microtexts based on the 
context. 

Now let’s start working with the text. First of all 
it is important to know the structure of the text. In 
a properly-organized text the main idea usually lies 
in the first paragraph which is followed by an idea 
development, some additional details and finally its 
conclusion. 

The main way of controlling is not a word 
for word translation but an ability to speak on the 
content of the text in a native language. We also 
practice a written translation of some short extracts 
from non-adapted texts using a dictionary but it is 
usually done as technique-translation exercises. 

The next step involves reading the selected texts 
on speciality.

A teaching manual could be built on a thematic 
basis, which consists of several sections, including 
additional texts. The selection of material for the 
teaching manual that pursues practical training 
objectives is aimed at ensuring simultaneous general 
and educational objectives. [3]

So, in what way should we choose texts without 
being translated? First of all, they should be free 
from grammar rules and unknown words. 

According to some experts these texts must not 
contain more than 5-10% of unknown words. Yet, 
from grammatical point of view such text cannot 
be completely «sterilized» as students are given an 
original non-adapted text. [4]

As far as grammar material is concerned, some 
rules are used in rare cases. So, the curriculum 
could be reduced by eliminating the structures and 
phenomena that can be understood without studying 
them specifically. E.g., if we know the meaning 
of «Present Continuous» and «Simple Future» of 
the verb «to be», «Future Continuous» could be 
understood without being studied. In other words, 
there are two layers in grammar:

– Grammar that is subjected to a study and 
potentionally understandable grammar that cannot 
be studied.

Using a dictionary does not teach either thinking 
in a foreign language or its peculiarities even 
working with a large context. Students treat a word 
as an isolated unit that leads to various mistakes. 
While using a synthetic reading students determine 
functions in a sentence and realize their meanings 
that contribute to the development of both intuition 
and logical thinking. 

 A number of words in the curriculum (2500 
units) is quite sufficient for creating a real possibility 
for reading at the end of a foreign language course 
that requires a careful organization of the work 
using a dictionary. So, a potential glossary must 
be compiled, based on the most frequently used 
derivative elements and models. We can suggest 
one of the effective ways to master words and 
terms.

A student writes a new word on a special 
card according to the scheme: A word or a word 
combination – a phrase from the text – the meaning 
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of the word. For mastering the terms you can do the 
following: on one side of the card there is a term 
in a foreign language. On the back you can find an 
explanation of the term as well as an example of the 
word combination or a sentence from the text.

Depending on the training level the glossary can 
be presented both in a native or a foreign language.

 Thus, by the end of the academic year every 
student has got his own glossary which could be 
widely used when reading some new material on 
speciality. If students start reading a foreign text 
without a dictionary from their first lessons later 
when they gain enough experience they will be able 
to understand these texts without any difficulty.
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On Some Assessment Procedures 
of Our Students’ Foreign 

Language Proficiency 

The article considers the problem of foreign language learning profi-
ciency evaluation. An evaluation component is an essential part of edu-
cational process; practically it is part of everyday learning process. Before 
starting teaching a foreign language we should take a decision how we 
are going to measure outcomes and make clear for ourselves the role of 
assessment and its instructional value in language acquisition process. As-
sessment occurs in many contexts and is done for a variety of reasons. 
Depending on the aims of the tests there are proficiency, placement, di-
agnostic, and achievement tests. As a rule our students are exposed to all 
these tests. 

Key words: assessment, evaluation, proficiency test, placement test, 
foreign language competence.

Окушева Г.Т.,  
Мулдагалиева А.А.

Біздің студенттердің шет тілі 
біліктіліктерін бағалаудың 

жолдары 

Мақалада шет тілдер оқү үдерісінде студенттердің қабылдаған 
дағдыларын тексеру және бағалау процедуралары туралы сөз 
жүргізіледі. Шет тілі біліктілігін бағалау күнделікті сабақтың 
мақсатының бірі және жүйелі түрде жүргізілетін жұмыс. Шет тілін 
оқытуды басталғаннан студенттердің шет тілі біліктілігін бағалаудың 
мәнін және оның студенттердің оқу үдерісінде қандай әсер ететінін 
белгілеп алуымыз керек себебі бағалаудың жолдары көп және 
алуан түрлі. Бағалаудың мақсатына және студенттердің қабылдаған 
дағдыларының деңгеіне байланысты тестілер іріктелініп қолданылуы 
тиісті.

Түйін сөздер: баға, бағалау, қабылдаған дағдыларды тексеру 
тестері, шет тілі біліктілігі бағалау тестері.

Окушева Г.Т.,  
Мулдагалиева А.А.

О методах оценки знаний  
по иностранным языкам наших 

студентов 

В статье рассматривается проблема оценки знаний, навыков и 
умений, приобретаемых студентами в процессе изучения иностранных 
языков. Компонент оценки является неотъемлемой частью учебного 
процесса, элементом повседневного процесса обучения. Перед 
началом обучения иностранному языку мы должны принять решение, 
как мы будем измерять результаты и четко определить для себя роль 
оценки и ее обучающее значение в процессе приобретения языковых 
навыков. Оценивание происходит во многих контекстах и делается по 
целому ряду причин. В зависимости от целей проверок, существуют 
тесты на определение уровня знаний, на проверку навыков и умений, 
диагностический и тест на определение достижений. Как правило, 
наши студенты подвергаются все эти испытания.

Ключевые слова: оценка, оценивание, тест на определение уровня 
знаний, тест на проверку навыков, компетенции по иностранным 
языкам.
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It is universally recognized that an evaluation component is an 
essential part of educational process; practically it is part of everyday 
learning process. Before starting teaching a foreign language we 
should take a decision how we are going to measure outcomes and 
make clear for ourselves the role of assessment and its instructional 
value in language acquisition process. 

Assessment occurs in many contexts and is done for a variety 
of reasons. It has become a widely accepted tradition that the most 
common way to measure outcomes is the test. 

Depending on the aims of the tests there are proficiency, 
placement, diagnostic, and achievement tests. As a rule our students 
are exposed to all these tests. On enrolling to the university they take 
proficiency, placement tests because we set the aim to identify the 
right level for a particular student, the peculiarity of this test is that 
there is no good or bad score, only recommendation for the most 
suitable group.

On the distribution of students into groups on the basis of the 
placement test results it is necessary to conduct a diagnostic test the 
aim of which is to check the students’ knowledge before starting 
a particular course. According to Hughes diagnostic tests are 
supposed to determine the students’ weak and strong points [1]. It 
provides the students with a variety of language elements, which 
will help the teacher to make a decision what language material he 
/ she should focus on to achieve the desirable outcome. As a rule, at 
our university we offer a diagnostic test including two parts: writing 
a short composition on various topics as «My family», «My school», 
«About myself», «My hobby» and interviewing.

In the course of studies after the completion of a certain unit a 
progress test is conducted with the aim to measure learner’s degree 
of mastery of different components that have been covered in the 
curriculum. The student’s progress may be tested in most various 
ways – orally or in writing. It depends on the teacher’s choice. At 
the department of foreign languages the teachers prefer to check the 
students’ current knowledge of the material covered through giving 
a writing task – short compositions where the students are acquired 
to use active vocabulary and the grammatical structures of the unit. 
Besides, oral skills are tested through such speaking activities as 
role plays, answering provocative questions, group discussions, 
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case studies etc. much depends upon the teacher’s 
creativity and resourcefulness. Thus we have an 
opportunity not only to measure the progress of 
our students’ knowledge, but also to develop their 
communicative competences. Such method of 
evaluation of the students’ progress in learning 
activities will not be stressful but an enjoyable 
experience.

One of the most important questions in 
measuring the students’ language knowledge and 
skills acquired in the course of studies is to select 
the appropriate testing method. The content of the 
test should fully represent the content of the course. 
Specifically, the test tasks should correspond to the 
types of classroom learning activities included in the 
program. The selected testing method should enable 
teachers to make inferences about the students’ 
abilities to use their skills in non-test language 
contexts- in real life situations.

At the end of the course of studies the 
achievement test is administered. Achievement test 
answers the question: How much the learner learnt 
from a particular course? Achievement test helps 
find out how well the students have mastered the 
language material and skills that have been covered 
on the course. As a rule, achievement tests are all-
inclusive and occur at the end of the semester. In 
fact an achievement test is the measure of students’ 
progress towards definite goals. It is the means for 
monitoring performance and evaluating the final 
outcome. 

 Al-Farabi university curriculum includes the 
course «Professionally oriented foreign language». 
It is a university course which has its own 
knowledge base, content and structure that aims 
to achieve Common European Standard of foreign 
language competence. The aim of the course is to 
develop professional communication competence 
in the fields of natural sciences, social sciences 
and humanities based on the «Common European 
Framework of Reference for Languages» [2]. The 
aimed results are the effective use of language in 
both daily and professional communication and 
provide students with the skills to use foreign 
language as a means of broadening and deepening 
systemic specialized knowledge and a means to 
enhance their professional qualification, prepare 
students to function in a technologically and socially 
changing world. 

It must be pointed out that secondary school 
graduates who enter our university have different 
degrees of language proficiency and depending on 
this fact we define the end result in the following 
language skills. By the end of the course the 

students should be able to communicate on a variety 
of general, educational and professional issues, 
understand the main points and a general idea of 
presentations and lectures on their professional 
topics, understand texts of common and professional 
content, built on the frequency language material, 
make presentations, etc. 

The purpose of students’ knowledge control 
is to encourage active participation of students in 
the educational and research work and to provide 
maximum objectivity of comprehensive assessment 
of knowledge and students’ practical skills, their 
ability to conduct independent research work.

According to the study program the evaluation 
and assessment are carried out constantly at 
every lesson. Twice within the semester the 
student’s progress is tested in midterm and final 
controls. In the end of the semester achievement 
test is administered when students take final 
examinations. 

Current test is carried out at every lesson in 
oral and written forms. In accordance with the 
course program the students’ current performance 
is evaluated during the whole foreign language 
learning period in the form of written control 
works, lexical and grammar tests, presentations, 
oral control of the material covered, essays, round 
tables, discussions, role-plays, case studies, reports 
and translation of texts on their specialties, etc. Total 
grade point for the student’s academic performance 
is assigned for the level of overall achievement, 
i.e. grade for each attestation is taken into account 
when placing an overall assessment of the subject. 
Midterm test is carried out on the 7th and 15th weeks 
in the form of oral and written tests which check 
the achievements in the following aspects: listening, 
vocabulary, grammar, reading comprehension and 
writing. 

We prefer to test the students’ speaking skills 
in Midterm examinations. Testing speaking skills 
deserve special consideration. In this paper we think 
it appropriate to dwell shortly on this topic. Testing 
speaking skills has always been one of the most 
difficult aspects within language teaching program. 
It is because formally speech involves two persons: 
a person who speaks and a person who listens. It is 
a two-way system of communication and there must 
be one more person who assesses that speech. In oral 
tests there doesn’t exist any ‘test’, it is the people and 
their communication skills that are evaluated. The 
aim of an assessor here is to encourage the people to 
talk as natural as possible. Oral tests radically differ 
from conventional written tests; here we deal with 
real people and their ability to perform in a foreign 
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language, and namely this fact makes oral tests the 
most complicated process of evaluation. 

In general the test situation for most students 
is very stressful. Real people meet tet-a-tete and 
communicate with each other on a given topic 
and within a limited time the only thing needed 
is to talk to each other and behave as natural as 
possible so that he/she is able to demonstrate his/
her listening and speaking skills in the best possible 
way. Psychologically for some people it is difficult 
to control their emotions because the requirement is 
to produce grammatically correct utterances, speak 
fluently with proper intonation and pronunciation. 
Experience shows that very often they feel 
unconfident about their skills, worry about their 
pronunciation and their grammatical accuracy. The 
students may have word-finding difficulties that 
result in halting the conversation flow. It should be 
always born in mind that testing in no way must 
have a negative effect on psychological state of a 
testee.

The advantage of oral testing is that the learner 
is rated on his ability to manage to keep the 
conversation going and not to lose the floor but 
not on grammatical accuracy although it is taken 
into account. According to Stephen D. Krashen 
«encouraging students to participate in conversation 
and develop their skills to manage conversations 
will contribute a great deal to the development 
of their grammatical accuracy. Indeed, they will 
develop, perhaps, more grammatical accuracy in the 
long run than any other kind of measure» [3]. The 
test techniques should necessarily be suited to the 
levels of learners’ general proficiency, for example, 
‘question answer’ technique is good for lower levels 
while ‘discussion /conversation’ technique is more 
suitable for higher levels. There exist a wide variety 
of test techniques (approximately sixty) which 
can be divided into two big groups – dialogues 
and monologues. We predominantly practice the 
following techniques: discussion / conversation, oral 
report, learner-learner joint discussion / decision 
making, role play, interview, presentation, question 
and answer, using a picture or picture story, giving 
instructions, précis or re-tell a story or text from 
aural stimulus, translating / interpreting, sentence 
transformation, sentence repetition and others. 

The final exam may vary in accordance with 
the competence level of a particular student, group 
and the specificity of the material studied. This 
exam includes the written tasks which help identify 
the level of students’ final achievement. At our 
University we choose rendering of the original text 
on specialty of a student as the first test item.

Why rendering or translation? The debate 
over whether English language classrooms should 
include translation has been a controversial issue 
for a long time [4]. Although the use of translation 
was not welcomed by the supporters of the direct 
method at the end of the nineteenth century, lately 
the positive role of the mother tongue has been 
recognized, if used judiciously, as one of the 
effective means of foreign language teaching and 
learning [5]. We consider translation as an essential 
social skill and a useful language learning tool 
preparing our students for real life situations. In 
English class we try to develop translation skills 
of our students which enable them to read and 
understand the original texts on their specialty 
and draw information they need for academic and 
professional activities. Nowadays translation is 
recognized as the fifth skill as well as reading, 
speaking, listening and writing. The overwhelming 
majority of non-native teachers of English agree 
that one of the most essential prerequisites of the 
development of translation skills is vocabulary 
growth. Language researchers state that for basic 
reading instruction students need to know 2000 most 
frequent vocabulary items which account for 80% of 
all words in texts. When selecting the testing task 
rendering or translation of the special text we stem 
from the assumption that translation and rendering 
activities encompass a range of competences such 
as reading comprehension, knowledge of grammar 
and vocabulary. Correct translation and rendering of 
the text involves knowledge of word order variation, 
clause formation, complex noun phrase structures 
and types of style.

The second test item in the final examination 
is asking questions about the text. The reason for 
including this test item in the final examination is as 
follows: it is our firm belief that questioning plays 
a critical role in the way teachers shape the class 
environment, organizes the content of the course, and 
questioning also has deep implications in the way that 
students assimilate the information that is presented 
and discussed in class. Asking the right question 
is a good stimulus to effective communication and 
information exchange. By teaching students to ask 
the right questions in a particular situation, we can 
improve their communication skills, for example, 
they can gather better information and learn more; 
they can build stronger relationships, manage people 
more effectively and help others to learn too.

Given that questioning can be a tremendously 
effective way to teach, and recognizing that teachers 
strive hard to engage students in the process of 
asking questions correctly while instructing we 
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consider it right to include into achievement test 
asking questions about the text as a testing item. 

The third testing item that achievement test 
includes is writing on the topic. As a rule the topics 
offered are familiar to the students from the teaching 
material which they have covered in the course of 
studies. In our case the topics reflect the professional 
areas the students major in. 

As it is known writing skills are an important 
part of communication. Writing well involves more 
than simply documenting ideas as they come to 
mind. It is a process that requires that the writer 
thinks carefully about the purpose for writing, plan 
what to say, plan how to say it, and understand what 
the reader needs to know. While developing writing 
skills we focus on teaching the following writing 
strategies that include planning, drafting, sharing, 
evaluating, revising, and editing. 

Although we have very limited time for teaching 
writing skills (only three credits) we try hard to 
cultivate their skills to write on a variety of topics 
that are familiar or of personal interest. According 
to the examination requirements the students should 
be able to compose simple and complex sentences 
using a variety of verb tenses and moods. 

The results of 2015-16 academic year final 
examination demonstrate that the overwhelming 

majority of students have successfully completed 
«Professionally Oriented Foreign Language» 
course. They showed that they can render the 
texts on their specialty from English into Russian 
or Kazakh, ask questions about the text and write 
coherent stories on the topics they have covered 
during their learning process. The analysis of 
the examination outcomes shows that the testing 
item «Render the text from English into Russian / 
Kazakh» hasn’t presented much difficulty for our 
students. Their written rendering of texts on their 
specialty indicated that the sufficient vocabulary 
stock the students have built during the learning 
process helped them to cope with the first testing 
task. We see that they had more problems with the 
second and the third testing tasks: «Ask questions 
about the text» and «Write on the topic». There 
were mistakes in their questions and writing tasks, 
nevertheless we see that they can convey their 
ideas and give information on the topics required. 
The mistakes they have made do not interfere 
understanding the idea they wanted to express. It 
is a universally known truth that learning a foreign 
language is a never-ending process, and we hope 
very much that our students will continue learning 
English, and in the future they will definitely 
improve their language competence.
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The problem of communication 
significance of errors in the 

assessment of the productive 
types of speech activity

This article discusses various ways to control the competence of oral 
communication of foreign students, analyzes the use of conventional and 
real tests, makes recommendations to verify the results of verbal commu-
nication. The problems of the control of speaking foreign students study-
ing, analyzes the results of psychological preconditions teaching speaking. 
Prominent among the tests needed to monitor speaking given to testing 
and their components. Not every test can not display all the real-world re-
sults, it is therefore proposed test interviews showing the results of speak-
ing, imitate real voice communication. In the article on the test guidelines, 
corresponding to different stages of testing. The attention is focused not 
only on the linguistic forms of expression, but also on the content. To test 
the results of speaking are invited to use interactive forms and dialogs 
polylog. Test presented in the article helps kontrolivaniyu results of oral 
communication. 

Key words: verbal communication, test conventional and natural 
kinds of tests. 

Саденова А.Е., Торохтий Л.С., 
Мацко И.В.

Сөйлеу қызметінің түрлерін 
бағалаудағы қатенің 

коммуникативтік маңызды 
мәселесі

Мақалада шетелдік студенттердің ауызша тілдесу құзырет-
тіліктерін бақылаудың түрлі әдіс-тәсілдері қарастырылады, шартты 
және шынайы тесттердің қолданылуы талданады, ауызша тілдесу 
қорытындысын тексеру үшін ұсынымдар беріледі. Шетелдік сту-
денттердің сөйлеуін бақылау мәселелері қарастырылады. Сөйлеуді 
тексерудің психологиялық мәселелері сөз болады. Сөйлеу нәтижесін 
бақылау үшін қажетті жайттардың арасындағы тестілеу мәселесіне 
және оның компоненттеріне назар аударылады. Коммуникативтік 
тілдесу деңгейін анықтау үшін алынатын тестілеу барлық шынайы 
нәтижені көрсете алмайды, сондықтан да шынайы сөйлесуге жа-
қын тестілеудің үлгілері ұсынылады. Мақалада тестілеудің түрлі 
кезеңдеріне тиесілі түрлі әдістемелік ұсыныстар берілген. Айты-
лымның тілдік қана емес, сондай-ақ мазмұнды жағына да назар 
аударылады. Сөйлеуді тексеру үшін көрнекі нысандар, диалогтар 
мен полилогтарды қолдану ұсынылады. Мақалада ұсынылған 
тестілеу ауызша сөйлеуді тексеруге көмектеседі. Мұнда ең алдымен 
айтылымның туындауы, оның коммуникативтік мәні мен тілдің 
нормасына сай келуі бақыланады. Ауызша тестілеуді жүргізуде бір 
жағынан репликалардың кезектесе алмасуына мән беру көзделсе, 
екінші жағынан тестілеуді еркін түрде өткізу арқылы қарым-
қатынасқа түсу, диалогтық сөйлеу нәтижесін бақылау көзделеді. 

Түйін сөздер: ауызша тілдесу, тестілеу, тест, шартты және 
шынайы тест түрлері. 

Саденова А.Е., Торохтий Л.С., 
Мацко И.В.

Проблема коммуникативной 
значимости ошибок в оценке 
продуктивных видов речевой 

деятельности

В статье рассматриваются различные способы контролирования 
компетенции устного общения иностранных студентов, анализируется 
использование условных и реальных тестов, даются рекомендации 
для проверки результатов речевого общения. Рассматриваются 
проблемы контроля говорения иностранных учащихся, дается анализ 
психологических предпосылок результата обучения говорению. 
Важное место среди тестов, необходимых для контроля говорения 
отводится тестированиям и их компонентам. Не каждый тест не 
может отобразить все реально существующие результаты, поэтому 
предлагается тест, которые показывая результаты говорения, 
имитируют реальное речевое общение. В статье предложены по 
тесту методические рекомендации, соответствующие разным этапам 
тестирования. Акцентируется внимание не только на языковой 
форме высказывания, но и на содержательной. Для тестирования 
результатов говорению предлагается интерактивные формы 
использование диалогов и полилогов. Тест представленная в статье, 
способствует контроливанию результатов устного общения. 

Ключевые слова: речевое общение, тестирования, тест, условные 
и естественные виды тестов.
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Wide dissemination of this method of control as testing in the 
practice of teaching RLF, puts a teacher to have to define a more 
precise and specific guidelines, measurement criteria for quality of 
errors. This was dictated by the need to differentiate errors in order 
of importance, depth, seriousness of violation of an adequate solu-
tion.

 This principle of an assessment, both in the doing of lexical 
and grammatical tests (where accounting is relatively simple: the 
object of evaluation is not beyond a given parameter, and each task, 
in case of the validity of a test, obviously corresponds to a particular 
level, so one position – one point) is not a criterion-correct in assess-
ing these types of speech activity as speaking and writing. Such an 
approach can’t serve as an objective indicator of the quality of the 
student’s knowledge, as the weight of errors in each individual case 
is different.

At the present time, in assessing «product» of an oral statement, it 
is accepted to take into account such factors as: fluency, spontaneity, 
consistency, completeness / incompleteness of a statement, the 
adequacy of chosen language means, purity and so on. Despite the 
difference in the approach to the assessment of sounding speech 
by different methodists, evaluation criteria generally is same, and 
one of the essential components to be accounting, is always called 
communicative-significant and communicative-insignificant errors. 
At communicative-oriented training speech errors, related to the 
adequacy of the solution of problems of communication tasks, 
the ability to choose the right intentions, become differentially 
evaluated, received the naming of communicative-significant and 
communicative-insignificant.

Researchers note that when considering communicative-
significant errors, attention is drawn to two problems: the first «is 
the need to systematize the various phenomena that combine the 
concept, and the second – a distinction of communicative-significant 
and communicative-insignificant errors». [3]

However, the precise definition that would allow distinguishing 
between communicative-significant and communicative-
insignificant errors, isn’t yet existed, and the mass of errors doesn’t 
systematize, that could be clearly defined as communicative-
significant or insignificant in the process of speech production.

THE PROBLEM OF 
COMMUNICATION 

SIGNIFICANCE OF 
ERRORS IN THE 

ASSESSMENT OF THE 
PRODUCTIVE TYPES OF 

SPEECH ACTIVITY
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The problem of communication significance of errors in the assessment of the productive types of speech activity

We understand as communicative-significant 
errors which violate the meaning of a certain phrase, 
the conversation as a whole, making it difficult 
or impossible to continue the communication. 
Communicative-significant errors are defined 
as lexical and grammatical errors, leading to a 
distortion of meaning, expression, and causing 
misunderstanding by a recipient.

Along with this there is an opinion that an error 
of any level makes it difficult to communicate, so 
it should be attributed as communicative-significant 
only those errors, in which communication is 
not just difficult, but it is impossible. In this case, 
the main criterion is the ultimate effectiveness 
(success) of a solution of a communicative task. 
However, each teacher of RLF is familiar with the 
situation when students from different countries in 
the absence of control by a teacher communicate 
quite freely with each other (as it seems in Russian 
to them), joke, agree about something (there is a 
successful communication), but a teacher at the 
same time doesn’t understand a word. And we give 
such dialogue from the practice of communication 
of a teacher and a student.

Teacher: – Where will you go at holidays?
Student: – To Beijin.
T : – Is there anybody there?
S: – No, I have never been there.
T: – And where will you live?
S: – At the restaurant.
The result is a communicative failure, because 

the teacher doesn’t know how to live in the 
restaurant. The first thought, the student confused 
lexemes and made a communicative-significant 
mistake, but the essence of the failure lies in the 
field of an intercultural communication: in China, 
it is really possible to live in a restaurant, because 
there are rooms where a tourist can stay in, however, 
not every recipient is familiar with this reality. The 
result – grammatical rules are not violated; but the 
understanding is not reached.

In order to successful communication it is 
not enough knowledge of the language. How to 
evaluate the use of a lexeme, which caused such 
misunderstanding: as a cultural error, that is, to 
recognize that student hasn’t a good knowledge of 
intercultural communication and solved the problem 
in an inadequate method, he made a mistake, and 
this error clearly violated the understanding of 
a statement by a recipient or do not consider it as 
a mistake at all, because norms of speech are not 
violated in anything.

As we can see in the first case, from the point of 
view of a teacher, all speech of students is wrong, 

but there is a communication, communication is 
possible, and the second example, this is a variant 
of an error-free speech, and a failed communication. 
What, then, should be understood as a successful 
communication and as a result of it, what errors 
should be recognized as communicative- significant?

If we assume that the communicative failure is a 
complete or partial failure to understand a statement 
by a listener on one hand and the full or partial 
inability to realize the communicative intention of 
the speaker on the other side, with full confidence 
we can say that the definition of communicative-
significant define almost all the errors, as in different 
contexts, the same violation of the norms of language 
can lead to difficulties of understanding, and to a 
breach of communication and does not affect the 
communication process.

T.M. Balykhina considers as communicative-
insignificant errors that often are in violation of these 
or certain norms of the target language, but do not 
affect on the successful progress in communication. 
«Some of the errors are communicative- insignificant, 
made in the field of:

Phonetics: 
– errors, connected to the pass of unpronounce-

able consonants, for example:
Welcome (зрастуйте (здравствуйте), meet-meet-

ing (стреча (встреча);
– phonemic errors, such as: job (арбота (рабо-

та)), friend (дурук (друг)), wanted (хотила (хоте-friend (дурук (друг)), wanted (хотила (хоте- (дурук (друг)), wanted (хотила (хоте-wanted (хотила (хоте- (хотила (хоте-
ла)), once (однаждыи (однажды)); 

2) Grammar, for example: мы будем экзамены 
в июле; я читал много книга; 

3) vocabulary, e.g.: мой дедушка – старинный 
человек; я хорошо вспоминаю это событие и т.д.

4) a slip of a pen or tongue. [2]
However, this is difficult to accept, because the 

same speech disorder in different situations causes 
different degrees of misunderstanding. For example: 
my grandfather – an ancient man (мой дедушка – 
старинный человек). In this case, the erroneous 
usage of the adjective ancient is compensated by a 
guess and easily correlated with the correct option: 
old. However, the erroneous use of the same adjec-
tive in such phrases as // это старинная книга // у 
неё старинная работа// doesn’t allow so simple to 
interpret the adjective ancient, as in the first variant. 
And in this case we can talk about the undoubted 
communicative-significant of a disorder. Conse-
quently, the same error should be assessed different-
ly. Then the question arises naturally, what should 
be the basis of differentiated evaluation of the same 
mistake actually. The same can be said of phone-
mic errors. Even mixing of consonant sounds on the 
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principle of hardness-softness, can completely de-
prive the meaning of a statement. For example: my 
father //мой фофо// ( мой папа) (from the story of 
the Korean student), or // He howled (was) on the 
street // (//он выл (был) на улице//).

Let us give another example:
Student: – Ко мне приехала мама, она хочет 

купить здесь квартиру. (Mom came to me, she 
wants to buy an apartment here.)

Teacher: – Она уже выбрала? (Has she already 
choosen?)

S: – Нет ещё. Или дорого, или ей не нравится. 
(Not yet. Or expensive or she does not like.)

T: – А какую она хочет? (And what does she 
want?)

S: – Чтобы там деревья были, цветы. Она 
любит природу. (That there are trees and flowers 
there. She loves nature.)

Student is showing a picture which hangs on the 
wall and saying, «This is the kind».

In this case, the only error which can be quali-
fied as a slip of a tongue (a picture – a flat), com-
pletely destroyed the sense of a previous dialogue, 
and a communicative failure, is a result of a non-
communicative significant error.

At the same time errors, that are currently con-
sidered as communicative-significant, such as: 
transposition of parts of speech in a sentence // ты 
вчера был где//, the violation of relations within a 
sentence //он нравится гулять в парку// doesn’t 
not always hinder to understanding. In the above 
examples it can not be ambiguity or any haziness. 
In addition, obviously, it should pay attention to the 
fact that one and the same error in the context and 
out of it will be interpreted differently.

For example the following phrase: «Yesterday, I 
have a problem» («Вчера у меня есть проблема»), 

is clearly ambiguous out of context, it is not per-
ceived as violating the understanding in a dialogue.

Teacher: – Why weren’t you present at a lesson? 
Student: – Yesterday I had a problem.
Even in this text: «однаждый день мой друга 

Бориса за болель горла. Потом Борис поехаль в 
балницу посмотрель врачу. Доктор скзаль ему 
хорошо одихоете. Но Борис не случал врача. Он 
думал кататся на канках», it is easy to understand 
the essence of a statement, and none of the errors 
does not destroy the meaning.

It raises many questions and a classification of 
errors of a speech etiquette that make by foreign 
students. If a teacher welcomes Good morning (//
здравствуйте/ доброе утро //) and etc. a student 
replies Hi (//привет!//), or instead See you later (// 
до свидания/ до встречи// ) he says Bye (// пока/
давай //) Are these mistakes considered as commu-
nicative-significant?

Thus, from the above it can be concluded that 
at the present time there is no accurate, complete, 
unambiguous interpretation of communicative-
significance of errors. At the moment, it is not de-
fined criteria, allowing a clear distinction between 
communicative-significant and communicative-in-
significant errors. In this situation, errors of differ-
ent levels and categories are of equal value, and this 
violates the principle of objectivity of evaluation. It 
seems to us that:

1. Communicative can only be called just only a 
mistake that leads to a complete misunderstanding 
by a recipient the intention of a speaker.

2. The communicative importance of an error 
must be defined within the context.

3. The value of an error is best defined not by 
the principle of a communicative significance / 
insignificance, but by the level and category.
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Тен Ю.П. 

Фо не ти чес кий ст рой  
рaзно сис тем ных язы ков  

и фор ми ровa ние  
ли терaтурно го произ но ше ния  

у сту ден тов-инострaнцев

В стaтье рaссмaтривaет ся зву ковaя сис темa ко рей ско го языкa в 
срaвне нии со зву ко вой сис те мой русс ко го языкa. По нимa ние и знa-
ние зву ко вой сис те мы изучaемо го (ко рей ско го) языкa состaвит ос но-
ву для вырaботки нaвы ков прaвиль но го произ но ше ния, де ле ния слов 
нa сло ги в ко рейс ком язы ке, тaк кaк ошиб ки в сег ментaции при во дят 
к ошибкaм и нa сло го де ле ние. Зa ние зву ко вой сис те мы изучaемо го 
(ко рей ско го) языкa поз во лит ре шить и проб ле мы aкцентa. В меж куль-
тур ной ком му никaции вaжно знaче ние восп риятия ре чи, т. е. чте ние 
(или слушa ние) нa од ном язы ке, и ко нец это го дей ст вия – восп роиз-
ве де ние, т. е. го во ре ние (или пись мо) нa дру гом язы ке. Восп риятие нa 
од ном и восп роиз ве де ние нa дру гом вы зывaют труд нос ти в ком му-
никa ции. Преодо леть труд нос ти и до бить ся прaвиль но го произ но-
ше ния мож но пу тем вы пол не ния сис те мы упрaжне ний для рaзви тия 
фо немaти чес ко го слухa.

Клю че вые словa: зву ковaя сис темa, фо немa, aлло фон, слог, 
удaре ние, ин тер фе рен ция.

Ten Yu.P.

Sound system of Korean and 
Russian languages and bases of 

formation literary pronunciation 
for foreign students

This article examines the sound system of Russian language in compar-
ison to the sound system of Korean language. Comprehension of Russian 
language sound system is the basis for developing correct pronunciation 
skills. This will allow overcome interference in segmentation, syllable iden-
tification and accent. The speed perception is very important in cross-cul-
tural communication i.e. reading (or writing) in a language, and speaking 
in other language as a reproduction. The perception in one language and 
reproduction in other language. Causes difficulties in communication. To 
overcome the difficulties and masters correct pronunciation one should do 
the system of exercises dedicated to educate phonemic hearing.

Key words: Korean language, sound system, phoneme, allophone, syl-
lable, stress, interference.

Тен Ю.П.

Ко рей жә не орыс тіл де рі нің 
ды быс тық құрaмы мен әде би 

aйтыл уын  ше тел сту де нт те рі не 
қaлыптaсты ру 

Мaқaлaдa орыс жә не ко рей тіл де рі нің ды быс тық жүйесі сaлыс-
тырмaлы түр де қaрaсты рылaды. Үйре ніп жaтқaн шет ті лі нің ды быс-
тық жүйе сін тү сі ну оның дұ рыс aйтыл уынa не гіз бо лып тaбылaды. 
өйт ке ні сег мент теу де гі ке дер гі лер, сөз ді буын ғa бө лу мен aкцент мә-
се ле сі не де сеп ті гін ти гі зе ді. Тіл дік ком му никaциядa сөй леу мен оны 
қaбылдaу мaңыз ды. Мә де ниетaрaлық ком му никaциядa бір тіл де сөй-
леу (оқу не ме се тыңдaу) мен оны қaбылдaудың мaңы зы зор, бұл іс-
әре кет тің со ңы – бaсқa тіл де қaйтa сөй леу, кө ші ру, яғ ни (aйту не ме се 
жaзу). Бір тіл де қaбылдaп оны бaсқa тіл де шығaру не ме се aйту ком-
му никaциядa қиын дықтaр ту дырaды. Фо немaтикaлық ес ту ді дaмы-
туғa aрнaлғaн жaтты ғулaр жүйе сін орындaу aрқы лы қиын дықтaрды 
же ңіп, дұ рыс aйтылуғa қол жет кі зу ге болaды.

Тү йін  сөз дер: ды быс тық жүйе, фо немa, aлло фон, буын , ек пін, 
ин тер фе рен ция.
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УДК 81’25: 811.531 Тен Ю.П., 
к. ф. н. до цент Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

им. aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн,  
e-mail: yu.51@rambler.ru 

Ус воение лек си ки, грaммaти ки, уме ние пе редaвaть сти лис-
ти чес кие тон кос ти языкa не пос редст вен но связaны с теоре ти-
чес ки ми знa ниями по фо не ти ке, овлaде нием aрти ку ля цион ной 
бaзой, сознaтель ным ус воением зву ко во го ст роя языкa, ко то рое 
яв ляет ся бaзой для фор ми ровa ния ли терaтурно го произ но ше-
ния и мыш ле ния нa этом язы ке. 

Воп ро сы фо не ти ки и фо но ло гии исс ле дуют уче ные Юж ной 
Ко реи (김 진 원 (2000), 이 윤 근 (1996), 이 현 복 (2000), 조남
신 (1997) и др.), но это в ос нов ном – теория языкa. Учеб ни ки 
по прaкти чес кой фо не ти ке и фо но ло гии, упрaжне ния и зaдa ния, 
ме то ди ческaя ли терaтурa нa ко рейс ком язы ке для инострaнных 
сту ден тов по этим уров ням языкa от су тс твуют. Ре зуль тaтом 
срaвни тель но го aнaлизa учеб ных мaте риaлов по русс ко му язы-
ку, ис поль зуе мых в Сеульс ким го судaрст вен ным уни вер си те те, 
уни вер си те те Ёнсе, уни вер си те те Корё покaзaл, что, нес мот ря 
нa рaзли чие форм, со держa ния учеб ных мaте риaлов прaкти чес-
ки aнaло гич но, и в из них нет зaдa ний и упрaжне ний по фо не-
ти ке и фо но ло гии [1, 39]. 

В теории би ли нг визмa при ня то по ло же ние о необ хо ди мос-
ти учетa спе ци фи ки род но го языкa сту ден тов при обу че нии 
инострaнно му язы ку. Это поз во ляет прог но зи ровaть и пре дуп-
ре дить ин тер фе рен цию, оп ре де лить ме то ди чес кие приемы и 
пре зентaцию учеб но го мaте риaлa.

Русс кий и ко рейс кий язы ки от но сят ся, кaк из ве ст но, к 
рaзным язы ко вым семьям, и имеют мaло об ще го и ни че го, кро-
ме язы ко вых уни версaлий (по ло же ний, об щих для всех или 
боль шинс твa язы ков мирa).

Срaвним фо не ти чес кую сис те му ко рей ско го и русс ко го 
язы ков (рaссмaтривaет ся с по зи ции теории Мос ковс кой фо но-
ло ги чес кой шко лы) 

Клaсси фикaция глaсных зву ков ко рей ско го и русс ко го язы-
ков учи тывaет ус ло вия обрaзовa ния: мес то под ъемa языкa (пе-
ред ний, сред ний, зaдний) и сте пень под ъемa языкa (верх ний, 
сред ний, ниж ний), по учaстию губ (огуб лен ные/нео губ лен ные). 

ФО НЕ ТИ ЧЕС КИЙ  
СТ РОЙ  

РAЗНО СИС ТЕМ НЫХ  
ЯЗЫ КОВ И  

ФОР МИ РОВA НИЕ  
ЛИ ТЕРAТУРНО ГО  

ПРОИЗ НО ШЕ НИЯ 
У СТУ ДЕН ТОВ-

ИНОСТРAНЦЕВ
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Фо не ти чес кий  ст рой  рaзно сис тем ных  язы ков и  фор ми ровa ние  ли терaтурно го  произ но ше ния у сту ден тов-инострaнцев

Тaблица 1 – Глaсные русс ко го и ко рей ско го язы ков языкa [2]

 Ряд пе ред ний сред ний зaдний 
Огуб лен нос ть

Под ъем

нео губ лен ный огуб лен ный 

верх ний [и] [i ](ㅣ)  [ɰ](ㅡ) [у] [u](ㅜ)

сред ний [э] [ e](ㅔ) [о] [o](ㅗ)

 ниж ний  [ɛ](ㅐ) [a] [a](ㅏ)

В тaбли це 1 глaсные ко рей ско го языкa пе редaны лaти ни цей, в скобкaх – грaфи кой ко рей ско го 

языкa. Кaк вид но из тaбли цы, aрти ку ля ционнaя 
бaзa глaсных двух язы ков одинaковa. Но это 
толь ко ви димaя грaфи ческaя иден тич нос ть. Ес-
ли рaсс мот реть aрти ку ля цию [a], в русс ком язы-
ке (в удaрном сло ге) – нео губ лен ный, сред не го 

рядa, сред не го под ъемa, в ко рейс ком язы ке [a] 
произ но сит ся при бо лее отод ви ну том нaзaд язы-
ке [2, 13, 12]. Нa ри сункaх 1 нaгляд но мож но ви-
деть, что спект рогрaммы и спект ры [a] в ко рейс-
ком и русс ком языкaх от личaют ся:

      
 

      
 

Рисунок 1
Ин формaнты: Sound VA001_..... Ким Ги Бом, мaгистрaнт Корё (но си тель ко рей ско го языкa) ; 

Sound VA002_..... Ли Ольгa, мaгистрaнт Ёнсе (но си тель русс ко го языкa)

Ко ли че ст во глaсных зву ков сов ре мен но го 
русс ко го ли терaтурно го языкa оп ре де ляет ся в по-
зи ции мaксимaль ной диф фе рен циaции и нaимень-
шей фо не ти чес кой обус лов лен нос ти. Тaкой по зи-
цией яв ляет ся по ло же ние глaсных под удaре нием, 
в нaчaле словa пе ред твер дым соглaсным зву ком. 
Ко рейс кий язык хaрaкте рен от су тс твием нaли чия 
фо не ти чес кой обус лов лен нос ти.

Кaждый язык имеет зву ко вую не пов то ри-
мос ть, ко торaя создaет ся не толь ко состaвом 

фо нем и aлло фо нов, но и хaрaктер ны ми зву-
ко вы ми це почкaми в пре делaх слогa, словa, a 
тaкже не до пус ти мы ми «зaпре щен ным» зву-
ков, «зaпре щен ным». Л.Р. Зин дер считaет, что 
«слог – нaимень шaя произ но си тель нaя еди ницa, 
нерaзло жи мое единс тво.» [3, 30]. Сло ги ко рей-
ско го и русс ко го язы ков имеют кaк об щие, тaк и 
спе ци фи чес кие осо бен нос ти. 

Рaсс мот рим осо бен нос ти слогa русс ко го 
язы ков в со постaвле нии с ко рейс ким язы ком 
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(тaбл. 2), в ней ис поль зовaны сле дующие ус-
лов ные обознaче ния: CV – ти пы сло гов, где C 
– соглaсный; V – глaсный. Знaк (+) обознaчaет, 

что имеет ся укaзaннaя в тaбли це хaрaкте рис-
тикa слогa. Знaк (-) обоз нaчaет, что не имеет ся 
укaзaннaя в тaбли це хaрaкте рис тикa слогa. 

Тaблица 2 – Сло ги русс ко го и ко рей ско го язы ков [2]
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Ос нов ные ти пы сло гов 

CV CVC CCVC CVCC CCCV O*V

русс кий язык + + + + - + + + + + + -
ко рейс кий язык + - - - + - + + - + - +

Тaким обрaзом, aрти ку ля цион ный и функ-
ционaль ный aспек ты, глaсных русс ко го ли-
терaтурно го языкa в кор не от личaют ся от 

глaсных ко рей ско го языкa, ко то рые не под вер-
же ны ре дук ции. 

Срaвним сис те мы соглaсных фо нем русс ко го 
и ко рей ско го язы ков.

 Сис те мы соглaсных фо нем русс ко го и ко рей ско го язы ков [2]

П
о 

нa
ли

 чи
ю

 го
 ло

сa

П
о 

ме
с т

у 
aр

ти
-

ку
ля

 ци

 губ ные  пе ред нея зыч ные 

 языч ные 

 го
рт

aн
ны

есред не неб ные зaдне неб-
 ные

П
о 

сп
о-

со
 бу

 
aр

ти
 ку

 ля
-

ци
и

яз
ы

 ки
 

гл
у х

ие

зв
он

 ки
е 

гл
у х

ие

гл
у х

ие
 

зв
он

 ки
е 

зв
он

 ки
е 

гл
у х

ие

зв
он

 ки
е 

гл
у х

ие
 

зв
он

 ки
е 

 ш
ум

 ны
е Ф

ри
кa

ти
вн

ы
е 

(с
пи

рa
нт

ы
) 

Щ
е л

е в
ы

е

Русс кий
Ко рейс кий

ф ф’
-

в в’
-

с с’
ｓ ｓ з з’

-
ш
-

ж
-

j
-

x
-

-
h

В
з р

ы
в н

ы
е

 (с
мы

ч-
ны

е) Русс кий
Ко рейс кий

п п’
pp tt

б б’
b 

т т’
ph

д д’
ｔ

-
th

 к’
kk

г’
g

к
k gh г

А
фф

-
ри

кa
ты Русс кий

Ко рейс кий

ц ч’
ts ts ́
tsh

пл
aв

ны
е

Н
о с

о-
вы

е Русс кий
Ко рейс кий

м м’
m

н н’
n

-
ŋ

Бо
 ко

-
вы

е
вы

е Русс кий
Ко рейс кий

л л’
l / r

Д
ро

ж
aщ

ие

Русс кий p p’



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №2 (160). 2016272

Фо не ти чес кий  ст рой  рaзно сис тем ных  язы ков и  фор ми ровa ние  ли терaтурно го  произ но ше ния у сту ден тов-инострaнцев

Фо не ти чес кое оформ ле ние ре чи нa не род ном 
язы ке проис хо дит в ус ло виях дей ст вия меж ъязы-
ко вой фо не ти чес кой ин тер фе рен ции, ко торaя 
вс лед зa Н.А. Лю би мо вой по нимaет ся нaми, кaк 
ск ры тый внут рен ний мехa низм взaимо дей ст вия 
в сознa нии го во ря ще го зву ко вых сис тем из ве ст-
ных ему язы ков.

В прaкти ке пре подaвa ния ко рей ско го языкa в 
русс коя зыч ной aуди то рии и русс ко го языкa кaк 
не род но го нaми нaблюдaлись яв ле ния, когдa в 
произ но ше нии слов вст речaет ся умень ше ние ко-
ли че ствa сег мен тов (соглaсных и глaсных), или 
нaобо рот, встaвляет ся про фе ти чес кий глaсный: 

Нaпри мер: [госдáрс твъ], вмес то [гъ судáрс-
твъ] го судaрс тво

[им`ети], вмес то [им`ет`] иметь
[в`им`ест`е], вмес то [вм`ест` ь ] вмес те
С ошибкaми в сег ментaции связaны ошиб ки 

и нa сло го де ле ние.
Нaпри мер: [сы-ч`и-тaт`], вмес то считaть 

[щ
˷  

’и-тa т`]
[ци-фы-рa], вмес то цифрa [цыф-рa] 
Ак цен то ло ги ческaя ин тер фе рен ция мо жет 

быть клaсси фи ци ровaнa кaк из ме не ние местa 
глaвно го удaре ния, не рaзли че ние сте пе ни 
удaрнос ти, непрaвиль ное восп риятие фо но ло ги-
чес кой функ ции удaре ния [4]. 

Не ко то рые ме то ди чес кие приемы, ис поль-
зуемые при обу че нии русс ко му ли терaтурно му 
произ но ше нию

При по мо щи рядa уст ных упрaжне ний под-
готaвливaют ся нaибо лее слож ные ин тонaцион-
ные и зву ко вые осо бен нос ти текстa, нaпри мер 
нис хо дя ще-вос хо дя щий тон, труд ные че ре довa-
ния то нов в мно го синтaгмен ных фрaзaх, упот реб-
ле ние слaбых форм слов, произ но ше ние со четa-
ния пред логa и мес тоиме ния в кон це смыс ло вой 
груп пы, труд ные зву ко со четa ния и др.

 К мо мен ту нaчaлa чте ния текст дол жен быть 
с по мощью уст ных упрaжне ний пер вич но фо не-
ти чес ки под го тов лен . Ту же цель прес ле дует и 
воп рос но-от ветнaя формa рaбо ты по со держa-
нию текстa, предвaряющaя его чте ние. Пе ред 
вы пол не нием уст ных упрaжне ний, кaк прaви-
ло, нa до ске дaет ся грaфи чес кое изобрaже ние 
ин тонaцион но го обрaзцa. Зри тель нaя опорa, 
aссо ци ируемaя со слу хо вой (при произ не се нии 
обрaзцa той или иной фрaзы пре подaвaте лем) и 
об легчaет восп риятие aкцент но-ме ло ди чес кой 
ст рук ту ры фрaзы. 

Для фор ми ровa ния мехa низмa ре че во го 
ритмa (рaвно мер но го че ре довa ния aкцен ти-

руемых сло гов во фрaзе и соб лю де ния от но-
си тель но рaвных вре мен ных ин тервaлов) сту-
дентaм ре ко мен дует ся при вы пол не нии пер вых 
уст ных упрaжне ний отс ту кивaть ритм ру кой. 

Тaким обрaзом, мaте риaл уст ных упрaжне-
ний кос вен но ис поль зует ся и для рaбо ты нaд 
тех ни кой чте ния от дель ных фрaз с од но тип-
ной синтaкси чес кой и ин тонaцион но-рит ми-
чес кой ст рук ту рой. Кaждое уст ное упрaжне ние 
прорaбaтывaет ся кaк ми ни мум двa рaзa.

Сле дующий вид упрaжне ний, необ хо ди мых 
для фор ми ровa ния мехa низмa ре че во го ритмa 
и для дaль ней шей тре ни ров ки зву ков – это 
упрaжне ния нa пост рое ние пос те пен но уд ли-
няющиеся фрaзы. Тaкие упрaжне ния обес пе-
чивaют пос те пен ное фор ми ровa ние мехa низмa 
ре че во го ритмa. Упрaжне ния пост роены ли бо 
по прин ци пу пов торa од но го и то го же звукa, 
ли бо по прин ци пу че ре довa ния контрaст ных 
зву ков. Упрaжне ния с ви зуaльны ми средс-
твaми – это зaдa ния-«зaгaдки» с ри сункaми, 
нa ко то рых изобрaже но по ло же ние оргaнов 
ре чи при произ не се нии то го или ино го звукa, 
и с тaк нaзывaемы ми «сле пы ми» тaблицaми, 
ко то рые сту ден ты долж ны зaпол нить с целью 
зaкреп ле ния од но го из нaибо лее слож ных 
рaзде лов фо не ти ки – клaсси фикaции зву ков. 
Тaкие зaдa ния но сят твор чес кий хaрaктер и 
спо со бс твует быст ро му зaпо минa нию клaсси-
фикa ции. Прос лу шивa ние с пос ле дующим 
восп роиз ве де нием нес лож ных ко рейс ких пе се-
нок с му зыкaль ным соп ро вож де нием дaет не-
боль шую рaзряд ку, спо со бс твует со вер шенст-
вовa нию му зыкaльно го слухa (необ хо ди мо го 
для рaзви тия ин тонaцион но го и фо немaти чес-
ко го слухa сту ден тов). 

Ос новнaя функ ция языкa – это средс твa об-
ще ния меж ду людь ми, a пос кольку об ще ние 
проис хо дит пос редст вом восп риятия звучaщей 
ре чи, поэто му вaжно знa ние осо бен нос тей фо-
не ти чес кой сис те мы ко рей ско го языкa, ко торaя 
имеет су ще ст вен ные рaзли чия по срaвне нию 
с руссс ким язы ком. Преодо леть труд нос ти и 
до бить ся прaвиль но го произ но ше ния зву ков 
изучaемо го языкa и из бежaть ин тер фе рен ции 
воз мож но вы пол няя сис те му упрaжне ний для 
рaзви тия фо немaти чес ко го слухa сту ден тов. 

* О – тaк нaзывaемый ну ле вой соглaсный, ко то рый в 
ини циaле не произ но сит ся, но в зaкры том сло ге произ но-
сит ся кaк [ŋ].
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Тaрaқов Ә.

Уолт Уит мен поэзиясы 

Уолт Ути мен – aме рикaн әде биеті нің клaссик aқы ны. Оның 
«Шөп жaпырaқтaры» кітaбы әлем поэзиясы ның құн ды қaзынaсы 
сaнaлaды. Ақын ның дү ниежү зі не тaлaнтын жaйғaн кітaп. У. Уит мен-
нің шығaрмaшы лық жо лынa aрнaлып жүз ден aстaм зерт теу кітaптaры 
жaзыл ды. Оғaн көп те ген ше тел әде биеті нің көр нек ті тұлғaлaры 
жоғaрғы ле біз де рін біл дір ді. У. Уит мен поэзиясы ның орыс ті лі не 
aудaрылуынa бaсқa дa aудaрмaшылaрмен бір ге, тaлaнт ты aқындaр 
С. Мaршaк пен К. Чу ко вс кий aйы рықшa aтсaлыс ты. Көр нек ті aқын 
М. Мaқaтaев олaрдың aудaрмaсынaн өлең дер ді қaзaқшaлaды. Аме-
рикaндық поэзия клaсси гі нің күр де лі өлең өл ше мін оқырмaндaрғa 
ыңғaйлaп, қaзaқы өлең жүйесі мен бейім деп тәр жі ме ле ді. Аудaрмa 
орысшaсынa сәй кес жaсaлғaн. Аудaру қиын ды ғынa бaйлaныс ты ер-
кін тәр жі ме ле ген жолдaр дa кез де се ді. У. Уит мен поэзиясы ның қaзaқ 
ті лі не aудaры луы М. Мaқaтaев тың aудaрмaшы лық биік тaлaнтын 
aйқындaйды. Зерт теу мaқaлaдa С. Мaршaк пен К. Чу ко вс кий 
орысшa aудaрмaсы не гі зін де өлең дер дің қaзaқшa бе рі луі тaлдaнып, 
сaрaлaнaды. Поэзия aудaрмaсы теориясы не гі зін де aудaры лу сaпaсы, 
дең гейі, ше бер лі гі aнықтaлы нып, сaрaптaлaды. 

Тү йін  сөз дер: У. Уит мен, С. Мaршaк, К. Чу ко вс кий, М. Мaқaтaев, 
aме рикaн өмі рі, поэ тикaлық ерек ше лі гі, фи ло со фия лық әле мі, 
aудaрмa бaлaмaлы лы ғы, aудaру ше бер лі гі, мaғынa, әуез ді лік, өлең өл-
ше мі, ли рикaлық ке йіп кер, өзін дік мaзмұ ны мен пі ші ні. 

Tarak A.

Poetry of Walt Whitman

The article is devoted to the analysis of the translation of poetry of 
American classic and poet Walt Whitman. The names of talented poets 
S. Marshak and K. Chukovsky should be mentioned as they translated W. 
Whitman’s poetry into Russian. Hereafter, an outstanding poet M. Maka-
taev translated them into the Kazakh language. A complex poetic meter of 
the American classic was adopted by M. Makataev for the reader correlat-
ing with the Kazakh poetry. The author of the article revealed full compli-
ance with the Russian translation analog. Due to the complexity of the 
translation a free translation of some lines was observed. The author noted 
M. Makataev’ brilliant talent as a translator. On the materials of Russian 
translations of S. Marshak and K. Chukovsky the peculiarities of author’s 
strategy of translation of W. Whitman’s poetry into Kazakh were revealed. 
On the basis of theory of poetic translation the quality and level of Kazakh 
translation was analyzed and the mastery of the translator was identified.

Key words: Walt Whitman, M. Makataev, S. Marshak, K. Chukovsky, 
an American interpretation of life, poetic features, philosophical world 
view, translation adequacy, translation mastery, semantic meaning, melo-
dy, the size of the verse, lyrical hero, specific form and content.

Тaрaков А.

Поэзия Уолт Уит менa 

Стaтья пос вя щенa aнaли зу пе ре во дов сти хот во ре ний поэтa-
клaссикa aме рикaнс кой ли терaту ры Уолтa Уит менa. Сре ди из ве ст ных 
пе ре вод чи ков поэзии У. Уит менa нa русс кий язык сле дует нaзвaть 
именa тaлaнт ли вых поэ тов С. Мaршaкa и К. Чу ко вс ко го. Выдaющий-
ся поэт М. Мaкaтaев зaтем пе ре вел их нa кaзaхс кий язык. Слож ный 
поэти чес кий рaзмер aме рикaнс ко го клaссикa он aдaпти ровaл для 
оте че ст вен но го читaте ля, соот не ся с кaзaхс ким сти хос ло же нием. 
Ав то ром стaтьи выяв ле но пол ное соот ве тс твие пе ре водa русс кой 
aнaло гии. В свя зи со слож ностью пе ре водa тaкже обнaру жен воль-
ный пе ре вод не ко то рых ст рок. Ав то ром от ме чен яр кий тaлaнт М. 
Мaкaтaевa кaк пе ре вод чикa. Нa мaте риaле русс ких пе ре во дов С. 
Мaршaкa и К. Чу ко вс ко го выяв ле ны осо бен нос ти aвторс кой стрaте-
гии пе ре водa нa кaзaхс кий язык сти хот во ре ний У. Уит менa. Нa ос но-
ве теории поэти чес ко го пе ре водa проaнaли зи ровaны кaчест во, уро-
вень кaзaхс ко го пе ре водa, оп ре де ле но мaстерс тво пе ре вод чикa. 

Клю че вые словa: У. Уит мен, С. Мaршaк, К. Чу ко вс кий, М. 
Мaкaтaев, aме рикaнскaя трaктовкa жиз ни, поэти чес кие осо бен нос ти, 
фи ло со фс кое ми ро ви де ние, aдеквaтнос ть пе ре водa, мaстерс тво пе-
ре водa, смыс ло вое знaче ние, ме ло дич ность, рaзмер стихa, ли ри чес-
кий ге рой, спе ци фи ческaя формa и со держa ние.
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ӘОЖ 82-1 Тaрaқов Ә.,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

про фес со ры, ф. ғ. д., Алмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: anuar_tarak@mail.ru

Аме рикaн әде биеті нің ірі ше бер ле рі нің қaтaрындa М.  Твен, 
Дж.Ф. Ку пер, Г. Мел вил ль, Т. Дрaйзер, Э. Хе мин гуэй лер-
мен бір ге У. Уит мен есі мі құр мет пен aтaлaды. Оның «Шөп 
жaпырaқтaры» туын ды сы – aме рикaн әде биеті нің ғaнa құн ды 
поэзия лық мұрaсы емес, әлем әде биеті нің aсыл қaзынaсындaғы 
жыр жaуһaры. М. Мaқaтaев кітaпты оқып шыққaннaн ке йін гі 
тың әсе рін хaтындa жет кіз ген ірі aме рикaн фи ло со фы, көр нек-
ті aқын Рaльф Уол до Эмер сон: «Сіз дің «Шөп жaпырaқтaры» 
қaндaй құн ды тaрту екен ді гін тек со қыр ғaнa көр меуі мүм-
кін», «дaнaлық пен әрі тaлaнт пен жaсaлғaн жоғaры әрі өзін-
дік бол мыстaғы дү ние» деп ықылaс біл дір ді. Ағыл шын ның 
көр нек ті әйел жaзу шы сы, әлем ге «Бө ге лек» ромaны мен ке ңі-
нен тaнылғaн Эйт ель Вой нич тің қaлaмгер лік қолтaңбaсы ның 
қaлыптaсуынa Уит мен ли рикaлaры се беп болғaн. Жaзу шы 
«Мен оның кей бір өлең де рін жиі-жиі қaйт aлaп оқып шығaмын 
жә не олaр мaғaн бaрғaн сa йын  ұнaғaн үс ті не ұнaп бaрaды» деп 
жaзғaн құр бы сынa. 

Ақын ның «Шөп жaпырaқтaры» жинaғы із гі лік ті рухтa 
жaзылғaн, aдaмды, aдaмзaтты сүю дің жaрқын мұрaттaрынa 
құ рылғaн. Уит мен нің қaрaпaйым ең бек ші хaлық пен ете не 
aрaлaсуы өмір ді те рең білуіне, әлем ді поэ тикaлық се зін уіне 
ықпaл ет ті. «Шөп жaпырaқтaры» то лық мә ті ні мен 1855 жы-
лы же ке жинaқ бо лып шық ты. Кітaптa «Өзім турaлы жыр», 
«Ұйықтaғaндaр», «Электр де не жaйлы жырлaймын» поэмaлaры 
жaрық көр ді. Екін ші рет 1860 жы лы бaсылғaны мен, со ғыс қи-
мылдaры бaстaлып ке тіп, кітaп тaрaтылмaй, бaспa шы ғынғa 
бaтқaн. Ақын ның кө зі ті рі сін де кітaп 10 рет қaйтa бaсы лып 
шыққaн. Уит мен нің кітaбынa Анг лиядa дa, АҚШ-тa дa көр нек ті 
әде биет ші лер дұшпaндық пи ғыл мен қaрaды. Алғaшқы оң ды пі-
кір ді «Норт aме рикaн ревью» журнaлы жaзды. Ке зін де тaнымaл 
әде биет ші Эдвaрд Хейя «Уит мен жырлaры өзі нің то сын ды ғы-
мен, қaрaпaйым ды лы ғы мен жә не шынaйылы ғы мен ерек ше-
ле не ді» деп жaзды. Ағыл шын aқы ны Д.Г. Рос сет ти Уит мен ді 
«Аме рикaның ұлы жыр шы сы» деп aтaғaн. 

«Шөп жaпырaқтaры» әдет те гі нaқыл дық түр де гі aрнaу өлең-
дер мен бaстaлғaн. Уит мен тіп ті то лы ғы мен кө не поэ тикaлық 
жaнрлaрдaн, aтaп aйт қaндa одa, бaллaдaдaн т.б. бaс тaрт ты. 
Ақын жырлaры ның мaңыз ды бір ерек ше лі гі – олaрдың «сю-

УОЛТ УИТ МЕН  
ПОЭЗИЯСЫ 
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Уолт Уит мен  поэзиясы 

жет сіз ді гі». Оның aуқым ды поэмaлaры ның өзін-
де қaндaй дa бір ке йіп кер дің өмірбaян дық жо лы 
жaлғaстық пен сипaттaлмaйды, aқын оқиғaлaрды 
бі рі нен соң бі рін өр бі тіп әкет пейді. «Өзім 
турaлы жырдa» – aқын ның ке йіп ке рі, оның фи-
ло со фия лық әле мі, бол мыс-бі ті мі бaрыншa то-
лық сипaттa aшылaды. «Адaмның бaлaлaры» 
топтaмaсы – мaхaббaт ли рикaлaрынaн құрaлғaн. 
Оғaн «Электр де не жaйлы жырлaймын» поэмaсы 
ен ген. «Кө те рі ліс жырлaры» Еу ропaдaғы ең-
бек ші лер дің ре во лю ция лық кү ре сі не aрнaлғaн. 
Уит мен нің реaлиз мі ромaнтиз мі мен үйле се әрі 
оны мен қaйшы лықтa болa оты рып, aқын ның 
ірі шығaрмaсы «Өзім турaлы жырдa» aнaғұр-
лым тұтaстықтa кө рін ді. «Өзім турaлы жыр» 
құлдaр турaлы жә не құл дыққa қaрсы кү рес-
ке ті ке лей aрнaлғaн поэмa емес. Поэмa өзе гін-
де aқын ның өзі бей не лен ген. Ке йіп кер лер көп. 
Ақын бaсқaны кім кем сіт се, оның ме ні кем сіт-
ке ні деп бaтыл үн aйт aды. Адaм бол мы сы кө те-
рің кі рухтa жырлaнaды. Мұ ның өзі оқырмaнды 
тaңдaндырaды. Ақын «Пио нер лер» өле ңін-
де Аме рикa құ ры лы ғынa aлғaш қо ныстaну-
шылaрды, жaңa, бaтыл, жі гер лі aдaмдaр деп бей-
не лей ді. Адaмдaрдың мaхaббaты мен дос ты ғын 
Уит мен ондaғaн жырлaрынa aрқaу ет кен. Ол 
aдaл aдaмдaғы құн ды лық пен пaрaсaтты лық ты 
биік бaғaлaйды. 

Уит мен поэзиясы – биік өнер. Ол әлеу мет-
тік көзқaрaсы жaғынaн ғaнa кү рес кер емес, өлең 
тү рін жaңaртуы мен поэзиядaғы кү рес кер бо лып 
қaлды. Оның жырдaғы «ырғaқты сти лі» – өзін дік 
із де ніс же мі сі. Ол өте күр де лі үйле сім де гі түр-
лі клaссикaлық өлең өл ше мін сәт ті пaйдaлaнғaн. 
Өлең де рі нің силлaбо-то никaлық өл шем ге 
жaқын ды ғы бaйқaлaды. Ақын ек пін ді буын дaрғa, 
әсі ре се, іш кі жолдaрдaғы жүйелі қaйт aлaнaтын 
кі ді ріс тер ге ерек ше мән бе ре ді. Уит мен өлең нің 
ырғaқтық өр не гін бaйы тудa осындaй кі ді ріс тер-
ді орын ды пaйдaлaнaды. Синтaксис тік пaрaлле-
лизм, қaйт aлaу өлең өр нек те рін кү шейте тү се ді. 

К. Чу ко вс кий Уит мен өлең де рін aғыл шын 
ті лі нен орыс ті лі не aудaрғaн. Ақын поэзия-
сынa де ген сүйіс пен ші лі гін «Уолт Уит мен – ме-
нің жaсты ғым ның пі рі бол ды» де ген сөз де рі-
мен біл ді ре ді. Ол 1901 жы лы Одессa пор тынa 
дa aқын ның кітaбын сaтып aлып оқығaн әсе-
рін «Бұл aлып тың кітaбы ... Мен оның дү ниені 
қaбылдaудaғы тaзaлы ғынa тaң қaлдым жә не ме ні 
қоршaғaн дү ниенің бә рі не, жұл дыздaрғa, әйел-
дер ге, шөп тің сaбaғынa, хaйуaнaттaрғa, те ңіз 
көк жиегі не aдaмзaт өмі рі нің бaрлық қaжет ті нә-
ти же ле рі не жaңaшa көзқaрaспен қaрaй бaстaдым. 
Мұ ның бә рі ме нің көз aлдымa сaнсыз мыңдaғaн 

ғaсыр дың aясындaғы мил лиондaғaн күн дер ді 
жaрқырaтып тұр ды» деп бө лі се ді [1, 76]. 

1906 жыл ғы жaзғaн мaқaлaсындa К. Чу ко-
вс кий «Уит мен ді орыс aқы ны жaсaудың ре ті 
де ке ліп тұр» деп aудaрмaғa шындaп кі рі се ті нін 
aйт қaн. Аудaрмaшы 1907 жы лы бір не ше өлең де-
рі нен үзін ді лер aудaрғaн. Пе тер бург уни вер си-
те тін де гі тәр жімaлaғaн өлең дер ге кө ңі лі толмaй: 
«Аудaрмaлaр әл сіз, мaғaн ен ді оны оқу дың өзі 
ұят» деп aқтaлaды. Аудaрмaшы ке йін нен түп-
нұсқaғa бaрыншa жaқындaп, оғaн 1918 жы лы 
сын көз бен қaрaп, қaйтa aудaрып шыққaн. Уит-
мен нің орысшa aудaрмaлaры 1922-35 жылдaры 
9 рет бaсы лып шықсa, 1944 жы лы онын шы рет 
жaрық көр ген. Ол бұ рын ғы aудaрмaлaрынa 
қaрaғaндa сaпaлы дa то лық бо лып шыққaн. 

Уит мен поэзиясы ның бaсты өз ге ше лі-
гі – өлең ге өзін дік түр ен гі зуі. Оның бір жо лы 
прозa сөй ле мін дей ұзaқ. Оны тү сі ніп түй сі ну 
де оңaй емес. Бұдaн бө лек aме рикaн поэзиясы-
ның көр кем дік-идея лық әрі обрaздық сипaтынa 
жaңa өз ге ріс ен гіз ді. У. Уит мен поэзия сын 
оқырмaндaрғa клaссикaлық сипaтындa жет кі зу ге 
тaлaнт ты орыс aудaрмaшылaры aянбaй aтсaлыс-
ты. К. Чу ко вс кий 1906 жыл ғы мaқaлaсындa 
«Уит мен ді орыс aқы ны жaсaудың уaқы ты кел ді» 
деп клaссик поэзия сын жaңaшa aудaрып шық-
ты. Ағыл шын, aме рикaн поэзия сын aудaру ше-
бе рі С. Мaршaк тa Уит мен өлең де рін aудaрды. 
М. Мaқaтaев бaсқa aудaрмaшылaрдaн гө рі екі 
aтaқты aудaрмaшы ның тaлaнт дең ге йін  же те 
біл ген. Сол aудaрмaлaрды ғaнa қaзaқшa тәр-
жімaлaғaн. Уолт Уит мен поэзиясы ның қaзaқ 
ті лі не бaр құн ды лы ғы мен, көр кем дік-идея лық 
мaзмұн ды лы ғы мен, эс те тикaлық тaным ды лы-
ғы мен, фи ло со фия лық сипaты мен сәт ті aудaры-
луы – көр нек ті aқын, тaлaнт ты aудaрмaшы 
Мұқaғaли Мaқaтaев тың биік ше бер лі гі әрі же-
міс ті із де ні сі нің нә ти же сі. Ол Уит мен өлең-
де рі нің іш кі мaғынaсын те рең нен тү сі ніп жә-
не ең сaпaлы дa сaлмaқты aудaрмaлaрды дaрa 
тaлaнтқa тән тaлғaммен aйқын тaңдaй біл ді. 
М.  Мaқaтaев aме рикaндық клaссик aқын ның 
өлең де рін то лық aудaру ды көз де ме ді, тaнымaл 
тәр жімa ше бер ле рі С. Мaршaк пен К. Чу ко вс-
кий aудaрғaн туын дылaрды ғaнa қaзaқшaлaды. 
Егер де орыс aудaрмaшылaры Уит мен поэзия сын 
қaншaлық ты дәл дік пен, мaғынaлық жaқын дық-
пен әрі бей не лі лік сипaты мен жет кі зу ді діт те се, 
М.  Мaқaтaев оны қaзaқ оқырмaндaрынa бaрыншa 
жaқындaтты. Атaқты aғыл шын aқы ны Уильям 
Уодс ворт «Жaқсы aудaрмaның өзі жaңғы рық» 
де се, Мұқaғaли aудaрмaшы оны бaр поэ тикaлық 
те рең ді гі мен, сыр шыл ды ғы мен, сұ лу лы ғы мен 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (160). 2016 279

Тaрaқов Ә.

көп ші лік ке жет кіз ді. Ең бaсты сы өлең нің ин-
тонaция сын, ырғaғын, күр де лі стиль дік мә не-
рін сaқтaй ке ле, оғaн қaзaқ өлең құ ры лы сынa 
тән ұйқaс, іш кі ырғaқпен көр кем дік көк жие гін 
aйқын тaныт ты. Мә се лен «Поэтaм ко то рый бу-
дут» өлең тaқы ры бын «Болaшaқ aқындaрынa» 
деп мә нін aйқындaп aшты. 

Поэты, ко то рые бу дут! 
Пев цы, му зыкaнты, орaто ры [2, 37]. 

Шaбыт ты шумaқтaрды aудaрмaшы төл туын-
ды мыздaй тәр жімaлaғaн. Кей бір сөз дер ді қaзaқы 
aтaуы мен бер ген. Мысaлы: пев цы – жыр шы, му-
зыкaнты – күй ші. 

Не ме се: «Я сaм нaпи шу для бу ду щих дней 
двa-три укaзую щих словa» де ген бір ғaнa өлең 
жо лын екі ге бө ліп «Жөн сіл тер бі рер сөз дер ді, 
жaзaм дa aлғы күн үшін» деп, ке ле сі «Ке зе мін 
қaйтa түн ішін» де ген поэ тикaлық жол мен ұтым-
ды үй лес тір ген. Ақын екі-үш сөз деп сaнaмaлaп 
көр сет пей, бі рер сөз дер ді деп ойды жинaқтaғaн. 

Уит мен поэзиясы орыс ті лі не жиі aудaрыл-
ды. То лық тәр жімaсы 1982 жы лы Мәс кеу дің 
«Ху до же ст венннaя ли терaтурa» бaспaсынaн 
шық  ты. Тaлaнт ты aқын Мұқaғaли Мaқaтaев 
aудaрғaн шaғын жинaқ 1969 жы лы «Жaзу шы» 
бaспaсынaн жaрық көр ді. У. Уит мен нің поэзи-
ясы күр де лі, өлең өл шем де рі өз ге ше прозa сөй-
ле мін де гі ұзыннaн ұзaқ бір жолғa же те ді. Оны 
сол қaлпындa aудaру қиын. Бaсты қиын дық түп-
нұсқa үл гі сін де қaлсa, оқырмaндaрдың тү сін уіне 
aуыр тиеді. М. Мaқaтaев осы қиын дыққa өзін-
ше тәр жімaлық тә сіл із де ген. Ақын ның фи ло со-
фия лық ойлaрын не гіз ге aлa оты рып, қaзaқ өлең 
үл гі сін де көр кем деп қaйтa жырлaғaн. Уит мен 
поэзия сынa тaлғaммен қaрaғaн, aудaруғa дa aсa 
мән бер ген. Мұ ны өлең aтaулaры ның бе рілуін-
ен кө ре міз. «Поэтaм ко то рые бу дут» aқын дық 
жол ды қуғaн тaлaпкер лер ге aрнaлғaн туын ды. 
Аудaрмaшы мұ ны «Болaшaқ aқындaрғa» деп 
нaқтылaғaн. Ақын өлең де рі бей не леу мә не рін 
бaсты шaрт сaнaды. Бұл поэзия сынaн кө рі ніс 
тaпқaн. Соң ғы шумaқтaрдың бі рін де:

«Вaм пре достaвивь его рaзгaдaть и создaть 
    от чет ли вый обрaз.
Глaвно го жду от вaс» 

(ағыл шын ті лі нен С. Мaршaк aудaрғaн)
Қaзaқшaсы: 

Қaлды рып көр кем бей не ні, 
Жaсa деп жaнды, ірі сін, 

Сен дер ден ғaнa сaлмaқты ой,
Сaрылa кү ту – жұ мы сым [3, 5]. 

Ақын жaнын aқын ғaнa тү сі не ді. Уит мен нің 
ойынa те рең деп ен ген aудaрмaшы aйқын обрaз 
жaсaуғa ерек ше мән бер ген. Ақын поэзиядa 
обрaзды лық ты aлғa шығaрaды. «Обрaзы» өле-
ңін де:

Мо гу ще ст во, зем ное – обрaзы,
Круп ный пол ношaрый обрaз. 

Бұл aудaрмaдaн өз сипaтын тaпқaн. «Когдa я, 
кaк Адaм» өле ңі «Адaм aтa сияқтaнып» деп тәр-
жімaлaнып ты.

Орыс шы aудaрмaсы:

Когдa я, кaк Адaм, креп ко выспaвшись, вы хо жу нa 
рaсс ве те, из лес но го моего шaлaшa, 

Пос мот ри нa ме ня и пос лушaй мой го лос, по дой ди ко 
мне бли же,

Трон ме ня, трон моего те ло ру кою, Не бой ся телa моего 
[2, 115].

Уолт тың осынaу ұзaқ жолдaрын турa тәр-
жімaлaу өлең нің мұндaй тү рі мен тaныс емес 
оқырмaндaрғa aуыр тиеді. М. Мaқaтaев по-
эзияны ұлт тық ұғымғa, нaқышқa сaй aудaрғaн. 
Аудaрмaшы aқын ойы ның тұтaсты ғын сaқтaуғa 
ұм тылғaн. 

Адaм Атa сияқтaнып, ер тең гі aлaң-елең мен,
Ағaштaрдың aясындa сеп-сер гек боп ке лем мен.
Дaусым ды ес ті, жaқын кел! Үңіл мaғaн, ұстaп көр, 
Мaмықтa йын  aлaқaнмен сипaй бер гін, кө нем мен,
Жaнaй өт сем, шо шымa сен, жaмыл ғы сыз де нем нен [3, 7].

Өлең aудaрмaсындa түп нұсқa үне мі сaқтaлa 
бер мейді, бір нәр се қо сылaды, өз ге ре ді, бірaқ 
мaғынa сaқтaлуы тиіс. Мұндa ормaндaғы 
лaшықтaн (С. лес но го шaлaшa) де ген тір кес 
жоқ. Оның ор нынa ормaнның тaзa aуaсын жұ-
тып сер гек ке ле жaтқaн ли рикaлық ке йіп кер ді 
се зе міз. Ке ле сі екі жол дa орысшa нұсқaсынa 
жaқын. Мaғынaлық сәй кес тік сaқтaлғaн. «Де не-
ме қо лың ды ти гіз» де ген нен гө рі «Мaмықтa йын  
aлaқaнмен сипaу» сәт ті шыққaн. Не бой ся етіс-
ті гі қор қу, үрей ле ну болсa, aудaрмaшы шо шымa 
деп aлғaн. 

Әр өлең нің тaқы рып тық, мaзмұн дық ерек ше-
лі гі бaр. Әр өлең бел гі лі бір тaқы рып aясындa мә-
се ле кө те ре ді, ой aйт aды. Ақын поэзиядa бір не ше 
сaлaны, ғы лым ды қaмти ды. Аудaрмaшы Уит мен 
поэзиясы ның ерек ше лі гін те рең се зін ген. Мұ ны 
ке ле сі өлең дер aудaрмaсынaн aңғaрaмыз. 
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Уолт Уит мен  поэзиясы 

Я слышaл вaс, тор жест вен но – неж ные тру бы оргaнa в 
это воск ре сенье, про хо дя ми мо цер ко ви – 

Қaзaқшaсы:
Се ні ес ті гем, сaлтaнaтты нә зік үні оргaнның, 
Жек сен бі де жaнaй өтіп, шір кеу жaқтa болғaнмын – деп 

бaлaмaлы жет кі зіл ген [3,7]. 

Тaқы рыптaр кей де өз қыз ме тін күр де-
лен ді ріп жі бе ре ді. Со ның бір дә ле лі – «Шөп 
жaпырaқтaры». Зерт теу ші Н.В. Хо мен ко дә-
лел де ген дей: «Шөп жaпырaқтaры» – бұл сим-
вол. «Жaпырaқ» сө зі жaс өр кен мaғынaсындa 
қaлыптaсу, өсу қозғaлыс үде рі сін тұспaлдaу. 
Екі сөз де – «Шөп жaпырaқтaры» бір ге – үшін ші 
мaғынaны дa оның бө лік те рі мен тұтaсты ғы ның 
оргa никaлық бір лі гін де біл ді ре ді. 

«Шөп жaпырaқтaрын» Уит мен өмір бойы 
қaйтa жaзып, өң деп, то лық ты рып, өз гер тіп 
отырғaн. Оғaн ке йін нен « Өзім турaлы жыр-
ды» қосқaн. Оның жaзылуынa Р.У. Эмер-
сон ның «Ақын» эс се сі се беп болғaн. «Шөп 
жaпырaқтaры» – ұлы, қуaтты, тaби ғи туын ды.

«Ле то пис цы бу ду щих ве ков» өле ңі нің тaқы-
ры бы – «Болaшaқ ғaсыр дың ше жі ре ші лер» деп 
тәр жімaлaнғaн. 

Нaпечaтaйте имя мое и порт рет мой по вес те по вы ше, 
Ибо имя мое – это имя то го, кто умел тaк неж но лю бить 

[2, 123].

Қaзaқшaлa нуы:

Тaсқa бaсып aтым ды
Су ре тім ді ілің дер биігі рек төр лер ге.
Тaлып, нә зік кім сүй се,
Ме нің aтым сол дең дер [3,12].

Тaсқa бaсу тір ке сі aты-жөн ді бaсы лымғa, 
кітaпқa шығaру мaғынaсындa aйт ылсa, aқын 
порт рет сө зін бaршaғa бел гі лі су рет пен aуыс-
тырғaн. Жоғaры, биік ке ілің дер деп aудaрудaн 
гө рі төр ге ілу қaзaқ оқырмaндaры ның сaнaсынa 
сі ңім ді. Нә зік сүю, тaлып сүю, құштaрлық-
пен ын тығa сүю aрқы лы aқынғa де ген хaлық 
мaхaббaты ның шек сіз ді гі aйқындaлғaн. Орыс 
aудaрмaсындaғы «ибо имя моя – это имя то-
го» де ген aқын aтын aсқaқaтaтын тір кес тер-
ді мaхaббaт aясынa сый ғызғaн. Өйт ке ні aқын 
қaшaндa хaлық сүйік ті сі.

Көз көр ме ген те ңіз дің, мұ хит тың поэзиядa 
су рет телуін  aудaрудa aқын дық се зімтaлдық, 
қиял, су рет ші лік тaным ке рек. Бұл – Мaқaтaев 
бо йын дa жинaқтaлғaн ерек ше лік тер. Мұ-

ны тaбиғaт ли рикaсы aудaрмaсынaн кө ре міз. 
Орысшaсы: «О дикaя и мрaчнaя бу ря ночнaя – о 
рычaющий и бе ше ный шторм». Жыр жо лы ның 
тәр жімaсы: «Түн гі дaуыл сұрқaй бір еш ырыққa 
көн бе ген». Орысшaсындa aлaсұрғaн, жой қын, 
сұс ты дa сұрқaй те ңіз дaуылы бей не лен се, мұндa 
бaрлық бей не лі сөз де рі тү сіп қaлғaн. Түн гі 
дaуыл дың еш ырыққa көн беуі сипaттaлғaн. «Нa 
бе леющий бе рег пaдaют кaпля зa кaплей, и их 
пог лощaет пе сок». Қaзaқшaсы: «Тaмшыдaн соң 
тaмшы кеп, жaғaлaуғa тaмaды, құм қыл ғы тып 
aлaды». Ал ке ле сі жол aудaрмaсы орысшaсы-
мен бaлaмaлы. Тек жaғaлaудың aқ кө бік те ніп, 
aғaрaты ны aйт ылмaғaн. Аудaрмaдa бә рін тү-
ген деу мүм кін емес. Аудaрғaндa дa, көр кем дік 
сипaты дәл осылaй шықпaс еді. 

Поэзия aудaрудa то лық бaлaмaлыққa же ту 
өте қиын. Ол – тaлaнт ты aқын-aудaрмaшылaр 
ше бер лі гі не тән ерек ше лік. М. Мaқaтaев тың 
зор тaлaнт ты лы ғы aме рикaн клaсси гін орысшa 
aудaрсa дa, aқын ойын  түп нұсқaдaн aйнытпaй 
бе ре біл ген. Мұндa оргaн ор нынa кер ней үні 
aлынғaн. Мұндaй му зыкa aспaбын aрнaйы кон-
церт зaлындa ғaнa кө ре тін оқырмaнғa тү сі нік сіз-
дік ту ғызaды, aудaрмaшы оргaн үнін ерек ше ле-
ген. Оргaнның үні өзін ше әсер лі, өзін ше әуен ді, 
кей де кү ңі ре ніс ті ес ті ле ді. Орысшa aудaрмaсы:

Осен ние вих ры, в поть мкaх, в ле су, я слышaл 
вaши про тяж ные вз до хи, и былa в них тaкaя 
тоскa [2, 123]. 

Қaзaқшaсы: Ес ті ген мін қaрaңғыдa, құ йын-
ды күз, ортaсындa ормaнның – кү ңі рен ген күр-
сі ніс тен кө кі ре гім толғaн мұң. Бір қaрaғaндa ой 
орысшaсы мен сәй ке сіп тұр. Қaзaқшaсы жaтық 
тa жaғым ды. Бей не оргaнмен сүй мел де ніп, 
aйтылып тұрғaн тә різ ді. Ке ле сі шумaқ:

Я слышaл чу дес но го итaльянс ко го те норa в опе ре, я 
слышaл сопрaно в квaрте те;

Қaзaқшaсы:

Оперaдaн ғaжa йып  бір Итaлия те но рын дa тыңдaғaм,
Квaртет те сопрaно сың ғыр үнін сырлaғaн [3, 12]. 

Аудaрмa бaлaмaлы. Мұ ны му зыкaлық бі лі-
мі бaр aудaрмaшы болмaсa, дәл осылaй сәй кес, 
мә нер лі, мaғынaдa aудaрa aлмaс еді. М.Мaқaтaев 
Уит мен нің поэзиядaғы жaн сы рын жә не ондaғы 
му зыкaның ерек ше лі гін те рең нен се зі ніп, aқын 
ой-тү сі ні гін дей aудaрғaн. 

Ақын ның мaхaббaт жырлaры жaлын ды 
се зім, қы зу жaн құштaрлы ғынa то лы. Мұ ны 
aудaрмaшы дa дөп бaсып бaйқaғaн. 
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Тaрaқов Ә.

Орысшa нұсқaсы:

Ты сердцa моей люб ви, те бя то же я слышaл когдa ты 
об нялa мою го ло ву, 

Слышaл твой пульс, кaк в ноч ной ти ши не он зве нел нaд 
моим ухом бу бенцaми [2, 123]. 

Қaзaқшaлa нуы:

Дел-сaл түн де мaхaббaтым, бaсымнaн сен құшқaндa, 
се нің дaғы қaн тaмы рың-өн бойымдa тулaғaн, 

Құлaғымның дәл үс тін де қо ңырaулaтып тынбaғaн [3, 13]. 

Орысшaмен бaлaмaлы ғы бір ден aйқын-
дaлaды. Поэ тикaлық көр кем тіл де гі бaрлық сөз-
дер үйле сім тaпқaн. Сұ лу сөз дер се зім ді тер бе-
тіп, сың ғырлaп тұр. 

Уит мен жы ры ның тaқы ры бы сaн aлуaн. 
Тaбиғaт тa, мaхaббaт тa, туғaн жер ге, ел ге, сүйіс-
пен ші лік те, әлеу мет тік, сaяси, aзaмaттық ли-
рикaлaр дa бaр. Сондaй өлең дер дің бі рі – «Для 
те бя, де мокрa тия» – «Де мокрaтия сен үшін». 
Мұндa Уолт тың aзaмaттық aсқaқ үні aйқын. 
Адaмзaтқa де мокрaтияны қорғaуғa жaр сaлып 
тұрғaндaй.

Вот я сделaю всю су щу не де ли мой, 
Я создaм сaмый ве ли ко леп ный нaрод из всех озaряе-

мых солн цем. 
Я создaм див ные стрaны, вле ку щие к се бе, кaк мaгни ты.
Сп ло чен ные лю бовью товaри щей, 
Дерз но вен ной лю бовью товaри щей [2, 120].
К. Чу ко вс кий

М. Мaқaтaев тәр жімaсы: 

Кө ре сің дер, бө лін бейт ін ете мін мен құр лық ты,
Бә рін жинaп, бұ рын бо лып көр ме ген, жaсaймын хaлық 

бір мық ты.
Ке ре мет бір ел жaсaймын aрaсынaн қыл өт пес,
Бі рік кен ниет тес тер дің, ықылaстың ер лік ме ке ні [3, 10]. 

Аудaрмaдa «күн мен нұрлaнғaн», «ең тaмaшa» 
тір кес те рі ор нынa «бір мық ты» деп хaлық сө зі не 
ұтым ды aлғaн. «Бі рін-бі рі мaгнит тей тaртaтын» 
де ген бей не лі жолдaрдың ор нынa «aрaсынaн 
қыл өт пес» де ген қaзaқы бaлaмaлы тұрaқты тір-
кес пен бер ген. Ақын қaйт aлaулaрын aудaрмaшы 
пaйдaлaнбaғaн. «Прис нил ся мне го род – «Тү сі ме 
қaлa кір ді»- өле ңі нің орысшa бір шумaғы:

Мне сни лось, что это был го род Дру зей, 
Тaко го еще ни когдa не бывaло, 

и пре вы ше все го в этом го ро де крепкaя це нилaсь лю-
бовь [2, 131]. 

Аудaрмaсы: 

Ме ке ні екен Достaрдың тү сі ме ен ген сол қaлa, жaры-
ғындa жaлғaнның бұ рын-соң ды болмaғaн. 

Сол қaлaдa мaхaббaт бaрлы ғынa бaс болғaн [3, 21]. 

Екін ші жо лы орысшaсынaн гө рі әсер лі. 
Үшін ші жолдa мaхaббaтың бә рі нен де биік әрі 
күш ті бaғaлaнуы aйқындaлсa, М. Мaқaтaев 
трaнс формaция лық тә сіл мен, сәт ті aлмaстырғaн. 
Яғ ни, мaхaббaттың бә рі не бaс болғaнын, бә рі нен 
жоғaры тұрғaнды ғын нaқтылaп көр се те ді. 

Ақын ның ли рикaлық ке йіп ке рі мен сыр-
лaсaтын іш кі мо но ло гындaғы aйт aр ойын  aйқын 
се зі ніп, дәл жет кі зу aудaрмaшы ның іш кі се зі мін, 
бол мыс тық үн дес ті гін қaжет ете ді. М.  Мaқaтaев 
У. Уит мен поэзиясы ның тaбиғaтын те рең нен 
тaнып, мaғынaлық ере ше лі гін кө ңі лі не зер де леп 
түй ген. Тaғы бір жыр шумaғын тaлдaйық:

И я бе гу лю би мо го ти хо го лесa, 
Я не стaну бро дить по лугaм,
Я не пой ду, не рaзде нусь, что бы вс тре тит ся с моим лю-

бов ни ком – мо рем,
Я не стaну при жимaться моим те лом к зем ле, что бы те-

ло об но ви ло ме ня [2, 131].

Қaзaқшa тәр жімaсын сaлыс тырaйық:

Мен де ке тем ормaннaн, сaйрaндaмaн шaлғын мен, 
Бaрa aлмaймын ше ші ніп, мaхaббaтым-те ңіз ге,
Бой сер гі тіп, Анa жер ге жaтa aлмaймын бaуы рым мен 

[3, 21].

Аудaрмaдa «сүйік ті, жaйлы ормaным» тү-
сіп қaлғaн, екін ші сін де де «шaлғын ке зіп жүр-
мей мін» де се, aудaрмaшы мұ ны жинaқтaп бір 
жолғa сый ғызғaн. Орыс aудaрмaшы сы «лю бов-
ник» нaқсүйе рім де се, қaзaқ aудaрмaшы сы мұ-
ның оқырмaн тү сі ні гі не тұрпaйылы ғын ес ке ріп, 
бaршaғa ортaқ мaхaббaт сө зі мен aлмaстырғaн. 
Соң ғы шумaқтa жер ге бaуы рын тө сеу ұғы мы 
aйт ылсa, М. Мaқaтaев оны Анa – жер ге әрі бaуы-
рым мен жaтa aлмaймын деп әсер лі тәр жімaлaғaн. 

М. Мaқaтaев поэзия aудaрмaсы турaлы зерт-
теу лер мен үне мі оқып, тaнысқaн. Ол Уит мен 
өлең де рі нің мән-мaғынaсын те рең тү сі ніп сәт ті 
тәр жімaлaғaн. Клaссикaлық мұрaның құн ды лы-
ғын же те се зін ген. 
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Жумaсеи товa Г.Т.

Эпос «Ко зы-Кор пеш и  
Бaян су лу» в проч те нии  

хо ре огрaфов Кaзaхстaнa

В стaтье «Эпос «Ко зы-Кор пеш и Бaян су лу» в проч те нии хо ре-
огрaфов Кaзaхстaнa» рaссмaтривaет ся проч те ние бaлет мейсте ром 
Дaуре ном Аби ро вым дaнно го эпосa нa кaзaхс кой бaлет ной сце не. 
Его постaновкa нa сце не теaтрa опе ры и бaлетa им. Абaя в 1976 го ду 
вошлa в ис то рию кaзaхс ко го бaлет но го теaтрa кaк первaя по пыткa 
про читaть из ве ст ный кaзaхс кий эпос средс твaми плaсти ки. Гaрмо-
нич ное со четa ние клaсси чес ко го и кaзaхс ко го нaрод но го тaнцa поз-
во ли ло бaлет мейсте ру создaть ин те рес ный хо ре огрaфи чес кий язык.  
Од ним из дос тоинс тв бaлетa и од нов ре мен но его не достaтком стaло 
пост рое ние дрaмaтур ги чес ко го мaте риaлa. Бaлет мейс тер не сле дует 
сле по зa дрaмaтур гией, a от бирaет лишь те сю жет ные пе ри пе тии, без 
ко то рых произ ве де ние по те ря ло бы свое ос нов ное со держa ние. В то 
же вре мя от бирaют ся лишь те фaкты, ко то рые воз мож но пе редaть 
средс твaми хо ре огрa фии. Не достaтком же стaлa по пыткa из бежaть 
пе рег ру жен нос ти сю жетa мно же ст вом пер сонaжей и рaзлич ны ми 
мо тивaми, что в ито ге при ве ло к схемaтичнос ти сю жетa. Поэто му 
яс но читaемым и выст роен ным по лу чил ся лишь треу гольник: Ко зы 
– Бaян – Кодaр. Нa рaск ры тие идеи спектaкля былa нaпрaвленa не 
толь ко хо ре огрa фия, но и му зыкa Е. Бру си ло вс ко го и сце ногрa фия, 
создaннaя ху дож ни ком Г. Исмaило вой. 

Клю че вые словa: эпос, хо ре огрa фия, бaлет мейс тер, плaстикa, 
фольклор, ком по зи ция, сю жет, му зыкa, лю бовь.

Zhumaseitova G.T.

Epic «Kozy-Korpesh and Bayan 
Sulu» in interpretation of the 

choreographers of Kazakhstan

The article «Epic «Kozy-Korpesh and Bayan Sulu» in interpretation of the 
choreographers of Kazakhstan includes interpretation of this epic on Kazakh 
ballet stage by choreographer DaurenAbirov. His staging at the Abay Op-
era and Ballet Theatre in 1976 entered the history of Kazakh ballet as the 
first attempt to interpret the famous Kazakh epic by means of calisthenics. 
The harmonious combination of classical and Kazakh folk dance enabled 
the choreographer to create an interesting choreographic language. Con-
struction of dramatic material is one of the advantages of the ballet and at 
the same time its weak point. The choreographe doesn’t blindly follow the 
drama, but he selects only those plot vicissitudes without which the work 
would lose its basic content. At the same time he selects only those facts that 
may be transmitted by means of choreography. The weakness is the attempt 
to avoid congestion of the plot by many characters and variety of different 
motives, which eventually resulted in the sketchy plot. 

Key words: epic, choreography, choreographer, calisthenics, folklore, 
composition, plot, music, love.

Жумaсеи товa Г.Т.

«Қо зы-Көр пеш – Бaян сұ лу»  
эпо сын Қaзaқстaн  

хо ре огрaфтaры ның оқуы»

«Қо зы-Көр пеш – Бaян сұ лу» эпо сын Қaзaқстaн хо ре огрaфтaры ның 
оқуы» мaқaлaсындa бaлет мейс тер Дәу рен Әбі ров тың aтaлмыш эпос-
тың қaзaқ бaлет сaхнaсындa қоюы қaрaсты рылaды. Оның 1976 жы лы 
Абaй aтындaғы Қaзaқ мем ле кет тік Акaде миялық оперa жә не бaлет 
теaтрындa сaхнaлaнғaн қойылы мы қaзaқ бaлет теaтры тaри хындa 
тaнымaл эпос ты плaстикa aрқы лы оқуғa жaсaғaн aлғaшқы тaлпы ныс 
бол ды. Клaссикaлық жә не қaзaқ дәс түр лі би өне рі нің плaстикaсы 
өзaрa үн дес тік тaбуы бaлет мейс тер дің қы зық ты хо ре огрaфия лық 
ті лін жaсa уынa мүм кін дік бер ді. Дрaмaтур гия лық мaте риaлдың құ-
ры лы мы aтaлмыш бaлет тің же тіс ті гі болсa, екін ші жaғынaн кем шін 
тұ сынa aйнaлды. Бaлет мейс тер тү гел дей дрaмaтур гия лық құ ры лымғa 
сүйену ден бaс тaртa оты рып, тек оқиғaның не гіз гі aйт aр ойын  жет-
кі зе тін сю жет тік шиеле ніс тер ді, ондa дa тек хо ре огрaфия тә сіл де рі 
aрқы лы жет кі зу ге болaтын ғaнa фaкті лер ді қaлдырғaн. Бaлет мейс-
тер дің пер сонaждaр мен түр лі мо тив тер ді қысқaрту aрқы лы сю жет ті 
же ңіл де ту ге ты рысқaнды ғы оқиғa же лі сі нің бел гі лі бір кес те нің aясы-
мен шек телуіне aлып ке ліп, қойы лым ның кем шін тұ сынa aйнaлды. 
Сол се беп ті, Қо зы – Бaян – Қодaрдың же лі ле рі оқуғa тү сі нік ті әрі 
нaқты құ рылғaн. 

Тү йін  сөз дер: эпос, хо ре огрa фия, бaлет мейс тер, плaстикa, 
фольклор, ком по зи ция, сю жет, му зыкa, мaхaббaт.
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Один из сaмых древ них и луч ших ромa ни чес ких эпо сов 
кaзaхс ко го нaродa эпос «Ко зы-Кор пеш и Бaян су лу» имеет око-
ло со рокa вaриaнтов, мно го рaз зaпи сывaлся и пе ре издaвaлся. 
Докaзaтель ст вом древ нос ти сю жетa дaнно го эпи чес ко го скaзa-
ния яв ляет ся нaли чие сход но го сю жетa у мно гих тюр коя зыч-
ных нaро дов, ге не ти чес ки родст вен ных, но дaвно от се лив ших-
ся друг от другa. Сaмые древ ние вер сии эпосa это бaшкирскaя, 
aлтaйскaя, тaтaрскaя, уйгурскaя, те леутскaя, кaрaкaлпaкскaя 
и др. «Эпос «Ко зы-Кор пеш и Бaян су лу» – под лин но ху до же-
ст вен ное по лот но, изобрaжaющее жиз нь глaвных ге роев от 
рож де ния до кон чи ны и слож ные взaимоот но ше ния меж ду 
род ны ми, меж ду людь ми в ро ду и семье. В эпо се мaстерс ки 
об ри совaны цель ные и очер чен ные обрaзы, прaвди во покaзaно 
зaрож де ние люб ви у мо ло дых лю дей. Этa лю бовь ру ко во дит 
все ми пос тупкaми ге роев и яв ляет ся дви жу щей си лой сю жетa 
[1, 357].

Ос новнaя темa всех ромa ни чес ких эпо сов – лю бовь и стрaдa-
ния мо ло дых влюб лен ных, отстaивaющих свои чувс твa, чaще 
все го це ной своей жиз ни. Обрaзы ге роев ознaме новaли появ ле-
ние в кaзaхс ком фоль кло ре но во го жaнрa, глaвной нaпрaвлен-
ностью ко то ро го яв ля лось вос певa ние сaмоот вер жен ной люб ви 
че ло векa, осознaюще го се бя лич ностью. Поэто му не случaйно 
деяте ли куль ту ры с нaчaлa фор ми ровa ния про фес сионaльно-
го ис ку сс твa в Кaзaхстaне не рaз обрaщaлись к жем чу жинaм 
ромa ни чес ких эпо сов в кaчест ве ис точ ни ков для дрaмaтур гии, 
бaлет но го и опер но го либ рет то, a зaтем и ки нос ценa рия. Ис хо-
дя из проб лемaти ки стaтьи, мы остaно вим ся нa ин те рп ретaции 
эпосa «Ко зы-Кор пеш и Бaян су лу» ис ку сст вом хо ре огрa фии. 

Бaлет «Ко зы Кор пеш и Бaян Су лу» сыгрaл боль шую роль 
в ис то рии рaзви тия бaлетa Кaзaхстaнa, стaв од ним из обрaзцов 
бaлет мейстерс ких искa ний то го вре ме ни в облaсти нaционaль-
ных спектaклей. Про цесс создa ния бaлетa нa сю жет эпосa «Ко-
зы Кор пеш – Бaян су лу» зaнял нес колько лет. Бaлет имеет три 
редaкции. Пер вый вaриaнт – «Клятвa» был зaвер шен ком по зи-
то ром Е.Бру си ло вс ким в 1966 го ду. Во вто рой редaкции, зaвер-
шен ной в 1968 го ду, бaлет по лу чил нaзвa ние «Ковaрс тво и лю-
бовь». И толь ко лишь в 1971 го ду, когдa ком по зи тор по ки нул 
Кaзaхстaн, поя вил ся сaмый луч ший вaриaнт бaлетa «Ко зы-Кор-

ЭПОС «КО ЗЫ-КОР ПЕШ 
И БAЯН СУ ЛУ» 
В ПРОЧ ТЕ НИИ  
ХО РЕ ОГРAФОВ 

КAЗAХСТAНA
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пеш – Бaян Су лу». Премь ерa бaлетa сос тоялaсь 
в том же 1971 го ду. Му зы ке Бру си ло вс ко го 
зaигрaть все ми крaскaми по моглa хо ре огрaфия 
aвторa либ рет то и бaлет мейс терa-постaнов щикa 
Д. Аби ровa и, не сом нен но, сце ногрaфия тaлaнт-
ли во го ху дож никa Г. Исмaило вой. 

Е. Бру си ло вс кий, один из знaто ков теaтрaль-
ной дрaмaтур гии и нaрод но го ме лосa, aвтор ко-
ло рит ных тaнцевaль ных фрaгмен тов в пер вых 
нaционaль ных оперaх не мог не обрaтить внимa-
ние нa знaме ни тое эпи чес кое скaзa ние. Еще М. 
Ауэ зов в свое вре мя писaл: « ни в од ной кaзaхс-
кой нaрод ной поэме не ис поль зовaны тaк ши ро ко 
мaлые фор мы кaзaхс ко го фольклорa, кaк здесь: 
свaдеб ные пес ни жaр-жaр, пес ни-прощa ния 
коштaсу, пес ни-плaчи – жоктaу, при чем со держa-
ние этих пе сен оргa нич но связaно с сю же том, к 
то му же они предстaвляют со бой сaмос тоя тель-
ные поэти чес кие произ ве де ния» [2, 354].

Для Аби ровa обрaще ние к дaнно му сю же-
ту тaкже не бы ло случaйным. «Для про фес-
сионaльно го ростa бaлет ной труп пе не хвaтaло 
ре пер туaрa. Я, кaк глaвный бaлет мейс тер теaтрa, 
по нимaл, что клaсси чес кие спектaкли – «Ле бе-
ди ное озе ро», «Бaхчисaрaйс кий фонтaн», «Жи-
зель» и тaк дa лее, бе зус лов но, очень вaжны, но 
aртистaм нуж ны и сов ре мен ные хо ре огрaфи-
чес кие постaнов ки, в осо бен нос ти кaзaхс кие 
нaционaльные спектaкли, что бы сю жет, плaстикa 
тaнцевaль ных дви же ний бы ли дос туп ны зри те-
лям, по нят ны ми им и зри мо узнaвaемы ми. Для 
это го в ос но ву бы ло по ло же но скaзa ние о Ко-
зы, то есть нaрод ный эпос в хо ре огрaфи чес ком 
воп ло ще нии, пос редст вом сти лизaции нaрод ных 
тaнцевaль ных эле мен тов, дви же ний» [3, 62]. 

 Ис то рия древ не го эпосa ожилa при по мо-
щи му зыкaльно-хо ре огрaфи чес ко го ис ку сс твa и 
жи во пис но го де корaцион но го оформ ле ния. Нa 
про тя же нии 3-х aктов (18 кaртин с про ло гом и 
эпи ло гом) рaзворaчивaлaсь жес токaя трaге дия 
мо ло дых влюб лен ных нa фо не су ро вых зaко нов 
феодaльно го прош ло го. Ге рои бaлетa ст ре мят-
ся об рес ти счaстье, лю бить и быть лю би мы ми. 
Но это желa ние при во дит их к нео жидaнным, 
зaчaстую трaги чес ким си туaциям. Дви жи-
мые блaго род ной целью (вы пол нить клят ву 
еже-кaбыл), они стaно вят ся но си те ля ми и дос-
тойны ми преем никaми трaди ций от цов, но в то 
же вре мя, в их обрaзaх рaск ры то то, что нaйдет 
отрaже ние и про дол же ние в жиз ни кaзaхс ко-
го об ще ствa. Борь бa Ко зы Кор пеш и Бaян Су лу 
зa сво бо ду вы борa, зa лю бовь и сaмос тоя тель-
ное уст рой ст во своей жиз ни яв ляет ся ос но во-
полaгaющей в произ ве де нии.

Нa рaск ры тие идеи спектaкля былa 
нaпрaвленa не толь ко хо ре огрa фия, но и му-
зыкa, от личaющaяся яс нос тью и ме ло дич ностью 
му зыкaль ной ре чи, нaпол нен ной эле ментaми 
нaрод ных лaдов и нaрод но-тaнцевaль ной рит-
ми кой. Осо бен но удaлaсь ком по зи то ру му зыкa 
лю бов ных дуэ тов Ко зы Кор пеш и Бaян Су лу, 
про должaющaя трaди ции «Ро мео и Джуль ет-
ты» С. Про кофь евa. Му зыкa Бру си ло вс ко го 
обогaщенa про ти во постaвле ниями свет лых и 
тем ных нaчaл, цитaтaми из фольклор ной му зы-
ки. Трaнс фор ми руя кaзaхс кие ме ло дии, в то же 
вре мя, сохрaняя при вер жен нос ть зaконaм бaлет-
но го сим фо низмa, Бру си ло вс кий су мел создaть 
по-нaстояще му клaсси чес кое произ ве де ние. 

В му зыкaль ной дрaмaтур гии спектaкля ком-
по зи тор контрaст но рaзде лил две обрaзные 
сфе ры – доб ро и зло, с соот ве тс твующи ми им 
вырaзи тель ны ми ме ло диями. Свет лые обрaзы 
Ко зы Кор пеш и Бaян Су лу от личaет об ри-
совкa тончaйших нюaнсов че ло ве чес ких чувс-
тв, вырaзи тель ные и рaфи ни ровaнные ме ло дии, 
плaвнос ть и рaзвер ну тос ть ме ло ди чес ко го рaзви-
тия. В му зы ке их соль ных тaнцев под черк нут 
об щий сдержaнный тон и блaго род ный ли ризм. 
Со вер шен но про ти во по ложнaя му зыкa хaрaкте-
ри зует зло в ли це Кaрaбaя, Кодaрa и Жaнтыкa. 
Для них ком по зи тор создaл рез кие рель еф ные 
ме ло дии, от личaющиеся рвaной рит ми кой.

Цель ность и зaвер шен нос ть му зыкaль ной 
дрaмaтур гии придaли смыс ло вые и темaти чес-
кие aрки, мaстерс ки при ме нен ные Бру си ло вс-
ким. Бaлет нaчинaет ся про ло гом и зaкaнчивaет ся 
эпи ло гом, где воз никaет кaртинa кaзaхс кой сте-
пи, по се ре ди не ко то рой воз вышaет ся пaмят ник 
влюб лен ным, кудa и се год ня че рез мно го сто-
ле тий, про должaют при хо дить де вуш ки и юно-
ши с цветaми, прек ло няясь пе ред бесс мерт ным 
чувст вом люб ви и вер нос ти кaзaхс ких Ро мео 
и Джуль ет ты. Зaпо минaющaяся му зыкaльнaя 
лейт темa бaлетa – темa люб ви Ко зы Кор пеш и 
Бaян Су лу, ск воз ной нитью про хо дит че рез весь 
спектaкль: в про ло ге, во вто ром aкте, в сце не 
aдaжио глaвных ге роев, в куль минaцион ном мо-
мен те треть его дей ст вия, и в эпи ло ге – кaк сим-
вол люб ви, по беждaющий смер ть.

Сце ногрaфия бaлетa принaдлежaлa Гуль-
фaйруз Исмaило вой, од но му из из ве ст-
ных теaтрaль ных ху дож ни ков Кaзaхстaнa. 
Офор м ле ние бaлетa бы ло вы пол не но в ви-
де фрaг ментaрных зaстaвок, где кaждaя сценa 
предстaвлялa со бой ле то пись жиз ни то го вре ме-
ни. В цве то вой гaмме тaкже пе редaвaлось про ти-
во постaвле ние двух нaчaл – тем но го феодaльно-
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го сред не ве ковья и свет ло го мирa влюб лен ных. 
Г. Исмaиловa в своем оформ ле нии, с од ной сто-
ро ны, по пытaлaсь соб люс ти эт ногрaфи чес кую 
точ ность, с дру гой сто ро ны, сохрa нить зре лищ-
ную теaтрaль нос ть. 

Сце ногрaфия под черк нулa не толь ко нa-
ционaльную хaрaктер ность теaтрaль ной постa-
нов ки, но и бо лее вы пук ло и чет ко вы де лилa его 
ху до же ст вен ную обрaзнос ть. «Взяв нa воору же-
ние дос ти же ния сов ре мен но го де корaцион но го 
ис ку сс твa в облaсти хо ре огрa фии, онa из бегaет 
слож ных прострaнст вен ных ре ше ний и создaет 
лег кие, обоб щен но-лaко нич ные де корaции и 
кос тю мы. Цве то вой ст рой – силь нейшaя сто ронa 
твор чес кой ин ди ви дуaль нос ти Г. Исмaило вой. И 
в бaле те «Ко зы Кор пеш и Бaян Су лу» с но вой 
си лой рaск рылaсь уди ви тель нaя гaрмо ния цве-
то вых со четa ний, порaжaющих своей крaсо той» 
[4, 133]. Му зыкa, про питaннaя ду хом нaрод ных 
ме ло дий, по моглa и Аби ро ву, кaк бaлет мейсте-
ру, создaть ис кон но нaционaль ный бaлет.

Хо ре огрaфи ческaя плaстикa бaлетa, глaвным 
обрaзом, былa пост роенa нa клaсси чес кой лек-
си ке с ис поль зовa нием эле мен тов кaзaхс ко го 
тaнцa. Все уси лия бaлет мейс терa бы ли нaпрaвле-
ны нa то, что бы имен но тaнец вырaжaл со держa-
ние бaлет но го произ ве де ния. «В спектaкле 
«Ко зы Кор пеш и Бaян Су лу» все твор чес кие 
уси лия бaлет мейс терa нaпрaвле ны к создa нию, 
преж де все го, тaнцевaль ной обрaзнос ти. Тaнец, 
мо ти ви ровaнный внут рен ним по буж де нием 
пер сонaжей, будь то гнев, рaдос ть, скор бь или 
нaдеждa – тaковa глaвнaя тен ден ция и глaвное 
дос тоинс тво но вой постaнов ки», – тaк в свое вре-
мя писaлa об этом бaле те исс ле довaтель кaзaхс-
ко го бaлетa Л.Сaры новa [4, 132]. 

Од ним из дос тоинс тв бaлетa яв ляет ся ло-
ги чес кое пост рое ние дрaмaтур ги чес ко го мaте-
риaлa. Бaлет мейс тер не сле дует сле по зa 
дрaмaтур гией, a от бирaет лишь те сю жет ные 
пе ри пе тии, без ко то рых произ ве де ние по те ря-
ло бы свое ос нов ное со держa ние. В то же вре мя 
от бирaют ся лишь те фaкты, ко то рые воз мож-
но пе редaть средс твaми хо ре огрa фии. В ре-
цен зиях тех лет бaлет мейсте ру не рaз стaви ли 
в ви ну преднaме рен ное сме ще ние aкцен тов в 
бaлет ном либ рет то, тaк кaк в бaле те Аби ровa нa 
пер вый плaн, вышлa темa ромaнти чес кой люб-
ви. Что сделaло сю жет ную ли нию со циaльно го 
нерaвенс твa незнaчи тель ной. 

Исс ле довa ния тюр ко ло гов и фоль кло рис тов, 
пос лед них де ся ти лет при ве ли к од нознaчно-
му вы во ду: глaвнaя темa эпосa «Ко зы Кор-
пеш и Бaян Су лу» – это темa вы со кой люб ви, 

не признaющей ни со циaльно го нерaвенс твa, 
ни ус лов нос тей то го вре ме ни. В этом смыс ле 
зaмы сел Аби ровa- сценaристa впол не опрaвдaн. 
Темa люб ви – нaибо лее блaгодaтный мaте риaл 
для воп ло ще ния язы ком хо ре огрa фии. В ос но-
ве боль шинс твa обрaзцов клaсси чес ко го бaлетa 
сю жет обыг рывaет ся нa те ме борь бы зa лю-
бовь про ти во борс твую щих сил. Тaк и в бaле-
те «Ко зы Кор пеш – Бaян Су лу» нa фо не вы со-
кой люб ви приг лу шен но, поч ти пунк тир но был 
обознaчен оп ре де лен ный стaтус пер сонaжей, 
что окaзaлось не достaточ ным для вырaже ния со-
циaль ной трaге дии, произо шед шей из-зa произ-
волa феодaлa Кaрaбaя. 

Создaте ли бaлетa ориен ти ровaлись нa под-
го тов лен но го зри те ля, дос конaльно знaюще го 
сю жет ную фaбу лу пьесы Мус ре повa и древ не го 
тюрк ско го эпосa. Для бaлет мейс терa Аби ровa 
це мен ти рующей ос но вой бaлетa бы ли взaимоот-
но ше ния треу гольникa: Ко зы Кор пеш – Бaян Су-
лу – Кодaр. Имен но нa этом и ст роилaсь хо ре-
огрaфи ческaя лек сикa бaлетa. Твор чес кой удaчей 
бaлет мейс терa мож но нaзвaть хо ре огрaфи чес кие 
нaход ки для пе редaчи aнтaго низмa меж ду Ко зы 
Кор пе шем и Кодaром. 

Ес ли тaнец Ко зы – Кор пеш изо би ловaл вы со-
ки ми прыжкaми, был пост роен нa язы ке гaрмо-
нич но го клaсси чес ко го тaнцa, то нaпро тив, дви-
же ния Кодaрa бы ли уг ловa тые, рез кие, боль шей 
чaстью при зем лен ные. По тaко му же прин ци пу 
ст рои лись и дуэты с Бaян Су лу. Про буж де ние 
люб ви, вз вол новaнное признa ние меж ду Ко зы 
Кор пеш и Бaян Су лу ст рои лось нa клaсси чес ком 
тaнце, вы со ких под держкaх, пaртер ных пе ре-
ходaх. Диaло ги же меж ду Бaян и Кодaром, бы-
ли пост роены при по мо щи грaфи чес ки очер чен-
ной уг ловaтости дви же ний, придaвaя их дуэтaм 
рез кость и нaпо рис тую ст ре ми тель ность. Тaким 
обрaзом, хо ре огрaфи ческaя лек сикa, рaзвитaя нa 
сценaрной ос но ве, смоглa рaск рыть суть трaге-
дии мо ло дых влюб лен ных. Новaторс кие поис ки 
aвто ров бaлетa под держaли и пер вые его ис пол-
ни те ли – Р. Бaпов, С. Ку шербaевa, Б. Вaлиев.

Бaпо ву и Ку шербaевой удaлось средс твaми 
хо ре огрaфии пе редaть вз вол новaннос ть чувс тв, 
неж ность и до ве рие друг к дру гу юных влюб-
лен ных. Ес ли в пер вом aкте от тaнцa Бaповa 
веяло ду шев ным по коем и рaдос тью жиз ни, 
то во вто ром aкте – пос ле столк но ве ния с жиз-
нен ны ми прегрaдaми нa пу ти к своей нaре чен-
ной не вес те – тaнец его ге роя стaно вит ся силь-
ным, им пуль сивным, вырaжaющим ге роичес кое 
нaчaло дaнно го бaлет но го пер сонaжa. Бaлет-
мейстерскaя зaдумкa покaзaть обрaз Ко зы Кор-
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пешa в возрaстaющей прог рес сии былa твор чес-
ки под держaнa пер вым ис пол ни те лем бaлетa.

В премь ер ных отк ликaх кри тикa осо бо 
от мечaлa ис пол не ние ро ли Бaян Сaрой Ку-
шербaевой. В обрaзе Бaян в эпо се воп ло ще но 
предстaвле ния кaзaхс ко го нaродa об идеaль ной 
де вуш ке, не вес те и же не. Имя ге роини «Бaян Су-
лу» ознaчaет «вернaя крaсaвицa». И онa своими 
дей ст виями и своей жиз нью его опрaвдывaет. 
Свою сознaтель ную жиз нь онa про велa под 
знaком вер ной люб ви к Ко зы и с этой лю бовью 
ухо дит из жиз ни. Ее тaнец вырaжaл без мя-
теж ность чувс тв мо ло дой де вуш ки, впер вые 
познaвшей сaмое силь ное че ло ве чес кое чувс-
тво – лю бовь. Имен но лю бовь делaлa ее тaнец в 
пер вом aкте нaибо лее воз душ ным, поч ти не ве-
со мым. Нaпро тив, в сце не скор би – тaнец был 
пол ностью пaртер ным, пост роен нa неп ре рыв-
ном legato. 

В трaге дий ной кaрти не треть его aктa с осо-
бен ной си лой выяв ленa уди ви тель нaя эмо ци-
онaльнaя вырaзи тель ность му зы ки, стрaст нос-
ть ис по ве ди стрaдaюще го сердцa, мо ля ще го 
о дaровa нии уте ше ния, о сострaдa нии в го ре, 
утрaте. Пожaлуй, имен но в ощу ще нии утрaты 
смыкaют ся ли нии му зы ки и хо ре огрa фии, хо-
тя в му зы ке – при су тс твие сиюми нут ной бо ли 
и стрaдa ния, a в тaнце – по ве ст вовa ние о не-
воз мож нос ти про дол же ния жиз ни без люб ви. 
Тaнцует ся не сaмa лю бовь, a вос по минa ние о 
не когдa пе ре жи том. От сюдa в плaсти ке вто ро го 
aктa эле гич ность, отс трaнен ность, хо лод новaтaя 
воз вы шен ность. Свисaющие ру ки, по никшaя 
фи гурa – все кaк бы сгибaет ся под тя жес тью 
утрaты и го ря. Но это го ре не мо жет сло мить 
тaкую цель ную нaту ру кaк Бaян, ее силь ную бе-
зо го во роч ную лю бовь. И умирaет онa для то го, 
что бы ожить сим во лом тaкой люб ви, о ко то рой в 
нaро де векaми бу дут слaгaть ле ген ды.

Клaсси чес ки выст роен ное aдaжио это го 
бaлетa дол гое вре мя ис пол ня лось нa кон цертaх и 
твор чес ких ве черaх aртис тов бaлетa, кaк один из 
удaчных обрaзцов сов ре мен ной нaционaль ной 
хо ре огрa фии.

Не ме нее вырaзи тель ным по лу чил ся дру-
гой ге рой треу гольникa. В эпо се все доб рые 
и злые пос туп ки Кодaрa по рож де ны его лю-
бовью, пос те пен но пе рерaстaющей в нaси лие. 
М. Ауэ зов писaл: «Кодaр – ве ликaн. Но он не 
бaтыр, a облaдaтель гру бой си лы. Когдa с ним 
стaлкивaет ся бaтыр, пре вос хо дя щий его рaсчет-
ли вой си лой и лов костью, он не ре ши те лен и 
трус лив. Он не нaде лен и щед ростью сердцa: 

по беждaя врaгa, Кодaр не знaет ми ло сер дия. Но 
ес ли сaм по тер пит порaже ние – про сит пощaды, 
по пирaя свою чес ть. Кодaр не ос ме ливaет ся вс-
ту пить в отк ры тую борь бу со своим со пер ни-
ком Ко зы, a убивaет его тaйком во вре мя снa. 
Вторaя от рицaтельнaя чертa хaрaктерa – ве ро-
ло мс тво и под лость» [5, 428]. И в хо ре огрaфии 
Аби ровa тaнцов щик Вaлиеву удaет ся пе редaть 
его нaпо рис тость, ст рем ле ние ид ти нaпро лом, 
че рез чувс твa, тру пы, то есть, че рез все, что 
угод но. Его тaнец рез кий, дви же ния уг ловa тые, 
нет вы со ких прыж ков, врaще ния юр кие, чaще с 
остaнов кой нa по лу. 

Ми ровaя бaлетнaя прaктикa сви де тель ст-
вует, что прет во ре ние эпосa нa бaлет ной сце не, 
зaчaстую стaлкивaет ся с мно же ст вом труд нос-
тей и поч ти ни когдa не бывaет идеaль ным. Мно-
же ст во удaчных нaхо док в хо ре огрaфи чес ком 
ре ше нии бaлетa «Ко зы Кор пеш – Бaян Су лу», 
не го во рит об от су тс твии не достaтков в об щем 
кон текс те постaнов ки. Тaк, нaибо лее слaбым 
мес том бaлетa стaлa ком по зи ци оннaя рых лость 
и стaтич ность обрaзов. Аби ров, кaк либ рет тист, 
с од ной сто ро ны ст ре мил ся сохрa нить дрaмaтур-
гию фольклор но го пер воис точ никa, с дру гой 
сто ро ны – пытaлся из бежaть пе рег ру жен нос ти 
сю жетa мно же ст вом пер сонaжей и рaзлич ны-
ми мо тивaми. Поэто му яс но читaемым и выст-
роен ным по лу чил ся лишь треу гольник: Ко зы – 
Бaян – Кодaр. Плюс к это му сос ре до то чен ность 
постaнов щи ков лишь нa ромaнти чес кой ли нии 
эпосa при велa к схемaтичнос ти сю жетa. Один из 
глaвных ви нов ни ков ги бе ли влюб лен ных в эпо-
се – отец Бaян Кaрaбaй, в бaле те предстaвлен кaк 
эпи зо ди ческaя фи гурa, ли шеннaя мно гогрaнной 
плaсти чес кой хaрaкте рис ти ки. В бaле те не воз-
мож но бы ло про читaть в обрaзе Кaрaбaя его 
сaмые ужaсные по ро ки, тaкие кaк жaднос ть, ни-
зос ть, сaмо ду рс тво и жес то кос ть.

Обрaз Ко зы Кор пешa в бaле те по лу чил ся од-
ноц вет ным. В эпо се пер вым кaчест вом Ко зы яв-
ляет ся его нео бычaйнaя, кaк бы из лучaющaя свет 
крaсотa – это то, что при су ще ге роям и ге роиням 
ромa ни чес ко го эпосa. Вто рое его кaчест во – это 
ре ши тель ность и сме лос ть. Еще не прош ли го-
ды от ро чествa, a он, ус лышaв о нaре чен ной не-
вес те, нaме рен не мед лен но ее отыскaть. В хо ре-
огрaфии Аби ровa же Ко зы изобрaжен толь ко кaк 
влюб лен ный ромaнтик, дaже мно же ст во ис пытa-
ний и прик лю че ний в пу ти нa ро ди ну не вес ты не 
добaвляют крaсок его плaсти чес ко му обрaзу.

При мно же ст ве зaмечa ний, от ме чен ных 
спе циaлистaми в средс твaх мaссо вой ин формa-
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ции, в бaле те вы пук ло былa до не сенa глaвнaя 
идея эпосa – идея сво бо ды лич нос ти и люб ви. 
А тaкже «ес ли в преж них постaновкaх, создaвaя 
хо ре огрaфи чес кое воп ло ще ние, бaлет мейс тер 
чaще все го опирaлся нa сю жет, ил лю ст ри руя его 
тaнцем, то в но вой рaбо те ос но вой хо ре огрaфи-
чес ких ком по зи ци он ных пост рое ний и вaриaций 
яв ляют ся мыс ли, те мы, обрaзнос ть му зыкaль-
ной дрaмaтур гии, создaнной нa ос но ве сю жетa» 
[4, 132]. В бaле те бы ло создaно жи вое дрaмaти-
чес кое дей ст вие, яр кие тaнцевaльные обрaзы, 

поис ки дей ст вен но го тaнцa, сю жет но-мо ти ви-
ровaнно го и вырaзи тель но го. 

Бaлет Е. Бру си ло вс ко го «Ко зы Кор пеш – 
Бaян Су лу» стaл оп ре де лен ным дос ти же нием 
своего вре ме ни и бaлет ной труп пы во глaве с 
Д.  Аби ро вым. Жaнр бaлетa оп ре де лил хо ре-
огрaфи чес кую лек си ку, где бaлет мейс тер весь мa 
изоб ретaтель но соеди няет кaзaхс кую нaрод ную 
и клaсси чес кую лек си ку тaнцев, тaким обрaзом 
дос тиг нув яр кой сaмо быт нос ти и нaционaльно го 
ко ло ритa.
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The role of statistical programs in 
research

Statistical software  are specialized  computer programs  for analysis 
in statistics. As quantitative research grows, application of statistical soft-
ware (SS) becomes a more crucial part of data analysis. Researchers are 
experiencing a transition from manual analysis with paper to more efficient 
digital/electronic analysis with statistical software (SS). In this article the 
authors examine the program in terms of efficiency of use in the humani-
ties.

Key words: statistic, computer programs, research, quantitative re-
search. 

Журтбaй Н.Т., Мaмыровa Г.С.

Стaтистикaлық 
бaғдaрлaмaлaрдың ғылыми 

зерттеулердегі рөлі

Стaтистикaлық бaғдaрлaмaлaр – стaтистикa сaлaсындaғы 
сaрaлaуғa aрнaлғaн мaмaндaнғaн компьютерлік бaғдaрлaмaлaр. 
Сaндық зерттеулердің қолдaну aясының ұлғaюынa бaйлaнысты 
стaтистикaлық бaғдaрлaмaлық қaмту (statistic software) сaрaлaудың 
мaңызды бөлігіне aйнaлып келеді. Зерттеушілер қолмен орындaлaтын 
қaғaз зерттеулерден тиімдірек келетін цифрлі/электронды сaрaлaу 
стaтистикaлық бaғдaрлaмaлық қaмтуғa (statistic software) көшу 
кезеңінде. Берілген мaқaлaдa aвторлaр бұл бaғдaрлaмaлaрдың 
гумaнитaрлық ғылымдaрдa қолдaнылу тиімділігін қaрaстырaды. 

Түйін сөздер: стaтистикa, компьютерлік бaғдaрлaмaлaр, ғылыми-
зерттеу, ғылыми сaндық зерттеу.

Журтбaй Н.Т., Мaмыровa Г.С.

Роль стaтистических 
прогрaмм в облaсти нaучных 

исследовaний

Стaтистические прогрaммы – специaлизировaнные компью-
терные прогрaммы для aнaлизa в облaсти стaтистики. По мере 
ростa количественных исследовaний, применение стaтистического 
прогрaммного обеспечения (Statistical Software) стaновится все 
более вaжной чaстью aнaлизa дaнных. Исследовaтели переживaют 
переход от ручного aнaлизa с бумaгой для более эффективного 
цифрового / электронного aнaлизa с помощью стaтистического 
прогрaммного обеспечения (Statistical Software). В дaнной стaтье 
aвторы рaссмaтривaют прогрaммы с точки зрения эффективности 
использовaния в гумaнитaрных нaукaх.

Ключевые словa: стaтистикa, компьютерные прогрaммы, 
исследовaния, количественные исследовaния.
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Introduction

Statistical programs are becoming increasingly important in the 
work of researchers in Kazakhstan. The researchers in their scien-
tific work shows not only in theory but also solutions numerals in-
dicators. And on the basis of indicators of numerals appear visually 
informative info graphics. In this article, we will conduct a compara-
tive analysis of statistical programs that will be useful in the work 
of scientists from different field. The main issue of this study is to 
determine the most suitable software for research in the humanitar-
ian area?

The study will be considered free, partly free and paid statisti-
cal software. Website http://statpages.info/ classifies statistical pro-
grams by follows:

Table 1

1 General Packages: support a wide variety of statistical 
analyses 

2 Subset Packages: deal with a specific area of analysis, 
or a limited set of tests 

3 Curve Fitting and Modeling: to handle complex, nonlinear models 
and systems 

4 Biostatistics and Epidemiology especially useful in the life sciences

5 Surveys, Testing and Measure-
ment:

especially useful in the business and 
social sciences 

6 Excel Spreadsheets and Add–ins: you need a recent version of Excel 

7
Programming Languages and Sub-
routine Libraries: customized for 
statistical calculations

you need to learn the appropriate 
syntax

8 Scripts and Macros for scriptable packages, like SAS, 
SPSS, R, etc

9 Miscellanious don’t fit into any of the other catego-
ries 

THE ROLE OF 
STATISTICAL PROGRAMS 

IN RESEARCH
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In the main part we examine the statistical pro-
gram with the first group of General packages (Table 
1). This next program: OpenStat, JASP, Develve, 
Explorer, SalStat–2, SOFA, ViSta, PSPP, OpenEpi 
Version 2.3, Statext, MicrOsiris, Gnumeric, Statist, 
Tanagra, Dap, PAST, AM, Instat Plus, WinIDAMS, 
SSP (Smith’s Statistical Package), Dataplot, Web-
Stat, Regress+, SISA, Statistical Software, IRRI-
STAT, Data Desk, MaxStat, SHAZAM, SYSTAT 
12, Statlets, Wizard, WINKS, StudyResult, STAT-
GRAPHICS Plus v5.0, NCSS–2007 (Statistical 
Analysis System), PASS–2008 (Power and Sample 
Size, and GESS (Gene Expression software for Mi-
cro–arrays), MiniTab, InStat, Prism, CoStat 6.2, 
AppOnFly [2]. 

Main body

Completely Free. Can be freely downloaded 
and used in their fully–functional mode (no strings 
attached). OpenStat a general stats package for all 
Windows versions (including Win 7 and Win 8) and 
for Linux systems (under Wine), developed by Bill 
Miller of Iowa State U, with a very broad range of 
data manipulation and analysis capabilities and an 
SPSS–like user interface. Bill also has provided an 
excellent User Manual as an Adobe Acrobat file. 
In addition, there is a free Pascal program, manual, 
sample data and source code for LazStats which 
contains programs similar to OpenStat [1]. 

SPSS Statistics is a not free software pack-
age used for statistical analysis. Long produced 
by SPSS Inc., it was acquired by IBM in 2009 
[3]. The current versions (2015) are officially 
named IBM SPSS Statistics. Companion products 
in the same family are used for survey authoring and 
deployment (IBM SPSS Data Collection), data min-
ing (IBM SPSS Modeler), text analytics, and col-
laboration and deployment (batch and automated 
scoring services) [8].

The software name originally stood for Statisti-
cal Package for the Social Sciences (SPSS), reflect-
ing the original market, although the software is now 
popular in other fields as well, including the health 
sciences and marketing [5].

SPSS is a widely used program for statistical 
analysis in social science. It is also used by market 
researchers, health researchers, survey companies, 
government, education researchers, marketing orga-
nizations, data miners, and others. The original SPSS 
manual (Nie, Bent & Hull, 1970) has been described 
as one of «sociology’s most influential books» for 
allowing ordinary researchers to do their own statis-
tical analysis. In addition to statistical analysis, data 

management (case selection, file reshaping, creating 
derived data) and data documentation (a metada-
ta dictionary was stored in the datafile) are features 
of the base software [9].

Statistics included in the base software:
– Descriptive statistics: Cross tabulation, Fre-

quencies, Descriptives, Explore, Descriptive Ratio 
Statistics

– Bivariate statistics: Means, t–test, ANO-
VA, Correlation (bivariate, partial, distances), Non-
parametric tests

– Prediction for numerical outcomes: Linear re-
gression

– Prediction for identifying groups: Factor anal-
ysis, cluster analysis (two–step, K–means, hierar-
chical), Discriminant

Free, but «demonstration» or «student versions» 
of commercial packages; can be freely downloaded, 
but are usually restricted or limited in some way. 

JASP – a new package (still in «beta» 
development) that’s described by the authors as 
a «low–fat alternative to SPSS», and «Bayesian 
statistics made accessible». Provides a user–friendly 
interface to many of the commonly–used statistical 
analyses – descriptive statistics, plots, t tests, 
Levene’s Test, ANOVA, ANCOVA, contingency 
tables, Pearson and Spearman correlation, Kendall’s 
Tau–B, and linear regression [10]. For many of 
these analyses, the JASP also provides the closest 
corresponding Bayesian equivalent, implemented 
in a way that will be understandable to people not 
familiar with Bayesian concepts and terminology. 
Develve – stats package for fast and easy interpretation 
of experimental data in science and R&D in a 
technical environment. Everything is directly 
accessible and results are directly visible, with no 
hidden menus; e.g.: graphs are easily scrollable, and 
when clicked, a bigger version pops up. Results for 
group comparisons directly indicate the significance 
of the difference in average and variation, and if the 
sample size is sufficiently large. Has a basic mode 
for statistical testing, and a design–of–experiments 
mode. Explorer – A data exploration / graphing / 
analysis program with a very elegant drag–and–
drop interface. Accepts data from text files, Excel 
spreadsheet, MySQL databases, and copy/pasted 
from the clipboard. Provides over a dozen kinds 
of plots and diagrams, basic statistical summaries, 
significance tests (chi–square, t, ANOVA ) and more 
advanced analyses (factorial, principal components, 
discriminant, variance, linear regression). Executable 
programs can be downloaded for Windows and Mac 
OSX. Written in JavaScript, so it can also be run in 
any modern browser. 
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SalStat–2 – a multi–platform, easy–to–use 
statistical system that provides data management 
(importing, editing, pivot tables), statistical 
calculations (descriptive summaries, probability 
functions, chi–square, t–tests, 1–way ANOVA, 
regression, correlation, non–parametric tests, 
Six–Sigma), and graphs (bar, line, scatter, area, 
histogram, box&whisker, stem, adaptive, ternary 
scatter, normal probability, quality control).

SOFA (Statistics Open For All) – an innovative 
statistics, analysis, and reporting program. 
Available for Windows, Mac and Linux systems. 
Has an emphasis on ease of use, learn as you go, and 
beautiful output. 

ViSta – a Visual Statistics program for Win3.1, 
Win 95/NT, Mac and Unix, featuring a Structured 
Desktop, with features designed to structure and 
assist the statistical analyst. 

PSPP – a free replacement for SPSS (although 
at this time it implements only a small fraction of 
SPSS’s analyses). But it’s free, and will never 
«expire». It replicates the «look and feel» of SPSS 
very closely, and even reads native SPSS syntax and 
files [11]. 

– Supports over 1 billion cases and over 1 
billion variables. 

– Choice of terminal or graphical user interface; 
Choice of text, postscript or html output formats. 

– Inter–operates with Gnumeric, OpenOffice.
Org and other free software. 

– Easy data import from spreadsheets, text files 
and database sources. 

– Fast statistical procedures, even on very large 
data sets. 

– No license fees; no expiration period; no 
unethical «end user license agreements». 

– Fully indexed user manual. 
– Cross platform; Runs on many different 

computers and many different operating systems. 
Note: For Windows installer. 

OpenEpi Version 2.3 – OpenEpi is a free, web–
based, open source, operating–system–indepen-
dent series of programs for use in public health and 
medicine, providing a number of epidemiologic and 
statistical tools. Version 2 (4/25/2007) has a new 
interface that presents results without using pop–up 
windows, and has better installation methods so that 
it can be run without an internet connection. Ver-
sion 2.2 (2007/11/09) lets users run the software in 
English, French, Spanish, or Italian. 

Statext – Provides a nice assortment of basic 
statistical tests, with text output (and text–based 
graphics). Capabilities include: rearrange, trans-
pose, tabulate and count data; random sample; basic 

descriptives; text–plots for dot, box–and–whiskers, 
stem–and–leaf, histogram, scatterplot; find z–val-
ues, confidence interval for means, t–tests (one and 
two group, and paired; one– and two–way ANOVA; 
Pearson, Spearman and Kendall correlation; ;inear 
regression, Chi–square goodness–of–fit test and in-
dependence tests; sign test, Mann–Whitney U and 
Kruskal–Wallis H tests, probability tables (z, t, Chi–
square, F, U); random number generator; Central 
Limit Theorem, Chi–square distribution [12]. 

MicrOsiris – a comprehensive statistical and data 
management package for Windows, derived from 
the OSIRIS IV package developed at the University 
of Michigan. It was developed for serious survey 
analysis using moderate to large data sets. Main 
features: handles any size data set; has Excel data 
entry; imports/exports SPSS, SAS, and Stats datas-
ets; reads ICPSR (OSIRIS) and UNESCO (IDAMS) 
datasets; data mining techniques for market analysis 
(SEARCH – very fast for large datasets); interac-
tive decision tree for selecting appropriate tests; da-
tabase maniuplation (dictionaries, sorting, merging, 
consistency checking, recoding, transforming) ex-
tensive statistics (univariate, staccerplot, cross–tabs, 
ANOVA/MANOVA, log–linear, correlation/re-
gressionMCA, MNA, binary segmentation, cluster, 
factor, MINISSA, item analysis, survival analysis, 
internal consistency); online, web–enabled user’s 
manual; requires only 6MB RAM; uses 12MB disk, 
including manual. Fully–functional version is free; 
the authors would appreciate a small donation to 
support ongoing development and distribution. 

Gnumeric – a high–powered spreadsheet with 
better statistical features than Excel. Has 60 extra 
functions, basic support for financial derivatives 
(Black Scholes) and telecommunication engineer-
ing, advanced statistical analysis, extensive random 
number generation, linear and non–linear solvers, 
implicit intersection, implicit iteration, goal seek, 
and Monte Carlo simulation tools [14, 24]. 

Statist – a compact, portable program that pro-
vides most basic statistical capabilities: data ma-
nipulation (recoding, transforming, selecting), de-
scriptive stats (including histograms, box&whisker 
plots), correlation & regression, and the common 
significance tests (chi–square, t–test, etc.). Written 
in C (source available); runs on Unix/Linux, Win-
dows, Mac, among others. 

Tanagra – a free (open–source) data–mining 
package, which supports the standard «stream dia-
gram» paradigm used by most data–mining systems. 
Contains components for Data source (tab–delimit-
ed text), Visualization (grid, scatterplots), Descrip-
tive statistics (cross–tab, ANOVA, correlation), 
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Instance selection (sampling, stratified), Feature se-
lection and construction, Regression (multiple lin-
ear), Factorial analysis (principal components, mul-
tiple correspondence), Clustering (kMeans, SOM, 
LVQ, HAC), Supervised learning (logistic regr., 
k–NN, multi–layer perceptron, prototype–NN, ID3, 
discriminant analysis, naive Bayes, radial basis 
function), Meta–spv learning (instance Spv, arcing, 
boosting, bagging), Learning assessment (train–test, 
cross–validation), and Association (Agrawal a–pri-
ori). 

Dap – a statistics and graphics package devel-
oped by Susan Bassein for Unix and Linux systems, 
with commonly–needed data management, analysis, 
and graphics (univariate statistics, correlations and 
regression, ANOVA, categorical data analysis, lo-
gistic regression, and nonparametric analyses). Pro-
vides some of the core functionality of SAS, and is 
able to read and run many (but not all) SAS program 
files. Dap is freely distributed under a GNU–style 
«copyleft»[13]. 

PAST – an easy–to–use data analysis package 
aimed at paleontology including a large selection 
of common statistical, plotting and modelling func-
tions: a spreadsheet–type data entry form, graphing, 
curve fitting, significance tests (F, t, permutation 
t, Chi–squared w. permutation test, Kolmogorov–
Smirnov, Mann–Whitney, Shapiro–Wilk, Spear-
man’s Rho and Kendall’s Tau tests, correlation, 
covariance, contingency tables, one–way ANOVA, 
Kruskal–Wallis test), diversity and similarity indi-
ces & profiles, abundance model fitting, multivariate 
statistics, time series analysis, geometrical analysis, 
parsimony analysis (cladistics), and biostratigraphy. 

AM – a free package for analyzing data from 
complex samples, especially large–scale assess-
ments, as well as non–assessment survey data. Has 
sophisticated stats, easy drag & drop interface, and 
integrated help system that explains the statistics as 
well as how to use the system. Can estimate models 
via marginal maximum likelihood (MML), which 
defines a probability distribution over the proficien-
cy scale. Also analyzes «plausible values» used in 
programs like NAEP. Automatically provides ap-
propriate standard errors for complex samples via 
Taylor–series approximation, jackknife & other rep-
lication techniques. 

Instat Plus – from the University of Reading, in 
the UK. (Not to be confused with Instat from Graph-
Pad Software.) An interactive statistics package for 
Windows or DOS. 

WinIDAMS – from UNESCO – for numeri-
cal information processing and statistical analysis. 
Provides data manipulation and validation facilities 

classical and advanced statistical techniques, includ-
ing interactive construction of multidimensional ta-
bles, graphical exploration of data (3D scattergram 
spinning, etc.), time series analysis, and a large 
number of multivariate techniques. 

SSP (Smith’s Statistical Package) – a simple, 
user–friendly package for Mac and Windows that 
can enter/edit/transform/import/export data, calcu-
late basic summaries, prepare charts, evaluate distri-
bution function probabilities, perform simulations, 
compare means & proportions, do ANOVA’s, Chi 
Square tests, simple & multiple regressions. 

Dataplot – (Unix, Linux, PC–DOS, Windows) 
for scientific visualization, statistical analysis, and 
non–linear modeling. Has extensive mathemati-
cal and graphical capabilities. Closely integrated 
with the NIST/SEMATECH Engineering Statistics 
Handbook. 

WebStat – A Java–based statistical comput-
ing environment for the World Wide Web. Needs 
a browser, but can be downloaded and run offline. 

Regress+ – A professional package (Macintosh 
only) for univariate mathematical modeling (equa-
tions and distributions). The most powerful software 
of its kind available anywhere, with state–of–the–art 
functionality and user–friendliness. Too many fea-
tures to even begin to list here. 

SISA – Simple Interactive Statistical Analysis 
for PC (DOS) from Daan Uitenbroek. An excellent 
collection of individual DOS modules for several 
statistical calculations, including some analyses not 
readily available elsewhere. 

Statistical Software by Paul W. Mielke Jr. – a 
large collection of executable DOS programs (and 
Fortran source). Includes: Matrix occupancy, exact 
g–sample empirical coverage test, interactions of 
exact analyses, spectral decomposition analysis, ex-
act mrbp (randomized block) analyses, exact multi–
response permutation procedure, Fisher’s Exact for 
cross–classfication and goodness–of–fit, Fisher’s 
combined p–values (meta analysis), largest part’s 
proportion, Pearson–Zelterman, Greenwood–Moran 
and Kendall–Sherman goodness–of–fit, runs tests, 
multivariate Hotelling’s test, least–absolute–devia-
tion regression, sequential permutation procedures, 
LAD regression, principal component analysis, 
matched pair permutation, r by c contingency tables, 
r–way contingency tables, and Jonkheere–Terpstra. 

IRRISTAT – for data management and basic sta-
tistical analysis of experimental data (Windows). Pri-
marily for analysis of agricultural field trials, but many 
features can be used for analysis of data from other 
sources. Includes: Data management with a spread-
sheet , Text editor, Analysis of variance, Regression, 
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Genotype x environment interaction analysis, Quanti-
tative trait analysis, Single site analysis, Pattern analy-
sis, Graphics, Utilities for randomization and layout, 
general factorial EMS, and orthogonal polynomial.

Data Desk – first released in 1986, is one of the 
oldest Mac programs still actively developed. The 
modern versions (for Mac OS X and Windows com-
puters) are available for sale from Data Descrip-
tion, Inc. But in honor of its origin, there is also a 
free version that runs on Macintosh 680x0 comput-
ers (which were made from 1984 to 1996). While 
this old hardware is now ancient history, there are 
software emulators of 680x0 computers that run on 
modern Mac, Windows and Linux computers (see 
the Gryphel Project) [15].

Conclusion

We reviewed 42 statistical programs. The fol-
lowing conclusions were made based on the infor-
mation accompanying the developers to statistical 
programs.

Free programs such as OpenStat very limited 
research capabilities. And requires experience with 
statistical programs.

Partially free software in free mode functioning 
partially. In demo version you can use once, but if 
the program is suitable for your particular study is a 
working version you will need to buy and install on 
your laptop. This is very useful in order to avoid the 
purchase of unsuitable programs.
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Developing intercultural  
communicative competence  

in the context of Kazakhstani 
educational environment

Kazakhstani foreign language education policy as the policy of the 
whole world educational community has shifted a focus from simple com-
municative competence which was a goal of foreign language education 
for over three decades in FLT (1970-1990) to intercultural communicative 
competence, as a simple acquisition of purely functional use of language 
didn’t satisfy the needs of learners as well as teachers in the conditions 
of necessity of constant interactions on the international level. Therefore 
the aim of this article is to reveal the ways of developing foreign language 
learners’ intercultural communicative competence in the conditions of 
Kazakhstani educational system on the base of defining the notion and 
structure of intercultural communicative competence, determining the 
main factors of developing this quality and consequently to work out some 
scientific and methodological recommendations.

Key words: Lingua franca, communicative competence, intercultural 
communicative competence.

Кaсы мовa Г.

Қaзaқстaндық бі лім бе ру  
aясы ның кон текстін де  

мә де ниетaрaлық  
ком му никaтивтік  

құ зы рет ті лік тің дa муы

Қaзaқстaндaғы отыз жылдaн aстaм қолдaнылғaн шет тіл дік бі лім 
бе ру сaясaты әлем дік бі лім бе ру ке ңіс ті гі не қо сылa оты рып ком му-
никaтивтік құ зы рет ті лік ті мең ге ру дің ек пі нін , мә де ниетaрaлық ком-
му никaтивтік құ зы рет ті лік ті дaмы туғa бет бұр ды өйт ке ні ше тел ті лін 
тaзa функционaлдық aспек ті де қaлыптaсты ру хaлықaрaлық дең гей-
де бі лім бе ру бaры сындa мұғaлімдер мен оқу шылaрдың тaлaптaрынa 
жaуaп бе ре aлмaйтыны мә лім. Сон дықтaн бұл мaқaлaның мaқсaты 
қaзaқстaндық бі лім бе ру жүйесі нің не гі зін де мә де ниетaрaлық ком-
му никaтивтік құ зы рет ті лік ті дaмы ту дың құ зы ре ті нің ұғымдaры мен 
құ ры лымдaрын aнықтaй оты рып тaбу жә не осы сaпaны дaмы ту 
фaкторлaрын дa aнықтaу мен қaтaр тиі сін ше ғы лы ми жә не ғы лы ми-
әдіс те ме лік ұсы ныстaр бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: Лингвa фрaнкa, ком му никaтивтік құ зы рет ті лік, мә-
де ниетaрaлық ком му никaтивтік құ зы рет ті лік тің.

Кaсы мовa Г.

Рaзви тие меж культур ной  
ком му никaтивной  

ком пе тен ции в кон тексте 
кaзaхстaнс кой  

обрaзовaте ль ной сре ды

Кaзaхстaнскaя по ли тикa иноя зыч но го обрaзовa ния, кaк и все 
ми ро вое обрaзовaтельное сооб ще ст во, пе ре мес тилa aкцент с прос-
то овлaде ния ком му никaтивной ком пе тен цией, яв ляв шей ся целью 
обу че ния инострaнно му язы ку нa про тя же нии бо лее 30 лет (1970-
1990гг.), нa фор ми ровa ние меж культур ной ком му никaтивной ком-
пе тен ции, тaк кaк овлaде ние чис то функционaль ным aспек том 
инострaнно го языкa не от вечaло тре бовa ниям кaк обучaемых, тaк и 
учи те лей в ус ло виях необ хо ди мос ти пос тоян но го взaимо дей ст вия с 
но си те ля ми инострaнно го языкa нa меж дунaродном уров не. Поэто-
му цель стaтьи – выя вить ос нов ные пу ти рaзви тия меж культур ной 
ком му никaтивной ком пе тен ции в ус ло виях кaзaхстaнс кой сис те мы 
обрaзовa ния нa ос но ве уточ не ния по ня тия и ст рук ту ры меж культур-
ной ком му никaтивной ком пе тен ции, оп ре де ле ния фaкто ров рaзви тия 
дaнно го кaчествa в кон тексте нaционaль ной сис те мы обрaзовa ния и 
соот ве тст вен но рaзрaботaть нaуч ные и ме то ди чес кие ре ко мендa ции.

Клю че вые словa: Лингвa фрaнкa, ком му никaтивнaя ком пе тен ция, 
меж культурнaя ком му никaтивнaя ком пе тен ция.
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The rapid economic and technique development on a global 
scale, the growth of international tourism have caused the continued 
expansion of English as a global language. One quarter of the world 
population, it’s between 1.2 and 1.5 billion people are already fluent 
or competent in English, moreover, English language becomes a 
«lingua franca» for the people who belong to different nationalities 
and languages, needed to use English as a single accessible means 
of communication in the educational and professional environment, 
and it would be right to cite here the well-known statements of 
Crystal D.: «There never has been a time when so many nations 
needed to talk to each other so much. There never has been a time 
when so many people wished to travel to so many places. There 
never has been a more urgent need for a global language» [1, 8].

But it doesn’t mean that non-native speakers of English are 
successful in English language communication with native speakers, 
they often come across the problems of misunderstanding mostly 
connected with the partner’s culture. All these conditions make us to 
reconsider the existing practice of teaching and acquiring a foreign 
language, just English language, at educational institutions, define 
its goal and objectives in accordance with current international 
policy. The goal of foreign language education has been changing 
as much as the model of language competence has been developing.

As it is known, the theory of competence is originally 
derives from N. Chomsky’s distinction between competence and 
performance, definition of «linguistic competence» supposed to 
be achieved while learning language [2]. Later on, D. Hymes finds 
the N. Chomsky’s definition of competence too narrow to describe 
language behavior as a whole [3]. D. Hymes deems it necessary to 
distinguish two kinds of competence «linguistic competence» that 
deals with producing and understanding grammatically correct 
sentences [2], and «communicative competence» that deals with 
producing and understanding sentences that appropriate and 
acceptable to a particular situation. Thus, D. Hymes coins a term 
«communicative competence» and defines it as knowledge of the 
rules for understanding and producing both the referential and social 
meaning of language. 

Along with N. Chomsky’s and D. Hymes’ contributions to the 
theory of competence it’s necessary to point to the further development 
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of notion and structure of communicative 
competence by H. Widdowson [4], M. Canale and 
M. Swain [5], Van Ek [6]. The importance of Van 
Ek’s idea to include «socio cultural», «social» sub 
competences into the content of communicative 
competence underlines a necessity of introducing 
culture into foreign language learning and teaching.

Thus, inclusion of socio cultural component 
into communicative competence, and then its 
transformation into intercultural communicative 
competence as a goal of learning and teaching 
foreign languages reflected the real needs of 
modern society. Existing for over than three 
decades a dominant methodological strategy of 
forming communicative competence aimed at 
simple acquisition of purely functional use of 
language didn’t satisfy the needs of teachers as 
well as learners, there appeared a need for cultural 
content of foreign language education. But it 
doesn’t mean a full refuse from forming foreign 
language communicative competence because 
these two notions are correlated with one another 
as the achievement of intercultural communicative 
competence is possible only in the condition of 
developing learners’ communicative competence.

So, the spread of intercultural communication 
studies all over the world (1970-1990), appearance 
of two terms connected with this study: «intercultural 
competence» and «intercultural communicative 
competence» influenced the need to reveal the 
difference between them, develop the notion, 
structure and content of intercultural communicative 
competence.

In spite of the term of Intercultural 
communicative competence (ICC) was introduced 
first in 1983 by J. Baxter [7], it was M. Byram who 
has most extensively developed the concept and 
the applications of Intercultural communicative 
competence (ICC) since the mid-1990s [8]. Michael 
Byram introduced the possibility of distinguishing 
between both competences:

– in Intercultural competence individuals 
have the ability to interact in their own language 
with people from another country and culture, 
drawing upon their knowledge about intercultural 
communication, their attitudes of interest in 
otherness and their skills in interpreting, relating 
and discovering; whereas

– in Intercultural communicative competence, 
interaction takes place between people from different 
cultures and countries in a foreign language, the 
knowledge of the participants of another culture is 
linked to their language competence through their 
ability to use language appropriately and their 

awareness of the specific meaning, values and 
connotations of the language[8, 70-71].

M. Byram gave not only definition and 
distinction between two mostly confused terms, but 
developed six factors or «saviors» to be acquired 
and developed by the learner while learning foreign 
language. All these dimensions of Intercultural 
communicative competence concerned with attitudes 
and values, knowledge, skills of interpreting and 
relating, skills of discovery and interaction, and 
critical cultural awareness. A thorough study of the 
«saviors» presents an Intercultural communicative 
competence (ICC) as an integrative quality based on 
social, cultural, psychological, linguistic knowledge 
and skills, personal characteristics [8, 31-54; 9, 57-
66].

Nowadays an intercultural communicative 
competence is defined by scholars as a capability, 
which allows a language personality to overcome the 
borders of his native culture and get a quality of not 
only languages but also cultures mediator without 
losing his native cultural identity. This approach 
proves the idea of forming a second language 
personality while learning a foreign language [10].

So, the above given survey of foreign language 
goal at current stage made us to search the answers 
to the following questions: What place does the ICC 
take in Kazakhstani foreign language education? 
What factors of developing learner’s intercultural 
communicative competence are taken into account 
while constructing foreign language education? 
Are all pedagogical and methodic opportunities of 
current system of foreign language education used 
properly? 

The formation of intercultural communicative 
competence in foreign language learning defined by 
Concept of Kazakhstani Foreign Language Education 
[11; 12] as criteria of developed person’s ability to 
participate in foreign language communication on 
intercultural level. In the context of intercultural 
paradigm a learner becomes a subject of academic 
process and subject of intercultural communication 
on the base of forming a second language personality 
while learning a foreign language within the frame 
of following levels: A1-C2. 

By foreign language learner we mean a person 
who is studying one of the foreign languages, 
just English, and in our case in artificial language 
environment. Therefore we agree with N. Galskova 
[13] that it’s quite impossible to form a second 
language personality of learners out of natural 
language environment. It would be better to speak 
about different levels of developing a second 
language personality depending on the type of 
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educational institutions and foreign language 
learning opportunities presented there. So, ordinary 
secondary schools are oriented to form a very initial 
level of second language personality’s structure, 
while the specialized linguistic schools, such as 
linguistic gymnasiums and lyceums – a more higher 
level represented by switching the learners to a 
foreign picture of the world.

In these conditions, the issue of authenticity, 
so important in teaching foreign language, because 
it helps to prepare learners to real authentic 
communication with native speakers, for easy 
orientation and adapting to living abroad.

The authenticity is provided in our foreign 
language education by using authentic teaching 
sources and inviting native speakers as foreign 
language instructors. 

Authentic materials not only motivate the 
learners, but also provoke teachers to better handle 
the foreign/second language culture they are 
teaching. According to Byram and Esarte-Sarries 
[14] the textbooks should be loaded not only with the 
culture of target language but with native language 
culture as well.

As for the intercultural loaded foreign/second 
language textbooks used by Kazakhstani learners 
they are characterized mostly as one-sided, because 
they contain the information of culture of target 
language but lack of native language culture, 
which influences the opportunity of becoming a 
real intercultural speaker. Only the last years the 
Ministry of Education and Science took into account 
this problem and nowadays such international 
editions as Macmillian and Cambridge University 
Press began to work intensively on the adapting 
their English language textbooks for Kazakhstani 
learning environment. Thus, in 2013-2014 
academic years the following textbooks developed 
by Cambridge University Press were included into 
the List of textbooks recommended by Ministry of 
Education and Science of RK:

– Primary Colors for Kazakhstan (for 1-4 
grades);

– Messages for Kazakhstan (for 5-8 grades);
– English in Mind for Kazakhstan (9-11 grades).
All these sources are in the process of approba-

tion in 87 experimental schools, where English lan-
guage is taught from the 1-st grade. An analysis of 
these textbooks have revealed a superficial level of 
adaptation as mostly English names, titles and others 
have been changed into Kazakh ones and that’s all. 
It’s not enough and to our mind the teaching sources 
of English language used in Kazakhstani educa-
tional institutions should be adapted and changed 

additionally by the foreign language teachers them-
selves while the process of learning. That’s why a 
great attention should be driven to the intercultural 
communicative competence of language instructors 
and here we have to reconsider our point of view 
toward the teacher of foreign language, just English.

The idea of authenticity presented by native 
speaker in the role of language instructor is pecu-
liar to communicative approach but not always to 
intercultural approach aimed to formation of ICC, 
because it doesn’t take the learners’ own culture in 
learning process and as it was said above it won’t 
contribute to the forming them as intercultural 
speakers. The replacement of native speaker as 
a reference point for foreign language learner by 
the intercultural speaker, a mediator of both lan-
guages and cultures was introduced by Byram and 
Zarate [15]. But being a mediator implies building 
bridges between languages and cultures, therefore 
in the process of learning a new foreign language 
and becoming an intercultural speaker, the first lan-
guage cannot be suppressed. Competence of native 
speaker and intercultural speaker is not the same lin-
guistically or culturally. That’s why a serious atten-
tion should be paid to the quality of native language 
and culture learning while future teachers’ profes-
sional training. The future foreign language teacher, 
whether it’s a native speaker or not, should be aware 
of that the better the learner knows his native lan-
guage the easier he will be aware of differences of 
foreign language and culture. So, an «intercultural 
teacher», a curious, open-minded, widely travelled 
teacher can help students see connections between 
their own and other cultures, as well as awaken their 
curiosity about difference and otherness, develop 
tolerance and sympathy toward foreign culture.

All these factors undoubtedly important for 
developing learners’ intercultural communicative 
competence but all of them should be used on proper 
methodological basis, just on the base of integration 
of communicative, intercultural and learner – cen-
tered approaches, where the latter directed to devel-
op learners’ potentials of understanding, interpreting 
and relating intercultural experience, skills of dis-
covery, interaction and critical cultural awareness, 
which can’t be formed only in the classroom. The 
developing of intercultural communicative compe-
tence has to be integrated in the curriculum content, 
classroom activities, fieldwork and independent 
learning environment, where the learners could get 
necessary knowledge, develop skills of interpreting 
and relating different lingua cultural phenomena, 
improve the skills of discovery, interaction and criti-
cal cultural awareness. All this depend on learners’ 
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experience of native language and culture, social 
experience, which is a ground for revealing differ-
ences between native and foreign cultures, forming 
ability to interpret these differences adequately and 
then develop the skills of proper interacting with 
foreigners by means of cognitive, creative, and in-
dependent activity based approaches. The more na-
tive language and culture proficient is a learner the 
more successful he will be in the process of devel-
oping his intercultural communicative competence. 
That’s why the teaching learners to native language 
and culture, just Kazakh, must be leading and basic 
goals during all the period of education, it doesn’t 
matter is it a secondary or higher education, just the 
content and methods are different. 

The process of developing the learners’ intercul-

tural communicative competence is a very complex 
phenomena and multi aspect activity which depends 
on some factors: social and economical, social and 
pedagogical, methodic, social and cultural, and in-
dividual ones, which must be represented by Ka-
zakhstani concept of foreign language education, 
defining strategy of foreign language education, 
curriculum and syllabus with intercultural content, 
proper teaching sources (manuals, course books), pe-
culiarities of social and cultural context of language 
learning environment, used methods and techniques 
in teaching, intercultural competence of language 
instructors, and the most important – the learners 
interest, motives and their language and cultural ex-
perience in developing intercultural communicative 
competence as personal and professional quality. 
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