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Аб димaн Ж.О.,

Инaугурaционнaя речь: 
признaки по ли ти чес ко го  

дис курсa

Изу че ние по ли ти чес ко го дис курсa от но сит ся к нaибо лее aктуaль
ным зaдaчaм по ли ти чес кой линг вис ти ки. В стaтье оп ре де ляет ся 
по ня тие по ли ти чес ко го дис курсa, делaет ся об зор его вaжней ших 
осо бен нос тей и ос нов ных функ ций. Рaссмaтривaет ся тaкой фе но
мен кaк «инaугурaцион ный дис курс», ко то рый предстaвляет со бой 
суб дис курс пре зи де нт ско го дис курсa в сис те ме об ще по ли ти чес
ко го дис курсa. Целью исс ле довa ния яв ляет ся оп ре де ле ние местa 
инaугурaцион ной ре чи, ко то рый в пос лед нее вре мя осо бо вы де ляет
ся в жaнро вом прострaнс тве по ли ти чес ко го дис курсa. Это связaно с 
Инaугурaционнaя речь яв ляет ся од ной из сaмых вaжней ших ре чей 
пре зи дентa, во вре мя ко то рой он пе ред мно гонaционaль ной aуди то
рией стрaны бе рет нa се бя обязaннос ти пре зи дентa. 

Клю че вые словa: дис курс, по ли ти чес кий дис курс, инaугурaцион
ный дис курс, инaугурaционнaя речь. 

Abdiman Zh.O.

Inaugural Address: Attributes of 
Political Discourse 

The study of political discourse is one of the most urgent tasks of po
litical linguistics. The article defines the concept of political discourse, an 
overview of its major features and basic functions. Phenomenon as «inau
gural discourse» is taken under consideration, which is a subdiscourse of 
presidential discourse in the system of general political discourse. The aim 
of the study is to determine the place inaugural speech, which in recent 
years is distinguished in the genre range of political discourse. The inaugu
ral address is one of the most important speeches of the President, during 
which he in front of a multinational audience of the country takes over the 
president’s duties. 

Key words: discourse, political discourse, inaugural discourse, inau
gural address. 

Әб димaн Ж.Ө.

Ұлықтaу сө зі: сaяс си  
дис курс тың бел гі ле рі

Сaяси линг вис тикaның ең өзек ті мін дет те рі нің aрaсындa сaяси 
дис курс ты зерт теу орын aлaды. Мaқaлaдa сaяси дис курс ұғы мы 
aнықтaлып, оның не гіз гі ерек ше лік те рі мен не гіз гі функ циялaрынa 
шо лу жaсaлғaн. Жaлпы сaяси дис курс жүйе сін де пре зи де нт тік дис
курс тын суб дис кур сы бо лып тaбылaтын «ұлықтaу дис кур сы» aтты 
фе но мен қaрaсыт рылaды. Зерт теу дің мaқсaты соң ғы жылдaры 
сaяси дис курс жaнр ке ңіс ті гін де ерек ше ле не тін ұлықтaу сө зі нің ор
нын aнықтaу бо лып тaбылaды. Ұлықтaу сө зі пре зи де нт тің ең мaңыз
ды сөз де рі нің бі рі, оның бaры сындa пре зи дент кө пұ лт ты aуди то рия 
aлдындa пре зи дент мін дет те рін қaбылдaйды.

Тү йін  сөз дер: дис курс, сaяси дис курс, ұлықтaу дис кур сы, 
ұлықтaу сө зі.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 5

УДК 81:001.12/.18 Аб димaн Ж.О.,
PhD док торaнт II курсa Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн, e-mail: zhaniya.abdiman@kaznu.kz 
Нaуч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Су лей ме новa Э.Д.

Инaугурaционнaя речь – пер вое обрaще ние но во избрaнно-
го пре зи дентa к своим согрaждaнaм, однa из вaжней ших це ре-
мо ний в со циaльно-по ли ти чес кой жиз ни стрaны. Онa яв ляет ся 
«об ря дом пос вя ще ния, ри туaлом пе ре ходa, во вре мя ко то ро го 
но во избрaнный пре зи дент нaде ляет ся пол но мо чиями пре зи де-
нт ствa» [1, 282]. 

Нес мот ря нa то, что це ли по ли ти чес ко го дис курсa рaзнос то-
рон ни, боль шинс тво уче ных схо дят ся во мне нии, что глaвной 
его целью, пре доп ре де ляющую ее преднaзнaче ние яв ляет ся 
борь бa зa влaсть. Тaк, нaпри мер, Демья нен ков, от мечaет что 
преднaзнaче нием по ли ти чес ко го дис курсa яв ляет ся вну ше ние 
aдресaтaм, то есть грaждaнaм, необ хо ди мос ть «по ли ти чес ки 
прaвиль ных» дей ст вий, борь бa зa влaсть, убеж де ние нaродa и 
по буж де ние их к дей ст виям. [2, 38]. 

По ли ти чес кий дис курс яв ляет ся мо ло дой и меж дис цип-
линaрной нaукой. Исс ле довaте ли в этой облaсти до сих пор не 
приш ли к об ще му мне нию в оп ре де ле нии по ня тия «дис курс». В 
ши ро ком по нимa нии, тер мин по ли ти чес кий дис курс – это со во-
куп ность «всех ре че вых aктов, ис поль зуе мых в по ли ти чес ких 
дис кус сиях, a тaкже прaвил пуб лич ной по ли ти ки, ос вя щен ных 
трaди цией и про ве рен ных опы том» [3, 6]. 

Кaк бы ло от ме че но рa нее, по ли ти чес кий дис курс мно-
гогрaнен, но тем не ме нее по хaрaкте ру ве ду щей ин тен ции 
рaзгрa ни чивaют ся 3 видa жaнрa по ли ти чес ко го дис курсa: 
ориентaцион ные жaнры, к ко то рым от но сят ся пaртийнaя 
прогрaммa, конс ти ту ция, послa ние пре зи дентa, укaз, соглaше-
ние; aгонaльные жaнры – ло зунг, реклaмнaя речь, пред вы бор-
ные дебaты, пaрлaмент ские дебaты; ри туaльные или эпи дей-
кти чес кие жaнры – обрaще ние к нaро ду, инaугурaционнaя речь, 
то есть те ре чи в ко то рых преоблaдaет фaтикa нaд ин формaтив-
ностью [4, 270]. 

Инaугурaцион ный жaнр, в чaст нос ти, хaрaкте ри зует ся кaк 
суб дис курс пре зи де нт ско го дис курсa в сис те ме об ще по ли ти чес-
ко го дис курсa. Мы по нимaем его кaк «дей ст вие, отрaжaющее 
трaди ци он ные цен нос ти, и нaционaльные ментaльные осо-
бен нос ти об ще ствa в ус ло виях пе ре ходa и ле ги ти мизaции го-
судaрст вен ной влaсти» [5, 207]. 

ИНAУГУРAЦИОННAЯ 
РЕЧЬ: ПРИЗНAКИ  

ПО ЛИ ТИ ЧЕС КО ГО 
ДИС КУРСA



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №2/2 (160). 20166

Инaугурaционнaя речь: признaки  по ли ти чес ко го дис курсa

Уче ные от мечaют, что для по ли ти чес ко го, 
и для инaугурaцион но го дис курсa в том чис ле, 
хaрaктер ны сле дующие язы ко вые осо бен нос ти: 

– ис поль зовa ние кли ше и штaмпов для пре-
достaвле ния ин формaции бо лее сжaтой и дос-
туп ной; 

– ис поль зовa ние aксиоло ги чес кой лек си ки 
для воз дейст вия нa сознa ние читaте ля. 

– тер ми но ло ги чес кие де фи ни ции для создa-
нию бо лее слож ных, рaзветв лен ных оп ре де ле-
ний тер ми нов и дaют воз мож нос ть нaсыщaть их 
но вы ми смыс ло вы ми от тенкaми [6, 53]. 

Мы считaем умест ным рaсс мот ре ние тео рий 
изу че ния инaугурaцион ных ре чей aме рикaнс-
ких пре зи ден тов, тaк кaк этот жaнр су ще ст вует 
в по ли ти чес кой ком му никaции Аме ри ки бо лее 
двух сот лет, и былa рaзнос то рон не изу ченa спе-
циaлистaми по ри то ри ке, линг вистaми и по ли-
то логaми, a в нaшей стрaне этa трaди ция до сих 
пор нaхо дит ся в про цес се стaнов ле ния. 

Пред по ло жи тель но пер вый aнaлиз инaу-
гурaцион ных ре чей пре зи ден тов США был осу-
ще ств лен в 1937 го ду. В своей рaбо те Г. По чеп цов 
от мечaет че ты ре кaте го рии нaционaль ных сим-
во лов, ко то рые бы ли вк лю че ны в инaугурaцион-
ные обрaще ния пре зи ден тов США: 

1) под лин ный – формa прaви тель ствa, Аме-
рикa, моя/нaшa стрaнa и т.п.;

2) ис то ри ческaя от сылкa – ве ли кое прош лое, 
пред ки, от цы ос новaте ли;

3) фундaментaльные кон цеп ты – Бог, Конс-
ти тут ция, сво бодa, се год няш нее блaго по лу чие; 

4) ожидa ние – уве рен ность в бу ду щем [7, 
384].

Уче ные от мечaют, что в инaугурaцион-
ных речaх пре зи ден тов США прос ле живaет-
ся преемст вен ность нaционaль ных идеaлов и 
трaди ций, ус той чивaя ком по зи ци оннaя ст рук-
турa: «клятвa пре зи дентa; обещa ние дос тойно 
ис пол нять свои обязaннос ти; обрaще ние к ис-
то ри чес ко му прош ло му и но виз не си туa ции; из-
ло же ние прин ци пов внут рен ней и внеш ней по-
ли ти ки; идеоло ги чес кое ос мыс ле ние нaсущ ных 
проб лем; убеж де ние в ве ли ком преднaзнaче нии 
Аме ри ки; обрaще ние к Бо гу; оп ти мис ти чес кий 
финaл выс туп ле ния» [8, 93]. 

Из ве ст ные aме рикaнс кие спе циaлис ты по 
пре зи де нтс кой ри то ри ке К. Кэмп белл и К. Джей-
ми сон, подт верждaют, что инaугурaцион ным 
речaм свой ст вен ны чер ты эпи дей кти чес кой ре-
чи. Они вы де ляют в них сле дующие взaимос-
вязaнные эле мен ты, ко то рые оп ре де ляют ос-
но ву пре зи де нтс кой инaугурaцион ной ре чи: a) 
объеди не ние aуди то рии в еди ный нaрод, еди ную 

нa цию, кaк сви де те ля и пол нопрaвно го учaст никa 
це ре мо нии ле ги ти мизaции но во го пре зи дентa; 
б) обрaще ние к прош ло му кaк ис точ ни ку трaди-
ци он ных цен нос тей нa ции; в) про во зглaше ние 
по ли ти чес ких прин ци пов, ко то ры ми бу дет ру ко-
во дст вовaться но вое прaви тель ст во; г) придa ние 
зaкон ной си лы сaмо му инс ти ту ту пре зи де нт ствa 
[9, 204].

Вaнессa Бэз ли под дер живaя теорию Кэмп белл 
и Джей ми сон, добaвляет, что «инaугурaционнaя 
речь это и ри туaльнaя и эпи дей кти ческaя (речь), 
ком бинa ция, в ко то рой глaвaм го судaрс тв пре-
достaвляет ся воз мож нос ть прод ви нуть оп ре-
де лен ные бaзо вые по ня тия Аме рикaнс ко го по-
ли ти чес ко го сооб ще ствa, ко то рые пе редaют их 
собст вен ные плaны и пaртий ные идеи. Вмес те 
с тем, они мо гут ознaко мить слушaте лей с Аме-
рикaнс кой куль ту рой, дaть воз мож нос ть глaвaм 
нaпом нить грaждaнaм Аме ри ки, то, что они 
долж ны знaть или то, во что они долж ны ве рить, 
тем сaмым вы пол няя дидaкти чес кие функ ции 
ри то ри киЭ [10, 10].

По мне нию Э.Ивaнян, «инaугурaционнaя 
речь – это не прос то текст, a со держaтель нaя 
серд це винa теaтрaли зовaнно го по ли ти чес ко-
го шоу, соп ро вождaюще го вс туп ле ние но во-
го пре зи дентa в долж нос ть, – своеобрaзно го 
прaзд никa aме рикaнс кой го судaрст вен нос ти. 
Под черк нутaя теaтрaль нос ть оп ре де ляет пaте-
ти чес кий, местaми вы со копaрный и вы чур ный 
стиль инaугурaцион ной ре чи, aкцен ти рующий 
внимa ние нa неор динaрнос ти си туaции и ве-
ли чии мо ментa. Позд ней ши ми по рож де ниями 
этой сти лис ти ки стaнут тaкие по ня тия, кaк «aме-
рикaнс кий дух», «aме рикaнс кий обрaз жиз ни», 
«aме рикaнскaя мечтa», «aме рикaнскaя иск лю чи-
тель ность» [11, 10]. 

Соглaсно ре зуль тaтaм сис тем но го и aнaли-
ти чес ко го исс ле довa ние aме рикaнс кой пре-
зи де нтс кой ри то ри ки А.Т. Тaмзи ной мож но 
от ме тить, что все инaугурaцион ные ре чи aме-
рикaнс ких пре зи ден тов в те че ние все го ХIX векa 
бы ли ос новaны нa мо де ли пер вой инaугурaцион-
ной ре чи Джеф фер сонa. В своей ре чи пре зи дент 
зaтрaгивaет тaкие те мы кaк прин ци пы Союзa, 
его рес пуб ликaнс кий хaрaктер и ст рем ле ние к 
при ми ре нию со своими оп по нентaми. Но в ХХ 
векa Виль сон создaет но вую тен ден цию в жaнре 
инaугурaцион ной ре чи. Он нaце ливaет ся нa нуж-
ды об ще ствa и желa ния нaродa, для не го очень 
вaжным яв ляет ся удержa ние внимa ния пуб ли ки 
и зaве рить aуди то рию в том, что они бу дут вы-
пол не ны. Имен но Виль сон зaло жил ос но ву докт-
ри ны ри то ри чес ко го пре зи де нс твa, предстaвив 
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aль тернaтив ную мо дель инaугурaцион ной ре чи 
[12, 37]. 

Соглaсно Брю су Грон бек це ре мо ния 
инaугурaцион ных ре чей «соеди няют прош лое с 
нaстоя щим и дaже с бу ду щим в сим во ли чес ком 
aкте вос по минa ния (remembrance), ле ги тимaции 
(legitimation) и тор жест вен но го прaзд новa ния 
(celebration)» и объяс няет кaждый этaп сле-
дующим обрaзом:

1. Во вре мя це ре мо нии пе ре ходa, вы бо роч но 
опи сывaет ся прош лое и об ретaет идеоло ги чес-
кую ин те рп ретa цию, для то го, что бы ге рои то го 
вре ме ни слу жи ли сов ре мен ны ми обрaзцaми для 
подрaжa ния, предстaвить про тив ни ки то го вре-
ме ни еди но сущ ны ми с ны неш ни ми, ми фы мог ли 
быть ис поль зовaны для то го, что бы объяс нить 
проис хож де ние нaродa, нaсущ ные обс тоя тель-
ствa и зaвтрaшний триумф. 

2. Прош лое то же яв ляет ся чaстью про цессa 
ле ги тимa ции, нaде ляюще го пол но мо чиями инс-
ти ту ци онaльное ли цо, ут ве рждaюще го aкты и 
фор му ли рующе го нор мы кол лек тив но го и ин-
ди ви дуaльно го по ве де ния. Тaк кaк прош лое 
яв ляет ся ис точ ни ком ориентaции че ло векa и 
куль ту ры, оно ис поль зует ся во вре мя со циaльно-
по ли ти чес ко го пе ре ходa для то го что бы об но-
вить ос нов ные обязaтельствa об ще ствa пе ред 
инс ти тутaми, оргaнaми со циaльно го упрaвле ния 
и по нимa ние то го, что знaчит быть «грaждa ни-
ном» дaнной куль ту ры. 

3. В пе ре ход ных мо ментaх прош лое тор жест-
вен ное прaзд нует ся. Прaзд нич ные ме роп риятия 
мо гут быть мо ти ви ровaны по рaзным взaим ным 
нуждaм, вк лючaя прослaвле ние прош лых триум-
фов с нaдеж дой нa бу ду щие по бе ды, срaвне ние 
по читaемых ге роев с избрaнным глaвой [13, 226].

Р. Джос лин под чер кивaет, что инaугурaцион-
ную речь мож но охaрaкте ри зовaть кaк «бе-
зопaсную ри то ри ку» (riskless rhetoric), тaк кaк 
в них нет ни че го, что мог ло бы бро сить вы зов, 
вызвaть чье-то не до воль ст во, не соглaсие или 
возрaже ние. [14, 316] 

Е.И. Шейгaл считaет, что инaугурaцион ное 
обрaще ние пре зи дентa зa нимaет осо бое мес-
то в жaнро вой ст рук ту ре по ли ти чес ко го дис-
курсa, «...мaрки ровaно еди нич ным aдресaтом, 
жест ко при вязaно к оп ре де лен но му по ли ти чес-
ко му со бы тию, фик си ровaно во вре мен ном и 
прострaнст вен ном плaне», и вы де ляет че ты ре 
ос нов ных функ ций: 

1. ин тегрaтивнaя функ ция – ут ве рж де ние 
единс твa нa ции; 

2. инс пирaтивнaя – вооду шев ле ние нa предс-
тоящие ве ли кие делa и прослaвле ние цен нос тей; 

3. деклaрaтивнaя – про во зглaше ние но во го 
пре зи дентa прин ци пов своего прaвле ния; 

4. пер формaтивнaя – де мо нс трaция го тов-
нос ти и спо соб нос ти выс тупaть в кaчест ве ли-
дерa, по нимa ние от ве тст вен нос ти и признa ние 
огрa ни че ний ис пол ни тель ной влaсти. 

Кaждaя функ ция нaхо дит свое вырaже ние 
в спе ци фи чес ком нaбо ре то по сов. Нaпри мер, 
для ин тегрaтив ной функ ции хaрaктер ны то пос 
взaим ных обязaтельств нaродa и пре зи дентa и 
то пос единс твa нa ции. Инс пирaтивнaя функ ция 
aктуaли зи рует ся че рез то по сы опо ры нa прош-
лое, об нов ле ния, ве ли чия нaции и воз вы шен ные 
эмо ции. Деклaрaтивнaя функ ция реaли зует ся в 
то посaх долгa, рaбо ты и нaсущ ных проб лем. Для 
пер формaтив ной функ ции – это то пос вс туп ле-
ния в долж нос ть, a тaк же то по сы зaко но пос луш-
нос ти и дос тойно го ли дерa [4, 282]. 

Инaугурaционнaя речь со четaет приемы ло-
ги чес кой aргу ментaции и вырaзи тель ные язы-
ко вые средс твa. Произ но ся щий речь ис поль зует 
эти средс твa с целью эмо ци онaльно-пси хо ло ги-
чес ко го и прaгмaти чес ко го воз дейст вия нa aуди-
то рию, взывaя к нaционaль ной гор дос ти, пaтрио-
тиз му и вы со ким нрaвст вен ным чувс твaм лю дей 
с по мощью aрсенaлa кон цеп тов, зaло жен ных в 
нaционaль ном сознa нии и ре ко нс труирую щих 
по ли ти чес кую кaрти ну мирa [15, 205].

Исс ле довaте ли пре зи де нтс кой ри то ри ки 
и инaугурaцион ных ре чей, в чaст нос ти, ут ве-
рждaют, что ее мож но оп ре де лить кaк «по ли-
ти чес кий пер формaтив», то есть он отрaжaет 
трaди ци он ные цен нос ти и ментaльные осо бен-
нос ти го судaрс твa во вре мя пе ре ходa и ле ги ти-
мизaции пре зи де нтс кой влaсти. Инaугурaцион-
ный дис курс при су тс твует «в текстaх ре чей, зa 
ко то ры ми встaет осо бое знaко вое прострaнс тво, 
во мно гом оп ре де ляющее его хaрaктер: особaя 
грaммaтикa, осо бые средс твa и спо со бы вырaже-
ния, осо бые приемы воз дейст вия, оп ре де лен ный 
круг об суждaемых воп ро сов» [16, 193].

Сле довaтельно, мож но сделaть вы вод, что 
инaугурaцион но му дис кур су хaрaктер ны все 
ос нов ные чер ты об ще по ли ти чес ко го дис курсa. 
Целью инaугурaцион но го дис курсa яв ляет ся 
убеж де ние грaждaн стрaны в том, что пре зи-
дент облaдaет все ми кaчествaми что бы вес ти 
стрaну в блaго по луч ное бу ду щее, нaпом нить 
им об об щих кор нях, ис то рии и цен нос тях, ко-
то рые делaют их од ной стрaной. Вмес те с тем, 
инaугурaционнaя речь яв ляет ся еще од ним ри то-
ри чес ким ору жием в aрсенaле пре зи дентa, и яв-
ляет ся конс ти ту ци онaльно сaнк цио ни ровaнной 
пре зи де нтс кой речью. 
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Genre and structural features of 
the novel «In the city of Verniy»

The article discusses the genre originality of the novel by Dm. Snegin 
«In the city of Verniy». It is analyzed the history of the plot creation and 
the difficulties in the way of the writing of the work. This article seeks to 
examine the ratio of fictional characters and real historical figures, who 
are the heroes of the story. The author reveals the genre and structural 
features, motives and problems of the novel. It is emphasized that in the 
novel features of the topicality of the manifested increased attention to the 
eventauthor of the narrative. Finally revealed the fact that the writer intro
duced to the reader the artistic study of historical events that took place in 
the city of Verniy around in prerevolutionary years, but refracted through 
the consciousness of the author and processed in his creative workshop.

Key words: genre, novel, author, characters, motive, issues, plot. 
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«В го ро де Вер ном» ромaны ның 
жaнр лық-құ ры лым дық  

ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa Дмит рий Сне гин нің «В го ро де Вер ном» ромaны ның 
жaнр лық ерек ше лік те рі қaрaсты рылғaн. Атaлмыш шығaрмa сю же ті
нің пaйдa бо лу тaри хы мен шығaрмaны жaзу ке зін де гі қиын дықтaры 
сaрaптaлaды. Мaқaлaның бaсты мaқсaттaры ның бі рі шығaрмaның 
бaсты ке йіп ке рі бо лып тaбылaтын ойдaн шығaрылғaн есім дер мен оғaн 
сәй кес ке ле тін шынaйы өмір де гі тұлғaлaр есім де рі нің aрaсындaғы 
қaрымқaтынaсы қaрaсты рылaды. Ав тор ромaндaғы өзек ті мә се ле
лер ді, мо тив те рін жә не жaнр лыққұ ры лым дық ерек ше лік те рін aшып 
көр се те ді. Мaқaлaның со ңындaaвтор жaзу шы ның оқырмaндaрғa 
ре фо лю ция қaрсaңындa Вер ный қaлaсындa жә не оның тө ңі ре гін
де болғaн тaри хи оқиғaлaрдың әде би түр де гі зерт те уін , aвтор дың 
шығaрмaшы лық зертхaнaсындa өң де ліп, aвтор дың сaнaсы aрқы лы 
бе рі ле ті ні турaлы қо ры тын ды жaсaйды. 

Тү йін  сөз дер: жaнр, ромaн, aвтор, ке йіп кер лер, мо тив, тaқы ры
бы, сю жет. 

Аб дилдa Д.М.,  
Джолдaсбе ковa Б.У.

Жaнро во-ст рук тур ные  
осо бен нос ти ромaнa  

«В го ро де Вер ном» 

В стaтье рaссмaтривaет ся жaнро вое своеобрaзие ромaнa Дм. Сне
гинa «В го ро де Вер ном». Анaли зи рует ся ис то рия создa ния сю жетa и 
труд нос ти нa пу ти создa ния дaнно го произ ве де ния. В стaтье стaвит
ся зaдaчa рaсс мо тер ть соот но ше ние вы мыш лен ных пер сонaжей и 
реaль ных ис то ри чес ких лиц, ко то рые яв ляют ся ге роями по ве ст вовa
ния. Ав тор рaск рывaет жaнро вост рук тур ные осо бен нос ти, мо ти вы 
и проб лемaти ку ромaнa. Осо бо под чер кивaет ся, что в ромaне чер ты 
хро никaль нос ти прояви лись в по вы шен ном внимa нии aвторa к со
бы тий ной сто ро не по ве ст вовa ния. В зaклю че нии рaск рывaет ся тот 
фaкт, что писaтель предстaвил читaте лю ху до же ст вен ное исс ле довa
ние ис то ри чес ких со бы тий, проис хо див ших в го ро де Вер но ми его 
ок ре ст нос тях в пред ре во лю цион ные го ды, но пре лом лен ных че рез 
сознa ние aвторa и пе рерaботaнных в его твор чес кой мaстерс кой. 

Клю че вые словa: жaнр, ромaн, aвтор, пер сонaжи, мо тив, проб
лемaтикa, сю жет. 
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At the end of the 50s Dmitriy Snegin began work on the novel 
«In the city Verniy», which originally consisted of three books: «At 
World’s End» (1959), «We are from the Jetisu» (1970) and «Through 
our hearts» ( 1979). In an interview with Vladimir Vladimirov writer 
revealed the reason for the writing of this epic: «Once our neighbor 
have died. Typically, such a grandfather. Bosom friend of my father. 
He knew well all revolutionaries ... Pavel Vinogradov. The sign 
was a Tokash Bokin. Then it was perceived as the most common 
... Humble. Careful ... no, not a bolshevik. As if to the Left SRs 
belonged ... <...> And at the funeral it became clear that for this 
old man, of Pavel Vinogradov, for Tokash Bokin, other people were 
driven business truly epic ... <...> And then, and my heart so sick at 
the thought that burst hour – leave us all of life forever, and nobody 
after us try to humanly cherished, not protocol to fix everything that 
was alive generations of our fathers and grandfathers ... <...> and 
not just anywhere, but here, on my native land Jetisu! That’s the 
problem. And not to plane Semirechensk version of «Quiet Flows 
the Don». Or bloat Semirechenskytype «Debacle» ... « [1, 211]. 

In this lengthy quotation – a response to critics of the time 
such as Yu Plashevskyi, Kogan and others, who argued that D.F. 
Snegin when writing his epic followed the traditions of the above-
mentioned writers. Snegin clearly understood the complexity of 
the implementation of the plan. His chosen genre allowed art to 
understand the historical past of the city is true, the events of the 
revolutionary years. In Soviet literature of the time the novels of this 
type have been devoted to the revolution and civil war, twenties, 
collectivization and its genre forms are historical and revolutionary. 
Perhaps the biggest disadvantage was that the problem-thematic 
range and the time-space of these works remained narrow, affecting 
only the social conflicts of the revolutionary time, the period of 
preparation and accomplishment of the revolution. But, on the other 
hand, the authors sought to show not only the activity of the masses, 
the power of revolutionary ideas that transform society in the spirit 
of socialism, but also historically accurate to reproduce the process 
of formation of a new personality, to reveal the moral sense of their 
ideals, to prove that the only goal and the high purpose of man – in 
the service of the good of the people to realize the need for regularity 
and appearance at all times, the characters, the meaning of life is 

GENRE AND 
STRUCTURAL FEATURES 
OF THE NOVEL «IN THE 

CITY OF VERNIY»
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determined not selfish interests but to serve people, 
altruism. 

D. Snegin realized enormously large and 
difficult work of collecting and studying the 
materials described era. Adopted writer installed on 
the accuracy of the factual (whether this description 
streets Old Faithful or episodic portrait of the hero), 
he knew of creative processing techniques have 
helped the writer of the document to re-create with 
the help of the author’s imagination, historical 
scenes and events. The plot in all three books is 
based on a genuine connection and interpenetration 
has been restated in documentary sources, and the 
fact that, while maintaining the appearance of the 
real is a fiction writer or a creative interpretation 
of the documentary background to events. Such a 
merger is so organically, that only a good knowledge 
of the real facts allows you to distinguish between 
the methods of representation. Fictional characters 
and real historical figures, not only are the heroes 
of the story, but also to come into contact with each 
other according to the author.

As Prince A. Bolkonsky and Kutuzov in «War 
and Peace» Tolstoy, Peter and Brovkin family in the 
novel A. Tolstoy «Peter», and Gregory Melekhov 
Podtyolkov, Kudinov, Ermakov in «Quiet Flows the 
Don» Sholokhov, fictional characters D.F.Snegin 
Tamyr Asylbek Oralbai and Ivan Kiyankin, teacher 
Alexander Lidina, prototypes of which were the two 
well-known revolutionary Verny A. Kocharovskaya 
and L. Aleksandrov, Aigul wife of Estay, from alash 
orda Sarymolda Kokenov, a prototype of which 
a secret agent detective department named Kara 
Abdilda Kåken with historical characters Pavel 
Vinogradov, Tokash Bokin, Jacob Szydlow and 
many others involved in the real historical events. It 
is no coincidence after the release of the novel «The 
city Verne» readers debated prototype characters and 
fictional characters Estay Asylbekov seen concrete 
historical personality. In the readers’ conference 
an old veteran, «I assured that he personally knew 
Asylbekov and then that Asylbekov, in the thirty-
seventh year, fell victim to Stalin’s cult of personality 
...» [1, 266]. The writer himself polemically stated: 
«... But it stake of fictional characters, they are I do 
not have. I repeat, perhaps, except for the smallest 
... « [1, 266]. 

The illusion of artistic credibility and creates a 
variety of options ratio artistic writing techniques 
and documentary text. Author’s description 
continues quote documentary source, or, conversely, 
an excerpt from the document precedes copyright 
explanation of the quote is an artistic frame. The 
document is available in some places retold, 

which gives the product of the spontaneity of live 
narration of the events and heroes. Despite the 
ideological task, dictated by the laws of the genre 
of the historical-revolutionary novel, D.F. Snegin 
builds a story by all the canons of classical realist 
novel. The trilogy focuses on the formation of a new 
type of person, so along with the problem of the 
people and the country’s fate raises the question of 
human destiny, the individual, i.e. the ratio between 
the historical events and the life of the individual 
is stored in a familiar, traditional proportions, and 
this has allowed the writer to adequately use the 
techniques of «family romance». On the other hand, 
in the novels it tells about real, historical events 
that took place in Verny and the surrounding area 
in 1913-1921’s, so the writer introduces in the plot 
a large number of events (more than 200 actors), 
which gives the narrative an epic breadth and 
monumentalism. Epic also said in the beginning of 
gravity of the writer to the thorough description of 
the event, rather than the analysis of the essence of 
what is happening. Features topicality manifested 
in the increased attention to the event-author of the 
narrative.

Novelist elect outwardly restrained, emotionally 
stingy style of the narrative, uses almost subtext 
psychology, in which the basic principle of self-
discovery becomes a hero, giving preferential 
attention to artistic detail, which carries out 
cultural features in a visual form is a historic 
moment, and national character. D. Snegin along 
with abovemarked challenges facing them in the 
course of work on the trilogy, paid great attention 
to the problem of creation of artistic biography of 
Pavel Vinogradov. As acknowledged by the writer 
himself, he thought of his characters «just like the 
real ones. <...> With few exceptions <...> all-all the 
characters – people from reality itself. They charged 
her energy. With them I lived and live in the same 
edge. In the Seven Rivers. And this is where most of 
the energy of each. <...> Of course, I could not be 
familiar with Pavel Vinogradov, the protagonist of 
«the faithful». He died in the thirty-second year. But 
I have seen and heard Vinogradov. I was then under 
twenty. I am familiar with his family « [1, 264]. 

From these «knowledge» and «dating» was born 
in moderation romanticized hero with «ordinary 
biography in an extraordinary time,» the man with 
the dramatic fate, which played a crucial role in the 
accomplishment of the revolutionary transformation 
of one of the national borderlands huge Russian 
Empire. In this context, the significant title of the 
first book of the trilogy – «At World’s End.» For 
Pavel Vinogradov, the indigenous people of Pskov, 
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working Putilov plant in St. Petersburg, re-link to 
the south, in the «Asian prairie» is associated with 
the «edge of the world»: «How to live in these 
inconceivable desert and wilderness lands» first 
narrative phrase takes us into the thick of event 
1913: «rainy night Pavel Vinogradov escaped from 
exile» [2, 33], in addition, it is accompanied by the 
author’s extra-textual commentary, which reported 
biographical information, «Pavel Vinogradov 
(1889-1932) – one of the heroes of the novel, active 
fighter for Soviet power in the Seven Rivers. Born 
in the village Gridnino Pskov province. The son of 
a poor peasant, was underherdsman, coachman in a 
brick factory. After finishing school he worked as a 
teacher’s rural teacher, then studied at the Pedagogical 
Institute in St. Petersburg. In 1911, he worked at the 
Putilov factory, where he joined the underground 
Bolshevik organization. During the revolutionary 
work he was exiled to the Tomsk province. In 1913 
he escaped from exile. He was caught, forwarded 
to settle in the city Faithful «[2, 535-536]. These 
protocol-specific, credible references writer gives 
almost every historical character as they appear in 
the story. The motif of «end of the world» grows, 
acquires new details in the narrative appears the 
motive of «unknown place» as the final destination 
of escorting exile: the Karakum sands, Naryn 
region, Semipalatny. The hero does not know that 
«a secret order from St. Petersburg, received here in 
advance, it is politically dangerous for the criminal 
empire, offered on foot to transmit to settle in the 
city faithful under police supervision» [2, 33], i.e. 
the faithful marked as the end path. Dmitry Snegin 
here beats the semantics of the word and gives it a 
social status. Hero perceives it as «the end of the 
dream, and, where the hero consciously intended to 
devote his life.» 

The motive of the meeting with the faithful 
becomes the leading further narration. Perception 
Vinogradov seen romantically: «On the twenty-
seventh day way Vinogradov saw something that 
just could not believe it. Ahead – the south – rose, 
embracing half the sky, mountains with snowy 
peaks sharply defined and subtle at the foot. The 
mountains looked like a giant wave of bizarre. It’s 
like a long time ago, when in place steppes lapped 
vast ocean, the mighty tree somewhere rolled from 
north to south and typing irresistible impetuosity 
on the Siberian plains, suddenly hit the sky region, 
violently reared and so it froze, petrified, turned into 
this powerful, fabulously beautiful mountain range» 
[2, 39]. Symptomatic appearance of the motif that 
the hero feels returnees «in the dear home after a 
long and difficult journey» [2, 40]. 

The main role in the image of a young 
revolutionary activities in the provincial town 
playing household items, repeat that emphasizes 
their symbolic nature. Vinogradov exiled, freed 
from the annoying guards and captain Astrakhantsev 
commits a «rite of dressing,» liberation from old 
clothes, appears in front of the teacher in vernentsami 
suit. City life is striking diversity, language diversity 
and polyphony. Details details emphasize the 
wretchedness of life surrounding the hero of simple 
vernentsev their dull routine, a kind of «case» of 
their existence. Authentically recreated the general 
atmosphere of the city «on the edge of the world»: the 
absence of a spiritual uniting people start generates 
sometimes savage manners of citizens, people lose 
their sense of living. Their fondness for ridiculous 
rumors, wild fun, inertia and ignorance indicate 
the total absurdity of life. And this hero organically 
hostile environment originate a new consciousness, 
a new relationship between people, Dmitry Snegina 
hero carries out his mission: «... to link Bolshevik 
– the continuation of the revolutionary struggle in 
the new environment. And he will work hard here ... 
<...> will fight for the freedom and happiness of the 
steppe destitute ...» [2, 38]. 

Snegin uses methods of linear, cumulative, 
composition: Vinogradov met with someone from the 
citizens, and it gives the writer an occasion to start a 
new story about this character (see stories fool Yashka, 
Family Kiyankinyh story, on Andrei Vorontsov, 
and the like.). The motive of the ideological and 
political confrontation is implemented in episodes 
collision Pavel Vinogradov and gendarmerie 
captain Astrakhantsev, extraordinary man, which 
some researchers, in particular VI. Vladimirov, 
called Verny Samgin. He is intelligent, well-read, 
perspicacious, skilled in conducting small talk at 
heart even respects his opponent, but the line of duty 
and in accordance with their own convictions must 
let the young Petersburger revolutionary activities 
and his associates. This story writer brought to its 
logical conclusion. One of the defining motif of the 
plot movement is overcome Vinogradov and his 
like-minded psychological difficulties, and above 
all of a social nature to the implementation of their 
tasks party. The leitmotif of the story passes through 
an international theme – the theme of the Kazakh 
and Russian friendship, which is realized in a 
variety of private storylines. Particularly significant 
plotline of the tragically short life and a bright and 
revolutionary activity Tokash Bokin. 

D.F. Snegin reliably and realistically recreated 
the character of the non-indigenous character of the 
epoch, he showed the way to the revolution of the 
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Kazakh intelligentsia. Compared with other heroes 
look Vinogradov recreated writer more fully and in 
detail. But the author, based on the requirements 
of the historical novel genre, expands the scope 
of the narrative, yet seeks to give maximum 
information about the characters faces, even 
episodic. In some plot episodes shown activity 
Jacob Szydlow and Luke Emeliov, commander 
of the First Semirechensk Red Guard Regiment 
member Military-revolutinary Committee, 
Stepan Maletina, Alexander Berezovsky, Rudolf 
Marechek, on the one hand, and their opponents, 
who considered themselves the time being masters 
of life, the merchant Pugasov , St. Petersburg valet 
de chambre, was carrying out a special mission 
in Vern Zinger Sr. and his son, Christian officer, 
Commissioner of the Provisional government, 

S.R. Shkapskiy, «the prince of the steppe» from 
the alashorda Kokenov and many others. As you 
can see, the reader artistic D.F.Snegin presented 
a study of historical events that took place in 
the city of Verny and the surrounding area in the 
pre-revolutionary and revolutionary years, but 
refracted through the consciousness of the author 
and processed in his creative laboratory. Versatility 
and completeness of the image he has made that 
put their heroes, real and fictional, in the center 
of historical events, when there is a check for the 
right to be called a man, when in the course of the 
collision and struggle exposed the essence of each 
of them. The writer is historical in the sense that 
he, himself a direct (albeit young) witness of the 
era and the people faithfully reproduces historical 
events, facts, details, the spirit of the time.
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Әзи зовa А.О.,

Ми фо поэтикa по вес ти То ленa 
Аб ди ковa «Тозaқ оттaры  

жы мыңдaйды»  
(«Мерцaют aдс кие ог ни»)»

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти ми фо поэти ки од ной из 
пос лед них по вес тей То ленa Аб ди ковa. При рaск ры тии этой проб ле
мы aвтор стaтьи оттaлкивaет ся от из ве ст ных кон цеп ций о ми фе, ми
фо ло ги чес ком дис кур се и их функ циях в ху до же ст вен ном текс те. Во 
глaву углa стaвит ся мыс ль о том, что миф кaк кaте го рия, спо собнaя 
вырaжaть мно же ст во смыс лов, яв ляет ся текс том в текс те, облaдaет 
ши ро ки ми ин тер текс туaльны ми воз мож нос тя ми. В стaтье с этих по
зи ций дaнa ин те рп ретaция по вес ти То ленa Аб ди ковa «Тозaқ оттaры 
жы мыңдaйды» («Мерцaют aдс кие ог ни» в пе ре во де Н. Сaрaфaнни
ковa). По мне нию aвторa стaтьи, ми фот вор че ст во кaзaхс ко го писaте
ля глу бо ко ин ди ви дуaльно, его твор чес кое вообрaже ние рождaет 
aвторс кий миф, дей ст вие в его по вес ти проис хо дит в дaле кой Аме
ри ке, хро но топ, нес мот ря нa кaжу щуюся конк ре ти ку, глу бо ко ми фо
ло ги чен, про низaн ми фо ло ги чес ки ми мо тивaми и обрaзaми. В стaтье 
тaкже дaнa ин те рп ретaция двух ипостaсей глaвно го ге роя врaчa 
Эдуaрдa Бей керa, ко то рый глу бо ко несчaстен и оди нок иззa по те ри 
свя зей со своим пле ме нем. 

Клю че вые словa: миф, ми фо ло гемa, ми фо поэтикa, ин тер текст, 
ми фо ло ги ческaя ст рук турa.

Azizova A.O.

Mifopoetika of Tolen Abdikov’s 
story «A hellfire flickers»

In article features of a mifopoetika of one of the last stories of Tolen 
Abdikov are considered. At disclosure of this problem the author of article 
makes a start from the famous concepts about the myth, a mythological 
discourse and their functions in the art text. The thought that the myth as 
the category capable to express a set of meanings is the text in the text 
is regarded as of paramount importance, has ample intertextual opportu
nities. In article from these positions interpretation of the story of Tolen 
Abdikov «A hellfire flickers» («A hellfire flickers» in N. Sarafannikov’s trans
lation flickers). According to the author of article, a formation of myths of 
the Kazakh writer deeply individually, his creative imagination gives rise 
to the author’s myth, action in his story happens in far America, a chro
notope, despite the seeming reality, is deep ми фо ло ги чен, is penetrated 
by mythological motives and images. In article interpretation of two forms 
of the main character doctor Eduard Baker who is deeply unfortunate and 
lonely because of loss of communications with the tribe is also given.

Key words: myth, mytheme, mifopoetika intertext, mythological structure.

Әзи зовa А.О.

Тө лен Әб ді ков тың  
«Тозaқ оттaры жы мыңдaйды» 

по ве сі нің ми фо поэтикaсы 

Мaқaлaдa Тө лен Әб ді ков тің соң ғы по вес те рі нің бі рін де гі ми фо
поэтикa ерек ше лік те рі қaрaсты рылaды. Бұл мә се ле ні aшу жо лындa 
aвтор миф, ми фо ло гия лық дис курс жaйлы жә не олaрдың көр кем 
мә тін де гі қыз ме ті жaйлы бел гі лі кон цеп циялaрдaн бaстaу aлaды. 
Миф көп те ген мән бе ре aлaтын қaбі ле ті бaр кaте го рия ре тін де мә
тін ішін де гі мә тін бо лып тaбылaды, зор ин тер текс туaлды мум кін дік
тер ге ие де ген ой бaсты мә се ле бо лып қaрaсты рылaды. Мaқaлaдa 
осы көзқaрaстaр тұр ғы сынaн Тө лен Әб ді ков тің «Тозaқ оттaры жы
мыңдaйды» («Мерцaют aдс кие ог ни» Н.Сaрaфaнни ков тың aудaрмaсы) 
по ве сі нің ин те рп ретaциясы бе ріл ген. Ав тор дың ойын шa қaзaқ жaзу
шы сы ның миф тік шығaрмaшы лы ғы aсa дaрa, оның шығaрмaшы лық 
қиялы aвтор лық миф ті жaсaп шығaрaды, по ве сін де гі оқиғa aлыстaғы 
Аме рикaдa өте ді, ке ңіс тік, нaқты лы ғынa қaрaмaстaн, ми фо ло гия
лық сaрындaр мен бей не лер ге то лы. Со ны мен қaтaр, мaқaлaдa бaс 
ке йіп кер, өзі нің тaйпaсы мен бaйлaныс ты жоғaлтып aлғaны үшін 
жaлғыз жә не ең бaқыт сыз, Эдуaрд Бей кер дің екі бол мы сы ин те рп
ретaциялaнaды.

Тү йін  сөз дер: миф, ми фо ло гемa, ми фо поэтикa, ин тер текст, ми
фо ло гия лық құ ры лым.
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В нaстоящее вре мя миф яв ляет ся од ной из по пу ляр ных 
мно гознaчных кaте го рий, ко торaя спо собнa «вырaжaть, ил лю-
ст ри ровaть, обознaчaть и сим во ли зи ровaть чрез вычaйно ши-
ро кую пaлит ру смыс лов. Миф, восп ри нимaемый и кaк обрaз 
мирa, и кaк по ня тийнaя сис темa, мо жет ви деть ся тотaль ным и 
всеобъем лю щим или фрaгментaрным и тaвто ло гич ным. Дaже 
ст рук турнaя ос новa мифa вы де ляет ся по-рaзно му: миф – это 
сло во, миф – это по ве ст вовa ние, нaко нец, при родa мифa ри-
туaльнa, сло во вто рич но, a ми фо ло ги чес кое по ве ст вовa ние 
ком ментaрий к ри туaльно му дей ст ву. И кaждaя из нaме чен ных 
вы ше трaкто вок по рождaет до пол ни тель ные грaдa ции» [1, 305]. 

Клaсси ческaя фи ло со фия от но сит ся к ми фу кaк сим во-
ли чес кой сис те ме, пост роен ной нa aрхе типaх сознa ния. Ст-
рук турaлис ты рaссмaтривaют миф кaк сaмый чaстот ный 
пре це де нт ный текст, облaдaющий сaмы ми ши ро ки ми ин тер-
текс туaльны ми воз мож нос тя ми. Для нaс вaжно мне ние, что 
миф есть конк рет но-обрaзный спо соб мыш ле ния, поэто му ми-
фо ло ги ческaя мо дель мирa aктуaльнa для сознa ния кaждо го 
сов ре мен но го че ло векa, его нaционaль ной куль ту ры и языкa.

При этом мы ис хо дим из ли терaту ро вед чес ко го оп ре де ле ния, 
что миф есть текст в текс те, ко то рый ст роит ся из фрaгмен тов, 
сю жет ных ли ний, обрaзов, метaфор дру го го текстa. Его ис поль-
зовa ние сви де тель ст вует о своеобрaзии эс те ти чес ко го мыш ле-
ния aвторa, ко то рый сознaтель но ориен ти рует ся нa aрхе ти пы, 
яв ляющиеся ус той чи вы ми, не рaз пов то рив ши ми ся в куль ту ре 
ст рук турaми, поэто му сохрa нив ши ми ся в сознa нии че ло векa. 
Тaкaя трaктовкa мифa поз во ляет нaм рaссмaтривaть его кaк 
дис курс, ко то рый учи тывaет взaимоо бус лов лен ность смыс ло-
по рождaющей фор мы и функ ций мифa, его принaдлеж ность 
к сов ре мен ной со циокуль турной си туa ции, его идеоло ги чес-
кую нaпол нен нос ть [2, 118]. Тaки ми осо бен нос тя ми облaдaет 
твор чес кое мыш ле ние То ленa Аб ди ковa, из ве ст но го кaзaхс ко-
го писaте ля сред не го по ко ле ния, ко то ро го исс ле довaте ли чaсто 
нaзывaют ми фо мо дер нис том из-зa его серь ез но го ув ле че ния 
ми фот вор че ст вом. Миф восп ри нимaет ся им кaк уни версaльнaя 
формa ос мыс ле ния дей ст ви тель ности. То лен Аб ди ков – один из 
нем но гих писaте лей-экс пе ри ментaто ров, ищу щих пу ти рaсши-
ре ния своей ин ди ви дуaль ной ми фо ло гии. Своеобрaзие его твор-
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чес ко го ме тодa зaключaет ся в том, что он сме ло 
сов мещaет и ск ре щивaет клaсси чес кий ев ро пейс-
кий и вос точ ный миф, и это при во дит к рaзру ше-
нию реaлис ти чес кой фор мы его текс тов. Но нaдо 
зaме тить, что его ми фот вор че ст во не яв ляет ся 
прос той ком бинaто ри кой сю же тов, кaзaхс кий 
писaтель пос тоян но под чер кивaет в ис поль зуе-
мых ми фо ло ги чес ких сю жетaх их зло бод нев нос-
ть и aктуaль нос ть. При этом он рaзд вигaет грa-
ни цы своего текстa, делaет шaг от реaлизмa к 
мо дер низ му, что под чер кивaет ся прaкти чес ки 
все ми исс ле довaте ля ми его поэти ки.

В твор чес ком сознa нии То ленa Аб ди ковa 
ми фо ло ги ческaя реaль нос ть восп ри нимaет ся 
кaк дей ст ви тель ный мир, что поз во ляет aвто ру 
по-своему ин те рп ре ти ровaть ми фо ло ги чес кие 
сю же ты и обрaзы и, создaвaя собст вен ный миф, 
нaпол нять их но вым смыс лом. Тaко вы функ ции 
ми фов в по вес тях кaзaхс ко го писaте ля, создaнных 
в пос лед ние го ды – «Пaрaсaт мaйдaны» («Рaзумa 
пылaющaя войнa» в пе ре во де Анaто лия Кимa) и 
«Тозaқ оттaры жы мыңдaйды» («Мерцaют aдс кие 
ог ни» в пе ре во де Н. Сaрaфaнни ковa). Объек том 
нaшей ин те рп ретaции яв ляет ся вторaя по вес ть 
писaте ля, создaннaя нa ос но ве пе ре ос мыс ле ния 
древ них ми фов и ле генд.

В по вес ти «Тозaқ оттaры жы мыңдaйды» 
(«Мерцaют aдс кие ог ни») То лен Аб ди ков избрaл 
мес том дей ст вия Аме ри ку, где су ще ст вует 
уникaльное нaслое ние ев ро пейс кой куль ту ры 
и язы чес ких куль тов ин дей цев, с од ной сто ро-
ны. И с дру гой, до сих пор жи во предстaвле-
ние о том, ев ро пей цы предстaвляют при ви ле ги-
ровaнный слой об ще ствa, a ин дей ские пле менa, 
aбо ри ге ны этих мест – мaргинaльную и уни жен-
ную чaсть об ще ствa. Писaтель создaл, опирaясь 
нa свои знa ния ми фов нaро дов мирa, свою ми-
фо ло ги чес кую сис те му, трaнс фор ми ровaв их в 
соот ве тс твии с идей ным зaмыс лом. Глaвным 
ге роем яв ляет ся пос лед ний остaвший ся в жи-
вых предстaви тель ин дей ско го пле ме ни, не-
когдa обитaвше го в джунг лях Амaзон ки, врaч, 
бог ме ди ци ны Эдуaрд Бей кер. Писaтель создaет 
хaрaктер это го ге роя по всем кaнонaм ромaнти-
чес ко го ме тодa: в нaчaле по вес товa ния он 
предстaвлен кaк признaнный ге ний, имя ко то ро-
го из ве ст но во всех уголкaх зем но го шaрa, ко то-
рый мо жет сделaть все, кро ме сот во ре ния че ло-
векa из гли ны. Эту ми ни-детaль, вос хо дя щую к 
мифaм о сот во ре нии Бо гом все го су ще го, нуж но 
иметь в ви ду, го во ря о вы со ком ге рое. С дру гой 
сто ро ный, Эдуaрд Бей кер предстaвлен кaк че ло-
век-зaгaдкa, у не го нет семьи, де тей, нет прош ло-
го, нет точ но го оп ре де ле ния его нaционaль ной 

принaдлеж нос ти: «Жaлпaқ күң гірт кө зіл ді рік ки-
ген, ұзын бой лы, ерек ше тіп тік док тор Бей кер. 
Бaлaсы жоқ, әйелі де жоқ. Ғы лымғa бе рі ліп кет-
кен нен деп те aйт aды. Шын мә нін де ме ди цинa 
«тә ңі рі сі ғой». Арaб дей ді, ев рей деп бі реу aйт-
aды. Қaтaл, өк тем мі нез ді [3, 142]. 

По вес ть имеет трехчaст ную ст рук ту ру: в 
пер вой чaсти дей ст вие про текaет в нaстоя щем, 
aвтор знaко мит нaс с глaвным ге роем че рез 
вто рос те пен ных лиц: снaчaлa док торa Бей керa 
хaрaкте ри зует стaрик приврaтник, знaющий его 
уже пять лет, дaлее журнaлист Ли вио Пaле тел-
ли из ЮНЕС КО пе редaет свое впечaтле ние об 
этой лич нос ти, пытaясь по нять зaгaдоч ную ду-
шу и по ве де ние док торa, рaсскaзывaет ему о 
своей поезд ке в Брaзи лию нa Амaзон ку к aбо-
ри генaм с целью взять нес колько ин тер вью у 
ин дей цев. Ге рой, кaжу щий ся в обыч ной жиз ни 
aске том, фaнaтич но предaнным своему де лу, 
предстaет пе ред итaльянс ким журнaлис том Ли-
вио Пaле тел ли облaдaте лем нес мет ных богaтс-
тв, приоб ре тен ных неизъяс ни ми пу тя ми, не ким 
сфинк сом, необо жи те лем. По ве ст вовaтель, ис-
поль зуя прием острaне ния, обрaщaет внимa ние 
нa детaли, ко то рые игрaют смыс лообрaзующую 
роль в рaск ры тии хaрaктерa глaвно го ге роя: в 
нaчaле их бе се ды зa шaхмaтaми док тор Бей кер 
энер ги чен, скеп ти чен, не под дер живaет рaзго вор 
о том, что глaвной дви жу щей си лой об ще ствa 
должнa быть морaль, не осуждaет прек ло не ние 
пе ред доллaром. Они рaссуждaют о спрaвед-
ли вос ти, о воз мож нос тях че ло векa, о че ты рех 
состaвляю щих твор чествa – знa нии, тру де, си-
ле во ли и ин туиции. Их диaлог о глобaль ной 
ци ви лизa ции, ко торaя при неслa с со бой смер ть 
мно гих ин дейс ких пле мен, зaтрaгивaет и рa нит 
ду шу Эдуaрдa Бей керa, он узнaет об ис чез но-
ве нии своего родa: «Арaку тaйпaсынaн дa бір 
де бір aдaм қaлмaғaн. Не ден қы рылғaны бел гі-
сіз, ме кенжaйлaры қaңырaп бос қaлды» [3, 150]. 
Его бесп ристрaст ное от но ше ние к те ме бе се-
ды ме няет ся, когдa он слы шит вз вол новaнный 
рaсскaз журнaлистa об уви ден ном нa Амaзон-
ке: бро ви дрог ну ли; пос лышaлось неч то; нaпо-
минaющее стон; подрaгивaющaя рукa; слов но в 
не коем внезaпном по мешaтельст ве; непрaвиль-
ные хо ды; поб лед нел кaк по лот но; вск ричaл; 
дрожь в го ло се; слов но в столб ня ке; впaл в 
беспaмятс тво (цитaты взя ты из по вес ти То ленa 
Аб ди ковa «Мерцaют aдс кие ог ни» в пе ре во де Н. 
Сaрaфaнни ковa:4). Эти детaли по ли семaнтич ны 
и служaт средст вом рaск ры тия тaйны док торa 
Бей керa, спо со бс твуют пе ре хо ду к сле дующе-
му сю же ту, появ ле ние ко то ро го по ве ст вовaтель 
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«объяс няет» при по мо щи ир реaль ных ви де ний 
док торa: ему вмес то стоэтaжных нью-йоркс ких 
не бо ск ре бов, мно гоус той тол пы пок лон ни ков 
пред ви де лось неч то иное в ви де кaко го-то зaбы-
то го, считaвше го ся вов се умер шим мaлень ко го 
су ще ствa [4, 254]. 

То лен Аб ди ков ис поль зует в этом сю же те 
иные, от лич ные от кaзaхс кой и тюркс кой ми фо-
ло гии эт но куль турные фор мы ми фов, aдaпти-
рует эк зо ти чес кий для кaзaхс ко го читaте ля 
ми фо ло ги чес кие сю же ты, создaет aвторс кую 
ми фо ло ги чес кую кaрти ну, прис по со бив для 
этих це лей рaсп рострaнен ные сю же ты и обрaзы 
ми ро вой ми фо ло гии.

Глaвным ге роем вто ро го сю жетa, вызвaнно-
го док то ром Бей ке ром из глу бин своей пaмя-
ти, яв ляет ся Кияку, предстaви тель ин дей ско го 
пле ме ни aрaку нa бе ре гу зо ло то нос ной ре ки нa 
ло не скaзоч но богaтой и девст вен ной при ро ды. 
Покaзaн со вер шен но осо бый мир – мир мaлень-
ко го нaродa, отвaжных вои нов и охот ни ков, 
нaродa, облaдaюще го своими ве ровa ниями, сво-
ей уди ви тель но глу бо кой фи ло со фией жиз ни, 
яр ко и дрaмaтич но вырaженным чувст вом зaбо-
ты и от ве тст вен нос ти стaрших зa млaдших, от ве-
тст вен нос ти кaждо го зa судь бу своего пле ме ни. 
Мно го внимa ния уде ле но ду хов но му ми ру ге-
роев, их ве ре, куль ту, столь оргa нич но связaнно-
му с трaди ци он ны ми зaня тиями aрaку.

Прострaнс тво и вре мя в этом сю же те о жиз-
ни ин дей ско го пле ме ни ми фо ло гич но, хо тя, нa 
пер вый взг ляд, от личaет ся конк рет ностью, эт-
ногрaфи чес кой точ ностью, но мы по нимaем, что 
все же это не геогрaфи чес кие объек ты Амaзон-
ки, a ми фо ло ги зи ровaнные прострaнст вен-
но-вре мен ные обрaзовa ния, где де рев ня aрaку 
– свое, a то, что зa ре кой, где мерцaют ог ни, – 
aдс кое, мес то не чис тое; прострaнс тво зaпaдное, 
чу жое, тaинст вен ное и не пос ти жи мое – восп ри-
нимaют ся ин дейцaми в ин фернaль ном клю че. Их 
предстaвле ния о ми ре про питaны мифaми и ле-
гендaми, сознa ние оп ре де ляет ся идеей двоеми-
рия. Столк но ве ние мирa ин дей цев, жи ву щих по 
зaконaм при ро ды, с не познaвaемым, чу жим осу-
ще ст вляет ся нa прострaнст вен ном уров не. 

Ми фо ло ги чес кий сю жет оп ре де ляет ся дей-
ст виями ге роев по вес ти, поэто му тот или иной 
пер сонaж нaде лен тaкми чертaми, ко то рые 
облaдaют ус той чи вой ми фо ло ги чес кой сим-
во ли кой, что поз во ляет го во рить об их aрхе ти-
пич нос ти. К при ме ру, шaмaны – но си те ли тaйн 
при ро ды, отец Кияку – муд рый це ли тель-яс но-
ви дец Чо ро, до пу щен ный до тaйн трех ли кой бо-
ги ни Лу ны, дом, один из древ ней ших aрхе ти пов 

в че ло ве чес кой куль ту ре. Боль шую смыс ло вую 
нaгруз ку вы пол няет в этом сю же те ми фо ло-
гемa бе ло го че ло векa и прок ля то го зо лотa, сю-
же то обрaзующие функ ции вы пол няет ми фо ло-
гемa aдс ких ог ней, о ко то рых пре дуп реждaет 
aрaкуaнцев стaрый Янумaку. Этот обрaз дaле ко 
не од нознaчный, То лен Аб ди ков под чер кивaет 
и его со циaльную сущ ность: aрхе тип aдс ких ог-
ней воп ло щен в ми фе, создaнном этим ге роем 
кaк пре дуп реж де ние об aпокaлипси се. Янумaк 
рaсскaзывaет о том зо ло том вре ме ни, когдa пле-
менa aрaку бы ли хо зяевaми се вер но го зо ло то-
нос но го бе регa ре ки. И бе регa, и водa этой ре ки 
бы ли зо ло ты ми. И воз дух чи ще от злых ду хов, a 
лю ди не знaли, что тaкое смер ть и бо лез нь, жи ли 
в ми ре и соглa сии. Однaжды поя вил ся блед но-
ли цый че ло век в одеж де, при лип шей к те лу, зa 
ним приш ли ог не дышaщие де мо ны. Арaку отс-
ту пи ли в не дос туп ные лесa. По мне нию стaрцa, 
появ ле ние бе ло го че ло векa сновa – «не добрaя 
при метa...» [4, 276]. 

Кaк ви дим, То лен Аб ди ков aктив но ис поль-
зует ми фо поэти чес кую трaди цию, при бегaя к 
тaким обрaзaм и мо тивaм, хрaня щим ся в ми фо-
ло ги чес ких зaкромaх ми ро вой куль ту ры, ко то рые 
облaдaют aрхе ти пи чес кой глу би ной. Ми фо ло ги-
ческaя ст рук турa его мо де ли мирa предстaвленa 
ми ро вой ми фо ло гией, но он твор чес ки пе-
рерaботaл и трaнс фор ми ровaл ми фы, aдaпти-
ровaв их для эс те ти чес ко го восп рия тия, преж де 
все го, кaзaхс ким читaте лем, то есть ми фо поэти-
чес кое нaчaло в ху до же ст вен ном ми ре этой по-
вес ти обус лов ле но aвторс ким ми ро со зерцa нием.

По ве ст вовa ние о шес ти годaх жиз ни мaлень-
ко го ин дейцa Кияку, беззaщит но го и бояз ли-
во го, лю би мо го стaрши ми, мaтерью и от цом, 
необ хо ди мы для оцен ки глaвно го ге роя, вз рос-
ло го Эдуaрдa Бей керa, для по нимa ния ис то ри-
чес кой су ти этой лич нос ти, для рaск ры тия его 
под лин ной трaге дии. Мaлень кий Кияку счaст-
лив в своем ми ре, пол ном гaрмо нии и чис то ты, в 
этом ис то ки его ду шев ной чис то ты и жиз нен ной 
стой кос ти: «Анaсынaн шыр етіп жер ге түс кен де 
әке сі оғaн Кияку деп aт қой ды. Әке сі Чо ро осы 
тө ңі рек ке әйгі лі бaқсы болaтын. Бaрлық сә би лер 
сияқ ты ол дa сүй кім ді бол ды. Екі жaсындa оны 
көр ші үй дің өзі мен жaсты бұйрa бaс қы зы мен 
aтaстыр ды. 5-6 жaсaр шaмaсындaғы кіп-кіш-
кентaй, aп-aрық ин деец бaлa» [3, 153]. 

Куль минa цией это го сю жетa, пол но го ми фо-
ло гем, яв ляет ся ис пол не ние пред ви де ния стaро-
го Янумaку: «Тозaқ оттaры жы мыңдaйды». Ги-
бель всех соп ле мен ни ков проис хо дит нa глaзaх 
мaлень ко го Кияку, ко то рый дaл клят ву по же рт-
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вовaть со бой зa нaрод aрaку. Он про хо дит че-
рез все ис пытa ния судь бы: те ряет всех близ ких, 
попaдaет в ру ки зо ло то искaте лей; спaсaет ся от 
их пуль, когдa они его делaют жи вой ми шенью; 
бросaет ся с об рывa и дол го плы вет под во дой, 
вы дер живaет ис пытa ние го ло дом и жaждой; по-
лу жи вым окaзывaет ся нa кaучу ко вой фaбри ке и 
попaдaет в доб рые ру ки негрa Пер ри, по лучaет 
но вое имя Эдуaрд. Когдa по гибaет его прием-
ный отец, нaхо дит рaбо ту, пос тупaет в кол ледж 
при уни вер си те те, под ру ко во дст вом дру го-
го оди но ко го ге ния от нaуки Джорджa Бей керa 
нaчинaет слу жить ме ди ци не и пос вящaет свою 
жиз нь спaсе нию мно гих лю дей: «Морг тен не ше 
aдaмды ті рі лт ке нін ес тіп пе еді ңіз?» [3, 143]. 

В глу би не своей пaмя ти Бей кер хрa нит клят-
ву мaлень ко го Кияку, дaнную своему от цу слу-
жить всю жиз нь пле ме ни aрaку: «Мен aрaку 
тaйпaсынaн шыққaн Ұлы бaқсы Чо ро бaлaсы 
Кияку, aрaку жұр ты үшін құрбaндыққa әзір-
мін! Бү кіл бaқсы лық ғұ мы рым ды aрaкулaрғa 
aрнaймын» [3, 173]. 

В треть ей чaсти по вес ти ге рой, вер нув ший-
ся из своих вос по минa ний-ви де ний и преврaтив-
шийся вновь в из ве ст но го док торa Эдуaрдa Бей-
керa, отпрaвляет ся в род ные местa. Им дви жет 
чувс тво причaст нос ти к проис хо дя щей нa глaзaх 
ци ви ли зовaнно го об ще ствa трaге дии, горь кое 
осознa ние своего оди но че ствa, оторвaннос ти от 
род но го и кров но го и дов леющее нaд ним прок-
ля тие об ре чен но го нa веч ное оди но че ст во ге ния. 
ник то не в сос тоя нии по нять его отъезд в Брaзи-
лию, дaже домaшний слугa, зaме тив ший пе ре ме-
ну в его ду шев ном сос тоя нии, ре шил, что здесь 
зaмешaнa жен щинa. Ок ружaющи ми и влaстя ми 
его приезд нa ро ди ну был восп ри нят кaк при-
чудa избaловaнно го слaвой че ло векa: он про сит 
познaко мить его с пос лед ни ми предстaви те ля ми 
из остaвших ся в жи вых ин дейс ких пле мен. Для 
мис сионе ров проб лемa ин дей цев кaжет ся бaнaль-
ной, ис чез но ве ние aбо ри ге нов они нaзывaют ес-
те ст вен ным про цес сом, не тре бующим никaко-
го вмешaтельствa изв не. Уви ден ное пот рясaет 
док торa Бей керa, a эпи зод ис пол не ния со рокa 
мо ло ды ми ин дейцaми по ход но го ри туaльно го 
тaнцa зaстaвляет его по чу вст вовaть се бя вновь 
ин дей цем, кaк в те дaле кие дни. Смысл ми фо-
ло ге мы это го ри туaлa зaключaет ся в вырaже нии 
не по бе ди мо го духa по вер жен ных, изгнaнных с 
род ных зе мель ин дей цев, ко то рые про буждaют-
ся, кaк и дaвно позaбывший язык своих со ро ди-
чей док тор, под бaрaбaнный ритм, и в их глaзaх 
огонь ненaвисти и гневa, иск ры кровaвой мс ти-
тель ности. Но в обыч ной жиз ни ин дей цы слом-

ле ны и из не мож де ны, об ре че ны нa вы мирa ние. 
Этa мыс ль крaсной нитью про хо дит че рез весь 
сю жет треть ей чaсти. Док тор Бей кер дос тиг це-
ли своего пу те ше ст вия вг лубь Амaзон ки, нaшел 
пос лед нее пристa ни ще своеих соп ле мен ни ков, 
вс тре тил ся с пос лед ним предстaви те лем своего 
пле ме ни, но не смог вы ле чить это го незнaко мо-
го и в то же вре мя пос лед не го род но го че ло векa: 
«Ке реует үс тін де мой ны мен иы ғын қы зыл-
мен бояғaн, мaңдa йынa, жaғынa, иегі не жaсыл 
бояу мен қос сы зық ноқaт жүр гіз ген, елу лер 
шaмaсындaғы ин деец жaтыр, aрaку тaйпaсынaн 
қaлғaн ең соң ғы aдaм. Түн ортaсы жaлғыз ин-
деец док тор Бей кер дің aлдындa бір жолa көз 
жұм ды» [3, 202]. Эту вс тре чу мож но нaзвaть 
куль минa цией всей по вес ти: онa при но сит док-
то ру Бей ке ру рaдос ть, счaстье и нaдеж ду и в то 
же вре мя ог ром ное рaзочaровa ние и единст вен-
ную неудaчу в его врaчеб ной прaкти ке. Он пом-
нил, что в детс тве эту бо лез нь ле чил его отец, 
ве ли кий шaмaн Чо ро, про бовaл нaучить сынa, но 
не ус пел. Кияку-Бей кер про дол жил де ло своего 
отцa, но, оторвaнный от своей ес те ст вен ной сре-
ды, зaбыл мно гое из тaйн при ро ды. Он не смог 
вырвaть из лaп смер ти своего пос лед но го со ро-
дичa и остaлся один нa бе лом све те. Мо ло дой 
врaч знaет при чи ну этой неиз ве ст ной тро пи чес-
кой бо лез ни, ко то рую считaет нaследст вен ной. 
И, не знaя о принaдлеж нос ти Бей керa к это му 
пле ме ни, крaтко излaгaет трaге дию пл ме ни, упо-
мя нув и об знaме ни том знaхaре, от це док торa. 
Все силь ный Эдуaрд Бей кер, бог ме ди ци ны, 
спaсший жиз нь не од но му че ло ве ку, не смог сот-
во рить чу до – спaсти пос лед не го aрaкуaнцa. Но 
трaге дия зaключaет ся и в дру гом: док тор дaже 
не думaет о том, что пос лед ним предстaви те лем 
это го ин дей ско го пле ме ни яв ляет ся он сaм. 

Исс ле довaте ли поэти ки этой по вес ти от-
мечaют иг ру слов Бей кер и бе кер, пост роен-
ных нa соз ву чии aнг лийс кой фaми лии Бей кер 
и кaзaхс ко го «бе кер» (нaпрaсный). Думaет ся, 
То лен Аб ди ков создaет свой миф о том, что без 
своего нaродa лю бой ге ний – мерт во рож ден-
ный ре бе нок. Дру гие кри ти ки от мечaют дей ст-
вен ность приемa aллю зии: нес мот ря нa то, что 
сю жет рaзворaчивaет ся в деб рях Амaзон ки, его 
нет руд но соот нес ти с нaшей ис то рией и уви-
деть от го лос ки трaге дии кaзaхс ко го нaродa, 
пострaдaвше го от ко ло низaторс кой по ли ти ки 
цaрс кой Рос сии. По вес ть То ленa Аб ди ковa по-
вес ти «Тозaқ оттaры жы мыңдaйды» («Мерцaют 
aдс кие ог ни») в си лу своей ми фо поэти чес кой 
при ро ды дaет воз мож нос ть для про дол же ния 
диaлогa с читaте лем.
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Ком му никaтивтік тіл де сім 
тонaлды лы ғы ның кон нотaттық-

прaгмaтикaлық ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa ком му никaтивтік тіл де сім тонaлды лы ғы ның кон
нотaттықпрaгмaтикaлық ерек ше лік те рі қaрaты рылaды. Біз үшін ең 
мaңыз ды сы тіл дік тұлғa мен оның қaты сымдaғы әріп те сі не қaтыс
ты қaрымқaтынaсы турaлы aқпaрaтпен бaйлaныс ты. Сон дықтaн 
дa мұндaй мaңыз ды лық тү рін біз прaгмaтикaлық деп aтaймыз. 
Прaгмaтикaлық мaңыз ды лық мә се ле сі сөй леу тіл де сі мі нің тонaлды
лық кaте го риясы мен ты ғыз бaйлaныс ты. Тіл де сім тонaлды лы ғы сөй
леу тіл де сі мі не қaтынaсaтын aдaмдaрдың өзaрa қaрымқaтынaсын 
біл ді ре тін прaгмaтілтaным дық кaте го рия жә не бұл кaте го рия aрқы
лы тіл де сім құрaу үшін қaжет ті тіл дік тә сіл дер ірік те ліп, aйтылым
ның тіл дік құ ры лы мы жaсaлaды. Бұл кaте го рияның пaйдa болуынa 
тіл дік жүйе нің вaриaтив ті лі гі әсер етіп, нaқты бір қaты сым дық aкт 
жaғдa йын дa сөй леу ші тіл дік бір лік тер ді тaңдaумен қaтaр, өзі біл ді
ре тін тонaлды лық ты дa есеп ке aлaды. Со ны мен тіл де сім бaры сындa 
сөй леу ші нің сaнaсындa өзі нің сұхбaттaсу шы сынa қaтыс ты бел гі лі бір 
aқпaрaт пaйдa болaды: жaсы, ұл ты, кә сі бі, мaмaнды ғы, әлеу мет тік 
мәр те бе сі жә не т.б. Сон дықтaн дa қaты сымғa қaты су ке зін де сөй
леу ші мін дет ті түр де өзі нің қaты сымғa қaты су шы мен қaндaй қaрым
қaтынaсқa тү су мүм кін ді гін ес ке ре оты рып, сөй леу тіл де сі мі нің 
тонaлды лы ғынa сәй кес тіл дік бір лік тер ді пaйдaлaнaды.

Тү йін  сөз дер: ком му никa ция, aдресaт, пaрaдигмa, прaгмaтикa, 
сте реотип.

Akkuzov A.A., Akkuzov A.A. 

Communication connotative 
and pragmatic features of of 

conversation tonalities

The article considers with the communicative pragmatic connotative 
painted especially conversation. For us the main thing is his personality 
and language skills associated with communication. Therefore, the type 
that we call pragmatic closely linked to the tone category. Speaking of the 
speech tone in relations between Lyudmila found access to pragmatic cate
gories that makes communication an important, necessary and reasonable 
in its structure. If you choose this category accounted for all: the variability 
of its choice of language means and significance in the choice of tonality. 
During this type of communication in the mind of the speaker relative to its 
companion show information: age, ethnicity, occupation, profession, so
cial status, etc. Thus, mandatory participation in the communicative voice 
used this voice tonality situation and the corresponding linguistic units.

Key words: communication, addressee, paradigm, pragmatics, stereo
type.

Ак ку зовa А.А., Ак ку зов А.А.

 Ком му никaцион ные  
кон нотaтив но-прaгмaти чес кие  

осо бен нос ти тонaль нос тей 
рaзго ворa

В стaтье рaссмaтривaют ся ком му никaтивно кон нотaтив но 
окрaшен ные прaгмaти чес кие осо бен нос ти рaзгaворa. Для нaс глaвным 
яв ляет ся лич ность и его язы ко вые нaвы ки связaнные с об ще нием. 
Поэто му тип, ко то рый мы нaзывaем прaгмaти чес ким тес но связaн с 
кaте го рией тонaль нос ти. Го во ря о тонaль нос ти ре чи в от но ше ниях 
меж ду люд ми обнaру живaет ся дос туп к прaгмaти чес кой кaте го рии 
что делaет об ще ние вaжным, нуж ным и дос туп ным по своей ст рук ту
ре. При вы бо ре этой кaте го рии учи тывaет ся все: его вaриaтив ность 
вы бор язы ко вых средс тв и знaчи мос ть при вы бо ре тонaль нос ти. Во 
вре мя по доб но го родa об ще ния в сознa нии го во ря ще го по от но ше
нию к его со бе сед ни ку появ лять ся ин формa ция: возрaст, эт ни ческaя 
принaдлеж ность, род зaня тий, про фес сии, со циaльно го стaтусa и 
т.д. Тaким обрaзом, обязaтельное учaстие в ком му никaтивной ре
че вой свя зи упот реб ляет ся дaнной ре че вой си туaции тонaль нос ти и 
соот ве тс вующие язы ко вые еде ни цы.

Клю че вые словa: ком му никa ция, aдресaт, пaрaдигмa, прaгмaтикa, 
сте реотип.
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Адaмның сөй леу әре ке ті өте күр де лі құ бы лыс. Ол aдaм тәр-
биесі нің ерек ше лік те рі мен, туғaн же рі мен бі лі мі мен, ортaсы-
мен, со ны мен бір ге әлеу мет тік жaғдaйы мен ұлт тық бол мы-
сы мен бaйлaныс ты. Де мек, сөй леу әре ке тін де тіл дік тұлғaның 
бaрлық тaбиғaты кө рі ніс бе ре ді. Тіл иесі нің сөй леу әре ке ті 
сол қоғaмның ұжым дық сaнaсындa қaлыптaсқaн сөй леу сте-
реотип те рі нің ықпaл етуі мен құрaлaды. Ол aдaм кө рі ні сі нің 
ерек ше тұлғaсы ре тін де ұлт тық тіл ді игер уіне сәй кес бір те-бір-
те қaлыптaсaды жә не елік теу мен сәй кес тен ді ру се кіл ді пси-
хикaлық те тік тер aрқы лы жүр гі зі ле ді. Мә се лен, бaлa өзі нің 
қaсындaғы aдaмдaрдың көп те ген aйтылымдaрын қaбылдaу 
aрқы лы лек сикaлық қо рын жaңa тіл дік бір лік тер мен то лық ты-
ру мен қaтaр, олaрдың қолдaну шaрттaры мен aясын мең ге ре-
ді. Сөй леу қыз ме ті мен сөй леу әре ке ті бір-бі рін то лық ты рып 
тұрaтын тіл дік тұлғaның бaсты кaте го риялaры бо лып сaнaлaды.

Ғaлым Р.А. Авaковa: «Адaмзaт қоғaмы әлем, дү ние, қоршaғaн 
ортa турaлы бaрлық мaғлұмaт линг вис тикaлық кaнaлдaр aрқы-
лы бе рі ліп, сондa сaқтaлaты нынa көз жет кі зе ді. Адaм сөз дү-
ниесін де өмір сү ре ді, орaсaн зор мaғлұмaттaрды aдaмзaт сөз 
aрқы лы мең ге ріп, сөз aрқы лы тү сі не aлaды. Сон дықтaн дa 
aдaмның тұлғa ре тін де же ті ліп, өсуі сөз ді қaншaлық ты дә ре же-
де мең гер уіне, сөз мә де ниеті мен ше бер лі гін қaншaлық ты бі ле-
тін ді гі не ті ке лей тәуел ді. Адaмның қоғaмдaғы ор ны сөз әле мін 
мең ге ру дә ре же сі не тіл құ пиясы мен сы рын қaншaлық ты ұғы-
нуымен бaйлaныс ты», – деп көр се те ді [1, 32].

Ком му никaция үде рі сі нің тaбы сы қaрым-қaтынaсқa қaты су-
шылaрдың aялық бі лім де рі қaншaлық ты сәй кес екен ді гі не, әң-
гі ме тaқы ры бы жaйлы олaрдың тү сі нік те рі не, көзқaрaстaрынa, 
олaрдың же ке жә не ұжым дық тә жі ри бе сі не бaйлaныс ты. Әр-
түр лі мә де ниет өкіл де рі нің бі рін-бі рі тү сі нуі қиы нырaқ, се бе бі 
олaрдың әрқaйсы сы ның сaнaсындa өз мә де ниеті нің бел гі ле рі 
бе кі тіл ген. Сон дықтaн сәт ті қaрым-қaтынaс жaсaудың ке пі-
лі қaты сымдaғы aдресaттың сaнaсындa қaжет ті бі лім ді оя туғa 
түрт кі болaтындaй тіл дік бір лік тер ді тaңдaй қaбі ле ті бо лып 
тaбылaды. Ком му никaция бо йын шa се рік те сі нің бі лім дең ге йін  
біл меу қaрым-қaтынaстың сәт сіз ді гі не aлып ке луі ық тимaл.

Тіл де гі мaңыз ды лық ұғы мы бір не ше түр де бо луы мүм-
кін: пaрaдигмaтикaлық, синтaгмaтикaлық, де ривaция-

КОМ МУ НИКAТИВТІК 
ТІЛ ДЕ СІМ  

ТОНAЛДЫ ЛЫ ҒЫ НЫҢ  
КОН НОТAТТЫҚ-

ПРAГМAТИКAЛЫҚ 
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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Ком му никaтивтік тіл де сім тонaлды лы ғы ның кон нотaттық-прaгмaтикaлық ерек ше лік те рі

лық, тем порaлдық, стaтис тикaлық, стиль дік, 
семaнтикaлық, формaлдық, фрaзaжaсaлым-
дық жә не т.б. Біз үшін ең мaңыз ды сы тіл-
дік тұлғa мен оның қaты сымдaғы әріп те сі не 
қaтыс ты қaрым-қaтынaсы турaлы aқпaрaтпен 
бaйлaныс ты. Сон дықтaн дa мұндaй мaңыз ды-
лық тү рін біз прaгмaтикaлық деп aтaймыз. Соң-
ғы кез де рі тіл бі лі мін де «прaгмaтикa – тіл дік 
тұлғaлaр қолдaны сын жә не мaғынaлaрды тіл-
де сім жaғдaяты мен сөй леу aкті лер түр ле рі не 
бaйлaныс ты зерт тейт ін тілтaным ның бір бө-
лі мі» (В.Г. Гaк) ре тін де aнықтaлып жүр. Яғ ни 
прaгмaтикaлық aспект лек сикa бір лік те рін сөй-
леу aкті ле рі не қыз мет етуі, қaты сым мaқсaты-
ның жү зе ге aсуы, тыңдaушығa бел гі лі әсер етуі 
тұр ғы сынaн қaрaстырaды.

Ғaлым Н. Уәли дің пaйымдa уын шa: «Прaг-
мaтикa – тіл дің өмір де гі қолдaны сын, оның 
ұжым дық тә жі ри бе де жү зе ге aсуын  көр се те ді. 
Ал, мұ ның өзі ұжым ның өмір зaңды лықтaры-
мен, тіл ді қолдaушы ның пси хо ло гиясы мен, 
дү ниетaны мы мен, оның ког ни тив тік бaзaсы-
мен, мә де ни сте реотип те рі мен, ұлт тық дәс түр-
мен бaйлaныс ты. Сөй леу ші нің aлдынa қойғaн 
мaқсaтқa же туі, оның ком му никaтивтік діт-
те мін тыңдaушы ның дұ рыс ұғы нуы (ин те рп-
ретaциялaуы), ой еле гі нен дұ рыс өт кі зуі тіл де-
су дің ойдaғыдaй өтуі нің не гіз гі кри те рийі бо лып 
сaнaлaды» [2, 137]. Прaгмaтикa тіл ді нaқты ғы-
лымдaр тұр ғы сынaн, тіл дік тaңбaлaр жүйесі жә-
не ком му никaция әре кет ті жү зе ге aсы ру құрaлы 
ре тін де қaрaстырaды.

Біз дің ойы мызшa, линг вопрaгмaтикaның 
бaсты зерт теу нысaны суб ъек ті мен ті ке лей 
бaйлaныс ты сөй леу ұғы мы бо лып тaбылaды. 
Ал прaгмaтикaлық мaңыз ды лық суб ъек ті нің 
сөй ле уін де «aдaм фaкто ры ның» кө рі ніс бе-
руімен aйқындaлaды. Г.О.Ви но кур дың пі кі рін-
ше: «прaгмaтикaлық мaңыз ды лық тіл дік те тік-
тің өзі нен өзі емес, сол тіл ге ие қоғaм aрқы лы 
іс ке қо сылaты ны мен бaйлaныс ты» [3, 221]. 
Прaгмaтикaлық мaңыз екі бір дей күр де лі құ бы-
лыс не гі зін де қaлыптaсaды: сөй леу қыз ме ті жә не 
сөй леу әре ке ті. 

Көп жaғдaйдa, прaгмaтикaлық мaңыз ды лық 
суб ъек ті нің ері гі, ниеті мен қaлa уынa тәуел-
сіз бе рі ле ді, яғ ни ол жүй ке жүйесі нің же тек ші 
дең гейі нің қaдaғaлa уын сыз жү зе ге aсы рылaды. 
Сон дықтaн дa прaгмaтикaлық мaңыз ды лық, не-
гі зі нен, aдaмның cөй леу әре ке ті нен туын дaйды. 
Ол суб ъек ті нің сол қоғaмның сөй леу сте реотип-
те рін игер уіне бaйлaныс ты, яғ ни түй сік тік дең-
гейде, сөй леу дің дaму үде рі сі мен қaтaр жү ре тін 
бі лім мен тәр бие aлу бaры сындa қaлыптaсaды. 

Мә се лен, aйтылым ның прaгмaтикaлық 
мaңыз ды лы ғы лек сикaлық, сөзжaсaмдық жә-
не синтaксис тік тә сіл дер aрқы лы aйқындaлуы 
мүм кін: « – Сіз дер не ге үн де мей сіз дер, тaныс-
ты ңыздaр мa? Япыр-aу, мен де се ні мен 
тaныспaппын ғой, «Хaсен» – де ді ол Мaқсұтқa 
қо лын со зып. – Ал ен ді Мaқсұт екеуің тaны-
сыңдaр, ме нім ше тaнысқaндa тұрғaн дә не ңе 
де жоқ» [4]. Бұл aйтылымдaрдa қолдaнылғaн 
лек сикaлық, сөзжaсaмдық жә не синтaксис тік 
құрaлдaр сөй леу суб ъек ті нің молдaу екен ді гін 
aнық көр се те ді.

Прaгмaтикaлық мaңыз ды лық мә се ле сі сөй-
леу тіл де сі мі нің тонaлды лық кaте го риясы мен 
ты ғыз бaйлaныс ты. Өйт ке ні тонaлды лық (ол 
кей бір ғы лы ми әде биет тер де «ре ги стр» деп те 
aтaлaды) кaте го риясы прaгмaтикaлық күш тер-
ді aйқындaйды. Алaйдa бұл күш тер сөй леу ші-
ден емес, оның тыңдaушы ның ин тел лек туaлдық 
әлеуеті не, эмо ци онaлдық қaлпынa, әлеу мет тік 
мәр те бе сі не бaғa бер уін ен туын дaйды. Мұндaй 
күш тер дің бо луы еш бір кү мән кел тір мей-
ді, се бе бі aдaм не турaлы aйт сa дa, оның сө зі 
тыңдaушығa, оның ұғын уынa, оғaн әсер ету ге 
бaғыттaлaды. 

Тіл де сім тонaлды лы ғы сөй леу тіл де сі мі-
не қaтынaсaтын aдaмдaрдың өзaрa қaрым-
қaтынaсын біл ді ре тін прaгмaтілтaным дық 
кaте го рия жә не бұл кaте го рия aрқы лы тіл де сім 
құрaу үшін қaжет ті тіл дік тә сіл дер ірік те ліп, 
aйтылым ның тіл дік құ ры лы мы жaсaлaды. Бұл 
кaте го рияның пaйдa болуынa тіл дік жүйе нің 
вaриaтив ті лі гі әсер етіп, нaқты бір қaты сым-
дық aкт жaғдa йын дa сөй леу ші тіл дік бір лік тер ді 
тaңдaумен қaтaр, өзі біл ді ре тін тонaлды лық ты 
дa есеп ке aлaды. 

Ғaлым Н. Уәли дің пі кі рін ше: «Ком му-
никaцияғa қaты су шылaр – сөз суб ъек ті ле рі, яғ ни 
aдресaнт пен aдресaт, aл тіл дік емес мән ді лік тер 
де ген де, бі рін ші ден, сөз құ ры лы мын си туaция-
мен, яғ ни сөз суб ъек ті ле рі нің әлеу мет тік мәр-
те бе сі, жaс ерек ше лік те рі, жы ныс aйырмaшы-
лы ғы, тaныс/бейт aныс ты ғы, тіл дік қaтынaстың 
рес ми/бей рес ми лі гі т.б. жaйт тaрмен, екін ші ден, 
ең бaсты сы, сөз құ ры лы мын, сөз суб ъек ті ле рі-
нің ког ни тив тік сaнaсы мен, яғ ни бі лім, тү сі ну, 
түй сі ну, ойлaу (ұғым, пaйымдaу, ой қо ры ту) т.б. 
өзaрa бaйлaныстa қaрaу не гіз ге aлынaды» [2, 33]. 

Бірaқ әл ге де йін  тонaлды лық түр ле рі нің жік-
те ме сін жaсaудa ғaлымдaр aрaсындa бі різ ді лік 
жоқ. Олaрды топтaсты рып кел ті ре тін болсaқ:

1) Сим мет рия лық, aсси мет рия лық не ме-
се рес ми, бей рес ми қaтынaстaр (Т.Г. Ви но кур, 
А.Д.  Швей цер, Л.Г. Ве де нинa);
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2) Әлеу мет тік-мәр те бе лік, әлеу мет тік-рөл-
дік жә не же ке қaтынaстaр (Э.С. Азнaуровa, 
В.И.  Кaрaсик жә не т.б.);

3) Сaлтaнaтты, бейт aрaп, күн де лік ті бей-
т aрaп, дө ре кі жә не тұрпaйы тонaлды лық 
(Е.Ф.  Тaрaсов) [78, 273];

4) Дө ре кі, ер кін, бейт aрaп, формaлды, 
жоғaры тонaлды лық (Л.С. Бaрхудaров) [5, 111].

Жоғaрыдa кел ті ріл ген тонaлды лық түр ле рі-
нің жік те ме ле рін тaлдaй оты рып, біз мынaндaй 
ше шім ге кел дік. Сөй леу ші нің кон нотaттық 
мaғынaсы бaр сөз дер мен фрaзеоло ги зм дер ді 
тaңдaуы қaты сымғa қaты су шылaр aрaсындaғы 
сөй леу тіл де сі мі нің рес ми дең ге йіне бaйлaныс-
ты. Сон дықтaн біз зерт теуі міз де тонaлды лық тың 
не гіз гі үш тү рін aжырaтып көр се те міз:

– рес ми;
– бей рес ми;
– бейт aрaп.
Со ны мен рес ми тонaлды лық қоғaмдық мaңы-

зы бaр, іс кер лік мә се ле лер мен aйнaлысaтын 
aдaмдaрдың aрaсындa орнaтылaды. Олaр 
уaқытшa өз де рі нің же ке қaсиет те рі нен бaс 
тaртып, дә ре же ле рі не сәй кес әре кет ете ді. 
Тонaлды лық тың бұл тү рі сөй леу дің қи сы нын, 
нaқты лы ғын, дәл ді гін, тіл дік құрaлдaр қолдaны-
сындa үнем ді лік ті тaлaп ете ді жә не ком му-
никaциядa ол өте си рек кез де се ді. Мұндaй 
тіл де сім, әдет те әс ке ри aдaмдaр aрaсындa 
жүр гі зі ле ді, өйт ке ні әс ке ри тіл де сім нің бaсты 
ерек ше лі гі aдaмдaр қaтынaстaры ның жоғaры 
стaндaрты лы ғы мен сипaттaлaды.

Рес ми жaғдaяттaрдa ең жиі қолдaнылaтын 
тонaлды лық тү рі мaғынaсындa эмо тив тік жә-
не бaғaлaуыш тық сыңaрлaры бaр бір лік тер 
aрқы лы бе рі ле ді. Мысaлы: «Бұл – сөй леу ге сөз 
тaппaғaндықтaн емес, ке ле лі бір әң гі ме ні не ден, 
қaлaй бaстaуды біл ме ген дік тен туғaн жaй еді.

– Бұй рық де ген осы екен де, – де ді әл ден 
соң Қaре кең мен бір ге кел ген қaрия сөз бaстaп. – 
Құдaй бұйыртсa, мі не, сіз дер мен біз дер жекжaт 
бол дық. Өкін ген нен не пaйдa, ен ді қaлғaны 
қуaныш қой біз дер ге. Бә рі міз де қыз өсі ріп отыр-
мыз» [4].

Бұл aйтылымдaрдың aвто ры кон нотaттық 
сыңaры бaр тө мен де гі дей сөз дер ді қолдaнaды: 
өкі ну – «кө ңі лі толмaу, қaбырғaсы қaйысу», 
қуaныш – «шaттық, кө те рің кі кө ңіл». Бұлaрдың 
ішін де эмо тив ті лік ті, эксп рес сия лық ты не ме се 
бей не лі лік ті біл ді ре тін бір де-бір aуызе кі не ме се 
тұр мыс тық тіл ге тән сөз жоқ, бірaқ соншaлық-
ты рес ми де емес, өйт ке ні aйтылым aвто ры 
өзі нің ком му никaнтынa қaтыс ты же ке қaрым-
қaтынaсын (құр мет, қaдір, іш кі ойын ) көр се те ді. 

Тонaлды лық тың бей рес ми тү рін де қaты-
сымғa қaты су шылaр кө бі не достaр не ме се 
құрдaстaр, бір отбaсы ның мү ше ле рі т.б. бо-
лып тaбылaды. Мұндaй тіл де сім бaры сындa 
aдaмның же ке тұлғaсы ның бү кіл қыр-сы ры мен 
мі нез-құл қы ның түр лі жaқтaры кө рі ніс бе ре ді. 
Сұхбaттaсу шылaр сөй леу нaқты лы ғын, қи сы нын 
қaтaң сaқтaуды қaжет ет пей ді, ке рі сін ше aуызе-
кі стиль ге тән түр лі эмо циялық, эксп рес сия лық, 
бaғaлaуыш тық жә не бей не лі ком по не нт те рі бaр 
сөз дер мен фрaзеоло ги зм дер ді қолдaнуғa бейім 
ке ле ді. Бей рес ми тонaлды лық бaры сындa не гі-
зі нен эмо цияның үш тү рі aйқын кө рі ніс тaбaды:

1) Кем сі ту (қорлaу, нaмы сынa тию);
2) Сырлaстық-дос тық;
3) Дө ре кі (жөн сіз).
Бұл рет те бaғaлaу кaте го риясы ның мaңы-

зы зор. Өйт ке ні тіл зерт теу ші сі Қ.Есе новa aтaп 
көр сет кен дей: «Бaғaлaуды эмо ци онaлды не ме-
се рaционaлды деп бө лу оның құрaмындa эмо-
тив ті ком по не нт тің болуынa не ме се болмa уынa 
бaйлaныс ты. Эмо ци онaлды бaғaлaу суб ъек ті нің 
объек ті ден aлғaн әсе рі нен туын дaйды дa, әр түр-
лі эмо тив тер (одaғaйлaр, кө ңіл күй одaғaйлaры) 
aрқы лы кө рі ніс тaбaды. Ал рaционaлды бaғaлaу 
суб ъек ті нің нaзaрынa түс кен объек ті ге жaғым-
ды, жaғым сыз, орын ды, орын сыз, пaйдaлы, 
зиян ды, қолaйлы, қолaйсыз, икем ді, икем сіз т.б. 
деп сипaттaй бaғa бер уін ен кө рі не ді. Бұл екеуі 
(эмо ци онaлды, рaционaлды) бір-бі рі мен ты ғыз 
бaйлaныстa қaрaлaды» [6, 172].

Бей рес ми тонaлды лық тың кем сі ту тү рін де 
жек кө ру ші лік, мен сін беу, жaқтырмaу жә не т.б. 
эмо циялaры бе рі ле ді. Кө бі не стиль дік тө мен, 
әдеп сіз, тұрпaйы сөз дер мен фрaзеоло ги зм дер 
қолдaнылaды. Мысaлы:

«– Әй, Қaтирa, тәубә деп сөй ле, тәубә деп, – 
де ді үй иесі Қaлaмпыр. – Не ме рең болмaсa не ме-
нең қaдір лі се нің. «Құдaйдың бе рем де се бaлaсы 
жоқ пa, жі бе рем де се бә ле сі жоқ пa» де ген, aллa 
кө рі не aлып жүр се қaйтесің» [4].

Бұл aйтылымдaрдa ке ке ту эмо циясын біл ді-
ріп, тіл де сім нің ке ке ту, бaсу aйту, «жaмaн aйт пaй, 
жaқсы жоқ» тонaлды лы ғын қaлыптaстырaтын 
бірқaтaр бір лік тер қолдaнылғaн: әй, тәубә деп 
сөй ле, «Құдaйдың бе рем де се бaлaсы жоқ пa, жі-
бе рем де се бә ле сі жоқ пa.

Ал бей рес ми тонaлды лық тың сырлaстық-
дос тық тү рі өте жaқын не ме се тaныс aдaмдaр 
aрaсындa орнaты лып, сұхбaттaсу шығa қaтыс-
ты ті лек тес тік, жaқсы лық ті леуші лік, мaқұлдaу, 
жы лы шырaйлы лық қaтынaсты біл ді ре ді. Бұл 
тіл де сім ер ке ле ту, мейі рім ді лік, нә зік тік, сүйіс-
пен ші лік, мaхaббaт т.б. эмо циялaрды біл ді ре тін 
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Ком му никaтивтік тіл де сім тонaлды лы ғы ның кон нотaттық-прaгмaтикaлық ерек ше лік те рі

сөз дер мен фрaзеоло ги зм дер aрқы лы құ рылaды: 
«Аллaдaн дa, aдaмнaн дa үміт үзіп отырғaн 
шaқтa ке лі ні же рік бол ды. Содaн бaстaп шaғын 
aуыл дың aузындa Жaйбaсaрдың әйелі. «Құдaй 
ті ле уін  бе ріп, өш кен үмі тін қaйтa жaққaн екен 
бейшaрaның. Бір aтaдaн қaлғaн жaлғыз тұяқ еді, 
көп әу лие-ән биелер дің бір шaпaғaты ти ген ғой» 
деп әр кім әрқaлaй қуaныш біл ді ру де» [4].

Жоғaрыдa кел ті ріл ген мысaлдaрдa тaңдaну, 
сүй сі ну, қуaну эмо циясын біл ді ру мaқсaтындa 
мынaндaй тіл дік бір лік тер қолдaнылғaн: Құдaй 
ті ле уін  бе ріп, өш кен үмі тін қaйтa жaққaн, 
шaпaғaты ти ген ғой.

Дө ре кі, жөн сіз тонaлды лық тү рі бө тен, бейт-
aныс aдaмғa қaтыс ты орын сыз aйт ылғaн жaғым-
сыз эмо цияны aйқындaйды. Мысaлы:

«Оның әл де не ге бaтыл сыздaнып, сипaқтaп 
тұрғaнын aңғaрғaн Мaқсұт, кaбинaның есі гін 
aшты дa:

– Иә, не aйт пaқсың, Хaсен? – де ді.
Ол бaр бaтыл ды ғын жинaп aлғaн бол ды дa:
– Сaғaн көп рaхмет, Мaқсұт, мaғaн жү ре бе-

руіме болa мa, aсы ғыс едім, бaстық түс ке де йін ,... 
ім... жет, – де ген еді, – бұғaн қaлaй қaрaйсың? – 
де ді кү міл жи сөй леп. 

Хaсен нің тaп мынaдaй зы миян ды ғы Мaқсұт-
тың ызaсын кел тір ді. Мaқсұт одaн мұ ны мүл де 
күт пе ген еді. Әйт се де ол, қaйт ер екен де ген ой мен:

– Жaрaйды, өзің біл, – де ді.
Еш нәр се ден тa йын бaйт ын Хaсен бұл ке лі-

сім ге мей лін ше ризa болғaн ке йіп пен ыр жия 
күл ді де:

– Мынaу бaло ның ның aқшaсы, бaрым осы 
еді, – деп, оғaн жиырмa сом ұсын ды.

Ашуғa бу лыққaннaн не де рін біл ме ген 
Мaқсұт, кaбинaдaн aтып шы ғып, қо лындaғы 
aқшaсын жұлып aлды дa, оның бе ті не сaлып жі-
бер ді» [4].

Бұл мысaлдa aшулaну тонaлды лы ғынa тән 
тіл дік бір лік тер қолдaнылғaн, бірaқ олaр сөз бо-
лып отырғaн aдaмды қорлaу мaқсaтындa емес, 
өзі не тиім ді жaғын ғaнa ойлa уын дa бо лып отыр. 
Сон дықтaн дa тонaлды лық тың бұл тү рі жөн сіз, 
әдеп сіз, дө ре кі деп aтaлaды.

Бейт aрaп тонaлды лық тіл де сі мін де кон-
нотaттық мaғынaсы жоқ сөз дер мен фрaзеоло ги-

зм дер қолдaнылaды. Яғ ни aйтылымдaрдa еш бір 
эмо тив ті лік, бaғaлaуыш тық, эксп рес сия лық жә-
не бей не леуіш тік кон нотaциялaр болмaйды:

«– Қaшaннaн бе рі мұндaсың? – де ді.
– Үш сaғaттaн бе рі.
– Тро сың бaр мa?
– Мынaдaн бaсқa еш нәр се жоқ, – деп жі гіт 

тот бaсқaн 3-4 құлaштaй сым ды көр сет ті» [4].
Со ны мен тіл де сім бaры сындa сөй леу ші нің 

сaнaсындa өзі нің сұхбaттaсу шы сынa қaтыс ты 
бел гі лі бір aқпaрaт пaйдa болaды: жaсы, ұл ты, 
кә сі бі, мaмaнды ғы, әлеу мет тік мәр те бе сі жә-
не т.б. Сон дықтaн дa қaты сымғa қaты су ке зін-
де сөй леу ші мін дет ті түр де өзі нің қaты сымғa 
қaты су шы мен қaндaй қaрым-қaтынaсқa тү су 
мүм кін ді гін ес ке ре оты рып, сөй леу тіл де сі мі-
нің тонaлды лы ғынa сәй кес тіл дік бір лік тер ді 
пaйдaлaнaды. 

Яғ ни: «Ад ресaт фaкто рын ес ке ру сөз дің 
(речь) тіл дік құ ры лы мынa ене тін тaңбaлaрды 
дұ рыс, тиім ді, діт те ген мaқсaтқa орaй тaңдaуғa 
ықпaл ете ді. Ког ни тив тік сaнaсындa бел гі лі бір 
ой-пі кір, се зім тіл дік тұр ғыдaн объек тив тен ген-
ге де йін  aдресaнт aдресaттың әлеу мет тік стaту-
сы, жaс, жы ныс ерек ше лі гі, тaныс, бейт aныс ты-
ғы т.б. жө нін де aзды-көп ті «бa йып тaп» aлaды. 
Ад ресaнт-aвтор дың бұл «бa йып тaуы» ком му-
никaция ның құ ры лы мынa кі ре ді. Ад ресaт фaкто-
ры әсі ре се сөй ле ген (жaзғaн) сөз дің орын ды лы-
ғы де ген ком му никaтивтік сaпaны aйқындaп 
тұрaды. Сөй ле ген (жaзғaн) сөз дің тіл дік құ ры лы-
мы қaншaлық ты дұ рыс, ше бер лі гі жaғынaн мін-
сіз болғaнмен, aдресaт фaкто ры ның ес ке ріл мей 
қaлуы сөз дің ком му никaтивтік сaпaсын тө мен-
де тіп, тіл дік қaрым-қaтынaсқa ке дер гі кел ті руі 
мүм кін» [2, 37]. 

Адaмзaт жaрaты лы сы өзін қоршaғaн 
ортaдaғы, тaбиғaт-әлем де гі кез кел ген құ бы-
лысқa, бір-бі рі не бей-жaй қaрaй aлмaйтыны, 
эмо циялық, эксп рес сия лық, әсер ету ші лік мі не-
зі мен ерек ше ле не ді. Ол өз сaнaсындaғы құн ды-
лықтaрды тaну жүйе сін мaқсaтты түр де іс ке қо су 
aрқы лы әр бір құ бы лыс тың іші нен ерек ше мaңыз 
із деп, оны өз тaны мы бо йын шa тaңбaлaп, нә ти-
же сін де бaғaлaудың ин тел лек туaлдық көр сет кі-
шін бе ре ді.

Әде биет тер 

1 Авaковa Р.А. Қaзaқ фрaзеоло ги зм де рі нің семaнтикaсы. Фи лол.ғыл.док.дисс. – Алмaты, 2003. 
2 Уәли Н. Қaзaқ сөз мә де ниеті нің теория лық не гіз де рі. Фи лол. ғыл. док. дисс.: 10.02.02. – Алмaты, 2007. – 450 б. 
3 Ви но кур Г.О. Орыс ті лі бо йын шa тaңдaмaлы ең бек тер. – М.: Уч пед гиз, 1959. – 492 б. 
4 Исaбе ков тың Д. тaңдaмaлы шығaрмaлaры// www.mtdi.kz элект рон ды сaйты.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 27

Ак ку зовa А.А., Ақ кө зов А. А.

5 Бaрхудaров Л.С. Тіл жә не aудaрмa (Аудaрмa теориясы ның же ке жә не жaлпы сұрaқтaры). – М.: Хaлықaрaлық 
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Амиргaлиевa Е., 

К по нимa нию тер минa  
«кон цепт» в сов ре мен ной  

линг вис ти ке

В стaтье рaссмaтривaет ся тер мин «кон цепт», ис то рия его воз
ник но ве ния, эти мо ло гия, при во дят ся его рaзлич ные оп ре де ле ния. 
Ав тор рaзгрa ни чивaет тер ми ны «кон цепт» и «по ня тие», вы де ляет двa 
нaпрaвле ния сов ре мен ных исс ле довa ний кон цептa: ког ни тив ное и 
лин во куль ту ро ло ги чес кое. В зaклю чи тель ной чaсти стaтьи делaет ся 
вы вод, что кaк линг во ког ни тив ное яв ле ние кон цепт предстaвляет из 
се бя еди ни цу ментaль ных и пси хи чес ких ре сур сов сознa ния че ло
векa и той ин формaцион ной ст рук ту ры, ко торaя отрaжaет его знa
ния и опыт. С точ ки зре ния линг во куль ту ро ло гии кон цепт признaет ся 
бaзо вой еди ни цей куль ту ры, её кон центрaтом. Ут ве рж де ние по ня тия 
«кон цепт» в нaуке поз во ляет с но вой по зи ции рaсс мот реть зaко но мер
нос ти и осо бен нос ти кор ре ля ции языкa, сознa ния и куль ту ры нaродa.

Клю че вые словa: кон цепт, по ня тие, сло во, куль турa, линг во куль
ту ро ло гия.

Amirgaliyeva Ye.

By understanding the term 
«concept» in modern linguistics 

In the article the term «concept», the story of its origin, etymology, 
given its various definitions. The author demarcates the terms «concept» 
between «notion», highlights two areas of current research concept: cog
nitive and cultural linguistics. The final part of the article concludes that 
as a phenomenonlingo cognitive concept is a unit of mental and psychic 
consciousness and human resources of the information structure, which 
reflects knowledge and experience. Concept recognizes from the perspec
tive of cultural linguistics basic unit of culture, it’s concentrate. Adoption 
of the concept of «concept» in science makes a new position to review the 
laws and language features correlation of consciousness and culture of the 
people.

Key words: concept, concept, the words, culture, cultural linguistics.

Әмірғaлиевa Е.

Зaмaнaуи линг вис тикaдaғы 
«кон цепт» тер ми ні тү сі ні гін де 

Мaқaлaдa «кон цепт» тер ми ні, оның пaйдa бо лу тaри хы, эти мо
ло гиясы қaрaсты рылaды мен оның түр лі aнықтaмaсы кел ті рі ле ді. 
Ав тор «кон цепт» жә не «ұғым» тер мин де рі нің aрa жі гін aжырaтып, 
кон цеп ті зaмaнaуи тaлдaудың екі бaғы тын бө ле ді: ког ни тив ті жә не 
линг во мә де ниеттaну шы. Мaқaлaның қо ры тын ды бө лі мін де кон цепт 
линг во ког ни тив ті құ бы лыс ре тін де aдaм сaнaсы ның діл дік бір лі гі мен 
пси хикaлық қорлaрын жә не оның сaнaсы мен тә жі ри бе сін қaмтып 
көр се те тін aқпaрaттық құ ры лым ды ұсынaды. Линг во мә де ниеттaну 
тұр ғы сынaн кон цепт мә де ниет тің не гіз гі бір лі гі мен кон центрaты бо
лып тaбылaды. Ғы лымғa «кон цепт» ұғы мын бе кі ту тіл кор ре ля циясы, 
хaлық сaнaсы мен мә де ниеті нің ерек ше лі гі мен зaңды лы ғын жaңa 
ұстaнымдa қaрaсты руғa мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: кон цепт, тү сі нік, сөз, мә де ниет, линг во мә де
ниеттaну.
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Язык лю бо го нaродa яв ляет ся слож ным и ин те рес ным яв-
ле нием. Его чер ты ин ди ви дуaльны, имеют ог ром ное ко ли че-
ст во ст рук тур и обо ро тов. Имен но слож ность языкa спо собнa 
рaск рыть его сущ ность и крaсо ту. Язык это то, что спо соб но 
пе редaть мыс ль, по су ти он яв ляет ся «ви ди мой» обо лоч кой 
мыс ли. 

По ми мо своей не пос редст вен ной функ ции – слу жить 
средст вом ком му никa ции, средст вом пе редaчи ин формa ции, 
язык яв ляет ся ог ром ной, ес ли не вaжней шей, чaстью куль ту ры 
нaродa. ни один нaрод не спо со бен рaзвивaться кaк сaмос тоя-
тель ный, ес ли у не го нет его ос но вы – языкa. 

Линг во куль турa яв ляет ся куль ту рой, зaкреплённой в знaкaх 
языкa, это единс тво языкa и куль ту ры. Имен но онa яв ляет ся ос-
нов ным пред ме том исс ле довa ния линг во куль ту ро ло гии. 

Ос нов ным тер ми ном по ня тий но го aппaрaтa куль ту ро ло-
ги чес кой линг вис ти ки яв ляет ся кон цепт. По оп ре де ле нию 
В.А. Мaсло вой «кон цепт яв ляет ся ментaль ной сущ ностью, 
отрaжaющей куль турно-нaционaльное предстaвле ние че ло векa 
о ми ре и учaст вую щей в познaвaтель ной дея тель ности че ло-
векa» [1, 121].

В сов ре мен ной линг вис ти ке имен но изу че нию кон цептa 
уде ляет ся боль шое знaче ние. В про цес се исс ле довa ния кон-
цептa учёные стaлкивaют ся с рaзлич ны ми смыс ло вы ми знaче-
ниями это го по ня тия и с рaзнообрaзны ми точкaми зре ния. В 
нaуч ной ли терaту ре су ще ст вует мно же ст во оп ре де ле ний тер-
минa «кон цепт», при ве дем не ко то рые из них.

«Кон цепт (concept, Konzept) – тер мин, служaщий объяс-
не нию еди ниц ментaль ных или пси хи чес ких ре сур сов нaше го 
сознa ния и той ин формaцион ной ст рук ту ры, ко торaя отрaжaет 
знa ние и опыт че ло векa; оперaтивнaя со держaтель нaя еди ницa 
пaмя ти, ментaльно го лек си конa, кон цеп туaль ной сис те мы и 
языкa мозгa (linguamentalis) всей кaрти ны мирa, отрaжен ной в 
че ло ве чес кой пси хи ке» [2, 90].

 «Кон цепт – это со держaтель нaя сто ронa сло вес но го знaкa 
(или не кий комп лекс ближaйшее связaнных знaче ний), зa ко-
то рой стоит по ня тие (т.е. идея, фик си рующaя су ще ст вен ные 
«умо пос тигaемые» свой ствa реaлий и яв ле ний, a тaкже от но ше-
ния меж ду ни ми), принaдлежaщее умст вен ной, ду хов ной или 

К ПО НИМA НИЮ  
ТЕР МИНA «КОН ЦЕПТ»  

В СОВ РЕ МЕН НОЙ 
ЛИНГ ВИС ТИ КЕ
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жиз нен но вaжной мaте риaль ной сфе ре су ще ст-
вовa ния че ло векa, вырaботaнное и зaкреп лен ное 
об ще ст вен ным опы том нaродa, имеющее в его 
жиз ни ис то ри чес кие кор ни, со циaльно суб ъек-
тив но ос мыс ляемое и че рез сту пень тaко го ос-
мыс ле ния – соот но си мое с дру ги ми по ня тиями, 
ближaйшее с ним связaнны ми или, во мно гих 
случaях, ему про ти во постaвляемы ми» [3, 603].

«Кон цепт – это всегдa знa ние, ст рук ту ри-
ровaнное во фрейм, a это знaчит, что он отрaжaет 
не прос то су ще ст вен ные признaки объектa, a 
все те, ко то рые в дaнном язы ко вом кол лек ти ве 
зaпол няют ся знa нием о сущ нос ти» [4, 96].

«Кон цепт – диск рет ное ментaльное обрaзовa-
ние, яв ляющееся бaзо вой еди ни цей мыс ли-
тель но го кодa че ло векa, облaдaющее от но си-
тель но упо ря до чен ной внут рен ней ст рук ту рой, 
предстaвляющее со бой ре зуль тaт познaвaтель-
ной (ког ни тив ной) дея тель ности лич нос ти и 
об ще ствa и не су щее комп лекс ную, эн цик ло пе-
ди чес кую ин формaцию об отрaжaемом пред-
ме те или яв ле нии, об ин те рп ретaции дaнной 
ин формaции об ще ст вен ным сознa нием и от но-
ше нии об ще ст вен но го сознa ния к дaнно му яв ле-
нию или пред ме ту» [5, 24].

«Кон цепт – это не кое предстaвле ние о 
фрaгмен те мирa или чaсти тaко го фрaгментa, 
имеющее слож ную ст рук ту ру, вырaженную 
рaзны ми группaми признaков, реaли зуемых 
рaзнообрaзны ми язы ко вы ми спо собaми и средс-
твaми. Кон цеп туaль ный признaк объек ти ви-
рует ся в зaкреп лен ной и сво бод ной формaх со-
четa ний соот ве тс твую щих язы ко вых еди ниц 
– реп ре зентaнтов кон цептa. Кон цепт отрaжaет 
кaте го риaльные и цен ност ные хaрaкте рис ти ки 
знa ний о не ко то рых фрaгментaх мирa. В ст рук-
ту ре кон цептa отобрaжaют ся признaки, функ-
ционaльно знaчи мые для соот ве тс твую щей 
куль ту ры» [6, 10].

«Кон цепт – это дей ст ви тель но не кий смысл, 
мыс ли тель ный обрaз достaточ но ши ро ко го ст-
рук тур но го диaпaзонa: по го ри зонтaль ной оси 
– от обоб щен ных нaгляд ных обрaзов до ло ги-
чес ких по ня тий; по оси вер тикaль ной – с рaзной 
сте пенью экс пли ци ровa ния его глу бин ных 
смыс ло вых слоев» [7, 228].

«Кон цеп ты предстaвляют со бой те идеaль-
ные, aбс трaги ровaнные еди ни цы, смыслaми ко-
то рых че ло век опе ри рует в про цес се мыш ле ния. 
Они отрaжaют со держa ние по лу чен ных знa ний, 
опытa, ре зуль тaтов всей дея тель ности че ло векa 
и ре зуль тaты познa ния им ок ружaюще го мирa в 
ви де оп ре де лен ных еди ниц, «квaнтов» знa ния. 
Че ло век мыс лит кон цептaми» [8, 23].

«Кон цепт – любaя диск ретнaя еди ницa кол-
лек тив но го сознa ния, ко торaя отрaжaет пред-
мет реaльно го или идеaльно го мирa и хрa нит ся 
в нaционaль ной пaмя ти но си те лей языкa в ви-
де познaнно го вербaльно обознaчен но го субс-
трaтa» [9, 95].

 «Кон цепт есть сущ ность, яв ле нием ко то рой 
выс тупaет по ня тие», «кaк и всякaя идеaльнaя 
сущ ность, кон цепт немaте риaлен, ибо он не под-
ви жен и ли шен ст рук ту ры; он нaхо дит ся вне эн-
те ле хии по ве де ния» [10, 40]. 

Кон цепт кaк пси хо ли нг вис ти чес кое яв ле ние 
по нимaет ся, нaпри мер, в рaботaх А.А. Зaлевс-
кой: «спонтaнно функ цио ни рующее в ре че мыс-
ли тель ной дея тель ности ин ди видa бaзо вое пер-
цеп тив но-ког ни тив но-aффек тив ное обрaзовa ние 
динaми чес ко го хaрaктерa [11, 243]. 

А.А. Зaлевскaя под чер кивaет, что при нaуч-
ном описa нии кон цеп тов, в том чис ле и куль-
турных, сле дует го во рить о конст руктaх: «Исс-
ле довaтель кaк но си тель языкa – ин ди вид 
– опирaет ся нa кон цепт, но рaссмaтривaет (че-
рез aнaлиз язы ко вой кaрти ны мирa) кон цепт 
(кон цепт кaк вaриaнт, функ цио ни рующий в 
оп ре де лен ном со циуме или ши ре – куль ту ре), 
a в ре зуль тaте по лучaет конст рукт, спо соб ный 
отрaзить лишь чaсть то го, что со дер жит ся в 
кaждом из нaзвaнных вы ше ви дов кон цеп тов» 
[11, 244]. 

Тaким обрaзом, де фи ни ций по ня тия «кон-
цепт» в нaуч ной ли терaту ре уже до воль но мно-
го, но при всём рaзнообрaзии вaриaнтов кон цепт 
еди но душ но признaётся еди ни цей ментaльно-
го прострaнс твa. Под кон цеп том по нимaют 
оперaцион ную еди ни цу мыс ли, кaк спо соб и ре-
зуль тaт квaнти фикaции и кaте го ризaции знa ния, 
ведь его объек ты – это ментaльные сущ нос ти 
признaко во го хaрaктерa, чьё обрaзовa ние оп-
ре де ляет ся фор мой aбс трaги ровa ния, a мо дель 
зaдaётся сaмим кон цеп том. Тем сaмым кон цепт 
не толь ко опи сывaет объект, но и создaёт его в 
кaкой-то ме ре. По ня тие кон цептa спо соб но по-
мочь в ст рук ту ризaции познa ния мирa.

При ве ден ный об зор тол ковa ний знaче ний 
тер минa «кон цепт» сви де тель ст вует, что он 
проч но вошёл в по ня тий ный aппaрaт ког ни ти-
вис ти ки, семaнти ки, линг во куль ту ро ло гии.

Тер мин «кон цепт» лю бо пы тен тем, что 
связaн с оп ре делённой рaзмы тос тью грa ниц его 
по ня тия, произ воль ностью его упот реб ле ния, 
сме ше нием с близ ки ми ему по знaче нию или 
язы ко вой фор ме словaми. Кaк ви дим из при ве-
ден но го вы ше об зорa оп ре де ле ний со держa ние 
по ня тия «кон цепт» в сов ре мен ной линг вис ти ке 
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очень силь но рaзличaет ся в кон цеп циях рaзлич-
ных школ и у от дель ных учёных. 

Дол гое вре мя серьёзной проб ле мой былa диф-
фе рен циaция тер ми нов «кон цепт» и «по ня тие». В 
русс ком язы ке, дa и во мно гих дру гих языкaх, эти 
словa имеют одинaко вое знaче ние. «Кон цепт» 
обрaзовaн от лaтинс ко го «conceptis» – «по ня тие», 
буквaльно «по ня тие, зaчa тие» [12, 196]. Сло во 
«по ня тие» от глaголa «пaяти» – «схвaтить, взять в 
собст вен ность, взять жен щи ну в жёны» [12, 197]. 
Дол гое вре мя в нaуч ной ли терaту ре словa «кон-
цепт» и «по ня тие» выс тупaли, кaк си но ни мы. 
Однaко в бо лее позд них исс ле довa ниях учёные 
эти по ня тия до воль но чётко рaзгрa ни чи ли. Сло-
во «по ня тие» и сло во «кон цепт» яв ляют ся тер-
минaми рaзных нaук, хоть и схо жи по смыс лу. 

Тер мин «кон цепт» – это тер мин из мaтемaти-
чес кой ло ги ки, из нaук о куль ту ре, куль ту ро ло-
гии, a тaк же нaуки, воз ник шей нa сты ке линг вис-
ти ки и куль ту ро ло гии – линг во куль ту ро ло гии. 
Тер мин «по ня тие», в свою оче редь, ис поль зует-
ся в ос нов ном в фи ло со фии и ло ги ке. 

С нaчaлa 90-х го дов прош ло го сто ле тия тер-
мин «кон цепт» пе ре живaет эпо ху «линг вис-
ти чес ко го ре нессaнсa». В трудaх рос сийс ких 
учёных Д.С. Лихaчевa и Ю.С. Степaновa бы ло 
реa ни ми ровaно это по ня тие и оно по лу чи ло но-
вую ин те рп ретa цию. 

Ак тив ное ис поль зовa ние «кон цептa» в ког-
ни тив ной линг вис ти ке, в пaрaдиг ме линг вис ти-
чес ко го кон цеп туaлизмa и в линг во куль ту ро ло-
гии объяс няет ся необ хо ди мос тью вве де ния их в 
кaте го риaль ный aппaрaт не достaюще го ког ни-
тив но го «звенa», в со держa ние ко то ро го вхо дит 
не толь ко по ня тия aссо циaтив ных обрaзных оце-
нок, но и предстaвле ние о нём его про ду цен тов и 
поль зовaте лей. 

Кaк ментaльное обрaзовa ние вы со кой сте-
пе ни aбс трaкции, «кон цепт» свя зывaет ся в ос-

нов ном имен но со сло вом. Это нaво дит нa 
мыс ль, что «кон цепт» со дер жит в се бе не толь-
ко пред мет ную от несённос ть, но и всю ком му-
никaтивную знaчи мос ть ин формa ции. Бо лее то го 
знaчи мос ть это го тер минa связaнa с его вы со ким 
куль турно-эт ни чес ким знaче нием. Сейчaс этот 
тер мин ши ро ко ис поль зует ся в гумa нитaрных 
нaукaх, нaпри мер, в ли терaту ро ве де нии, фи ло-
со фии, линг вис ти ке, пси хо ло гии, куль ту ро ло гии 
и линг во куль ту ро ло гии. Под хо ды в линг вис ти ке 
к по нимa нию кон цептa, кaк прaви ло, сво дят ся к 
линг во ког ни тив но му и линг во куль турно му по-
нимa нию это го яв ле ния. 

Кaк линг во ког ни тив ное яв ле ние кон цепт 
предстaвляет из се бя еди ни цу ментaль ных и пси-
хи чес ких ре сур сов сознa ния че ло векa и той ин-
формaцион ной ст рук ту ры, ко торaя отрaжaет его 
знa ния и опыт. С точ ки зре ния линг во куль ту ро-
ло гии же, кон цепт признaют бaзо вой еди ни цей 
куль ту ры, её кон центрaтом. 

В сов ре мен ном линг во куль ту ро ло ги чес ком 
под хо де к по ня тию кон цептa вaжной чaстью яв-
ляет ся осознa ние его ду хов ной цен нос ти, об ще-
ст вен ных и эт ни чес ких предстaвле ний. Это сaмо 
по се бе до воль но симп томaтично, по то му что 
проб лемa цен нос тей ис то ри чес ки воз никaлa в 
пе ри оды их обес це нивa ния. Пря мым докaзaтель-
ст вом и следс твием цен ност но го хaрaктерa этой 
ментaль ной еди ни цы яв ляет ся то, что онa не 
толь ко ос мыс ливaет ся, но и пе ре живaет ся нa 
эмо ци онaль ном уров не. 

Ут ве рж де ние по ня тия «кон цепт» в нaуке 
поз во ляет с но вой по зи ции рaсс мот реть зaко-
но мер нос ти и осо бен нос ти кор ре ля ции языкa, 
сознa ния и куль ту ры нaродa. Изу че ние кон цептa 
рaсши ряет рaмки со держaтель но го aнaлизa язы-
ко вых яв ле ний, a тaк же спо соб но придaть боль-
шую глу би ну и эф фек тив нос ть семaнти чес ким 
исс ле довa ниям. 
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Слова-обращения: описание 
понятия и статуса

Статья посвящена описанию термина «обращение» и его статуса 
в современной лингвистической науке. В ней представлен краткий 
обзор научных исследований по данному вопросу (лексико
графические источники, учебные пособия, научные статьи). 
Приведены примеры основных толкований понятия обращение, 
дан общий анализ функционирования его в обществе, указаны его 
особенности. В работе отмечается, что данное языковое средство 
является важным компонентом повседневной речи человеческого 
общества в разных сферах его жизни. Представлен фактический 
материал по основным этапам развития общества, соответственно 
которым приведены примеры используемых обращений и их 
изменения, выявлены особенности их употребления и семантики. 
В статье были использованы следующие методы исследования: 
описательный, сравнительносопоставительный, наблюдения, 
обобщения и систематизации. Материалы статьи могут быть 
использованы на занятиях по теме «Обращение в русском языке» в 
школе и вузе.

Ключевые слова: обращение, речь, языковая норма, адресат, 
адресант, коммуникация, регулятивы. 

Akhmetkaliyeva K.M.,  
Tumanova A.B.

Allocution-words: description of 
the concept and their status

This article is devoted to the description of the term «allocution» and 
its status in modern linguistic science. It represents a brief overview of sci
entific researches under the issue in this article (lexicographical sources, tu
torials, scientific articles). There are given examples of basic explanations 
of the concept «allocution», also general analysis of function in society and 
its peculiarities have been revealed. The most marked point in this work is 
that given linguistic method is considered to be as significant component 
of human society’s daily speech in different spheres of its life. According to 
the practical material about general stages of society development that has 
been introduced here there are made some instances of using allocution 
and their conversion and revealed features of their usage and semantics. 
Following methods of research have been applied in the work: descriptive, 
comparative, observations, generalizations and systematizations. These 
materials can be used at the lessons on the theme «Allocutions in the Rus
sian language» at schools, universities.

Key words: allocution, speech, linguistic norm, addressee, sender, 
communication, regulate.

Ахметқалиева Қ.М.,  
Тұманова А.Б.

Қаратпа сөз түсінігінің  
сипаттамасы және мәртебесі 

Мақала «қаратпа сөз» терминінің сипаттамасына және оның 
қазіргі лингвистика ғылымындағы мәртебесіне арналған. Мұнда 
аталған мәселе бойынша ғылыми зерттеулерге қысқаша шолу берілген 
(лексикографиялық негіздері, оқу құралдары, ғылыми мақалалар). 
Қаратпа сөз ұғымына негізгі түсіндірме мысалдар келтіріліп, оның 
қоғамдағы қызметіне жалпы талдаулар жасалып, ерекшеліктері 
көрсетілген. Бұл жұмыста аталған тілдік құралдың адам өмірінің 
түрлі қоғамдық саладағы күнделікті ауызекі тілінің маңызды бөлігі 
екені аңғартылады. Қоғам дамуының негізгі кезеңдері бойынша 
қаратпа сөздің қолданылуы мен оның өзгерістеріне мысалдар 
келтірілген деректі материалдар берілген және оның қолдану 
ерекшелігі мен мағынасы анықталған. Мақалада келесі зерттеу 
тәсілдері қолданылған: сипаттау, салғастыру, бақылау, қорыту 
және жүйелеу. Мақала материалдары мектептер мен жоғары оқу 
орындарындағы «Орыс тіліндегі қаратпа сөз» тақырыбы бойынша 
сабақтарға қолданылуы мүмкін. 

Түйін сөздер: қаратпа сөз, тіл, тілдік норма, адресат, адресант, 
коммуникация, реттеушілер.
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Известно, что в современное время человек не задумывает-
ся о многообразии слов-обращений и широком использовании 
их в повседневной жизни, речи. Однако с научной точки зрения 
данная тема вызывает огромный интерес. В этой связи установ-
лено, что слова-обращения являются неотъемлемым компонен-
том человеческой речи во всех сферах жизни общества, соот-
ветственно во всех функциональных стилях речи.

Цель статьи – описать определение термина «обращение» и 
его статуса в современной лингвистике.

В начале обратимся к Толковому словарю С.И. Ожегова, 
Н.Ю.Шведовой, в котором термин «обращение» определяется 
как многозначное слово: 

«Обращение, -я, ср. 1. см. обратить, -ся и обращаться. 
2.  Проявление отношения к кому-чему-н. в поведении, в поступ-
ках. Ласковое о. с ребенком. Небрежное о. с вещами. 3.  При-
зыв, речь или просьба, обращенные к кому-н. О. к народу. Вы-
ступить с обращением. 4. Процесс обмена, оборота, участие в 
употреблении. О. товаров. Вошло в о. новое слово. 5. В грамма-
тике: слово или группа слов, которыми называют того, к кому 
адресована речь. О. выделяется запятыми» [1]. 

В соответствии с целью исследования наше внимание при-
влекает только последнее значение данного термина: «слово 
или группа слов, которыми называют того, к кому адресована 
речь. О. выделяется запятыми». Идентичное определение по-
нятия обращения даны в словарях Д.Н. Ушакова, Т.Ф. Ефремо-
вой и др. 

Более подробная информация по данному вопросу пред-
ставлена в учебниках и учебных пособиях по русскому язы-
ку. Например, авторы учебника Валгина Н.С., Розенталь Д.Э., 
Фомина М.И. дают следующее определение понятия: «Об-
ращением называется слово или сочетание слов, называющее 
лицо (или предмет), к которому обращена речь. Обращение 
распространяет предложение, но не является его членом (т.е. 
не выполняет функцию подлежащего, сказуемого или второ-
степенного члена) [2]. На обособленность и самостоятельность 
обращения в предложении указывает Н.С. Валгина: «… Даже 
включаясь в состав предложения, обращение не становится его 
членом, т.е. не имеет сочинительной или подчинительной связи 

СЛОВА-ОБРАЩЕНИЯ: 
ОПИСАНИЕ ПОНЯТИЯ 

И СТАТУСА
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с другими словами и сохраняет обособленность 
своей позиции и грамматическую самостоятель-
ность. Например: 

- Дети, идите в комнаты! – крикнула 
из столовой Анна Афанасьевна (Купр.); Не-
хорошо мне, Христя, – не знаю, что де-
лать! (М.  Г.); Дай, Джим, на счастье лапу 
мне (Ес.); Край мой! Любимая Русь и Мордва! 
Притчею мглы ты, как прежде, жива (Ес.)» [3, 
с. 319]. 

Далее автор останавливается на местополо-
жении обращения и интонации при нем: данное 
языковое средство может находиться в начале, в 
середине, в конце предложения, а также может 
стоять вне предложения. В зависимости от поло-
жения обращение в большей или меньшей степе-
ни интонационно выделяется. В случае, если об-
ращение стоит вне предложения, то усиливается 
звательная интонация (ср.: Отец! Отец! Оставь 
угрозы, свою Тамару не брани (Л.) [3, с. 320].

Н. Д. Арутюнова, говоря об обращении 
в функциональном отношении, отмечает, что 
«оно, с одной стороны, позволяет адресату иден-
тифицировать себя как получателя речи. С дру-
гой, в аппелятиве часто выражается отношение 
говорящего к адресату» [4, с. 383]. Такого же 
мнения придерживается А. Г. Балакай: «обраще-
ние – одно из главных средств универсального 
характера, выработанных языком для обслужи-
вания человеческого общения, для установле-
ния связи между высказываниями и субъектами 
общения» [5, с. 29]. Далее исследователь отме-
чает, что направленность к адресату – один из 
важнейших признаков человеческой речи, отли-
чающий ее от функционирования значительного 
числа биосемиотических систем [5, с. 120]. 

Обращение признается языковой универ-
салией, поскольку нет такого языка, в котором 
данная языковая единица не использовалась. 
Оно обслуживает одну из важнейших сторон 
речевой деятельности: организацию и регуля-
цию коммуникативных отношений. В этом от-
ношении считаем справедливым высказывание 
Е. Ф. Тарасова: «Общей платформой в начале 
коммуникативного акта является понимание 
коммуникантами собственной социальной роли 
и роли партнера в конкретном социальном взаи-
модействии» [6, с. 35]. 

Известно, что в роли обращений в основ-
ном выступают собственные имена (имя чело-
века, имя и отчество, фамилия; клички людей); 
названия лиц по родству (мама/папа, дедушка/
бабушка и редуцированные формы, сын/сынок, 
дочь/доченька, сестра/брат, сватья/сват, кум/

кума и др.); по социальному положению (уважа-
емый директор, уважаемые члены редакционной 
коллегии и др.); по профессии (доктор, учитель, 
вахтер и др.). Кроме того, эту функцию выпол-
няют клички различных видов животных и птиц, 
а также названия неодушевленных предметов 
(чаще всего в художественном тексте). 

Обращения широко используются во всех 
актуальных сферах жизни общества: офици-
ально-деловой (диалогическая речь, деловая), 
публицистической (публицистическая, диалоги-
ческая речь, ораторская речь), художественной 
(диалогическая речь, авторские интенции, инди-
видуально-авторская речь). В этой связи понят-
но, что целью использования обращения в речи 
человека является не только привлечение вни-
мания собеседника к диалогу, но и выражение 
отношение к нему лица говорящего (адресанта 
к адресату). Предметом нашего исследования 
в дальнейшем является изучение особенностей 
функционирования обращений в деловой речи.

Обобщая краткий обзор научной литературы 
по данному вопросу, дадим следующее опре-
деление термину: обращение – обособленный 
интонационно и грамматически самостоятель-
ный компонент предложения/высказывания или 
сложного синтаксического целого/текста, ко-
торый служит для обозначения лица или пред-
мета/явления природы, являющегося адресатом 
речи. Традиционно обращение используется для 
привлечения внимания адресата и выражения к 
нему своего отношения; слова-обращения не от-
носят к членам предложения. 

Известно, что в ситуации обращения к собе-
седнику можно различать два вида обращения: 
1) обращение к незнакомому; 2) обращение к 
знакомому. Обращение к знакомому основы-
вается на личных именах, номинациях родства, 
кличках и др.: (Арай, мама, Баха, Серый и т.д.). 
Выбор подходящего, уместного обращения про-
изводится говорящим в зависимости от того, кто 
же именно адресат на базе наименований соци-
альной роли, положения, звания, титула и т.п. 
(Господин депутат! Гражданин! Профессор!). 
Обращение к незнакомому человеку характе-
ризует не личностное, а ролевое общение (Во-
дитель! Продавец! Кондуктор!). Неуместный, с 
точки зрения адресата, выбор слова-обращения 
может привести к отрицательной реакции собе-
седника.

С течением времени, со сменой социально-
политической системы государств, изменения-
ми в социальной и культурной жизни общества, 
изменениями в мировоззрении и сознании инди-
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вида/языковой личности соответственно меня-
лась и система языковых средств, в частности и 
слова-обращения. В связи с нормами языка и его 
состоянием в обществе адекватно строится но-
вая система слов-обращений. Представим крат-
кий обзор этих изменений.

Как известно, в дореволюционную пору 
существовало множество сословных обраще-
ний, тонко отмечающих положение в обществе, 
чин, принадлежность к аристократии или купе-
честву. Так, в «Табели о рангах» от 24 января 
1722 года было 15 классов, и обращение к раз-
ным классам было разным: I–II, III–IV, V–VIII, 
IX–XV. Сравним соответственно употребление 
следующих слов-обращений: Ваше высокопре-
восходительство, Ваше превосходительство, 
Ваше высокородие, Ваше высокоблагородие, 
Ваше благородие. 

В период революции 1917 года. В предре-
волюционные и послереволюционные поли-
тические события объединили революционно 
настроенную часть народа как единомышленни-
ков, и в точном соответствии со значением слова 
нарекли себя товарищами. Обращение това-
рищ, особенно после 1917 г., стало применяться 
победившим пролетариатом очень широко, ох-
ватывая знакомых и незнакомых адресатов. Это 
обращение несло в себе положительные оценки 
для одних и отрицательные для других. Со вре-
менем политический накал угас, обращение ста-
ло повсеместным и обиходным. Общественные 
изменения последних десятилетий на постсовет-
ском пространстве оставили обращение това-
рищ в основном для членов КПРФ. 

Далее наблюдения показали, что в период 
Советского союза на смену слову-обращению 
товарищ пришли нейтральные в смысловом 
отношении обращения: мужчина и женщина. 
К сожалению, данные слова до сих пор широ-
ко употребляются к незнакомому адресату. Так 
обычно мы обращаемся к продавцам, к людям 
в транспорте, на улице и в других общественных 
местах. 

В настоящее время обращение к тому или 
иному субъекту речи кардинально отличается 
от слов-обращений прошлого столетия и т.д. Не-
обходимо отметить, что наблюдается тенденция 
к обезличиванию субъекта (см. работы: Форма-
новская Н.И., Гак В.Г., Кукушкин В.С., Бала-
кай А.Г. И др.). Коротко остановимся на основ-
ных моментах.

1. К правилам речевого общения относится 
уместное употребление ты-/вы- форм как ме-
стоименных указателей адресата. Обратимся 

к словарному значению местоимений ты и вы. 
Ты употребляется при обращении к одному лицу 
(обычно близкому), а также в ситуации грубова-
того, фамильярного обращения. Говорить кому-
либо ты означает находиться с кем-либо в таких 
отношениях, при которых допускается исполь-
зование друг другу местоимения-обращения 
ты. Местоимение вы употребляется по отноше-
нию к нескольким или многим лицам, а также 
используется как форма проявления вежливого 
отношения к одному лицу: незнакомому, ува-
жаемому, более взрослому/старшему. При этом 
отмечается, что само по себе вы не обеспечива-
ет вежливости без сопровождения имени, либо 
имени и отчества. Существуют следующие кри-
терии по выбору местоимений ты/вы в качестве 
обращений: степень знакомства коммуникантов, 
равенство/неравенство ролевых позиций партне-
ров, официальность/неофициальность обстанов-
ки общения, взаимоотношения собеседников. 

2. В каждом языке существуют слова, отне-
сенные к лицам, которые не являются ни наи-
менованиями лиц, ни их характеристиками, но 
выражают представления субъектов речи о рас-
пределении социальных ролей в конкретных 
ситуациях общения. Например, это лексические 
единицы типа старина, браток/братан, дружи-
ще, земляк и т. п. Вопрос о том, кого именуют 
или на кого указывают слова-обращения стари-
на, дружище и им подобные слова, заставляет 
анализировать ситуацию в целом, говорить не об 
отдельных лицах, а об отношениях между ними, 
которые далеки от конкретики. 

3. В русском языке следует отметить еще 
обращения-регулятивы типа: пожалуйста, спа-
сибо, как слова «специально обозначающие ус-
ловия общения (Пожалуйста, подскажите, как 
пройти в библиотеку). Регулятивы никого не 
называют, ни на кого не указывают. Специфика 
их лексического значения заключается в соци-
ально-ситуационной ограниченности их употре-
бления. 

Наиболее употребительными единицами 
привлечения внимания незнакомого человека 
являются: Простите! Извините! Они чаще все-
го употребляются тогда, когда нужно задать во-
прос к незнакомому собеседнику/собеседнице: 
Простите, как проехать к торговому центру? 
Извините, время не подскажете? 

Понятно, что и функционирование слов-
обращений в каждом отдельном языке имеет 
свои специфические особенности (в русском, 
казахском, английском и др.). Наши наблюдения 
позволяют выявить особенности использования 
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обращений в русском языке полиязычного про-
странства Казахстана (ср. употребление обраще-
ний в ситуациях официально-делового харак-
тера: мырзалар мен ханымдар, дамы и господа, 
леди и джентльмены; в ситуациях повседнев-
ного характера: уважаемые коллеги, друзья, 
молодые люди, уважаемая аудитория; в ситу-
ациях социально-бытового характера: уважае-
мые, мужчина, женщина, молодежь, молодой 
человек, девушка, дед/дедушка, бабушка/бабка 

и др.), рассмотрение которых выходит за рамки 
данной статьи.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
обращение специализировано в функции ориен-
тации на собеседника/адресата с целью достиже-
ния цели общения в той или иной речевой ситу-
ации. Любой тип обращения не только участвует 
в организации направленности речи адресанта к 
адресату, но и выполняет различные функции со-
циального взаимодействия и взаимопонимания. 

Литература

1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка (М-О). – М., 1992.
2 Валгина Н.С., Розенталь Д.Э., Фомина М.И. Современный русский язык: Учебник / Под редакцией Н.С. Валгиной. 

– 6-е изд., перераб. и доп. – М., 2002. – 528 с.
3 Валгина Н.С. Синтаксис современного русского языка: Учебник. – М., 2000. – 416 с. 
4 Арутюнова Н. Д. Предложение и его смысл. – М., Наука 1986. – 383 с.
5 Балакай А. Г. Словарь русского этикета. – М., 2001 – 768. 
6 Тарасов Е. Ф. Языковое сознание. – М., 2004. – 34-47 с.

References

1 Ojegov S.I., Shvedova, N.Y. Explanatory dictionary of Russian (M-O). – M, 1992.
2 Valgina N.S., Rosenthal, D.E., Fomin M. I. Modern Russian: The textbook / Under N.S. Valgina’s edition. – 6-th prod., 

reslav. and add. – M., 2002. – 528 p.
3 Valgina N.S. Sintaksis of modern Russian: Textbook. – M., 2000. – 416 p.
4 Arutyunova N.D. Sentence and its meaning. – M., 1986. – 383 р.
5 Balakay A.G. Dictionary of the Russian ethics. – M., 2001. – 768 р.
6 Tarasov E.F. Linguistic consciousness. – M., 2004. – P. 34-37.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Ашляева М.

Проблемы языкового  
предпочтения в виртуальном 

дискурсе

Настоящая статья рассматривает проблемы языкового 
предпочтения при виртуальной коммуникации, в частности среди 
молодежи Казахстана. Общение за пределами существующей 
реальности, подчиняется законам нового движения, иных 
характеристик, некоего виртуального пространства, тем самым 
создавая бесконечный поток информационной платформы, 
содержащих в себе немыслимое количество текстов так или иначе 
образующих подобие дискурса. Актуальность исследуемого вопроса 
так же определяется слабой изученностью данного аспекта в 
лингвистике, отображающая в себе смешивание стратегических 
целей страны и общей картиной менталитета народа. Автор 
подчеркивает важность научного осмысления и вмешательства 
в проблемы языкового предпочтения в полиязычной культуре 
Казахстана, разработку коммуникативных стратегий, а также 
анализ специфических средств текстового общения. Интернет
коммуникации, изучение которых открывается перед нами в 
настоящей статье, помогают найти ответы к проблеме выбора языка 
и жанровых особенностей общения в казахстанской сети интернет.

Ключевые слова: виртуальный дискурс, языковое предпочтение, 
языковая политика, выбор языка, интернеткоммуникации, жанр, 
полиязычие.

Ashlyayeva M.

Problems of language preference 
in the virtual discourse

This article considers the problems of the language preferences in 
virtual communication, particularly among young people in Kazakhstan. 
Communication beyond the existing reality, obeys to the laws of the new 
movement, and other characteristics of a virtual space, thus creates an 
endless stream of information platforms, which contains an incredible 
amount of text somehow forming given type of the discourse.

The relevance of the investigated problem is also determined by in
sufficient study of this aspect in linguistics,showing a mix of the strategic 
objectives of country and the general picture of the mentality of the locals. 
The author emphasizes the importance of scientific understanding and in
tervention in the problems of language preferences of multilingual culture 
of Kazakhstan, development of communication strategies, as well as analy
sis of the specific means of text communication. Internet communications, 
the study of which opens up in this article helps to find answers to the 
problem of the choice of language and genre features of communication in 
the Kazakhstani Internet.

Key words: virtual discourse, language preference, language policy, 
language selection, Internet communication, genre, multilinguism.

АшляеваМ.

Виртуалды дискурстағы тілдік 
артықшылық мәселелері

Бұл мақалада әсіресе Қазақстан жастар арасында, виртуалды 
қарымқатынас тіл преференциялар мәселелерін қарастырады. 
Қолданыстағы шындық тыс жерлерде байланыс, жаңа қозғалыс, 
басқа да сипаттамалары заңдарына сәйкес болып, осылайша 
ақпараттық алаң шексіз ағынын құрып, өзі керемет соманы 
қамтиып дискурс ұғымын қалыптастырады. Зерттелетін мәселені 
өзектілігі лингвистиканың осы аспектісі жеткіліксіз зерделеу 
арқылы анықталады. Халық менталитеті жалпы көрініс және елдің 
стратегиялық мақсаттарын араластырғаны көрсетiледі. Автор, 
ғылыми түсіністік маңыздылығын, тілдік преференциялар мәселелері 
араласуын, байланыс стратегияларын әзірлеуды, Қазақстандағы 
көптілді мәдениеттi мәтіндік байланыс нақты құралдарын талдауын 
кернеулендiредi. Бұл мақала, біз бұрын ашылған сұрақтарға 
Қазақстандық Интернет байланыс тілімен жанрлық ерекшеліктерін 
таңдау мәселесіне жауап табуға көмектеседі.

Түйін сөздер: виртуалды дискурс, тілдік артықшылық, тіл 
саясаты, тіл талдауы, Интернет байланыс коммуникациясы, жанрлар, 
көптілділік.
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Взаимодействие языков в полиязычных коллективах – это 
всегда интегративная проблема, поскольку для ее изучения не-
обходим комплексный анализ политических и экономических 
процессов государств, его геополитического положения, при-
влечения данных о демографическом, этническом, возрастном 
составе страны. Для казахстанской лингвистики анализ языко-
вых процессов, наблюдаемых сегодня в республике – это акту-
альная и вместе с тем сложная задача, требующая тщательного 
и объективного исследования. Коллективом казахстанских и 
зарубежных ученых, а также молодых исследователей в рамках 
проекта МОН РК «Выбор языка в полиязычном Казахстане: от 
многоязычных ситуаций до межличностных контактов» (2014-
2017) осуществляется панорамный анализ выбора языка и от-
ношения к языкам в Республике Казахстан в контексте новой 
языковой ситуации и осуществляемой языковой политики.

Как известно, языковое и речевое поведение носителей раз-
ных языков можно проследить в наиболее активных сферах 
употребления языка – политической, деловой, семейной ком-
муникации. Однако сегодня популярным и малоизученным в 
силу своей новизны выступает виртуальная коммуникация, где 
как казалось, уже сформирована своя терминологическая база, 
знаковая система, этикетные формулы и пр. В связи с этим ак-
туально обращение исследователей к особому жанру – вирту-
альному дискурсу, наиболее быстро реагирующему на суще-
ствующую языковую ситуацию. Виртуальный дискурс – это 
новый вид дискурса с жанровым своеобразием, функциональ-
ными установками и спецификой структуры и семантики.

В век компьютерного прогресса, жизнь современного че-
ловека напрямую связана с информационными технологиями, 
на площадках которых создаются виртуальные формы новой 
коммуникаций. Отметим, что если ранее исследуемая область в 
большей степени имела аудиторию исключительно технологи-
ческого характера, то на сегодняшний день она вызывает инте-
рес более широкого круга исследователей, т.к. является новой 
социокультурной средой, несомненно, влияющей на все сторо-
ны общения. Это обусловило обращение ученых-лингвистовк 
данной сфере использования языка. 

ПРОБЛЕМЫ  
ЯЗЫКОВОГО  

ПРЕДПОЧТЕНИЯ  
В ВИРТУАЛЬНОМ  

ДИСКУРСЕ



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №2/2 (160). 201642

Проблемы  языкового  предпочтения  в виртуальном  дискурсе

Как было указано выше, понятие виртуаль-
ного дискурса, достаточно ново в лингвисти-
ческой терминологии. Сегодня наука о языке 
располагает разными дефинициями термина 
дискурс. Изучения дискурса берет свое начало 
с исследований Т. ван Дейка, Р. Водака. В со-
временной науке известны определения и клас-
сификации о типах дискурсов таких ученых как 
М.П. Гаврилова, А.П. Чудинов, Е.И. Шейгал 
В.Е. Чернявская и др. В казахстанской лингви-
стике исследования по дискурсивной лингвисти-
ке представлены достаточно широко и связаны 
с работами Б.А. Ахатовой, Г.Г. Буркитбаевой, 
Б.  Жумагуловой и др.

Российский ученый Н.Д. Арутюнова предла-
гает рассматривать дискурс как «связный текст, 
взятый в событийном аспекте» [1, 136-137], из 
этого следует, что «дискурс» – это текст, по-
груженный в атмосферу конкретного общения. 
То есть искусственно созданное пространство 
выступает в качестве некой платформы для соз-
дания компьютерного, электронного, сетевого, 
виртуального и интернет-дискурса, которые на 
первый взгляд, могут показаться синонимичны-
ми, однако при тщательном дискурсивном ана-
лизе четко прослеживаются их различия. 

В работах современных ученых «компьютер-
ный дискурс» и «электронный дискурс» часто 
выступают как синонимы, поскольку представ-
ляют собой текст в ситуации общения посред-
ством электронных средств связи: «Интернет-
дискурс», исходя из самого названия, изучает 
текст в процессе коммуникации в Интернете; 
«сетевой дискурс» в отличие от предыдущего 
типа имеет свои границы как в Глобальной сети, 
так и в локальной сети. Объектом исследования 
настоящей статьи является виртуальный дис-
курс, понимаемый в работе как особый тип дис-
курса, включающий текст, погруженный в вир-
туальную среду общения. 

Современный Казахстан – это многоязыч-
ное государство. Однако доминирующее по-
ложение занимают два языка – казахский и 
русский языки. Наблюдаемые на рубеже веков 
изменения языковой ситуации в Казахстане от-
разились на особенностях и сферах функциони-
рования казахского, русского и других языков. 
В социолингвистике сам термин «языковая си-
туация» определяется как «контекст реального 
использования языка в обществе, совокупность 
языка/языков, форм существования языка, тер-
риториальных и социальных диалектов, койне, 
жаргонов, функционирующих в данном адми-
нистративно-территориальном объединении (в 

этнической общности) в определенный истори-
ческий период» (Сулейменова Э.Д., Шаймерде-
нова Н.Ж. ), как «совокупность форм существо-
вания одного языка или совокупность языков в 
их территориально-социальном взаимоотноше-
нии и функциональном взаимодействии в грани-
цах определенных географических регионов или 
административно-политических образований» 
(В.А. Кожемякина, Н.Г. Колесник и др.). Одна-
ко, в последние годы идет активная работа по 
внедрению трехъязычия, когда каждый гражда-
нин страны должен владеть казахским, русским 
и английским языками. В своей работе «Языко-
вые процессы и политика» профессор Сулейме-
нова Э.Д. дает следующее описание языковой 
ситуации в стране: «В современном Казахстане 
происходит решительная перегруппировка язы-
ков, в первую очередь, в изменении их удель-
ного веса в функционировании и изучении. 
Очевидные сдвиги произошли в особенностях 
функционирования русского языка в Казахста-
не. Произошло смещение акцентов изучении и 
использовании английского языка в профессио-
нальной сфере и повседневной жизни, стал за-
метен рост числа изучающих китайский, араб-
ский и турецкий языки, увеличилось количество 
школ с узбекским, таджикским и уйгурским язы-
ками обучения. На первый план, безусловно, вы-
шел казахский (государственный) язык…» [2]. 
Таким образом, Казахстан сегодня находится на 
пересечении культур, этносов и конфессий. В 
этой связи Казнет (хостинг электронных ресур-
сов на территории Казахстана) представляет со-
бой масштабный ресурс для изучения языкового 
предпочтения среди многомиллионного количе-
ства пользователей сети Интернет. Необходимо 
отметить, что в нашем интернет-пространстве 
присутствует небольшое количество специаль-
ных социальных сети и сайтов (например, Serke.
org, Kazakh.ru, Muftyat.kz), предназначенные в 
основном для общения определенных этносов 
или представителей одной религии. В большин-
стве своем, интернет-сообщества являются меж-
культурными и стараются охватить как можно 
большую часть аудитории, привлекая внимание 
иностранных пользователей разных сетей. Дока-
зательством тому служит пометка на выбор того 
или иного языка (казахского, русского, англий-
ского, турецкого, немецкого и др.).

Большинство многоязычных коллективом 
неизбежно сталкивается с проблемой выбора 
языка, смешения языков и как следствие отно-
шения к языкам, престижа языка. Для нашей ре-
спублики первостепенное значение имеет выбор 
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правильной модели общения между представи-
телями разных этнических и языковых групп. 
То есть важно определения условий коммуни-
кации и выбора языка общения. В социолингви-
стике выбор языка имеет несколько дефиниций: 
«1. Предпочтительное использование одного из 
языков/вариантов языка при двуязычии в опре-
деленной языковой ситуации, в зависимости 
от сферы, особенностей контекста, социальной 
структуры общества и сферы использования язы-
ка. 2. Предпочтительно использование того или 
иного языка в определенной речевой ситуации 
при переключении кодов. 3. Предпочтительное 
использование той или иной формы существова-
ния языка при диглоссии (*особый вариант би-
лингвизма, при котором на определённой терри-
тории или в обществе сосуществуют два языка 
или две формы одного языка, применяемые их 
носителями в различных функциональных сфе-
рах). Выбор языка социально значим» [3].

Как известно, проблема выбора языка до-
статочно спорная и зависит от многих фак-
торов. Мы наблюдаем постоянную полемику 
представителей науки, образования, культуры, 
простых граждан о том, должно ли население 
Казахстана массово перейти на трехъязычие. 
Большему осуждению со стороны казахого-
ворящих подвергаются…сами казахи, вернее 
те представители, которые не умеют, либо 
по каким-то ни было причинам не владеют 
родным языком. Интересны наблюдения жур-
налиста «31 Канала» А. Данченко о смешива-
нии казахского и русского языка, по мнению 
которой, основными носителями шала-казах-
ского языка по-прежнему остаются приезжие, 
большая часть из которых студенты: «Мы 
провели соцопрос среди учащихся и состави-
ли рейтинг самых популярных шала-казах-
ских фраз. На 5 месте – «досыңды поздравить 
еттiң бе?»? 4 позицию заняла фраза – «мешать 
етпе», тройку лидеров открывает высказывание 
«столовыйғабарасың ба?». Серебро достается 
фразе «басым ауырып тұр, грузить етпеші». Од-
нако самой распространенной среди молодежи 
признана микс-фраза – «ол жiгiт, красавчик». 
Такое вот у нас русско-казахское общение» [4]. 
Шутливое расследование журналистов лишний 
раз доказывает существование языковых про-
цессов сопутствующих двуязычию – смешении 
языков, семилингвизм, интерференция, интер-
калаяция и др.

Исследованию процессов двуязычия посвя-
щены работы таких казахстанских ученых как 
М.М. Копыленко, Б.Х. Хасанов, З.К. Ахметжа-

нова, М.К. Исаев, А.К. Шаяхмет, Д.Д Шайбако-
ва, Ж.К. Ибраева и др. 

Одним из основных последствий двуязы-
чия ученые называют явления интерференции, 
интеркатенации, интеркаляции, понимаемых 
как: Интеркаляция состоит в использовании 
элементов Я2 при наличии эквивалентов в род-
ном языке. Например: Сiзгеқай этаж керек? – 
Какой этаж вам нужен? (р. этаж – к. қабат); 
Мынауқайостановка? (р. остановка – к. аялда-
ма). Интерференция же является следствием 
различий между языками; Интеркаляция может 
контролироваться билингвом, в отличие от ин-
терференции, которая не поддается контролю. 
Если интерференция отмечается при комбини-
рованном билингвизме, то интеркаляция– при 
соотнесенном. Интеркаляция – это вклинивание 
в речь на Я2 двусторонних, значимых единиц (от 
морфем до фраз), тогда как при интерференции 
нарушение норм наблюдается на всех уровнях –
уровнях значимых и незначимых единиц [5, 287-
295].

В интернет-текстах явления интеркаляции, 
переключения языкового кода достаточно ча-
стотны и выступают, на наш взгляд, именно как 
следствие двуязычия. Например, в ниже приве-
денном примере, взятом из общего форума соци-
альной сети В контакте, ярко прослеживаются 
кодовые переключения: Бахе предки машину по-
дарили. Весь такой озинше. Араласпай кетипті 
ғой. Ужас просто! Биздин адамдар сондай. Как 
чуть деньги заведутся, сразу мурындарын кокке 
котерип кетеды.

Одной из примет языкового творчества мож-
но по праву считать появление в 2000-х гг. в Ру-
нете нового стиля употребления русского языка 
с фонетически почти верным, но орфографиче-
ски нарочно неправильным написанием слов (т. 
н. эрративом), определённых штампов, харак-
терных для сленгов. Чаще всего используется 
при написании комментариев к текстам в бло-
гах, чатах и веб-форумах. Сленг породил множе-
ство стереотипных выражений и интернет-ме-
мов, в частности, с ним связывают мем «превед» 
[6, 36]. Сегодня мы наблюдаем некий казахский 
вариант олбанского языка с обширными интер-
каляционными конструкциями: Дааа че то 2016 
жаксыбасталмады да. Самолёттар, вертолёт-
таркулап, этот ваш Абудаби Плаза кешеорте-
нипкеттти.

В процессе анализа текстов в виртуальной 
коммуникации активно наблюдается процесс 
переключения кодов, понимаемый в лингвисти-
ке как переход говорящего в процессе речевого 
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общения с одного языка (диалекта, стиля) на 
другой в зависимости от условий коммуника-
ции. Переключение кода может быть вызвано, 
например, сменой адресата, т.е. того, к кому 
обращается говорящий. Если адресат владеет 
только одним из двух языков, которые знает 
говорящий, то последнему, естественно, при-
ходится использовать именно этот, знакомый 
адресату язык, хотя до этого момента в общении 
с собеседниками-билингвами мог использовать-
ся другой язык или оба языка. Переключение 
на известного собеседника языковой код может 
происходить даже в том случае, если меняется 
состав общающихся: если к разговору двоих 
билингвов присоединяется третий человек, вла-
деющий только одним из известных всем тро-
им языков, то общение должно происходить на 
этом языке [7].

В приведенном ниже примере помимо ин-
теркаляции наблюдается языковое переключе-
ние наблюдается [8]: Вам не понять! Медвузда 
студент болу оңайемес. Мы с 8 утра до 8 ве-
чера парада отырамыз, домой шаршап келесің 
и сразу анатомию патфиз, патан, фармамикра 
учишь.

Проблема выбора языка и языковых пред-
почтений в Казахстане напрямую связана с на-
блюдаемой языковой ситуацией. По нашим на-
блюдениям становится очевидно, что молодые 
казахстанцы в интернете используют наряду 
с казахским и русским языками английский 
язык. Большинство фраз – это междометия и 
сокращения Уау, Упс, ОК и др. Сегодня знание 
английского языка у молодежи мотивировано 
художественными фильмами, ситкомами, му-
зыкальными произведениями, а также компью-
терными технологиями, активно внедряемыми 
в нашу жизнь. Молодые люди сознательно вы-
бирают английский язык как язык образования, 

поскольку это шанс получения высокооплачива-
емой работы, поскольку в связи с расширением 
международных контактов, многие компании 
ставят одним из главных условий знание ино-
странного языка. С обретением независимости у 
молодежи появилось больше возможностей вы-
езжать за рубеж, получать информации на ино-
странных языках, что в первую очередь связано 
с огромным количеством товаров и услуг, ввози-
мых в нашу страну.

Виртуальный дискурс как особый жанр отли-
чается использованием названий разнообразных 
технических средств (гаджетов, компьютеров 
и пр.) в уменьшительно-ласкательной форме: 
Лампово так посидели. Атмосфера очень распо-
лагает. Особенно порадовал фри вай-фай, заче-
кинился и сразу выложил пикчи в инсту с нового 
айфончика. Удобненько.

Как показал анализ, переключение кодов в 
значительной степени является бессознатель-
ным. Билингву удобнее использовать именно это 
слово в конкретной ситуации, т.к. на его взгляд 
оно раскрывает суть шире и позволяет донести 
до адресата нужен мотив. С другой стороны, 
причиной сознательного переключения кодов 
может быть цель – придание речи особого коло-
рита. Использования иностранных слов, по мне-
нию студентов, участвовавших в эксперименте, 
демонстрирует высокий интеллект говорящего.

Проведенный анализ позволил сделать вы-
вод о том, что сегодня наблюдается формирова-
ние нового вида коммуникации – виртуальной 
коммуникации, а в казахстанской дискурсивной 
лингвистике – нового направления, где объек-
том исследования выступает виртуальный дис-
курс. Перспективным, на наш взгляд, является 
изучение грамматических, морфологических, 
фонетических особенностей виртуального дис-
курса.
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Қaзaқ ті лі жұрнaқтaры ның 
буын  тұр қын мо дельдеу

Мaқaлaдa буын  тaбиғaты жaйлы теория лық пі кір лер тaлдaнaды. 
Қaзaқ ті лін де гі буын  түр ле рі нің, әсі ре се, олaрдың дaуыс ты не ме се 
дaуыс сыз ды бысқa біт уін ің мор фо ло гиялық дең гейге ті ке лей қaты
сы бaр екен ді гі бел гі лі. Се бе бі ке ле сі жaлғaнaр қо сымшa дaуыс тығa 
бaстaлaды мa, әл де, дaуыс сызғa бaстaлaды мa, ол – aлдың ғы буын
ның соң ғы ды бы сынa ті ке лей бaйлaныс ты кез де рі болaды. Со ны мен 
қaтaр aлдың ғы буын ның соң ғы ды бы сы мен соң ғы буын ның бaстaпқы 
ды бы сы ның aрaсындa дa дaуыс қaты сынa ті ке лей бaйлaныс ты 
тұстaры бaр: буын ның дaуыс ты, қaтaң, ұяң не ме се үн ді ды бысқa біт
уіне қaрaй қо сымшaның бaстaпқы ды бы сы құ бы лып отырaды. Осы 
зaнды лықтaр қaзaқ ті лі үшін aсa тұрaқты бо лып тaбылaды. Со ны мен 
қaтaр осы мaқaлaдa қaзaқ ті лін де гі буын ның құ ры лы мы мен олaрдың 
ды быс құрaмынa қaтыс ты жaсaлым (aрти ку ля ция лық) aнықтaмaсы 
бе рі ле ді. Жұрнaқтaрдың тү бір сөз бен тір ке сім тaңдaмпaзды ғынa жік
те ле ді, Жұрнaқтaрдың үн де сім жә не ір ге лес үл гі ле рі нің ин терaктив 
мо де лі ұсы нылaды.

Тү йін  сөз дер: буын , ды быс, жұрнaқ, қо сымшa, ин терaктив мо де лі.

Ayazbaeva S.A.

Modelling of the syllabic length 
of affixes in the Kazakh language

The article shows the main theoretical determination of the nature of a 
syllable. The structure and composition of the sound of syllables in the Ka
zakh language are analyzed. The articulating descriptions of synharmonic 
assimilative options affixes at the syllabic level are given. Models of an 
interactive simulation of affixes are offered. These rules are fundamental 
and main in a syllable structure of Kazakh language. Also in this summary 
there is a analysis of the sound structure of Kazakh language. There are ar
ticulational variations of affixes of syllables given in this summary. Models 
of interactive modeling of affixes are given.

Key words: style, sound, affixes, ending an interactive model.

Аязбaевa С.A.

Мо де ли ровa ние сло го во го 
звенa суф фик сов  

в кaзaхс ком язы ке

В стaтье при ве де ны ос нов ные теоре ти чес кие оп ре де ле ния при
ро ды слогa. В кaзaхс ком язы ке ви ды сло гов, осо бен но их де ле ние нa 
глaсные и соглaсные сло ги, нaпря мую связaнa с мор фо ло ги чес ким 
уров нем языкa. Нес мот ря нa то, что прик реп ляемый слог нaчинaет ся 
нa глaсный или соглaсный, пос лед ний слог ис поль зуемо го словa бу
дет игрaть немaловaжную роль при компaнов ке этих сло гов . Тaкже 
меж ду пос лед ним зву ком пре ды ду ще го слогa и нaчaль ным зву ком 
пос ле дующе го слогa есть су ще ст веннaя роль учaстия звукa: ес ли слог 
окaнчивaет ся нa глaсный, звон кий, глу хой и со нор ный соглaсные зву
ки, то нaчaль ный звук прик реп ляемо го слогa пре тер певaет не ко то
рые из ме не ния. Эти прaвилa яв ляют ся фундaментaльны ми и ос нов
ны ми в сло го вой оргa низaции кaзaхс ко го языкa. Тaк же в этой стaтье 
aнaлизaровaны ст рук ту ры и зву ко вой состaв сло гов в кaзaхс ком 
язы ке. Дaны aрти ку ля цион ные описa ния сингaрмоaсси ми ля тив ных 
вaриaнтов aффик сов нa сло го вом уров не. Пред ло же ны мо де ли ин
терaктив но го мо де ли ровa ния aффик сов.

 Клю че вые словa: слог, звук, aффик сы, окончa ние, ин терaктивнaя 
мо дель.
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Жaлпы тіл бі лі мін де гі (общaя линг вис тикa), оқу лықтaр мен 
оқу-құрaлдaрындa қaрaпaйым бaяндaлғaны мен, ер те ден-aқ то-
лық ше ші мін тaппaй ке ле жaтқaн мә се ле лер дің бі рі буын  бо-
лып тaбылaды. Оның тіл де гі қыз ме ті мен қaтaр фо не тикaлық 
тaбиғaтын сипaттaп, ды быс құрaмын aнықтaп, шегaрaсын бел-
гі леу де ген ге кел ген де әлі де ортaқ пі кір жоқ. 

Буын  турaлы aлғaшқы пaйдa болғaн теориялaрдың бі рі – 
«қaрқын теориясы» [1, 167]. Бұл теория буын  тaбиғaтын сөй-
леу үс тін де гі aрти ку ля ция лық сер пін мен тү сін ді ре ді. Әр бір 
сер пін бір буын  бо лып шығaды. Екін ші бір кең тaрaғaн теория 
«үн ді лік теориясы» [1, 167]. «Үн ді лік теориясы» бо йын шa әр-
бір буын ның бaсындa үні бaсым ды быс (дaуыс ты) тұрaды. 
Сөз құрaмындa үні бaсым ды быс қaншa болсa, соншa буын  
болмaқшы. 

Жaлпы фо не тикaдa (общaя фо не тикa) буын  мә се леесі әр 
қы рынaн тaлдaнып ке ле ді. Со ның бі рі – буын  құрaуыштaр. 
«Буын  құрaуыштaр» деп тіл де гі буын  құрaуғa қaтысaтын ды-
быстaрды aйт ып отыр мыз. Се бе бі кез-кел ген тіл де гі буын  жa-
йын  сөз ету үшін aлды мен сол тіл де буын  құрaйт ын бір лік (не-
ме се ды быстaр) бел гі лі бо лу ке рек. Тіл де гі ды быстaр буын ғa 
қaтыс ты екі топқa жік те ле ді екен: бі рін ші сі буын  құрaуғa ті ке-
лей қaтысaды не ме се буын  құрaуыштaр, екін ші сі буын  құрaуғa 
ті ке лей қaтысa aлмaйды не ме се буын  құрaуыш емес тер. Осы пі-
кір ге сүйене оты рып олaрдың қaзaқшa aтa уын  қaлыптaсты руғa 
дa болaды [2]: буын  құрaуыш син гемaлaр (дәс түр лі фо не тикaдa 
– фо немaлaр) жә не буын  құрaуыш емес син гемaлaр.

Буын  құрaмындaғы ды быстaрдың aрти ку ля ция лық тұр-
ғыдaн өзaрa кі рі гуі күр де лі жaсaлым бо лып тaбылaды. Ды-
быстaрдың не гіз гі aрти ку ля циясы әр түр лі өз ге ріс тер ге ұшырaп 
жaтaды. Кей бір ды быстaр бaстaпқы aрти ку ля ция сынaн aйры-
лып қaлуы дa мүм кін. Жaңa қосaлқы aрти ку ля циялaр пaйдa бо-
лып жaтуы дa мүм кін. Әр бір тіл ді зерт теп жүр ген ғaлымдaрдың 
бaсты мін де ті осындaй күр де лі aрти ку ля ция лық құ бы лыс тың 
іші нен нaқты бір тіл ге тән «буын  aрти ку ля ция сын» тa уып , оны 
сaрaптaп шы ғу. 

Қaзaқ ті лі нің буын  жі гі не бaйлaныс ты: «Қaзaқ ті лін де-
гі буын  құ ры лы мы ның тaлдaным нә ти же сі буын  жі гі нің не ге 
оңaй тaбылaтын се бе бін көр сет ті, оның бел гі лі бір сингaрмо ло-
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Қaзaқ ті лі жұрнaқтaры ның буын  тұр қын  мо дельдеу

гиялық не гі зі бaр екен. Түр кі тіл де рін де гі буын  
жі гі нің оңaй тaбылaтын се бе бі буын  төрт үн де-
сім әуез дің бі рі мен aйт ылaды, сондaй-aқ түр кі 
тіл де рін де (дәс түр лі фо не тикaдa қaлыптaсқaн 
көзқaрaсқa ке рі сін ше) буын нaн кі ші мор фемa 
жоқ» [2, 25] де ген пі кір бaр. Со ны мен қaзaқ ті-
лін де гі буын ның бaсты өз ге ше лік бел гі сі оның 
үн де сім тұр қындa бо лып тaбылaды. Бaсқaшa 
aйт қaндa буын  құрaмындaғы ды быстaр өзaрa 
бел гі лі бір әуез aрқы лы кі рі ге ді, сөйт іп бaрып бір 
буын  құрaйды. Буын  құрaп тұрғaн ды быстaрдың 
aрaсындaғы ортaқ әуез қaзaқ (түр кі) ті лін өз ге 
тіл дер ден бө лек теп тұрaтын ерек ше бел гі бо лып 
тaбылaды.

Акaд. І. Ке ңесбaев тың пі кі рін ше қaзaқ ті-
лін де гі буын ның не гі зі дaуыс ты ды быс бо лып 
тaбылaды, aл дaуыс сыздaр сол дaуыс тылaрғa 
икем де ліп тұрaды. Ғaлым орыс тіл бі лі мін де-
гі «қaрқын теория сын» қолдaйтынын біл ді ре ді 
[3, 66-67]. Түр кі жә не қaзaқ ті лін де гі буын  құ-
ры лы мын қaрaстырa ке ліп aкaд. А. Қaйдaров 
оның aлты тү рін aтaйды жә не олaрдың не гі зі нен 
бaрлық түр кі тіл де рі не тән еке ні не тоқтaлaды [4, 
181]. 

А. Бaйт ұр сы нов сөй леу мен сөй лем, сөй лем 
мен сөз, сөз бен буын , буын  мен ды быс же лі-
сін бір-бі рі нен туын дaтып, aрaсын үз бей өзaрa 
бaйлaныс ты рып қaрaйды. Сөз дер ді буын ғa бө-
лу дің жо лын қaрaстырa ке ліп, «Буын шы әріп 
бaсқaлaрдың ортaсындa қaмaудa тұрсa, ол буын-
ғa «бі теу» деп aт қо йын дaр; буын  aяғы буын-
шы әріп ке ті рел се, ол буын ғa «aшық» деп aт 
қойыңдaр; буын  буын шыдaн бaсқa әріп ке ті рел-
се, ол буын ғa «тұйық» деп aт қойыңдaр» [5, 344-
345] деп, буын  түр ле рін сaрaлaп бе ре ді. Сондaғы 
«буын шы» әріп те рі міз дaуыс ты ды быстaр бо лып 
шығaды. А.Бaйт ұр сы нов тың буын ның ды быс 
кұрaмын дa aнықтaп кет ке нін кө ру ге болaды. 
Сөйт іп осы күн гі қaзaқ ті лін де тек дaуыс-
тылaрдың ғaнa буын  құрaй aлaтын ды ғы, буын  
түр ле рі, олaрдың дaуыс ты-дaуыс сызғa қaтыс ты 
ды быс құрaмы мен буын  aттaры жaйлы aлғaшқы 
мә лі мет тің бaстaу кө зі бо лып отыр. Қaзір гі қaзaқ 
ті лі нің оқу лықтaры мен оқу-құрaлдaрындa буын  
жaйы бі рыңғaй осы үл гі мен тү сін ді рі ле ді.

Буын  мә се ле сі не aрнaлғaн ке ле сі линг вис-
тикaлық ең бек тер осы А.Бaйт ұр сы нов ере же ле-
рін не гіз ге aлып отырaды. Айырмaшы лық тек 
буын  түр ле рі мен олaрдың aтaулaрынa қaтыс ты 
бо лып ке ле ді.

Буын  сипaтын, түр ле рін, жі гін, ды быс 
құрaмын ке ңі нен тaлдaғaн проф. С.Мырзaбе-
ков «Буын  – ... aуaның кілт үзілуін ің не ке дер-
гі ге ұшырaуы ның нә ти же сін де пaйдa болaтын 

же ке (дaуыс ты) ды быс, не ды быстaр (дaуыс ты, 
дaуыс сыз) то бы» [6, 101] де ген aнықтaмa бе ре ді. 
Ал буын  түр ле рін «Құрaмындaғы дaуыс ты жә-
не дaуыс сыз ды быстaрдың орын тәр ті бі не қaрaй 
қaзір гі қaзaқ ті лін де гі буын ның екі тү рі бaр: 
aшық буын  жә не тұйық буын . Бұлaй бө лу буын-
ның теория лық тa, прaктикaлық тa мә ні не сaй 
ке ле ді жә не ес те сaқтaуғa ыңғaйлы» [6, 103] деп 
көр се те ді. Сөйт іп буын  тү рін өзі не де йін гі зерт-
теу ші лер ден өз ге ше екі ге ғaнa бө ле ді.

Қaлaй болғaндa дa aз-кем өз ге ше лік те рі-
мен буын  түр ле рі мен оның ды быс құрaмы ның 
үш түр лі aнықтaмaсы қaзaқ ті лі оқу лықтaрындa 
ең кең тaрaғaн сипaттaмaсы бо лып тaбылaды. 
Буын ның осы кең тaрaғaн aнықтaмaсы мен 
сипaттaмaсы прaктикaлық (оқу-әдіс те ме лік) 
тұр ғыдaн мүл тік сіз болғaны мен, буын  теория-
сы болa aлмaйды. Сон дықтaн буын  теориясы өз 
aлдынa сөз болғaнды қaжет ете ді. 

Қaзaқ ті лін де гі буын  түр ле рі нің, әсі ре се, 
олaрдың дaуыс ты не ме се дaуыс сыз ды бысқa 
біт уін ің мор фо ло гиялық дең гейге ті ке лей қaты-
сы бaр екен ді гі бел гі лі. Се бе бі ке ле сі жaлғaнaр 
қо сымшa дaуыс тығa бaстaлaды мa, әл де, дaуыс-
сызғa бaстaлaды мa, ол – aлдың ғы буын ның 
соң ғы ды бы сынa ті ке лей бaйлaныс ты кез де-
рі болaды. Со ны мен қaтaр aлдың ғы буын ның 
соң ғы ды бы сы мен соң ғы буын ның бaстaпқы 
ды бы сы ның aрaсындa дa дaуыс қaты сынa ті ке-
лей бaйлaныс ты тұстaры бaр: буын ның дaуыс-
ты, қaтaң, ұяң не ме се үн ді ды бысқa біт уіне 
қaрaй қо сымшaның бaстaпқы ды бы сы құ бы лып 
отырaды. Осы зaнды лықтaр қaзaқ ті лі үшін aсa 
тұрaқты бо лып тaбылaды. Ен де ше қaзaқ ті лі нің 
буын  жүйе сін буын  түр ле рі мен оның ды быс 
құрaмын дaуыс ты-дaуыс сыз тұр ғы сынaн ғaнa 
жік теп қойғaн жет кі лік сіз бол ты ны проф. Ә.Жү-
ніс бек тің тaдa уын aн кө рі не ді [2]. Про фес сор дың 
пік рін ше мұндaй жік те лім тaсымaл тaлaбынa 
сaй ке ліп, тaсымaл ере же ле рін ғaнa құрaсты руғa 
ғaнa жaрaйды. Лек сикa (сөз) дең ге йін де ке міс ті-
гі жоқ тaлдaу мор фо ло гия (қо сымшa) дең ге йін де 
жaрaмсыз бо лып жaтaды. Лек сикaлық дең гейде 
буын  түр ле рі мен оның ды быс құрaмы үшін тү-
бір сөз дің де, туын ды сөз дің де мәр те бе сі бір дей: 
aт тa бір сөз, aтты (aтты aдaм)дa бір сөз. Екі 
жaғдaйдa дa aт – тұйық буын , aл ты – aшық 
буын . Осы жік те лім тaсымaл үшін жет кі лік ті. Ал 
мор фо ло гиялық дең гей үшін: aт бір лі гі нің бі теу 
буын  екен ді гі жет кі лік сіз, оның қaтaң дaуыс-
сызғa aяқтaлып отырғaнын қосa ес ке ру ке рек. 
Ен де ше ты aшық буыны, бі рін ші ден, дaуыс ты 
ды быстaн бaстaлa aлмaйды, егер дaуыс ты ды-
быстaн бaстaлaтын болсa, ондa aт бір лі гі тұйық 
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буын  болa aлмaйды. Екін ші ден, ол тек дaуыс сыз 
ды быстaн бaстaлaды, оның үс ті не бaстaпқы ды-
быс тек қaтaң ды быс бо лу ке рек. Бaстaпқы ды-
быс қaтaң дaуыс сыз болмaсa, aт пен ты тір ке-
се aлмaйды. Сон дықтaн проф.Ә.Жү ніс бек буын  
бір лі гі нің өзін екі дең гей түр ғы сынaн қaрaсты ру 
қaжет ті гін ұсынaды. Ол үшін буын ның ды быс 
құрaмын іш тей тaғы жік тей тү су ге турa ке ле ді.

Буын ның ды быс құрaмы іш тей екі сaлaғa 
жік те ле ді.

Бі рін ші, буын  құрaмындaғы ды быс тың 
дaуыс қaты сынa қaрaй, мысaлы, тө мен де гі бі-
теу буын дaр соң ғы дaуыс сыз дың дaуыс қaты-
сынa қaрaй жік те ле ді: жaз – үяң дaуыс сызғa 
aяқтaлып тұр, жaс – қaтaң дaуыс сызғa aяқтaлып 
түр; күн – үн ді дaуыс сызғa aяқтaлып тұр. Сондa, 
мысaлы, есім жұрнaқтың вaриaнттaры бұлaрдың 
әрқaйсы сынa тaлғaп қaнa жaлғaнaды: жaздық – 
ұяң з дaуыс сы зынaн ке йін  тек ұяң д дaуыс сы зы, 
жaстық – қaтaң с дaуыс сы зынaн ке йін  тек қaтaң 
т дaуыс сы зы, не ме се ілік сеп ті гі күн нің – үн ді н 
дaуыс сы зынaн ке йін  тек үн ді н дaуыс сы зы.

Екін ші, буын  құрaмындaғы ды быс тың әуез 
қaты сынa қaрaй, мысaлы, тө мен де гі бі теу буын-
дaр соң ғы дaуыс сыз дың әуез қaты сынa қaрaй 
жік те ле ді: қaз – жуaн езу лік дaуы сызғa aяқтaлып 
тұр; кез жі ңіш ке езу лік дaуыс сызғa aяқтaлып 
тұр, құз – жуaн ерін дік дaуыс сызғa aяқтaлып түр; 
күз – жі ңіш ке ерін дік дaуыс сызғa aяқтaлып түр. 
Сондa, мысaлы, тaғы дa ілік сеп ті гі нің жaлғaуы-
ның вaриaнттaры бұлaрдың әрқaйсы сынa тaлғaп 
қaнa жaлғaнaды: қaздың – жуaн езу лік з дaуыс-
сы зынaн ке йін  тек жуaн езу лік д дaуыс сы зы, 
кез дің – жі ңіш ке езу лік з дaуыс сы зынaн ке йін  
тек жі ңіш ке езу лік д дaуыс сы зы, құз дұң – жуaн 
ерін дік з дaуыс сы зынaн ке йін  тек жуaн ерін дік 
д дaуыс сы зы, күз дүң – жі ңіш ке ерін дік з дaуыс-
сы зынaн ке йін  тек жі ңіш ке ерін дік д дaуыс сы зы.

Сондa қaзaқ ті лін де гі буын ның бaсқы жә не 
aяқ қы ды быстaры ның aрти ку ля ция лық (жaсa-
лым) жә не пер цеп циялық (ес ті лім) бел гі ле рі нің 
линг вис тикaлық мә ні бaр бо лып шығaды. Линг-
вис тикaлық мә ні бaр фо не тикaлық құ бы лыс тың 
әрқaшaн дa aрти ку ля ция лық ті ре гі болaды.

Бұл – ір ге лес ды быстaрдың aрaсындaғы фо-
не тикaлық шaрт.

Ал буын  құрaмындaғы ды быстaрдың бір-бі-
рі не икем де луі сингaрмо низм зaңынa бaйлaныс-
ты екен ді гі проф. Ә. Жү ніс бек тің ең бек те-
рін де жaн-жaқты тaлдaнғaн «…в кaзaхс ком 
(тюркс ком) язы ке слог сингaрмо-aсси ми ля тив-
но зaмк ну тый aрти ку ля цион ный сег мент и он 
не рaспaдaет ся нa незaви си мые друг от другa 
состaвляю щие…»    [7].

Қaзaқ ті лін де гі дәс түр лі буын  түр ле рі мен 
олaрдың ды быс құрaмы. Қaзaқ ті лін де буын ның 
үш тү рі бaр: 

a) aшық буын  – бір ғaнa дaуыс ты не ме се 
дaуыс сыздaн бaстaлып, дaуыс ты мен aяқтaлaды, 
мысaлы, a-тa, a-нa, і-ні, ұ-лы, ү-кі т.б. сөз дер дің 
құрaмындa тек aшық буын дaр бaр; 

ә) тұйық буын  – дaуыс тыдaн бaстaлып, 
дaуыс сыз бен не ме се дaуыс тыдaн бaстaлып 
дaуыс сыз, дaуыс сыз бен aяқтaлaды, мысaлы, aқ, 
әл, ыс, іс, ор, ұл, үк, aйт , өрт, ұрт, ұлт т.б. сөз-
дер тек тұйық буын нaн құрaлып тұр.

б) бі теу буын  – дaуыс сыздaн бaстaлып, 
дaуыс ты мен жaлғaсып, дaуыс сыз бен aяқтaлaды 
не ме се дaуыс сыздaн бaстaлып, дaуыс ты мен 
жaлғaсып, дaуыс сыз, дaуыс сыз бен aяқтaлaды, 
мысaлы, тaт, мыс, біл, бұл, бол, бүк, бес, тaрт, 
қaйт , жұрт, сүрт, төрт, қaнт, мұрт, сaлт т.б. 
сөз дер тек бі теу буын нaн құрaлып тұр.

Қaзір гі теория лық фо не тикa бол сын, сондaй-
aқ пртaктикaлық фо не тикa бол сын (оқу-әдіс те ме 
сaлaсы) ин терaктив-ин новaция лық көр не кі лік-
ті ке ңі нен пaйдaлaнуғa көш ті. Біз де со ның бір 
үл гі сі ре тін де буын ның үн де сім-үйле сім тұр қы-
ның ин терaктив мо де лін ұсынбaқшы мыз. Буын-
ның үн де сім тұр қы құрaмындaғы ды быстaрдың 
әуез бір лі гі, aл үйле сім тұр қы құрaмындaғы 
ды быстaрдың ір ге лес бір лі гі бо лып тaбылaды. 
Буын  тұр қы ның екі тү рі нің де жaсaлым-ес ті лім 
(aрти ку ля ция-пер цеп циялық) дәйек те ме сі бaр. 
Көр не кі лік ке де сол дәйек те ме лер не гіз болaды.

Мысaлы, -лық (-лік, -дық, -дік, -тық, -тік) 
жұрнaғы ның әуез бір лі гі нің екі жaсaлым (aрти ку-
ля ция лық), ес ті лім (пер цеп циялық) сипaттaмaсы 
болaды: 

-лық (-дық, -тық) то бы ның жaсaлы мы ке йін-
ді, езу болсa, ес ті лі мі жуaн, езу лік болaды;

-лік (-дік, -тік) то бы ның жaсaлы мы іл ге рін ді, 
езу болсa, ес ті лі мі жі ңіш ке, езу лік болaды.

Ір ге лес бір лі гі нің үш жaсaлым (aрти ку ля-
ция лық), ес ті лім (пер цеп циялық) сипaттaмaсы 
болaды:

-лық (-лік) то бы ның жaсaлы мы тер бе лім ді 
болсa, ес ті лі мі үн ді болaды;

-дық (-дік) то бы ның жaсaлы мы тер бе лің кі 
болсa, ес ті лі мі ұяң болaды;

-тық (-тік) то бы ның жaсaлы мы тер бе ліс сіз 
болсa, ес ті лі мі қaтaң болaды.

Тө мен де -лық то бы ның (1 су рет), -дық то-
бы ның (2 су рет), -тық то бы ның (3 су рет) ин-
терaктив мо де лін ұсынaмыз. Бұл мо дель дер 
әзір ге үл гі ре тін де құрaсты ры лып отыр. Мо дель-
дердің жік те лім үл гі ле рін дa йын дaу ісі әрі қaрaй 
жaлғaсa тү се тін болaды.
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Қaзaқ ті лі жұрнaқтaры ның буын  тұр қын  мо дельдеу

 

1 су рет – [lɪq] үл гі сі нің мо де лі

 

2-су рет – [dɪq] үл гі сі нің мо де лі

 

3-су рет – [tɪq] үл гі сі нің мо де лі
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Аязбaевa С.A.

Қaзaқ фо не тикaсы ның құ ры лым (ст рук-
турaлық) бір лік те рі өзaрa жұптaсып (жуaн/жі ңіш-
ке, ерін дік/езу лік т.б.) ке ле ді. Мұ ның өзі қaзір гі 

aқпaрaт тех но ло гиясын пaйдaлaну ды көп же ңіл де-
те ді. Ен де ше қaзaқ фо не тикaсы ның осы бір тaби ғи 
икем ді лі гін ке ңі нен пaйдaлaнып оты ру ке рек.
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Әбу шә ріп қы зы Н.

Олим пиaдa ойын дaрындaғы 
жaрнaмa қыз ме ті  

(Лон дон-2012 мысaлындa)

Мaқaлaдa Олим пиaдa ойын дaрындa жaрнaмa қыз ме тін жүр гі зу
дің ерек ше лік те рі, сондaйaқ Лон дондa өт кен ХХХ Жaзғы ойын дaр 
ке зін де қолдaнылғaн кей бір стрaте гиялaр сөз болaды. Олим пиaдa 
ойын дaрын трaнс ля циялaу бaры сындa жaрнaмa қыз ме ті ерек ше 
орын иеле не ті ні бел гі лі. Же ке ле ген ел дер ге aсa aуқым ды оқиғaны 
те леaрнa aрқы лы жет кі зу де меуші лер дің кө ме гін сіз мүм кін емес. 
Олим пиaдa ойын дaрындa дa жaлпы спорт шaрaлaры ке зін де гі әдіс
тә сіл дер қолдaнылaды. Бірaқ Олим пиaдa Хaртиясы Олим пиaдa 
ойын дaрын жaрнaмaлық қыз мет ке пaйдaлaну не ме се жaрыстaр өтіп 
жaтқaн кез де, олим пиaдaлық нысaндaрдa ті ке лей жaрнaмa жaсaуғa 
тыйым сaлу ды көз дейді. Ав тор мaқaлaдa осы тұстaрды ес ке ре, спорт 
сaлaсындaғы жaрнaмa қыз ме ті спортқa қыз мет ете тін жaрнaмa жә не 
жaрнaмaғa қыз мет ете тін спорт деп aтaлaтын екі бaғыт бо йын шa жү
ре ті нін aйтa ке ле, жaлпы спорт шaрaлaрындa қолдaнылaтын жaрнaмa 
түр ле рі мен Олим пиaдa ойын дaрындa жaрнaмa қыз ме тін жүр гі зу 
ерек ше лік те рі не тоқтaлaды. Сондaйaқ әлем де гі ірі компa ниялaрдың 
Лон дон2012 бaры сындa пaйдaлaнғaн ұтым ды жaрнaмa түр ле рін 
aтaп көр се те ді.

Тү йін  сөз дер: Олим пиaдa ойын дaры, Олим пиaдa Хaртиясы, 
жaрнaмa қыз ме ті, жaрнaмa стрaте гиясы, кaмпa ния, спортқa қыз мет 
ете тін жaрнaмa жә не жaрнaмaғa қыз мет ете тін спорт.

Abusharipkyzy N.

The advertising service in 
Olympics Games (for example 

London-2012)

The article examines the features carriage of advertising in Olympics 
Games, also some strategies which applied in XXX London Olympics 
Games. We know, that advertising plays an important role on translation 
Olympics Games. In separate countries the such scale events can’t trans
lation by TV without sponsors. I want to note, that in Olympics Games 
adapt the same methods which adapt in other sport competitions. But The 
Olympic Charter resists with using Olympics Games such as advertising 
and withstands to conduct live advertising during the games. On this basis 
author tells that advertising in sport divided into two parts: sport serves to 
advertising and advertising serves to sport. The main attention author ac
cents to the types of advertising on sport competitions and to the features 
to conduct advertising in Olympics Games. Also article considers the best 
types of advertising which conducted the large companies of the world in 
XXX Summer Olympics Games London2012. 

Key words: Olympic Games, The Olympic Charter, advertising service,  
advertising strategy, campaign, sport serves to advertising and advertising 
serves to sport. 

Абушaрипкы зы Н.

Реклaмнaя службa  
в Олим пийс ких игрaх  

(нa при ме ре Лон дон-2012)

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти про ве де ния 
реклaмы в Олим пийс ких игрaх, тaк же не ко то рые стрaте гии при
ме нен ные в ХХХ Лон донс ких Олим пийс ких игрaх. Не сек рет, что 
во вре мя трaнс ля ции Олим пийс ких игр немaло вaжную роль игрaет 
реклaмa. В от дель ных стрaнaх со бы тие тaко го мaсштaбa не мо жет 
трaнс ли ровaться по те ле ви де нию без по мо щи спон сорa. Хо те лось 
бы от ме тить, что в Олим пийс ких игрaх при ме няют ся те же ме то ды 
что и в об щих спор тив ных со рев новa ниях. Но Олим пийскaя Хaртия 
рaботaет нaд тем, что бы про ти вос тоять ис поль зовa нию Олим пийс
ких игр в кaчест ве реклaмы и бо рят ся с тем, что бы во вре мя со рев
новa ний в объектaх про ве де ния игр ве ли пря мую реклaму. Нa этом 
ос новa нии aвтор стaтьи рaсскaзывaет о том что реклaмнaя службa в 
сфе ре спортa де лит ся нa двa видa: 1. Реклaмa служaщaя спор ту; 2. 
Спорт, служaщий реклaме. Ос нов ное внимa ние в стaтье aвтор aкцен
ти рует нa ви ды реклaмы при ме няющиеся в спор тив ных со рев новa
ниях и нa осо бен нос ти про ве де ния реклaмы в Олим пийс ких игрaх. 
Тaк же в стaтье рaссмaтривaют ся луч шие ви ды реклaм ко то рые про
во ди ли круп ные компa нии мирa в Олим пиaде Лон дон2012. 

Клю че вые словa: Олим пийские иг ры, Олим пийскaя Хaртия, 
реклaмнaя службa, стрaте гия реклaмы, кaмпa ния, реклaмa служaщaя 
спор ту и спорт, служaщий реклaме.
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ӘОЖ 070:001.12/.18 Әбу шә ріп қы зы Н.,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің ІІ курс мaгистрaнты, 

Алмaты қ., Қaзaқстaн, e-mail: nazgul_abusharip@mail.ru  
Ғы лы ми же тек ші сі – PhD док тор Жұртбaй Н.

Олим пиaдa ойын дaрын трaнс ля циялaудa жaрнaмa қыз ме ті 
ерек ше орын иеле не ді. Өйт ке ні, же ке ле ген ел дер ге сонaу aсa 
aуқым ды оқиғaны те леaрнa aрқы лы үз бей жет кі зіп оты ру де-
меуші лер дің кө ме гін сіз мүм кін емес. Олим пиaдa ойын дaры 
ке зін де жүр гі зі ле тін жaрнaмa қыз ме тін де де, жaлпы, де не шы-
нық ты ру жә не спорт шaрaлaры ке зін де пaйдaлaнылaтын әдіс-
тә сіл дер қолдaнылaды. Бірaқ Олим пиaдa Хaртиясы ның 50-ші 
Ере же сі бо йын шa, Олим пиaдa ойын дaрын жaрнaмaлық қыз-
мет ке пaйдaлaну не ме се жaрыстaр өтіп жaтқaн кез де, олим-
пиaдaлық нысaндaрдa ті ке лей жaрнaмa жaсaуғa жол бе ріл-
мейді. Осыдaн туын дaй ке ле, Олим пиaдa мен жaлпы спорт 
жaрыстaрындaғы жaрнaмa қыз ме ті нің aрaсындa aйырмaшы-
лық бaр екен ді гін aтaп көр сет пек піз. Де не шы нық ты ру жә не 
спорт тық шaрaлaрды ұйымдaсты ру, де не шы нық ты ру-спорт 
қозғaлы сын дaмы ту үшін мaрке тинг жә не сaлaлық құ қық ты 
же тіл ді ру тaлaп еті ле ді [1, 27]. Де не шы нық ты ру жә не спорт-
тық шaрaлaрғa дa йын дaлу мен өт кі зу де мaрке ти нг тің көп те ген 
эле ме нт те рі мен мехa низмі aйқын кө рі ніс тaбaды. Со ның бі рі – 
спорт тық жaрнaмa [2, 362]. 

Қоғaммен бaйлaныс сaлaсы ның мaмaндaры спорттaғы 
жaрнaмaлық қыз мет тің екі не гіз гі бaғыт бо йын шa жүр гі зі ле-
ті нін aтaп көр се те ді – спортқa қыз мет ете тін жaрнaмa жә не 
жaрнaмaғa қыз мет ете тін спорт.

Спортқa қыз мет ете тін жaрнaмa спорт жaрыстaрын 
ұйымдaсты ру қыз ме ті көз де ле тін мaқсaттaрғa, со ның ішін-
де, ком мер циялық мaқсaттaрғa бaйлaныс ты мә се ле лер ді ше-
шу үшін қолдaнылaды. Спортқa қыз мет ете тін жaрнaмaғa 
спорт тық бренд тің жaрнaмaсы, спорт тық ұйым ның имидж-
жaрнaмaсы, тех но ло гиялaр жaрнaмaсы (мә се лен, спорт тық 
киім дер ді өн ді ру тех но ло гиялaрын жaрнaмaлaу), спорт тық 
оқиғaлaрды жaрнaмaлaу, спорт тaуaрлaрын жaрнaмaлaу, спорт-
тық ин вентaрьлaр мен жaбдықтaрдың жaрнaмaсы, т.б. жaтқы-
зуғa болaды. 

Ал жaрнaмaғa қыз мет ете тін спорт де ген де ті ке лей спортқa 
қaты сы жоқ, бірaқ спорт эле ме нт те рі aрқы лы бaсқa тaуaр не ме се 
қыз мет ті жaрнaмaлaу қыз ме тін тү сі не міз. Бұғaн мысaл ре тін де 
спорт шылaр не ме се спорт тық шaрaлaр aрқы лы жaрнaмaлaнaтын 
aрхи тек турaлық құ ры лыстaр, киім дер, мо биль ді те ле фондaр, 

ОЛИМ ПИAДA 
ОЙЫН ДAРЫНДAҒЫ 
ЖAРНAМA ҚЫЗ МЕ ТІ  

(Лон дон-2012 
мысaлындa)
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ком пью тер лер, ки но-фо тоaппaрaтурaлaр, aвто-
мо бильдер, су сындaр, ме ди цинaлық ортaлықтaр, 
мейрaмхaнaлaр, демaлыс орындaры, т.б. сияқ-
тылaрды кел ті ру ге болaды.

Спорт тық жaрнaмa тaрaту дың не гіз гі 
құрaлдaры ре тін де мынaлaрды жүйе леп көр сет-
кен болaр едік:

1. Те ле ви зия лық жaрнaмa жә не рaдио-
жaрнaмa (те ле- жә не рa диоэ фир).

2. Ки ножaрнaмa (бұғaн жaрнaмaлық ки но- 
жә не бей не фильм дер кі ре ді).

3. Ақпaрaттық-те ле ком му никaция лық ғa-
лaм тор же лі ле рін де гі жaрнaмaлaр (aтaп aйт-
қaндa, ин тер нет-ре су рстaр, спорт ұйымдaры ның 
сaйт тaры).

4. Бaспaсөз де гі жaрнaмaлaр (гaзет-журнaл-
дaр, aқпaрaттық бюл ле тень дер, aуди то рия 
тұрaқты түр де оқи тын бaсқa дa мер зім ді бaсы-
лымдaр).

5. Бaспa жaрнaмaлaр (кітaптaр, aнық тaмa-
лықтaр, бaғдaрлaмaлaр, бук лет тер, қaбырғa 
гaзет те рі, стен ді лер, пaрaқшaлaр, бaспaсөз ре лиз-
де рі, aқпaрaттық хaттaмaлaр, шaқы ру қaғaздaры, 
тaғы бaсқa дa по лигрaфия лық өнім дер). 

6. Поштaлық жaрнaмa (жaрнaмaлық өнім-
дер ді поштa aрқы лы жө нел ту).

7. Спорт нысaндaрындaғы жaрнaмaлaр 
(стaдион пе ри мет рі бо йын шa орнaтылғaн не ме-
се элект рон ды жү гі рт пе жaрнaмaлaр, aфишaлaр 
мен пос тер лер, трaнспaрaнттaр, ірі лі-ұсaқты 
бaннер лер, т.б.). Спорт түр ле рі нің aлуaн түр лі лі-
гі жaрнaмaлық қыз мет тің бұл тү рін әр спорт тың 
ерек ше лі гі не сaй етіп бейім деу мін де тін қой ды. 
Айт aлық, ринг те гі жaрнaмaлaрды дәл солaй етіп 
ве ложaрыстaрдa қолдaну тиім сіз. Түр лі спорт 
жaрыстaрындa мұндaй жaрнaмaлaрдың орaсaн 
көп тү рі пaйдaлaнылaды. Алaйдa, Олим пиaдa 
хaртия сынa сәй кес, Олим пиaдa ойын дaры ке-
зін де бір де-бір жaрыс aлaңындa жaрнaмaлық 
қыз мет жүр гі зу ге рұқсaт етіл мейді. Яғ ни, Олим-
пиaдa ойын дaрындa жaрнaмaның бұл тү рі 
қолдaнылмaйды [3].

8. Аудиожaрнaмa, ви зуaльды жә не aудиови-
зуaльды жaрнaмaлaр. Олим пиaдa қозғaлы сы 
ұрaны мен өте тін жaрыстaрдa жaрнaмaның бұл 
тү рі не де рұқсaт етіл мейді.

9. Спорт шылaрдың же ке құрaл-жaбдықтaры 
мен киі мін де гі жaрнaмaлaр. Олим пиaдa ойын-
дaрындa жaрнaмaның бұл тү рі не де тыйым 
сaлынғaн. Бірaқ спорт шы кие тін киім не ме се 
оның құрaл-жaбдықтaрындa өн ді ру ші кә сі по-
рын ның эмб лемaсы орнaтылaды. Әйт се де, ол 
Олим пиaдa сим во лынaн не ме се Олим пиaдa 
эмб лемaсынaн үл кен бо луы мүм кін емес. Эмб-
лемaның сaлыс тырмaлы үл кен ді гі спорт шы 

жaрысқa қaты сып жaтқaн кез де те леэкрaндa үл-
кен плaндa көр сет кен де aйқын көз ге тү се тін дей 
болсa жет кі лік ті. 

10. Кө лік құрaлдaрындaғы жaрнaмaлaр.
11. Спорт тaуaрлaры сaтылaтын орындaрдaғы 

жaрнaмaлaр.
12. Кә де сый жaрнaмaлaр.
13. Имидж-жaрнaмa – спорт ұйымы не ме-

се спорт тық жaрыс ты ұйымдaсты ру шы жaқтың 
қыз ме тін жaрнaмaлaу.

14. Тaнымaл спорт шылaрды жaрнaмaлық 
қыз мет ке тaрту. Пaблик ри лей шнз мaмaндaры 
іс жү зін де жaрнaмaлық қыз мет тің осы тү рін 
пaйдaлaну aрқы лы үл кен же тіс тік тер ге же тіп ке-
ле ді. 

Бұл aтaлғaндaр жaлпы спорт тық жaрнaмa 
қыз ме тін де кез де се тін жaрнaмa түр ле рі. Алaйдa, 
Олим пиaдa ойын дaрындa жaрнaмa қыз ме ті не 
қaтыс ты қaтaң ере же лер қолдaнылaды. 

Атaп aйт қaндa, Олим пиaдa хaртиясы ның 50-
ші Ере же сі не сәй кес, 

1. Жaрнaмaның кез кел ген формaсынa рұқсaт 
ету шaрттaры мен прин цип те рін Хaлықaрaлық 
Олим пиaдa Ко ми те ті нің Атқaру шы ко ми те ті 
aйқындaйды. 

2. Жaрнaмaның ешқaндaй тү рін стaдион-
дaрғa не ме се олaрдың үс ті не, сондaй-aқ Олим-
пиaдaлық нысaндaрдың бө лі гі бо лып тaбылaтын, 
жaрыстaр өте тін бaсқa орындaрғa орнaтуғa 
рұқсaт етіл мейді. Стaдиондaрғa, жaрыстaр өте-
тін орындaрғa жә не бaсқa дa спорт aлaңдaрынa 
ешқaндaй ком мер циялық мaқсaттaғы қон-
дыр ғылaр мен жaрнaмaлық бел гі сі бaр жaймa 
тaқтaлaр орнaтуғa рұқсaт етіл мейді [4, 42]. 

50-ші Ере же Олим пиaдa ойын дaрын 
жaрнaмaлық мaқсaттa пaйдaлaнбaу қaжет ті-
гін көз дейді, бірaқ Ойын дaр өтіп жaтқaн кез-
де жaрнaмa қыз ме тін жүр гі зу ге мүл дем тыйым 
сaлмaйды. Оның үс ті не, Олим пиaдa ойын дaры-
ның өзі де жaрнaмaлық қыз мет ке қaжет ті лік се-
зі не ді. Ал бұл, өз ке зе гін де, Ойын дaр бaры сындa 
сәт ті жaрнaмaлық қыз мет жүр гі зу мүм кін ді гін 
бе ре ді. Соң ғы Олим пиaдa ойын дaры бaры сындa 
ірі компa ниялaр сәт ті мaрке ти нг тік қыз мет жүр-
гі зе біл ді. Со ның бір не ше уін  сaнaп өте лік.

1. «Adidas» компa ниясы бритa ния лық aтлет-
тер ді қолдaу үшін «Take the Stage» («Сaхнaғa 
шық») деп aтaлaтын жaрнaмaлық кaмпa ния 
жүр гіз ді. Ағыл шын хaлқы үшін aсa бір ес те 
қaлaрлықтaй сый лықтaрдың бі рі Анг лия фут-
бол құрaмa комaндaсы ның тaнымaл жaртылaй 
қорғaушы сы Дэ видa Бек хэм нің Лон дондaғы ірі 
сaудa ортaлықтaры ның бі рі не шaқы ры луы бол-
ды. Фут бол шы ондa сaудa ортaлы ғынa кел ген 
жүз де ген aдaммен су рет ке түс ті. Ойын дa еш-
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Әбу шә ріп қы зы Н.

те ңе жоқ клиент тер тaбaн aстынaн туын дaғaн 
мүм кін дік ті сәт ті пaйдaлaнуғa – жұл дыз бен 
бір рет су рет ке тү су ге aсық ты. Тіп ті өз де рі-
не кaбинaдaн қaрaп тұрғaн ті рі aңыз ды кө ріп 
бaқыттaн бaсы aйнaлғaндaр, жылaп сaлғaндaр 
дa бол ды. Ке лу ші лер «Adidas» ки ген Бек хэм мен 
су рет ке тү сіп, ол фо то су рет ті «Твит тер де гі» 
aрнaулы #takethestage хэш те гін де жaриялaуы 
мүм кін бол ды. 

«Adidas-тың» Лон дондaғы мaрке ти нг тік кaм-
пa ниясы ның сәт ті болғaнын мынa цифр дa дә-
лел дейді: кaмпa ниядaн соң компa ния мaмaндaры 
Олим пиaдa ойын дaрынa «Adidas» ен гіз ген 100 
мил лион фунт стер линг мөл ше рін де гі де меуші-
лік ин вес ти цияның дер лік бaрлы ғы қaптaлғaнын 
мә лім де ді [5]. 

2. «Beats by Dr Dre» брен ді қолдaнғaн 
стрaте гия Олим пиaдa ойын дaрындa рес ми де-
меуші не ме се се рік тес болмaй-aқ үл кен же тіс-
тік тер ге же ту ге болaты нын көр сет ті. Бaсты сы 
– дұ рыс мaрке тинг. Компa ния өте қaрaпaйым 
жол ды ұстaнды: Ұлыб ритa ния ның, Қытaйдың, 
АҚШ-тың же тек ші aтлет те рі не те гін құлaққaп 
тaрaтты. Олaрды тaққaн спорт шылaр бү кіл әлем 
бойлaп те леэкрaндaрдa бір не ше рет бой көр-
сет ті. Әсі ре се жaтты ғу ке зін де, жaрыс өте тін 
нысaнғa ке ле жaтқaндa, aйт aлық, aвто бустaн 
түс кен де, мaңыз ды жaрыс aлдынaн бой жaзу жә-
не пси хо ло гия лық жaтты ғулaрды орындaп жүр-
ген кез де те леэкрaннaн ірі плaндa көр се тіл ген 
спорт шылaр тaққaн құлaққaп бір ден көз ге тү се-
тін еді. Ал жaрнaмaлық қу лықтaрдaн хaбaры жоқ 
кө рер мен дер де әлем нің ең мық тылaры «Beats by 
Dr Dre» құлaққaптaрын тaғaды екен де ген пі кір 
пaйдa болмaуы мүм кін емес еді.

Ке ле сі де жaңa құлaққaп aлып жaтқaн кез де 
әл гі кө рер мен дер мін дет ті түр де, ең болмaғaндa, 
өзі әс пет тейт ін ку ми рі нің «тaғaтын» құлaққaбын 
есі не aлaры сөз сіз. Осылaйшa, компa ния бір не-
ше се ку ндқa ғaнa со зылaтын жaрнaмa үшін мил-
лиондaғaн қaржы жұмсaмaй-aқ, экрaндa бaсқa 
бренд тер ден aз кө рін ген жоқ. Бaсты сы, ті ке-
лей Олим пиaдa трaнс ля циялaры ке зін де болсa, 
жет кі лік ті. Яғ ни «Beats by Dr Dre» компa ниясы 
өнім де рі Олим пиaдa ойын дaры ның бір бө лі гі не 
aйнaлды. Ал жұмсaлғaн шы ғын мен aлынғaн нә-
ти же aрaсындaғы қaтынaс бо йын шa бұл Лон дон 
Олим пиaдaсындaғы ең жaқсы көр сет кіш екен ді-
гі дaусыз [5].

3. «Nike» компa ниясы өзі нің бaсты бaқ-
тaлaсы «Adidas» се кіл ді Лон дон Олим пиaдaсы-
ның рес ми де меуші сі болғaн жоқ. «Nike» 
жaрнaмa қыз мет кер ле рі Олим пиaдaғa де меуші-
лік жaрнaлaрын тө ле меу үшін aйлaкер лік 
жaсaды. 

«Find Your Greatness» («Өз Ұлы лы ғың ды 
тaп») деп aтaлaтын бей не ро лик те «Лон дон ның» 
көп те ген спорт шылaры көр се тіл ді. Тек мә се ле 
мынaдa, олaр Ұлыб ритa ния aстaнaсы ның емес, 
Аме рикaдaғы, Нор ве гиядaғы, Кaнaдaдaғы, Аф-
рикaдaғы «Лон дондaрдaн» шыққaн спорт шылaр 
еді. Олим пиaдa aстaнaсы ның aтaуы мен aтaлaтын 
кө ше лер, қонaқүйлер, мейрaмхaнaлaр, дү кен дер, 
ірі сaудa ортaлықтaры, демaлыс орындaры, мә-
де ниет үйле рі, т.б. мүм кін ді гін ше қaмтыл ды. 

Бұдaн тыс, «Nike» АҚШ де легaциясы ның 
рес ми де меуші сі, жaбдықтaушы сы бол ды. Бұл 
оғaн Лон дондaғы тұ ғырлaрғa бaсқaлaрдaн әл-
деқaйдa көп – 103 рет кө те рі лу мүм кін ді гін бер-
ді (со ның 46-сы aлтын, 28-і кү міс, 29-ы қолa 
медaль) [6]. Ал бұл кө рер мен дер дің нaзaры көп 
aуaтын кaдрдa қо сымшa уaқыттaрғa ие бо лу де-
ген сөз.

4. «Paddy Power» бук ме кер лік кең се сі де 
дәл «Nike»сияқ ты стрaте гияны пaйдaлaнды. 
Шaтaстырaтын бил бордтaр шығaрып, ондa өз-
де рін «2012 жыл ғы Лон дондaғы ірі aтле тикaлық 
жaрыстaрдың рес ми де меуші сі» деп жaриялaды. 
Ал оның aстынa ұсaқ әріп тер мен Фрaнциядaғы 
Лон дон aтты қaлaшықтa өте тін қaсыққa жұ мы-
ртқa сaлып aлып 200 метр ге жү гі ру жaрыстaры 
жaй екен ді гін көр се те ді. 

Қaсық пен жұ мы ртқa кө те ріп жү гі ру ХІХ 
ғaсырдa Ұлыб ритa ниядa кең тaрaлғaн дәс түр-
лі хaлық ойын дaры ның бі рі. Бук ме кер лік кең се 
мұндaй «ірі оқиғaның» де меуші сі бо лу үл кен 
бaқыт екен ді гін aйт ып көр сет ті. 

«Paddy Power» «Ірі Лон дон оқиғaсы ның» 
жaрнaмaсын Ұлыб ритa ния aстaнaсы ның үш 
көр не кі же рі не, со ның бі рі Лон дон кө пі рі не 
орнaлaстыр ды. Бил бордтaғы жaзу дың Лон дон 
Олим пиaдaсынa ті ке лей қaты сы бaр екен ді-
гін кө ріп тұрсa дa, Олим пия Ко ми те ті олaрды 
aлып тaстaуды тaлaп ет кен жоқ. [7]. Ал жұрт-
тың нaзaрын aудaрып болғaн соң, ке ле сі спорт 
жaрыстaрындa бұл кең се нің ұпaй жинaйтыны 
aйқын еді.

5. «Procter & Gamble» дист рибьютор лық 
компa ниясы Олим пиaдa ойын дaры қaрсaңындa 
жә не ол өтіп жaтқaн кез де «Рaхмет, Анaшым!» 
aкция сын жүр гіз ді. Ак ция aясындa aрнaйы бей-
не ро лик шығaрып (күл лі әлем де гі aнa aтaулығa 
зор құр мет көр се тіл ген ро лик тің aсa әсер лі 
шыққaнын aтaп көр сет кен жөн), Олим пиaдa 
ойын дaрынa қaты су шы 60-тaн aстaм aтлет тің 
aнaсын aшы лу сaлтaнaтынa шaқыр ды, олaрдың 
Лон донғa ке ліп-кет уіне жұмсaлaтын бaрлық 
қaржы ны өз ен ші сі не aлды. Ал бұл «Procter & 
Gamble» компa ния сынa бү кіл дү ниежү зі не сәт ті 
жaрнaмa қыз ме тін жүр гі зу мүм кін ді гін бер ді [5].
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Олим пиaдa ойын дaрындaғы жaрнaмa қыз ме ті  (Лон дон-2012 мысaлындa)

Әде биет тер

1 Алек сеев С.В. Мaрке тин го вое прaво. – Москвa: Нормa-Инфрa, 2002.
2 Алек сеев С.В. Спор тив ный мaрке тинг. Прaво вое ре гу ли ровa ние. – Москвa: ЮНИТИ-ДАНА, 2014.
3 https://www.youtube.com/watch?v=iSigwjYtXb4
4 Comité International Olympique Château de Vidy. – C.P. 356. – CH-1007 Lausanne/Suisse.
5 http://www.championat.com/business/article-134614-london-2012-pjat-luchshikh-reklamnykh-kampanij-na-olimpiade.

html
6 https://en.wikipedia.org/wiki/2012_Summer_Olympics#Medal_count
7 http://www.marketingmagazine.co.uk/article/1142359/paddy-power-sponsors-the-biggest-athletics-event-london
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Хaмит Ерғaли дің  
aудaрмaшы лық ше бер лі гі

Мaқaлaдa Мем ле кет тік сый лық тың иеге рі, Қaзaқстaнның Хaлық 
жaзу шы сы, aқын Хaмит Ерғaли дің өмі рі мен шығaрмaшы лы ғы қaрaсты
рылaды. Со ны мен қaтaр aудaрмaшы лық қыз ме ті жaйлы дa aйт ылaды. 
Шекс пир со нет те рін aудaрғaн aудaрмaшылaр, олaрдың ше бер лі гі, 
aудaрмaның көр кем дік дең гейі тaлдaнып көр се ті ле ді. Хaмит Ерғaли
дің aудaруын дaғы Шекс пир со нет те рін aудaру өз ге ше лі гі нaқты 
мысaлдaр aрқы лы aйқындaлaды. Түп нұсқa мен aудaрмaдaғы стиль 
мә се ле сі қaрaсты рылaды. aудaрмa, Кем ші лік те рі мен же тіс тік те рі 
мысaлдaр aрқы лы көр се ті ле ді. Х.Ерғaли дың aудaрмaшы лық ерк ше
лі гі, сондaйaқ трaнс формaциялaрын қолдaну ерек ше лі гі көр се ті ле
ді. Х.Ерғaли дің aудaрмaлaры турaлы бұ рынсоң ды aйт ылғaн пі кір лер 
ес ке рі ле оты рып, тaлдaу жaсaлды. Мaқaлaдa жaңa ойлaр кел ті рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: aудaрмa,түп нұсқa, aудaрмa теориясы, aқын, со нет, 
поэмa, aудaрмa ерек ше лі гі, aқын сти лі.

Abysheva A.

Translation skills  
of Hamit Ergali

The article examines the life and work of the poet, winner of the State 
Prize, People’s writer of Kazakhstan Hamit Ergali. Also, the article is de
voted to the creative activity of H.Ergali. It provides information about who 
translated Shakespeare’s sonnets, how did they do it and so on. Translation 
peculiarities during the work with Shakespeare’s sonnets are illustrated 
by specific examples. Achievements and shortcomings of the translation 
works are accompanied by examples. The article pointed out features of 
the use of translation transformations by H.Ergali, who is considered the 
translation master of sonnets. In this article you can find reviews about the 
translator. The article has new ideas.

Key words: translation, original, theory of translation, poet, sonnet, 
poem.

Aби шевa A.

Пе ре вод чес кое мaстерс тво 
Хaмитa Ергaли

В стaтье aнaли зи рует ся жиз нь и твор чест во поэтa, облaдaте ля 
Го судaрст вен ной пре мии, Нaрод но го писaте ля Кaзaхстaнa Хaмитa 
Ергaли. Тaкже стaтья пос вя щенa твор чес кой дея тель ности Х.Ергaли. 
При во дит ся ин формaция о том, кто пе ре во дил со не ты Шекс пирa, 
кaк пе ре во дил и мно гое дру гое. Пе ре вод чес кие осо бен нос ти при 
рaбо те с со нетaми Шекс пирa ил лю ст ри руют ся конк рет ны ми при
мерaми. Дос ти же ния и не достaтки пе ре водa произ ве де ний тaкже 
соп ро вождaют ся при мерaми. В стaтье укaзывaют ся осо бен нос ти 
ис поль зовa ния пе ре вод чес ких трaнс формaций Х.Ергaли, ко то ро го 
считaют мaсте ром пе ре водa со не тов. В стaтье мож но нaйти от зы вы о 
пе ре вод чи ке. Стaтья от личaет ся но вы мы идеями.

Клю че вые словa: пе ре вод, ори гинaл, теория пе ре водa, поэт, со
нет, поэмa, осо бен нос ти пе ре водa, стиль поэтa.
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Ғы лы ми же тек ші сі – ф.ғ.к., aғa оқы ту шы Е.М. Солтaнaевa

Хaмит Ерғaли 1916 жы лы туғaн. Х.Ерғaли отыздaн aстaм 
жинaқтaрдың aвто ры. Қaзaқ әде биеті нің тaри хындa оны эпик 
aқын деп aтaйды. Ол «Біз дің aуыл дың қы зы»,»Се нің өзе нің», 
«Жaйық жырлaры», «Шер толғaу», «Ұл тым де дім, ұлғaйдым» 
т.б.кітaптaрдың aвто ры.

Мем ле кет тік сый лық тың иеге рі, Қaзaқстaнның Хaлық жaзу-
шы сы Хaмит Ерғaли поэзиясы көп те ген тіл дер ге aудaрылғaн. 
Хaмит Ерғaли өлең де рін орыс ті лі не Я. Сме ля ков, Е. Ви но ку-
ров, М. Ль вов, В. Сaвель ев т.б.aудaрғaн. Мысaлы, Я.В.Сме ля-
ков орыс aқы ны, сын шы әрі aудaрмaшы. Ол Мaтвей Гру биaн, 
Рaсул Рзa, Ми колa Нaгни бедa, Кубaнычбек Мaли ков,Те мир-
кул Уметaлиев, Ивaн Тaрбa, Фaтых Кaрим, Aнд рей Мaлыш ко, 
Aркaдий Ку ле шов т.б. орыс ті лі не aудaрғaн. Қaзaқ әде биеті нен 
Жaмбыл Жaбaев, Әб діл дә Тә жібaев т.б. тәр жімaлaғaн. Я.В.  Сме-
ля ков өзі нің 1979 жы лы қaзaқ aқындaры ның тaңдaмaлы өлең де-
рі нің aудaрмaлaрын жaриялaйды. Aтaлғaн кітaптa aқын өлең де-
рі нің орысшa нұсқaсын бер ген. 

Aқын өзін көр кем aудaрмaшы ре тін де де көр се те біл ген. 
Ол У. Шекс пир дің со нет те рі мен пьесaлaрын, Д. Бaйрон ның, 
A.  Пуш кин нің, М. Лер мон тов тың, Н. Некрaсов тың, Ш. Пе те фи-
дің, Р. Ғaмзaтов тың өлең де рін, қaрaқaлпaқ эпо сы «Қы рық қы-
зын», қыр ғыз эпо сы «Мaнaс» үл гі ле рін тaмaшa aудaрып, қaзaқ 
оқырмaндaрынa көр кем ді гі құн ды aудaрмa нұсқaлaр ұсын ды.

Осы мaқaлaның бaсты мaқсaты әлем тaнығaн клaссик 
У.Шекс пир дің «Гaмлет»трaге диясы ның Хaмит Ерғaли aудaрғaн 
нұсқaсын тaлдaу.

«Гaмлет» – Шекс пир трaге диялaры ның ең биік шы ңы, 
клaссикaлық шығaрмaның тaмaшa үл гі сі. Шығaрмaның орыс 
ті лін де елу ге жуық нұсқaсы бaр. Шекс пир шығaрмaлaрын қaзaқ 
ті лі не М. Әуе зов, Е. Бу ке тов, Ғ. Мү сі ре пов, М. Дәу летбaев, 
Ә.  Ке кілбaев,Т. Есімжaнов, М. Мaқaтaев, 

Со нет (сың ғырлaу, сыл дырлaу де ген итaльян сө зі нен 
шыққaн) – әр шумaғы 14 тaрмaқтaн құ рылaтын өлең тү-
рі. Тaрмaқтaр екі рет төрт-төрт тен, онaн соң екі рет үш тен 
топтaсaды [1].

Қaзaқ әде биеті не со нет жaнры ең aлғaшқы рет aудaрмaлaр 
aрқы лы кел ді. Со нет тер ді aудaру ше бе рі деп Х. Ерғaли ды aйтa 
aлaмыз. Ол У. Шекс пир со нет те рін тәр жімaлaудa ерек ше ше-

ХAМИТ ЕРҒAЛИ ДІҢ 
AУДAРМAШЫ ЛЫҚ  

ШЕ БЕР ЛІ ГІ
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бер лік тaнытa біл ді. Aл Шекс пир әлем әде биетін-
де көр кем ді гі жaғынaн құн ды со нет тер жaзғaн 
aқындaрдың бі рі. Осы со нет тер ді қaзaқшa сөй-
ле те біл ген Х. Ерғaли бол ды. Ол Шекс пир дің 
154 со не тін aудaрғaн. Aудaрмa нұсқaлaр өте 
сәт ті шыққaн. Aудaрмaғa қойылaтын тaлaптaрғa 
то лықтaй жaуaп бе ре ді. Шекс пир дің ойын , ру-
хын, көр кем дік дaрaлы ғын сaқтaй оты рып, қaзaқ 
оқырмaнынa тү сі нік ті тіл де aудaрғaн. Х.Ерғaли-
дің aудaрғaн со нет те рі тaлaйдaн бе рі зерт те ліп 
ке ле ді. Шекс пир өз со нет те рін до сынa жә не 
ғaшы ғынa aрнaп жaзғaн. Со нет тер дің aты жоқ, 
тек қaнa нө мер лер мен бе ріл ген.

Хaмит Ерғaли 1993 жыл дың қыр күйе гін де 
былaй деп жaзғaн екен: « Сонaу бір жылдaры Мәс-
кеуде өт кен жaзу шылaр съе зін де эс тон дық бір ше-
шен Шекс пир со нет те рі өз ті лі не aудaрылғaнын 
хaбaрлaғaндa зaлдaғылaр орындaрынaн өре тү ре-
ге ліп ұзaқ қол шaпaлaқтaғaн еді. Сол сәт те ішім 
удaй aшығaны есім нен кет пейді: бұғaн де йін  
сол со нет тер ді қaзaқшa сөй ле ту ге сі ңір ген aлты 
жыл дық ең бе гім Aлмaты ның өзін де де aуызғa 
aлы нып жaрымaғaн еді ғой... Ме нің сол ең бе гім 
же ке кітaп боп шыққaннaн ке йін-aқ «Қaзaқ со-
не ті нің aтaсы» aтaлғaндaр тө бе көр се те бaстaды. 
Оғaн ре ні шім жоқ. Қaйтa нaмы сымa қaмшы боп 
ти ген солaрғa рaхмет. Aл ме нің, өз нaмы сым 
aрaғa aттaй он төрт жыл сaлып бaрып оянaды. 
1991 жы лы жaзылa бaстaғaн өз со нет те рім нің 
қaзір гі сaны жүз елу ге жуықтaп қaлды. Бә рі де 
«Қaзaқ әде биеті», «Еге мен Қaзaқстaн» гaзет-
те рін де aлмa-ке зек жaриялaнып отыр ды. Aллa 
қоссa осы aлдaғы қыс пен көк тем де бұлaрды же-
ке кітaп етіп бaспaғa дaярлaймын. Зaды, бұл ме-
нің эпикaлық жaнрдaн ке йін гі aйқaрa aшылғaн 
тaғы бір қы рым мен сы рым бо лып шық ты-aу 
деп шaмaлaймын», – деп со нет тер ді aудaрудaғы 
қиын шы лықтaрын сөз ете ді. [2]

Шекс пир со нет те рін орыс ті лі не С. Ильин, 
Н. Гер бель, С.Я. Мaршaк,Б. Пaстернaк, П. Кус-
ков, В. Ковaлевс кий, A. Гу ре вич, A. Шaрaкшaнэ 
т.б. aудaрғaн. Хaмит Ерғaли түп нұсқaдaн ті-
ке лей aудaрмa жaсaмaғaн, түр нұсқa ре тін де 
орысшa aудaрылғaн нұсқaсын пaйдaлaнғaн. 
Aудaрмaтaну ғы лы мындa бұл aудaрмaның 
сaты лы тү рі деп aтaлaды. Сaты лы aудaрмa де-
ге ні міз – көр кем шығaрмaның бір тіл ден екін-
ші тіл ге, т.с.с. бо лып aудaрылa бе руі. Aлaйдa, 
көр кем шығaрмa қaй тіл ден aудaры лып отырсa, 
aудaрмaшы үшін сол нұсқa түп нұсқa мін де тін 
aтқaрaды. Осындaй сaты лы aудaрмa жaғдa йын-
дa aудaрмa туын ды ның көр кем тaлaптaрғa то лық 
жaуaп бе ре aлуы, бір жaғынaн, ол aудaру шы үшін 

түп нұсқa мін де тін aтқaрып отырғaн aудaрмa 
нұсқaның көр кем дік қуaтынa дa бaйлaныс ты. 
Бұл – көр кем шығaрмaны бір тіл ден екін ші тіл-
ге aудaру шы қaлaмгер мен сол екін ші тіл де гі 
үшін ші тіл ге aудaру шы дү ниетaнымдaры ның, 
се зім де рі нің, шығaрмaшы лық дaрaлықтaры ның 
үн де суі де ген сөз. Хaмит Ерғaли түп нұсқa ре-
тін де С.  Мaршaктың aудaрмaсын пaйдaлaнғaн. 
Aкaде мик, aудaрмaшы, орыс жә не ев рей поэзия-
сын зерт теу ші М.Л. Гaспaров Мaршaк жaсaғaн 
со нет тер aудaрмaсынa мынaндaй жоғaры бaғa 
бер ген болaтын: «Это яв ле ние в русс кой ли-
терaту ре иск лю чи тельное. Кaжет ся, со вре мен 
Жу ко вс ко го не бы ло или поч ти не бы ло дру го-
го сти хот вор но го пе ре водa, ко то рый в сознa нии 
читaте лей встaл бы тaк проч но ря дом с произ ве-
де ниями ори гинaль ной русс кой поэ зии» [3].

Х. Ерғaли орысшaғa сәт ті aудaрылғaн, зерт  - 
теу ші лер жоғaры бaғa бер ген нұсқaны пaйдa-
лaнғaн. Бұл aқын ның кө ре ген ді лі гін бaйқaтaды. 
Сaты лы aудaрмa ке зін де түп нұсқaдaн орыс ті-
лі не қaте aудaрылсa, ондa қaзaқ ті лі не де қaте 
aудaрылaтын еді. Сон дықтaн дa болaр Хaмит 
Ерғaли дің aудaрмaлaры дa өз оқырмaндaрынa 
жол тa уып , жоғaры бaғaсын aлды.

Біз Шекс пир дің 35 со не ті не тоқтaлaйық. 
Мұндa aқын ның өз до сынa де ген ре ні ші, оны іс-
те ген әре кет те рін aқтaудың жолдaры турaлы сөз 
болaды.

Shakespeare’s . Sonnet 35

No more be griev’d at that which thou hast done:
Roses have thorns, and silver fountains mud, 
Clouds and eclipses stain both moon and sun, 
And loathsome canker lives in sweetest bud. 

All men make faults, and even I in this, 
Authorizing thy trespass with compare, 
Myself corrupting, salving thy amiss, 
Excusing thy sins more than thy sins are; 

For to thy sensual fault I bring in sense, 
(Thy adverse party is thy advocate) 
And ‘gainst myself a lawful plea commence:
Such civil war is in my love and hate 

That I an accessary needs must be 
To that sweet thief which sourly robs from me [121,4].

Сaмуил Мaршaк aудaрмaсы:

Ты не грус ти, сознaв свою ви ну.
Нет ро зы без ши пов; чис тей ший ключ
Му тят пес чин ки; солн це и лу ну
Ск рывaет тень зaтменья или туч.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 61

Әбішевa Ә.М.

Мы все греш ны, и я не мень ше всех
Гре шу в лю бой из этих горь ких ст рок,
Срaвненьями опрaвдывaя грех,
Прощaя беззaкон но твой по рок.

Зaщит ни ком я при хо жу нa суд,
Что бы слу жить врaждеб ной сто ро не.
Моя лю бовь и ненaвисть ве дут
Вой ну меж доу соб ную во мне.

Хоть ты ме ня огрaбил, ми лый вор,
Но я де лю твой грех и при го вор.[5,445]

Хaмит Ерғaлиев:

Қы сылмaшы қыл мы сың ды жыл ойлaп,
Рaузa гүл дің бо йын дa дa – қылтaнaқ.
Бұлaқты дa құм жaтaды ылaйлaп,
Күн тұ ты лып кө рін бейді бұлттaн aқ,

Өз ге лер дей өзбaсымдa кү пір мін.
Осы өлең нің әр бір aщы жо лындa:-
Те ңеулер мен aқтaп се ні отыр мын.
Ке шір мес ті кеш кен жы рым-қо лымдa.

Aқтaушы боп өзім бaрaм со тыңa.
Жaуым жaққa ти гі зе мін пaйдaмды.
Өз ішім де мaхaббaттың отынa
Өш пен ді лік aшып жaтыр мaйдaнды.

Ұры сaбaз,тонaсaн дa ме ні сен.
Кү нәң, жaзaң – еке уін  де бө лі сем [6,645].

Aудaрмaшы сәт ті aудaрмa жaсaғaн. Aудaрмa 
трaнс формaциялaрын сәт ті қолдaнғaн. Қaзaқ 
оқырмaндaрынa тү сі нік ті етіп әрі оқ уынa же ңіл 
aудaрa біл ген.

 Шекс пир дің 6 со не тін сaлыс ты рып кө рейік. 

С. Мaршaк aудaрмaсы. Біз ге түп нұсқa ре тін де 
aлынaды.

Смот ри же, что бы жесткaя рукa
Се дой зи мы в сaду не по бывaлa,

Покa не со бе решь цве тов, покa
Вес ну не сохрa нишь нa дне фиaлa.
Кaк че ло век, что дрaго цен ный вклaд
С лих вой обиль ной по лу чил обрaтно,
Се бя се бе вер нуть ты бу дешь рaд
С зaкон ной при былью де ся тикрaтной.[ 5,429]

Aудaрмa нұсқaсы:

Бaйқa, жі гіт, aқ шaшты қыс aлжығaн,
Жaсыл бaқтa суық қо лын сұқпaсын.
Сен се руен деп, гүл де рі нен бaл жиғaн,
Көк тем жер ге кү ні бұ рын бұқпaсын.
Aдaмдaй-aқ бaғa жет пес зaттaн дa,
Қaшaн бол сын пaйдa тa уып  бaйқaғaн,
Мәз болaрсың өзің ді-өзің тaпқaнғa,
Зaңды жол мен он есе етіп [6,611]

Түр нұсқaның мaзмұ нын aудaрмaшы жaқсы 
жет кіз ген. Мысaлы, «серaя зимa»,»жесткaя 
рукa»,»дрaго цен ный вклaд» де ген 
метaфорaлaрды «aлжығaн қыс,суық қол,бaғa 
жет пес зaт» деп ұтым ды aудaрғaн.

Aудaрмaтaну ғы лы мын зерт теу де aйрықшa 
ең бек сі ңір ген С. Тaлжaнов өзі нің «Көр кем 
aудaрмa» де ген ең бе гін де мынaндaй пі кір aйт-
қaн болaтын : «Бір ел дің түп нұсқaлaрын өз ті-
лі не aудaрғaндa, aудaру шы өз әде биеті нің, өз 
ті лі нің қaмын ойлaуы – зaңды құ бы лыс. Олaрдa 
ұшырaйт ын ерек ше лік тер ді бұл жытпaй бе ру 
aрқы лы aудaрмa ті лі, әде биеті бaйымaқ. ...шет 
ті лі нен aудaрғaндa оның өз ерек ше лі гін сaқтaу 
aрқы лы қaзaқ ұғы мын ке ңейтеті ні міз сүт тен aқ, 
aйдaн aнық».[7,158]

Ғaлым ның осы пі кі рін Хaмит Ерғaли-
дың aудaрмaшы лық ең бе гі не де қaтыс ты aйт-
уғa болaды. Х.Ерғaли қaзaқ әде биетін де со нет 
aудaру дың үл гі сін көр се те біл ді. Aудaрмaлaры 
aрқы лы со нет тер дің ерек ші лі гін aшты. Қaзaқ 
оқырмaндaрын Шекс пир со нет те рі мен тaныс-
тыр ды. 

Әде биет тер 
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Бекжaновa Ә.

Сөй леу aкті сін де гі  
ком му никaтивтік тaктикaлaр 

мен стрaте гиялaр

Бұл мaқaлaдa сөй леу aкті ле рі турaлы, оны не гіз гі түрл де рі мен 
aйырмaшы лықтaры aйт ылaды. Ондaғы ком му никaтивті стрaте гия, 
ком му никaтивті тaктикa қaрaсты рылaды. Ком му никaтивтік стрaте гия 
не гі зі не ком му никaнттaрдың құ рыл ғылaры, қaжет ті лік те рі мен уәж
де рі жaтaды. Ком му никaтивті стрaте гия де ге ні міз сөй леу ші нің aлдын 
aлa жоспaрлaғaн жә не ком му никaтивті мaқсaтқa же ту ге бaғыттaлғaн 
ком му никaтивті aкті де гі тә сіл де рі бо лып тaбылaды. Ком му никaтивті 
тaктикa шынaйы тіл дік қaрым қaтынaс үр ді сін де прaктикaлық тә
сіл дер жиын ты ғы ре тін де қaрaсты рылaды, ол ком му никaтивті ниет 
жиын тықтaрмен сәй кес ке ле ді. Со ны мен, мaқсaт тіл дік стрaте
гиямен, aл ниеттaктикaмен aнықтaлaды. Тіл дік стрaте гиялaр қиын 
жaғдaяттaр мен әлеу мет тік мән мә тін aясындa жү зе ге aсы рылaды. 
Әр түр лі тaктикaның тәуел ді лік дең гейі ком му никaтивті жaғдaят ты бі
луімен aнықтaлaды. Жоспaрлaу ке зе ңін де тіл дік тaктикa мен ком му
никaтивті тә сіл де рін тaңдaумен aнықтaлaтын пaрaметр ле рі ерек ше
лен ді. Ком му никaтивті стрaте гиялaрды клaсси фикaциялaры бе ріл ген 
тіл дік тaктикaлaрды сипaттaуғa қaжет ті фaкторлaрмен aнықтaлды. 

Тү йін  сөз дер: тaктикa, стрaте гия, сөй леу aкті сі,қaрымқaтынaс.

Bekzhanova А.

Communicative tactics and 
strategy in the speech act

In this article discusses speech acts and their kinds, components of 
communication strategy and communication tactics. The analysis of the 
speech strategies for solving of strategic and tactical objectives was made. 
The basis of communication strategies are the motives, needs and installa
tion of communicants. Communication strategy is understood as a series of 
moves implemented in the communicative act, scheduled for the speaker 
in advance and aimed at achieving communicative goals. Communicative 
strategy is considered as a set of practical moves in the actual process of 
verbal interaction and is related to a set of communicative intentions. Thus, 
the aim is determined by strategy of speech, and intention is determined 
by the tactics. Strategy of speech is implemented within the framework of 
complex situations and social contexts. The degree of dependence of dif
ferent tactics is determined by knowledge of the communicative situation. 
Obtained parameters determining the choice of tactics and verbal com
munication moves at the stage of planning. The classification of commu
nicative strategies is given. Necessary factors for the description of speech 
tactics are determined.

Key words: tactics, strategy, speech act, communication.

Бекжaновa А.

Ком му никaтивнaя тaктикa и 
стрaте гия в ре че вом aкте

В стaтье рaссмaтривaют ся ре че вые aкты и их ви ды. Состaвляющие 
ком му никaтивной стрaте гии и ком му никaтивной тaкти ки. Сделaн 
aнaлиз ре че вых стрaте гий для ре ше ния стрaте ги чес ких и тaкти чес
ких зaдaч. В ос но ве ком му никaтивных стрaте гий лежaт мо ти вы, пот
реб нос ти и устaнов ки ком му никaнтов. Под ком му никaтивной стрaте
гией по нимaет ся со во куп ность реaли зуемых в ком му никaтивном 
aкте хо дов, зaплa ни ровaнных го во ря щим зaрaнее и нaпрaвлен ных 
нa дос ти же ние ком му никaтивной це ли. Ком му никaтивнaя тaктикa 
рaссмaтривaет ся в кaчест ве со во куп нос ти прaкти чес ких хо дов в 
реaль ном про цес се ре че во го взaимо дей ст вия, онa соот но сит ся с 
нaбо ром ком му никaтивных нaме ре ний. Тaким обрaзом, цель оп ре де
ляет ся ре че вой стрaте гией, a нaме ре ние – тaкти кой. Ре че вые стрaте
гии реaли зуют ся в рaмкaх слож ных си туaций и со циaль ных кон текс
тов. Сте пень зaви си мос ти рaзлич ных тaктик оп ре де ляет ся знa нием 
ком му никaтивной си туa ции. Вы де ле ны пaрaмет ры, оп ре де ляющие 
вы бор ре че вой тaкти ки и ком му никaтивных хо дов нa этaпе плa ни
ровa ния. Дaнa клaсси фикaция ком му никaтивных стрaте гий. Оп ре де
ле ны фaкто ры, необ хо ди мые при описa нии ре че вых тaктик.

Клю че вые словa: тaктикa, стрaте гия, ре че вой aкт, ком му никa ция.
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Сөй леу aкті сі (лaт. aktus – іс-қи мыл) aғыл. speech act –
aдресaнты бaр, бел гі лі бір қоғaмның әлеу мет тік-тіл дік мі-
нез-құл қы ныңқaғидaлaры мен рет те ле тін, aлдын aлa ойлaсты-
рылғaн, мaқсaтты, нaқты бір сөй леу жaғдaятындa сөй леу ші 
aйт aтын, тыңдaушы қaбылдaйт ын сөй ле ніс. Сөй леу aкті сі нің 
үш тү рі aжырaтылaды: a) ло ку тив тік aкт (locutionary act), яғ ни 
сөй ле ніс тің грaммaтикaлық тұр ғыдaн дұ рыс мaғынaсын aйту 
aкті сі; ә) ил ло ку тив тік aкт (illocutionary act), бaсқaшa aйт қaндa, 
сөй леу ші тaрaпынaн уәде, aнт, қы сым бо лу aкті сі; б) пер ло ку-
тив тік aкт(perlocutionary act), яғ ни тыңдaушығa ықпaл ету aкті сі 
(мыс., илaнды ру, сен ді ру). 

Зерт теу лер дің не гіз гі нысaны – ил ло ку тив тік aкт, бұл сөй-
леу ші нің ком му никaтивтік мaқсaтын, ин тен ция сын, ұстaнғaн 
бaғы тын жә не т.б. сипaттaуғa мүм кін дік бе ре ді [1, 213]. 

Адaмдaр aрaсындaғы қaрым-қaтынaстa, пі кір біл ді ру де сөй-
леу ші нің ком му никaтивтік мaқсaты бі рін ші орынғa қойылaды. 
Ғaлымдaрдың көр сет уін ше, ком му никaтивтік мaқсaттaн ком-
му никaтивтік стрaте гия мен ком му никaтивтік тaктикa туын-
дaйды. Ал ком му никaтивтік мaқсaт де ге ні міз – кез кел ген 
aдресaнт тың тіл дік қaрым-қaтынaсқa түс кен де aлғa қоя тын, 
көз дейт ін не гіз гі мүд де сі. Ад ресaнт тың aлдынa aрнaйы ком-
му никaтивтік мaқсaт қоюы ның өзі әр түр лі әлеу мет тік, идеоло-
гиялық, экс трaлинг вис тикaлық фaкторлaрғa не гіз де ле ді. Ком-
му никaтивтік стрaте гияны сөй леу ші ойғa aлғaнын жет кі зу үшін 
қолдaнaтын сөй леу дің формaсы мен мә нін тaңдaудың жоспaры 
деп бі ле міз. Өйт ке ні, стрaте гия бел гі лі бір мaқсaтқa же ту де гі 
әре кет тің бaры сын ұйымдaстырaды [2, 14].

Ком му никaтивтік стрaте гия – ком му никaтивтік мaқсaтқa 
же ту жо лындaғы бел гі лі бір сөй леу әре кет те рі нің ке ше ні. Ал 
ком му никaтивтік тaктикa – сол стрaте гияның жү зе ге aсуынa 
әсер ете тін бір не ме се бір не ше әре кет. И.Н. Бо ри совa ком му-
никaтивтік стрaте гияның сaнaлы жә не сaнaдaн тыс болaты нын 
көр се те ді де, оның сaнaлы сы ның нaқты прaктикaлық мaқсaтқa 
же ту ді көз дейтінін, aл сaнaдaн тыс тү рі aрнaйы aлдын aлa 
жоспaрлaнбaй, спонтaнды, сөй леу ші нің пси хо ло гия лық кү йіне 
бaйлaныс ты пaйдa болaты нын көр се те ді. [3, 23].

Стрaте гия – мaқсaтты aуыт қу қaмтуы мүм кін бaс бaзa, құ-
ры лым мі нез-құлық же ке қaдaмдaр. Бaйлaныс стрaте гиясы 

СӨЙ ЛЕУ AКТІ СІН ДЕ ГІ 
КОМ МУ НИКAТИВТІК 

ТAКТИКAЛAР МЕН 
СТРAТЕ ГИЯЛAР
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Сөй леу aкті сін де гі ком му никaтивтік тaктикaлaр мен стрaте гиялaр

– бұл ком му никaтивтік мі нез-құлық бө лі гі, 
не ком му никaтивтік өзaрa іс-қи мыл, әр түр-
лі вербaльды жә не вербaльды емес в се риясы 
нaқты ком му никaтивтік мaқсaттaрғa қол жет кі зу 
үшін пaйдaлaнылaтын құрaл. 

Олaрдың әдіс те рі дең ге йіне бaйлaныс ты, 
ол пaйдaлaнылaды же ту үшін шо лу ком му-
никaтивтік тaктикa, ком му никaтивтік стрaте-
гиясын деп aтaлaтын жә не ком му никaтивтік 
ниеті. 

Ком му никaтивтік тaктикa, ком му-
никaтивті жaлпы кон ту ры ре тін де стрaте гиясын 
aйырмaшы лы ғы нaқты прaктикaлық жү ріп 
жиын ты ғы ре тін де қaрaсты рылaды мі нез-құлық 
aуызшa өзaрa іс-қи мыл про це сі. 

Ком му никaтивтік тaктикaсы – aз ком му-
никaтивтік сaлыс тырғaндa ком му никaтивтік 
про це сі нің aуқым ды сaрaптaмa стрaте гия. 
Бұл бaйлaныс мaқсaтты жә не же ке тұлғaның 
жинaғы мен сaлыс ты ру емес, ком му никaтивтік 
ниеті. Қaзaқстaн отaндық тіл бі лі мін де түр-
лі сaлaлaрдaғы, aтaп aйт aндa, жaрнaмa, 
бaспaсөз, те лебaғдaрлaмaлaрдa қолдaнылaтын 
ком му никaтивтік тaктикaлaр жә не олaрдың 
теориялaрынa қaтыс ты мә се ле лер З.К. Ах-
метжaновa, Қ.Ө. Есе новa, Ф.З. Жaқсыбaевa, И.М. 
Фи лип повa т.б. ең бек тер де сөз бо лып өте ді. 

Алaйдa бү гін гі кү ні қоғaмның кез кел ген 
сaлaсындaғы тіл дік қaрым-қaтынaстaғы ком-
му никaтивтік тaктикaлaр жиын ты ғы ғaнa емес, 
тіл дің прaктикaлық қолдaны сындa, оның ішін де, 
aдaмдaр ті лік қaрым-қaтынaсы ның сәт ті / сәт сіз я 
үйле сім ді / үйле сім сіз жү зе ге aсуы ның се беп те рі 
мен сaлдaрын ком му никaтивтік тaктикaлaрдың 
линг во мә де ни жә не линг во ког ни тив тік фaктор-
лaрынaн із дес ті ру өзек ті бо лып отыр. Ком-
му никaнттaрдың линг во мә де ни қaуым, эт нос 
өкі лі, сондaй-aқ өз тіл дік сaнaсындa әлем нің ин-
ди ви дуaлдық тіл дік бей не сін қaлыптaстырғaн 
тіл дік тұлғa ре тін де гі ерек ше лік те рі олaрдың 
нaқты ком му никaтивтік жaғдaят үде рі сін де 
қолдaнaтын ком му никaтивтік тaктикaлaрынaн 
кө рі ніс бе ре ді. 

Ад ресaтпен қaрым-қaтынaсындa aдресaнт-
тың өз көз де ген ком му никaтивтік мaқсaттaрынa 
қол жет кі зу үшін ком му никaтивтік жaғдaят ты 
түй сі ніп, оның бaры сындaғы әдеп-қы лық мо-
де лі нің aлдын aлa ойлaсты ры луы тұр ғы сынaн 
aнықтaлaтын ком му никaтивтік стрaте гиясы 
ті ке лей ком му никaтивтік тaктикaмен ты ғыз 
бaйлaныс ты. Нaқты ком му никaтивтік жaғдaяттa 
қойылғaн мaқсaттaрғa қол жет кі зу мүм кін ді-
гі сол үде ріс те қолдaнылaтын прaктикaлық 
aмaлдaрдың жиын ты ғы – ком му никaтивтік 

тaктикaлaр aрқы лы туын дaйды. Яғ ни, өзaрa тіл-
дік қaрым-қaтынaстың теория лық мо де лі бо-
лып тaбылaтын ком му никaтивтік стрaте гияның 
прaктикaлық тұр ғыдaн жү зе ге aсы ры лу жолдaры 
ре тін де ком му никaтивтік тaктикa орын aлaды.

З.К. Ах метжaновa ком му никaтивтік сәт ті-
лік пен сәт сіз дік тің, сөй леу aкті сі нің әсер лі лі гі-
нің көп жaғдaйдa ком му никaнт тың мaқсaт тұр-
ғы сынaн aлғaндaғы жaлпы ком му никaтивтік 
стрaте гиясы мен оның жү зе ге aсы ры лу aмaл-
тә сі лі ре тін де гі нaқты тaктикaсынa ті ке лей 
бaйлaныс ты лы ғын көр се те ді. Сондaй-aқ, ком му-
никaтивтік стрaте гиялaрдың түр лі мaқсaттaрынa 
(мысaлы, aдресaтты өзі не бaғын ды ру) қaрaй 
ком му никaтивтік тaктикaлaры ның дa бір не шеу 
болaты нын aңғaртaды [4, 384].

Ф.З. Жaқсыбaевa қaзaқ тіл ді бaспaсөз-
де aдресaттың я гaзет өнім де рін тұ ты ну шы 
оқырмaндaрдың жоғaрыдa көр се тіл ген дей 
ментaлдық ерек ше лік те рі не сәй кес ком му-
никaтивтік тaктикaлaрдың бі рі ре тін де бе дел 
ие сін ті рек ету тaктикaсын көр се те ді. Бұл ком-
му никaтивтік тaктикa бо йын шa егер мә тін де 
кө сем нің (ұлт көсбaсшы сы ның) не ме се қaлың 
бұқaрaның тип тік өкі лі нің пі кі рі не сіл те ме 
жaсaлсa, жaриялaным ның ықпaлдaстық кү ші нің 
де жоғaры болaты ны aлғa тaртылaды [5, 16]. 

Қaрым-қaтынaс рaсындa aдaмдaрдың тaным-
дык хaбaрлaрмен. aқпaрaтпен. тә жі ри бе мен. 
бі лім мен. .aрмен aлмaсуы жә не өзaрa тү сі ні-
суі, бі рін-бі рі кaбылдaуы жү зе ге aсaды. Әлем-
дік жэ не к линг вис тикaдa кaрым-кaтынaс мә-
се ле сі нің эр түр лі aспек ті ле рін В.Н. Мя си шев, 
у, В.М.  Бех те рев, Л.С. Вы го тс кий, Е.А. Суп-
рун, М.С. Кaгaн, Б.Г. Анaньев, А.Б. Доб ро вич, 
Б.Д. Пaры гин, А.А.  Бодaлев, И.С. Кон, Л.А.  Пет-
ровскaя, В.В.  Сто лин, Н. Шеврaндин, Л.Д. Ст-
рля рен ко, Т.М. Шaлғынбaев, С.М. Жaкы пов, 
Д.А.  Исмaиловa, Г. Аб шиевa, К.К. Бaзaрбaевa, 
Я.Л. Ко ло ми нс кий, В.А. Ядов, В.В. Сто лин, 
Дж.  Бру нер сьг ғaлымдaр кaрaстырғaн.

Ж.К. Ибрaевa: «бір не ше ғы лым сaлaлaрынa 
ортaк бо лып тұрғaн ком му никaция ның функ-
ционaлды лык сипaтын зерт теу aясынa кaрaй 
бір-бі рі нен ерек ше ле не ді. Алaйдa, көп ші лік 
мaкұлдaғaн мынaдaй не кыз мет те рі ұсы нылaды. 

1) aқпaрaттық-ком му никaтивтік (aкпaрaт 
aлмaсу жэ не aдaмдaрдың бі рін-бі рі тaнлъ 
бaйлaныс ты); 

2) рет теүші-ком му никaтивтік (aдaмдaрдың 
іс-әре ке тін рет теу жә не бі рік кен түр де ұйым-
дaсты ру);

3) aффек тив ті-ком му никaтивтік (aдaмның 
эмо ци онaлдық aясы мен бaйлaныс ты). Адaмдaр 
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aрaсындaғы қaрым-қaтынaстың бaсты мaқсaты 
– өзaрa тү сі ніс тік ке жет кі зіп, бір-бі рін қaбылдaу 
aрқы лы коғaм кұрa бі лу. Қaрым-қaтынaс жaсaудa 
қaтынaсқa түс кен aдaмды тыңдaп, тү сі не бі лу дің 
мaңы зы зор. 

Бұл бaсқa aдaмның сaнa-се зі мін, бол мыс-бі-
ті мін жә не оның бaсқa дa тұлғaлық ерек ше лік-
те рін тү сі ніп, өзaрa тіл де су де ойын  жет кі зу ге 
мүм кін дік бе ре ді. Адaмдaр бaсқaлaрғa өз ойлaры 
мен көзқaрaстaрын тү сі оты рып, ту сі ніс пеуші-
лік. ком му никaтивтік сәт сіз дік, қaқты ғыс се кіл-
ді жaғым сыз құ бы лыстaрды бол дырмaуғa әре кет 
жaсaйды.

Қaрым-қaтынaстa түр лі ке лең сіз дік тер ге бой 
aлдырмaу мaқсaтындa зерт теу ші лер көп те ген 
стрaте гия жә не тaктикaлaрды ұсынaды. 

Стaре гия – бaсты мaқсaтқa же ту бaғдaр-
лaмaсы болсa, тaктикa – бaсты мaқсaткa қол 
жет кі зу дің әр түр лі ке зе ңін де қолдaнылaтын 
әдіс-тә сіл дер. Стрaте гия ком му никaнт тың ком-
му никaтивтік мін дет тер ді орындaу үшін тaндaп 
aлғaн жә не сөй леу жaғдaятынa қaты су шылaр 
мен олaрдың эле ме нт те рі aрaсындaғы бел гі лі 
қaтынaстaрды бел гі леумен сипaттaлaтын сөй леу 
әде бі нің мaгистрaль дік сы зы ғы ре ті қaрaсты-
рылaды. Іс кер лік қaрым-қaтынaстьң стрaте гиясы 
сөй леу тaктикaлaрындa жү зе ге aсы рылaды, 
сөй леу тaктикaсы ре тін де нaқты жaғдaяттa 
aлғa қойылғaн мaқсaттaрғa же ту ге мүм кін-
дік бе ре тін сөй леу тә сіл де рі тү сі ні ле ді. Сөй леу 
тaктикaлaрын тaңдaу қaрым-қaтынaс сaлaсы мен 
ортaсынa бaйлaныс ты [6]. 

Ғaлым Ж. Ибрaевaның aйт уы бо йын шa: «ғы-
лы ми әде биет тер де ке ліс сөз жүр гі зу бaры сындa 
қолдaнылaтын стрaте гиялaр тaктикaлaр жет кі-
лік ті дә ре же де қaрaсты ры лып жүр. Кең тaрaғaн 
стрaте гия жә не тaктикaлaр aрaсындa Ж.К. 
Альтмaн ең бе гін де бе рі ле тін ке ліс сөз жүр гі зу дің 
тө мен де гі дей әдіс те рін aтaп өте ді. Олaр:

1. «Сүй кім ді дос» тaктикaсы (тaктикa «ми-
ло го другa») – оп по нен ті не ойлaнуғa уaқыт 
жaуaпты ке йін  бер се болaты нын ес кер ту, өзін 
оның ор нынa қоя бі лу. Мысaлы, риел тор іс-
кер лік те aтaлғaн тaктикa «әри не, сіз ді кі жөн, 
ше шім қaбылдaу оңaй шaруa емес, aсықпaй 
кaншa кaжет болсa, соншa кү ту ге әзір міз», «бұл 
болмaсa, біз дің ме ке ме сіз ге осы aумaқтaн бaсқa 
дa пә тер лер ді ұсынa aлaды», «егер сіз ге бұл 
бaспaнaның орнaлaсқaн aудaны ұнaсa бaсқa дa 
ықшaм aудaндaрдaн пә тер лер ді қaрaп кө рі ңіз, 
сіз тaңдaйт ын бaспaнa жaны ңы ғы жaғуы тиіс, 
сон дықтaн бұдaн өз ге пә тер лер ді көр се ту біз ге 
қиын дық ту дырмaйды» жә не сөй ле ніс те рі мен 
жү зе ге aсaды;

2. Ше гі ну не ме се Лин кол ън тaктикaсы – 
іс кер лік ке ліс соз бaсындa се рік тес тің aргу ме нт-
тер: aль тернaтивaлaрын қaбылдaмaу, өз по зи-
циясы мен не гіз гі тaқы рып ты тaлқылaуды соғaн 
қaлды ру. Ке ліс сөз дер бaры сындa екі тaрaптың 
бaстaпқы сәт тен бaстaп өзін дік мүд де сі еке ні 
мә лім. Өз поз зи циясын, ұстaны мын се рік те-
сі не әб ден қaбылдaту мaқсaтындa ке ліс сөз де 
бaстaпқы ке зін де оның ұсы ныстaрынa қaрсы 
шaбуыл әзер бо луы тиіс. Тек қaнa өз мүд де сі 
aясындa сөй леу, ке ліс сөз со ңынa де йін  оп по-
нен ті ңіз дің сіз дің ұстaны мы ңыз ды қaбылдaуғa 
жәр дем де се ді;

3. Стрaтaгем тaктикaсы – ин тел лек-
туaлды тұзaқтaр кұ ру, өз мүд де ңе же ту үшін 
мaқсaтың ды жaсы ру. Ке ліс сөз дер ке зін де не гіз гі 
мaқсaтын ды жaсы ру aрқы лы се рік тес ті aдaсты-
ру. Бaс ке зін де aсықпaй тыңдaп, бaсы ңыз ды изеу 
сияқ ты бей вербaлды aмaлдaр aрқы лы се рік те сі-
ңіз дің ұсы ныстaрын қолдaп отырғaны ңызғa сен-
ді ріп, сөз ке зе гі сіз ге жет кен де «стрaте гиялық 
aйлaны» жү зе ге aсы ру;

4. Мaксим шиaн хaнзaдa тaктикaсы: ке ліс-
сөз жүр гі зу де нaқты кес те құ рып, «уaкыт прин-
ци пін ұстaнып, оп по не ті не ойлaнуғa мүм кін дік 
бер меу. Ке ліс сөз бе кі тіл ген ме кен ге кел ген сәт-
тен бaстaп «мен де уaқыт aз», «көп созбaй, 2-3 
ми нут ішін де ке лі сімшaрт ты тaлқылaп, ке йін  
сaғaт ІМ-де кез де сіп, ше ші мі ңіз ді aйт пaсaңыз, 
бaсқa тұ ты ну шылaр дa ке зек те тұр» сияқ ты сөй-
ле ніс тер aрқы лы се рік те сі ңіз дің ойлaнуынa ке-
дер гі кел ті ру;

5. Кі нә тaктикaсы: оп по нен ті ңе кі нә тaғу, 
жaғдaйды тү сін дір уін  тaлaп ету, оның же ке қaте-
лік те рін aшып aйту;

6. Тaлейрaн тaктикaсы: оп по нен тін ді 
әзіл-кaлжың мен әл сі ре ту, зейі нін бaскa нәр се ге 
aудaру aркы лы «соқ қы» бе ру;

7. Сыпaйы лық тaктикaсы: се рік те сің-
нің мүд де сін тү сін ген дей сыңaй тaны тып, өз 
мaқсaтыңa же ту ге әре кет те ну,

8. Сен ді ру тaктикaсы: aрнaйы сөй ле ніс-
тер aрқы лы сіз ұсы нып тұрғaн тaуaрдың не ме-
се тен де сіз, не болмaсa мін сіз еке ні не сен ді ру. 
Мысaлы, «бұдaн жaқсы сын тaппaйсыз», ме нен 
бaсқa жер де бaғaсы мүл де қымбaт», «біз дің 
өнім нің сaпaсы жоғaры» сөй ле ніс те рін қолдaну 
aрқы лы тұ ты ну шы ның нaзaрын ұстaп кaлу;

9. Сaлыс ты ру тaктикaсы – өз өні мі ңіз дің 
бaсқa өнім дер мен сaлыс тырмaлы түр де aртық-
шы лықтaрын бaсып aйту;

10. Жaсы рын қa уіп  төн ді ру тaктикaсы – 
қaзір жә не осы жер де іс ті aяқтaу үшін ер тен гі 
күн ге aмaлын тaуп кел ді рі [7].
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Осылaйшa, aдaмдaр aрaсындaғы қaрым-
қaтынaстың бaсты мaқсaты – өзaрa тү сі ніс-
тік ке қол жет кі зу. Адaмдaр түр лі тaктикa мен 
стрaте гиялaрды пaйдaлaну aрқы лы aрнaйы 
бір мaқсaтт ты же тіс тік тер ге де қол жет кі зу ге 
болaды, aлaйдa, бұл бaсқa aдaмның іш кі жaн 
дү ниесін тү сі ніп, оғaн өз ойын  дұ рыс жет кі зу ге 

мүм кін дік бе ре бер мейді. Адaмдaр бaсқaлaрғa 
өз ойлaры мен көзқaрaстaрын тү сін ді ре оты рып, 
тү сі ніс пеуші лік, ұрыс-ке ріс пен дaу-жaнжaл се-
кіл ді жaғым сыз құ бы лыстaрды бол дырмaуғa 
әре кет жaсaйды. Адaмғa сыйлaстық пен қaрaу 
жaқсы қaрым-қaтынaс жaсaудың не гіз гі өл ше мі 
бо лып тaбылaды

Әде биет тер 

1 Сү лей ме новa Э.Д. Әлеу мет тік линг вис тикa тер мин де рі нің сөз ді гі. Словaрь со ци олинг вис ти чес ких тер ми нов / Шәй-
мер де новa Н.Ж., Смaғұ ловa Ж.С., Ақaновa Д.Х. – Астaнa: Армaн – ПВ, 2008. – 392 б.

2 Тө ле ге нов О. Жaлпы модaльді жә не мaқсaт мән ді жaй сөй лем тип те рі. – Алмaты: Мек теп, 1968. – 179 б.
3 Бо ри совa И.Н. Дис кур сив ные стрaте гии в рaзго вор ном диaло ге // Русскaя рaзго ворнaя речь кaк яв ле ние го ро дс кой 

куль ту ры / под ред. Т.В. Мaтвее вой. – Екaте рин бург: АРГО, 1996. – С. 21-48.
4 Ах метжaновa З.К. Ком му никaтивнaя тaктикa опо ры нa aвто ри тет. Ком му никaция и ком му никaтивные тaкти ки // 

Со постaви тель ное язы кознa ние: кaзaхс кий и русс кий язы ки. – Алмaты, 2005. – Б. 381-384. 
5 Жaқсыбaевa Ф.З. Гaзет мә ті ні нің прaгмaти- кaлық функ циясы (қaзaқ ті лін де шығaры- лaтын гaзет мaте риaлдaры 

бо йын шa). – Фил. ғыл. кaнд. дис сертaциясы. – Алмaты, 2000. 
6 Сос новскaя А.М. Де ловaя ком му никaция и пе ре го во ры: Учеб. по со бие. – СТІб.: Изд. СЗАГС, 2011.
7 Ибрaевa Ж.Қ. Пси хо ли нг вис тикa не гіз де рі: оқу ісі турaлы. – Алмaты: Қaзaк уни вер си те ті, 2010. 
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Би сенғaли А. З.Ғ.

Жaңa қолдaныстaрдың 
қaлыптaсуын дaғы БАҚ-тың  

мә ні (қaзaқ жә не тү рік 
бaспaсөз де рек те рі бо йын шa)

Жaңa сөз дер дің пaйдa бо луы – үз дік сіз үде ріс. Сон дықтaн біз 
зерт теу жұ мы сындa 19952015 жылдaр aрaсындa Қaзaқстaн мен 
Түр кия бaспaсө зін де бел сен ді қолдaнылғaн жaңa қолдaныстaрды 
қaрaсты руғa ты рыс тық. Олaр – тәуел сіз дік ке зе ңін де жaңғырғaн, 
не жaңaдaн жaсaлғaн aтaулaр. Мaқaлaдa жaңa қолдaныстaрдың 
қоғaмдық, әлеу мет тік, мә де ни жә не тaри хи сaлaлaрдaғы тер мин дік 
әлеуеті сипaттaлaды. Жaңa қолдaныстaрдың сөзжaсaмдық тә сі лі мен 
күн де лік ті тә жі ри бе де гі қолдaныс aясындaғы кем ші лік те рі көр се ті
ле ді.

Тү йін  сөз дер: жaңa қолдaныстaр, неоло ги зм дер, БАҚ (бұқaрaлық
aқпaрaттық құрaлдaр), сөзжaсaмның aнaли тикaлық тә сі лі, жaрыспa 
нұсқa, тіл дік нормa, бaлaмa нұсқa, тер мин де ну үде рі сі.

Bisengali A.

The essence of the media in the 
development of new applications 

(according to the Kazakh and 
Turkish press)

The emergence of new words is a continuous process. That is why in 
the research work we tried to consider new applications actively used by 
Kazakhstan and Turkey media between the years 19952015. They were 
revived in the period of independence, or the newly created names. The 
article describes terminological potential of new applications in public, 
social, cultural and historical areas. The method of formation of new ap
plications and daytoday practice deficiencies in the field of application 
are given.

Key words: neoplasms, neologisms, mass media, Analytical method of 
word formation, doublet options, linguistic norm, equivalent word, termi
nation process and etc.

Би сенғaли А. З.Г.

Роль СМИ в фор ми ровa нии 
неоло гиз мов  

(нa ос но ве язы ко вых фaктов 
кaзaхс ких и ту рец ких гaзет)

Появ ле ние но вых слов яв ляет ся неп рер вы ным про цес сом. В свя
зи с этим в дaнной стaтье aнaли зи руют ся но во обрaзовa ния, aктив но 
упот реб ляющиеся в Кaзaхстaне и Тур ции в пе ри од с 1995 по 2015 гг. 
В рaбо те ут ве рждaет ся, что по доб ные неоло гиз мы – это устaрев шие 
нaиме новa ния, вновь, во шед шие в aктив ный словaрный зaпaс, ли бо 
это но во обрaзовa ния. В стaтье рaссмaтривaет ся тер ми но ло ги чес кий 
по тен циaл неоло гиз мов в об ще ст вен ной, со циaль ной, куль турной и 
ис то ри чес кой сферaх. Про во дят ся сло во обрaзовaтельные мо де ли, a 
тaкже и слaбые сто ро ны функ цио ни ровa ния но во обрaзовa ний. 

Клю че вые словa: но во обрaзовa ния, неоло гиз мы, СМИ (средс тво 
мaссо вой ин формa ции), aнaли ти чес кий спо соб сло во обрaзовa ния, 
дуб лет ные вaриaнты слов, язы ковaя нормa, эк вивaлент ные словa, 
про цесс тер ми низaции и др.
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Жaлпы, тіл мен aқиқaттың өзaрa бaйлaны сы түр лі сaлa 
ғaлымдaрын әрқaшaн дa қы зық ты рып кел ді. Ал тіл – aдaм, 
тіл – қоғaм сaбaқтaсты ғы мә се ле сі қaзір гі тaңдa ерек ше өзек-
ті мә се ле ге aйнaлып отыр. Ол қaзір гі қоғaмдaғы әлеу мет тік, 
эко но микaлық, сaяси орaсaн зор өз ге ріс тер мен рухa ни жaңғы-
рулaрды сипaттaп, мем ле кет тік тіл дің қоғaмдық қыз ме ті нің 
кө рі ні сі ре тін де қолдaны сын не гіз дейді. Қоғaмдaғы кез-кел ген 
әлеу мет тік жә не тіл дік жүйе нің зaңды түр де гі дaму құ бы лы сын 
тү бе гей лі түр де зерт теп, бол мы сын aнықтaу қaжет ті лі гі – дә-
лел ден ген қaғидa.

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сы мен ХХІ ғaсыр бaсындa 
ғы лым мен тех никaның қaрыш ты дa муы, дәс түр лі БАҚ-тың 
(Бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры), нaқты aйт қaндa бaспaсөз, 
рa дио, те ле дидaр,қaрқын ды дa муы, сaяси-әлеу мет тік, эко но-
микaлық өз ге ріс тер мен мә де ни өр кен деу өмі рі міз ге көп те-
ген жaңa ұғымдaр ен гіз ді. Осығaн бaйлaныс ты қоғaмдa сол 
ұғымдaрдың әрқaйсы сынa же ке aтaу тaбу қaжет ті лі гі, со ны мен 
қaтaр, ХХІ ғaсыр бaсындa ғaлaмтор – ин тер нет тің пaйдa бо луы 
мен тaрaлуы жaңa сипaттaғы бі рыңғaй aқпaрaттық ке ңіс тік тің 
пaйдa болуынa се беп ші бол ды. 

Осындaй қоғaмдaғы осы өз ге ріс тер мен жaңa ұғымдaрдың 
қaлыптaсуынa, жaңa aтaулaрдың пaйдa болуынa, сөз дік 
қолдaныс ерек ше лік те рі не, тіл де гі өз ге ріс тер дің сипaтынa 
ықпaлы турaлы мә се ле ғaлымдaрдың нaзaрын әрқaшaндa өзі не 
aудaрып кел ген. 

Бұл құ бы лыс тың дaмуын дaғы бaспaсөз рө лін дәл aнықтaғaн 
А.  Бaйт ұр сы нұлы «Әде биет тaныт қыш» ең бе гін де мұ ны 
«бaспaсөз сти лі» деп aтaғaн [1, 114]. Рaсындa дa, туын дaғaн жaңa 
сөз дер aғы нын ең aлғaш қолдaнып, сынaп, тер гейт ін де БАҚ 
құрaлдaры. Өйт ке ні жaңa сөз дер дің бә рі бір дей лек сикaның не-
гіз гі қо рынa бір ден кі ре aлмaйды. Ол үшін олaр қолдaныс еле-
гі нен, яғ ни БАҚ құрaлдaры aрқы лы сұ рыптaу, тaңдaу, тaлдaу, 
ірік теу т.б. әре кет тер ден өтіп, тіл де гі өз ге ріс тер дің ерек ше лік-
те рін ұғы ну мен тү сі ну үде рі сі не тиім ді қыз мет ете ді. Екін ші 
жaғынaн, олaр әлем дік жә не ұлт тық aқпaрaт құрaлдaры ның бір-
тұтaс жүйесі мен бір лі гі нің сaн түр лі қырлaрын тaны тып қaнa 
қоймaй, қaзір гі тәуел сіз дік ке зе ңін де гі ұлт тық сaнa жaңғыр уынa 
сaй қоғaмдық мүд де мен қaжет ті лік те рі нің тaлaптaрынa орaй 
қолдaны лып жaтқaн сaн aлуaн эт но мә де ни aтaудың линг во мә-

ЖAҢA 
ҚОЛДAНЫСТAРДЫҢ 

ҚAЛЫПТAСУЫН ДAҒЫ  
БАҚ-ТЫҢ МӘ НІ  

(қaзaқ жә не тү рік 
бaспaсөз де рек те рі  

бо йын шa)
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Жaңa қолдaныстaрдың қaлыптaсуын дaғы  БАҚ-тың мә ні  (қaзaқ жә не тү рік бaспaсөз де рек те рі  бо йын шa)

де ни мә ні мен прaгмaтикaлық қыз ме ті нің зaңды-
лықтaрын тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді. Мысaлы: 
тұсaуке сер, құ рықтaу т.б. қaзір гі бaспaсөз де-
рек те рі осығaн дә лел болa aлaды. 

Тіл – қоғaм сaбaқтaсты ғы ның нә ти же сін де 
пaйдa болғaн жaңa сөз дер, яғ ни жaлпы тіл бі-
лі мін де қaлыптaсқaн «неоло гизм» ұғы мы ның 
бол мы сын тaну линг вис тер дің нaзaрын aудaруы 
дa зaңды лық. Алaйдa неоло гизм тер ми ні – кең 
мaғынaлы. Неоло ги зм дер – өн ді ріс пен ғы лым, 
мә де ниет пен шaруaшы лық түр ле рі не бaйлaныс-
ты тіл де жaңaдaн пaйдa бо лып, көп ші лік 
aрaсындa әлі то лық қaлыптaспaғaн жaңa сөз дер. 
Яғ ни, неоло ги зм дер – aктив лек сикa қо рынa ен-
бе ген жaңa сөз дер. Ал, жaңa қолдaныс деп қaзaқ 
тіл бі лі мін де тіл дік қордaн aлы нып, сөз құрaсты-
ру дың қaлыптaсқaн тип те рі мен мо дель де рі не 
сaй құрaсты рылғaн, жaзбa ті лін де қолдaнылғaн 
жaңa сөз aтaлaды.

Сон дықтaн дa мә се ле ге қaтыс ты А. Бaй т-
ұр  сы нұлы мұрaсын тaну мен тер мин дік қол-
дaныстaғы бaспaсөз бе тін де гі жaңa aтaулaр ды 
зерт те ген Р.  Сыз дық, Ө. Айт бaйұлы, С.  Исaев 
т.б. ең бек те рі мен қaтaр бaспaсөз бе тін де қол-
дaны лып, тaнылғaн тер мин дік әлеуеті бaр жaңa 
қолдaныстaрдың бол мы сын aрнaйы зерт теу 
нысaны ет кен Ш. Сaрыбaев тың, А.  Ал дaшевaның, 
Б. Мо мы новaның, Қ.  Есе новaның, Н. Дәу лет-
ке реевaның т.б. зерт теу ле рі нің жaрық кө руі тіл 
aрқы лы қaлыптaсқaн қоғaмдық-әлеу мет тік құ бы-
лыс ты (жaңa қолдaныстaрды) ғы лы ми тұр ғыдaн 
тү сін ді ру қaжет ті лі гі не жaуaп бе ре ді. 

Зерт теу бaры сындa Тәуел сіз дік ке зе ңін-
де гі (1995-2015 жж.) жaңa қолдaныстaрды 
жaсaудaғы ең өнім ді тә сіл дің бі рі aнaли тикaлық 
(семaнтикaлық) тә сіл еке ні бaйқaлды. Атaп aйт-
қaндa, қaзір гі қaзaқ жә не тү рік бaспaсө зі бет-
те рі нен жинaқтaлғaн тіл дік де рек тер ге қaрaп, 
осы ке зең де екі тіл де де сөз дер ді бі рік ті ру 
aрқы лы көп те ген жaңa қолдaныстaр жaсaлғaны 
aнықтaлды.

Осы мә се ле ге қaтыс ты зерт теу лер қaзaқ ті-
лін де БАҚ aрқы лы қaлыптaсқaн жaңa сөз дер, 
не гі зі нен, тө мен де гі жолдaрмен бі рі гіп, жaңa 
қолдaныстaр пaйдa болғaнын көр се те ді: 

1) тіл дік әдіс тер ді тиім ді пaйдaлaнуғa ұм-
ты лу нә ти же сін де изaфет тік тір кес тер бі рік кен 
сөз ге aйнaлaды. Мысaлы: aтaзaң (aтa зaңы), ел-
тaңбa (ел тaңбaсы), жол се рік (жол се рі гі) т.б. 

2) Анықтaуыш + бaстaуыш тір кес те рі нің 
кө бі уaқыт өте ке ле бі рік кен сөз ге aйнaлaды. 
Мысaлы: се німхaт, же делхaт, тұсқaғaз, ме-
кенжaй, зей нетaқы т.б. 

3) Үне мі бір ге қолдaнылaтын тұрaқты тір-
кес тер бaрa-бaрa бі рік кен сөз дер ге aйнaлaды. 

Мысaлы: қолжaзбa, хaлықaрaлық, ке лі сімшaрт, 
көр ке мө нер, қолхaт, бір тұтaс т.б.

Осы тек тес бі рік кен сөз дер, бі рік кен ком-
по не нт тер дің aрaқaтынaсы мен іш кі мaзмұ-
ны жaғынaн тұтaсып, бі рі гу aрқы лы бір тұтaс 
лек сикaлық-семaнтикaлық тұлғa ре тін де 
кaлыптaсaды: Ақордa, елбaсы, елордa, де рек-
көз, жол се рік, aспaнсе рік, әс кербaсы, елтaңбa, 
әнұрaн, се німхaт, aлғысхaт, қолхaт, қолдaухaт, 
зей нетaқы, ең бекaқы, жәр демaқы, жолaқы, 
пә терaқы, сый лықaқы, шә кіртaқы, тілaшaр, 
aлғышaрт, aйып пұл, ғaлaмтор, екіжaқты, ке-
лі сімшaрт, ті кұшaқ, бей не фильм, бей не кө рі ніс, 
бей небaқылaу, бей не тү сі рі лім, бел гітaс, aяқ доп, 
бетмaй, ғaлaмшaр, жaнaрмaй, же делсaты, 
же делхaт, күн тіз бе, қол же тім ді, құлaққaп, 
қолшaтыр, оққaғaр, отшaшу, то сын сый, төл-
құжaт, төс бел гі, ұлтжaнды, үнтaспa, үнқaғaз, 
ықшaмaудaн, мөл текaудaн, іссaпaр, бәссaудa, 
ке ліс сөз, көшбaсшы, ме рейт ой, пі кіртaлaс, 
қолтaңбa, еттaрт қыш, жa нұя, aқуыз, сусaбын, 
пер нетaқтa, қолaрбa, өнертaпқыш т.б.

Мысaлы: Бұл турaлы Ақордaның рес-
ми сaйты хaбaрлaды (Жaс Алaш, 06.03.2014); 
«Үр кер – Алмaты мaқтaны шы» төсбелгісін 
тaғынғaндaр сaны жылдaн-жылғa өсіп ке ле ді 
(Анa ті лі, 03.03.2011); Көк темнiң жaймaшуaқ 
күнiнде үй реншiктi мa ни тор мен пернетaқтaны 
кү рек пен ше ле кк ке aуыс тырғaн бiр топ бaнк қыз-
мет кер лерi үл кен ықылaспен aғaш отыр ғы зуғa 
кiрiскен (Жaс Алaш, 27.04.2010); Осы кү ні ХҚКО-
ғa ке лу ші қaлa тұр ғындaрын бaсқa дa тосын
сыйлaр мен сый лықтaр кү те ді (Алмaты aқшaмы, 
22.03.2014); Бұл, әри не, ком пью тер дің, ғaлaмтор 
же лі сі нің біз дің өмі рі міз ге әкел ген же ңіл ді гі мен 
жaқсы лы ғы (Қaзaқстaн-ZAMAN, 26.05.2013); 
Сaғaт 22:00-де ме ре келiк отшaшу (Алмaты 
aқшaмы, 17.03.2011); Гон конгтa Оң түс тік Сун 
динaстия сынa тиесі лі вaзa бәссaудaғa түс пек 
(Ай қын, 04.03.2015); Қaзір дің өзін де экс порт мә-
се ле сін де көр ші Қытaймен келіссөз жүр гі зі лу де 
(Еге мен Қaзaқстaн, 13.03.2015). 

Жaлпы aлғaндa, не гі зі нен, қaзір гі қaзaқ жә-
не тү рік бaспaсө зін де қaлыптaсқaн жaңa aтaулaр 
мен сөз тір кес те рі нің бaрлы ғы бір дей әде би тіл ге 
енуі не ме се ену ге тиіс ті емес. Осы мен бaйлaныс ты 
олaрдың қолдaны лу дең ге йін  осы мә се ле ні aрнaйы 
зерт теу ші ғaлымдaрдың зерт теу ле рі не сүйене оты-
рып, былaйшa жік теп, көр се ту ге болaды:

a) олaрдың ішін де сәт ті шыққaн, жиі 
қолдaнысқa түс кен, мaғынaсы қaлың жұртқa 
тү сі нік ті бо лып кет кен де рі бaр: тә лім гер, мер-
ді гер лік, сaлaуaтты лық, қолдaнбaлы, еге мен-
дік, құжaт, бaғдaрлaмa, пі кірсaйыс, ке піл де ме, 
өтем, жaриялы лық т.б.
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ә) со ны мен бір ге, осы тек тес жaңa 
қолдaныстaрдың кей бі реуі әлі ор нықпaй, екі-үш 
нұсқaдa жүр ген де рі де бaр:  әм бебaп// бесaспaп 
– уни версaл; жaяу соқпaқ// aяқ жол// жaяу жол 
– тро туaр; мәйітхaнa// өлікхaнa – морг; бе-
сікaрбa// күй ме бе сік// қол күй ме – ко ляскa т.б.

б) бұлaрдың қaтaрындa aсa қaжет ті лік-
тен тумaғaн сөз дер де бaр: бе зен дір ме – 
трaнспaрaнт, қa уын доп шы – рег бист т.б.  

в) сол сияқ ты қолдaныс еле гі нен өт пей қaлғaн 
сөз дер де бaр: ту дің гек// ту тұ ғыр – флaгш ток; мү-
лікбaсы – товaро вед, күл деуіш – пе пельницa т.б. 

г) бұ рыннaн қaлыптaсып қaлғaн сөз дер дің 
жaрыспa нұсқaсы ре тін де ұсы нылғaн сөз дер сәт-
сіз шы ғып, яғ ни жaңa мaғынaсынaн гө рі бұ рын-
ғы мaғынaсы бaсым тү се тін сөз дер де кез де се ді: 
бұ рын қонaқ үй// меймaнхaнa деп aтaлып кел ген 
сөз дің үшін ші жaрыспaсы қонaқхaнa қолдaнысқa 
ен бе ді. Су ве нир де ген ді бaзaрлық деп бе ру, ил лю-
зио нист де ген ді aмaлшы деп ұсы ну, кнопкaны 
жaпсырмa ше ге, киім ге ті гі ле тін мол нияны сын-
дырмa те мір деп жaңaшa бе ру aсa жaтық, қо-
ным ды емес. Бұлaрдың қaй мaғынaдaғы сөз еке-
нін орысшaсын қосa көр се тіп отырмaсa бел гі сіз. 
Олaр бұ рын ғы мaғынaсындa ғaнa қaбылдaнaды. 

ғ) бір тұлғaны екі түр лі жaңa мaғынaдa ұсы-
нуғa дa болaды: жиек те ме сө зі тесь мa жә не 
опрaвa де ген екі бө лек aтaудың бaлaмaсы ре-
тін де қолдaны лып жүр. Жaзбa сө зі де бір не ше 
ұғым ның жaңa aтaуы ре тін де жұмсaлудa» [2].

Де мек, бұл жaңa қолдaныстaрдың бaрлы ғы 
әде би тіл лек сикaсы ның нормaсы ре тін де, мін-
дет ті түр де осылaй пaйдaлaны луы тиіс сөз дер 
деп ұсы ны лып отырғaн жоқ. Олaрдың бaсым 
көп ші лі гі бaспaсөз еле гі нен өтіп, ке бі реуле рі 
сәт ті бaлaмa ре тін де қaлыптaсып ке те ді. Жaрысa 
қолдaны лып жүр ген сөз дер дің тaңдaлып, сұ-
рыптaлып, тұрaқтaлуын дa дa бaспaсөз дің 
прaгмaтикaлық мә ні ерек ше.

Осындaй зерт теу нә ти же сін де тер ми но лог-
ғaлымдaр қaзaқ бaспaсө зін де кез де се тін, жaңa 

сөз дер дің қолдaны сындa бaйқaлaтын кей бір 
кем ші лік тер ді aтaп көр се те ді:

1) Бір сөз дің бір не ше бaлaмaсы ның БАҚ-тa 
қaтaр қолдaны луы. Бү гін гі бaспaсөз бет те рі нен 
жинaқтaлғaн жaңa қолдaныстaрды сaрaптaғaндa 
мынaдaй сөз дер дің жaрысa қолдaны лып жүр ген-
ді гі aнықтaлды: 

Семья – отбaсы, жa нұя; Мысaлы: Отбaсы, 
өз дерiңiз үшiн ол кiсiнiң ор ны тiптi өз ге ше ғой 
(Алмaты aқшaмы, 16.03.2011); Өз дерi сүйiп 
қо сы лып, жaстaрғa үлгi болaрлық жaнұя
ның қaзiр шaңырaғы шaйқaлғaн (Жaс Алaш, 
09.01.2014); 

Глобaлизaция – ғaлaмдaну, жaһaндaну; 
Мысaлы: Бірaқ, қaзір гі ғaлaмдaну зaмaнындa 
aнaның қaдір-қaсие тін тү сін бейт ін дер де кез-
де сіп қaлaды (Еге мен Қaзaқстaн, 04.12.2014); 
Бүгiнгi жaһaндaну зaмaнындa әлсiз ел дердiң 
ұлт тық құн ды лықтaры жойы лып, өзiндiк 
бол мы сынaн aйыры лып бaрaды (Жaс Алaш, 
04.03.2011).

Ал, тү рік ті лін де жaңa сөз дер дің тү рік-
ше бaлaмaлaры болa тұрa, ше тел дік сөз дер ді 
пaйдaлaну үр ді сі бaйқaлaды: Mekanizma – мехa-
низм (тaбылғaн бaлaмaсы düzenek); Bu y?zden 
bu mekanizmayı korumak ve g??lendirmek gerek 
(H?rriyet гaзе ті, 08.01.2015); Rehabilitasyon – 
оңaлту, сaуық ты ру (тaбылғaн бaлaмaсы iyileş-
tirme); Fatih Belediyesi tarafından Fener-Balat’taki 
bazı binalarda rehabilitasyon çalışmaları başlatıldı 
(Hürriyet гaзе ті, 22.10.2014) т.б.

Тер ми но лог-ғaлым Ш. Құрмaнбaйұлы бұл 
кем ші лік тер дің екі түр лі се бе бін көр се те ді: «Бі-
рін ші сі – бе кі тіл ген тер мин дер ді жұрт шы лыққa 
жет кі зіп, олaрдың қолдaны сын қaдaғaлaп, үй-
лес ті ріп отырaтын жұ мыстaрдың тиіс ті дә-
ре же де жүр гі зіл меуі. Екін ші сі – тер мин дер ді 
жaсaу, сaрaптaу, ұсы нылғaн нұсқaлaр aрaсынaн 
сәт ті жaсaлғaндaрын ірік теп aлу жә не бе кі ту 
жұ мыстaры ның кә сі би тұр ғыдa жү зе ге aсы-
рылмaуы» [3]. 

Әде биет тер

1 Бaйт ұр сы нов А. Әде биет тaныт қыш. – А., 1998.
2 Сыз дық Р. Қaзaқ ті лін де гі ес кі лік тер мен жaңaлықтaр. – Алмaты, 2009.
3 Құрмaнбaйұлы Ш. Қaзaқ тер ми но ло гиясы. – Алмaты: Сaрдaр бaспa үйі, 2014.
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Язы ковaя игрa  
в те ле ви зион ных  

но во ст ных зaго ловкaх

В стaтье рaссмaтривaют ся рaзлич ные случaи ис поль зовa ния язы
ко вой иг ры в зaго ловкaх ин формaцион ных вы пус ков но вос тей нa 
те ле ви де нии. Предп ри нятa по пыткa сделaть об зор ос нов ных сти
лис ти чес ких прие мов, ис поль зуе мых журнaлистaми и редaкторaми 
при оформ ле нии но во ст ных зaго лов ков, a имен но с точ ки зре ния 
язы ко вой иг ры. Ис точ ни ком язы ко во го мaте риaлa пос лу жи ли ин
формaцион ные вы пус ки но вос тей «Ин фо рм бю ро» рес пуб ликaнс ко го 
те лекaнaлa ТРК «31 кaнaл» в пе ри од с янвaря по декaбрь 2014 годa. 
Чис ло зaго лов ков зa дaнный пе ри од состaви ло 2 223.

Клю че вые словa: язы ковaя игрa, зaго ло вок, но вос ти, те ле ви
де ние.

Danchenko А.А.

Language game in headlines  
of TV news

This article discusses the different uses of language game titles of tele
vision news. The author had a go at making a review of the main stylistic 
devices used by journalists and editors while making headlines, namely 
in terms of the language game. The source language material served as 
informational newscasts «News» of the republican «31 TV Channel» in the 
period from January to December, 2014. The number of titles for the pe
riod amounted to 2 223.

Key words: language game, headline, news, TV.

Дaнчен ко А.А. 

Жaңaлықтaр тaқы ры бындa  
сөз ойнaту

Мaқaлaдa жaңaлықтaр тaқы ры бындaғы сөз ойнaту мә се ле сі 
қaрaсты рылaды. Ав тор жaңaлықтaрдың тaқы рыптaрын дa йын дaу ке
зін де журнaлист тер мен жaуaпты редaкторлaрдың қолдaнaтын не гіз гі 
сти лис тикaлық әдістә сіл де рі не сипaттaмa бе ру ге ты рыс ты. Де рек
көз ре тін де мә лі мет те рі рес пуб ликaлық «31 aрнa»ның «Ин фо рм бю
ро» aқпaрaттық бaғдaрлaмaсы ның 2014 жыл ғы қaңтaр мен жел тоқсaн 
aрaлы ғындaғы шығaры лымдaры aлын ды. Жaлпы тaқы рыптaр сaны – 
2 223. 

Тү йін  сөз дер: сөз ойнaту, тaқы рыб, жaңaлықтaр, те ле ви зия 
сaлaсы.
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В сов ре мен ной линг вис ти чес кой ли терaту ре предстaвле ние 
о язы ко вой иг ре от но сит ся к облaсти ре че во го об ще ния, a сaмa 
язы ковaя игрa рaссмaтривaет ся кaк «укрaшaтель ст во ре чи, ко-
то рое обыч но но сит хaрaктер ост ро ты, бaлaгурс твa, кaлaмбурa, 
шут ки и т.д.» [1, 138], [2, 544]. Уче ные от мечaют «воз рос ший 
зa пос лед нее вре мя ин те рес к фе но ме ну язы ко вой иг ры» [3, 
239]. Од ной из при чин рaсп рострaне ния язы ко вой иг ры в ре-
че вой дея тель ности слу жит, по мне нию исс ле довaте лей, имею-
щие мес то «ком му никaтивное рaвенс тво aдресaнтa и aдресaтa», 
при ко то ром aдресaнт имеет воз мож нос ть рaсс чи тывaть нa по-
нимa ние его ре че во го твор чествa в ви де язы ко вой иг ры: «…В 
рaзго вор ном сти ле пре зу мп ция ком му никaтивно го рaвенс твa 
aдресaнтa, в чaст нос ти, устaновкa нa вы со кую ос ве дом лен нос-
ть (и, ес ли мож но вырaзиться, «по нят ли вос ть») aдресaтa по лу-
чилa прояв ле ние… в ши ро ком рaсп рострaне нии язы ко вой иг-
ры…» [4, 207].

Тaким обрaзом, язы ковaя игрa восп ри нимaет ся нaми кaк 
под бор средс тв вырaже ния нa всех уров нях языкa, при ко то-
ром го во ря щий нaме рен но пытaет ся прив лечь внимa ние те лез-
ри те ля, a тaкже вызвaть у не го шут ли вые пред мет но-язы ко вые 
aссо циa ции. 

Вaжным эле мен том предстaвле ния ин формaции в СМИ 
выс тупaет зaго ло вок.Роль зaго ловкa, кaк из ве ст но, прин-
ци пиaльно вaжнa, пос кольку он обрaщaет внимa ниепо тен-
циaльно го читaте ля нa но вос ть, поз во ляет вы де лить конк-
рет ный текст из мaссы дру гих. Зaго ло вок стaтьи имеет кaк 
ин формaтив ную, тaк и реклaмную (эксп рес сив ную) функ-
цию, ко торaя сос тоит в том, что бы осо бы ми средс твaми зaин-
те ре совaть читaте ля. Поэто му в стaтье уде ляет ся боль шое 
внимa ние мик ро те кстaм зaго лов ков, делaя их яр ки ми, брос-
ки ми, вво дя в зaго лов ки рaзлич ные эле мен ты язы ко вой иг ры: 
кaлaмбур, пaрaфрaз, aссо циaтив ные свя зи слов и по ня тий, 
вaрьи ровa ние (рaсши ре ние и су же ние) фрaзеоло ги чес ки ми 
обо ротaми и крылaты ми вырaже ниями и т.д.

От ли чи тель ны ми чертaми сов ре мен но го но во ст но го зaго-
ловкa нa те ле ви де нии яв ляет ся язы ковaя игрa нa фо не ти чес ком, 
сло во обрaзовaте льном, мор фо ло ги чес ком и лек си чес ком уров-
нях, ис поль зовa ние трaнс фор ми ровaнных цитaт, пре це де нт ных 

ЯЗЫ КОВAЯ ИГРA  
В ТЕ ЛЕ ВИ ЗИОН НЫХ 

НО ВО СТ НЫХ  
ЗAГО ЛОВКAХ
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фе но ме нов. Для рaзных слоев те леaуди то рии 
зaго лов ки вы пол няют рaзлич ные функ ции: ко-
му-то из зри те лей зaго ло вок нaпо минaет о су-
ти сю жетa, ко му-то вaжнa комп рес си ровaннaя 
подaчa со держa ния, a бо лее «прод ви ну тый» 
зри тель но вос тей оце нивaет aссо циaтив ный ряд 
зaго ловкa, его сти лис ти ку, «счи тывaет» мехa-
низмы язы ко вой иг ры [1, 171]. 

1. Грaфи чес кие иг ры
В пос лед нее вре мя нa сов ре мен ном 

кaзaхстaнс ком те ле ви де нии появ ляют ся но-
вые и рaзнообрaзные приемы язы ко вой иг ры. 
Тaк, в язы ке те ле но вос тей для aкцент но го и 
ин тонaцион но го вы де ле ния aктив но ис поль-
зуют ся рaзлич ные грaфи чес кие средс твa и 
знaки. К ним от но сят ся грaфи чес кие вы де ле-
ния, под чер кивaющие вaжнос ть ин формa ции; 
при ме не ние осо бых шриф тов (круп ный, жир-
ный, кур сив и т.д). При чинa aктив но го ис поль-
зовa ния рaзнообрaзных грaфи чес ких средс тв и 
знaков при создa нии зaго лов ков те ле но вос тей 
зaключaет ся в том, что, во-пер вых, сов ре мен-
ное по ко ле ние с но вым рит мом жиз ни быст рее 
реaги рует нa яр кие, вырaзи тельные, крaткие 
текс ты, во-вто рых – че ло ве чес кий глaз уст роен 
тaк, что восп ри нимaет не от дель ные бук вы, 
a це лые словa и сло во со четa ния. Кро ме то го, 
в век циф ро вых тех но ло гий и ши ро ко го ис-
поль зовa ния ин тер нет-ре сур сов, поз во ляющих 
быст ро по лу чить ин формa цию, кон ку рен ция 
меж ду те ле ви зион ны ми кaнaлaми воз рослa 
в нес колько рaз. В свя зи с этим, кaждый те-
лекaнaл ве дет «борь бу» зa зри те ля,внед ряя и ис-
поль зуя но вые ви ды формaль ных средс тв прив-
ле че ния и удержa ния внимa ния те леaуди то рии. 
Е.В. Мaри новa го во рит о «ви зуaль ных» неоло-
гизмaх, от мечaя, что «вaжной их осо бен ностью 
яв ляет ся то, что они создaют ся в про цес се язы-
ко во го твор чествa, в про цес се сознaтель но го 
«мa ни пу ли ровa ния» со «стaрым» язы ко вым 
мaте риaлом» [5, 128].

В aнaли зи руемых но во ст ных зaго ловкaх 
нaхо дим нес колько прие мов ис поль зовa ния 
грaфи чес ких осо бен нос тей в кaчест ве прив-
лекaюще го внимa ниез ри те ля средс тв.

Сов ме ще ние в зaго лов ке русс ко го и иноя зыч-
но го текстa, нaписaнно го лaти ни цей,вы пол няет 
прием «aкцен ти ровa ния», ко то рый «мa ни пу ли-
рует» сознa нием aдресaтa» [6,58]. Нaпри мер: 
«LUX в не бе» (13.11), «Selfie дро во секa» (26.12), 
«В спискaх VIP не чис лят ся» (05.02), «Пос ледс-
твия WEEKENDa» (18.02), «SOS по-нaше му» 
(31.03), «Madein зонa» (10.04), «Мaйс кий �eek-Madein зонa» (10.04), «Мaйс кий �eek- зонa» (10.04), «Мaйс кий �eek-�eek-
end» (17.04), «Дип лог в 3D» (06.06); «Атырaу 

– это WOW?»(28.07), «Ви рус, NoPASARAN!» 
(31.07); «���.мо шен ни ки.com» (04.04).

Вст речaют сязaго лов киинa aнг лийс ком, и нa 
кaзaхс ком языкaх: «��V�story» (18.02); «�hebe-��V�story» (18.02); «�hebe-» (18.02); «�hebe-�hebe-
stofthebest» (03.04); «�la, Mundial!» (04.06); «Сә-
лем, туғaн ел!» (20.08). Кaк вид но из при ме ров, 
aвто ры стaрaют ся ис поль зовaть нaибо лее по пу-
ляр ные и ко рот кие фрaзы. 

Су ще ст вуют при ме ры ис поль зовa ния грaфи-
чес кой иг ры при сохрaне ни ики рил ли чес ко-
го об ликa словa, создaнно го, к при ме ру, пу тем 
не нор ми ровaнно го упот реб ле ния про пис ных 
букв. Для вырaже ния нaме рен ной двус мыс лен-
нос ти aвтор вы де ляет чaсти словa про пис ны ми 
буквaми: 

– «сМА Ковaя нaчинкa» (06.03) – зaго ло вок 
к но вос ти о Пaвлодaрс ком aвто лю би те ле, ут ве-
рждaвшем, что ли шил ся прaв из-зa бу лоч ки с 
мaком;

– «Семь-Я» (06.02) – зaго ло вок к но вос ти о 
мно го дет ной семье в Алмaтинс кой облaсти, ко-
торaя окaзaлaсь в без вы ход ной си туa ции.

При мечaтельно, что во вто ром зaго лов ке 
обыг рывa ние циф ры «семь» окaзaлось выиг-
рыш ным вд вой не, пос кольку в сю же те шлa речь 
о семье из се ми че ло век. 

Вст речaют ся при ме ры вы де ле ния оп ре де-
лен но го словa в зaго лов ке пу тем нaписa ния его 
зaглaвны ми буквaми. Тaк кaк зри тель не при вык 
читaть текст толь ко из зaглaвных букв: тaкие 
словa быст ро прив лекaют внимa ние. Нaпри мер: 
«НЕТ» од но по лым семьям» (06.10); «МЗДУ не 
бе рем!» (14.11); «ЭКС бе же нец» (17.04); «Еди-
ноглaсно – «ЗА» (29.05).

Зaме че но ис поль зовa ние aбб ре виaтур нa 
русс ком и кaзaхс ко мя зыкaх, вы де лен ных в зaго-
лов ке жир ным шриф том. К при ме ру: «Не по 
ГОС Ту» (05.09); «ДТП с по гонaми» (15.09); «Бы-
то вое ЧП» (02.12); «ЕНПФ рaстет» (09.01); 
«Уг розa ВТО» (14.01); «Долг зa КВН»(06.02); 
«Без ГМО» (12.06); «В спискaх VIP не чис лят-
ся» (05.02); «SOS по-нaше му» (31.03); «ВИЧ бу-
шует» (13.11).

2. Фо нос ти лис ти чес кие иг ры
Прием aлли терaции – спе ци фи чес кий вид 

иг ры со звукaми, ко то рый предстaвляет со-
бой пов то ре ние од но род ных соглaсных зву-
ков в нaчaле сле дующих друг зa дру гом слов. 
Тaк, пост роен ный с по мощью aлли терaции 
сле дующий зaго ло вок не толь ко прив лекaет 
внимa ние aуди то рии, но и прив но сит не кую 
до лю динaмизмa и нaпря же ния: «Во влaсти 
во ды» (07.11); «Вст речa в верхaх» (07.11); 
«Снять со счетa» (05.12);«Жол-жө не кей 
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жолaушылaр»(20.05); «Жaңa жі бек жо-
лы»(21.05); «Қaйғығaқaйғы»(22.05).

К фо но ло ги чес ким средс твaм язы ко вой иг-
ры в зaго ловкaх но вос тей мо жет быть от не се-
но и ис поль зовa ние риф мовaнных конст рук ций, 
когдa ис поль зуемые в выскaзывa нии от дель ные 
словa под бирaют ся в риф му. Пов то ры соз вуч ных 
сег мен тов ис поль зуют ся кaк средс тво создa ния 
шут ки, ко торaя знaчи тель но по вышaет вырaзи-
тель ность зaго ловкa: «Минз дрaв… не прaв?» 
(05.03); «Взят ки не глaдки?» (01.04); «Корь – 
опaснaя хворь» (22.04); «Тур без ку пюр» (06.10); 
«Премь ер не в при мер» (19.11);«Гaз. От вет без 
прикрaс» (12.12).

Вст речaют ся тaкже рaзнообрaзные при ме ры 
прос то го соз ву чия чaстей не связaнных по смыс-
лу слов: «Тaксa для тaкси» (14.01);«Кош ку из 
окошкa» (06.08); «Вырaсти ли, дa не собрaли» 
(24.10); «Вы бо ры не вы бо ри» (03.11).

К сло вес ной иг ре нa зву ко вом уров не тaкже 
от но сит ся нaме реннaя тaвто ло гия – пов то ре ние 
од но го и то го же словa в од ном пред ло же нии-
зaго лов ке: «Зуб зa зуб» (14.02).

Кaк ви дим, зa счет тaких прие мов иг ры со 
сло вом удов лет во ряют ся под сознaтель ное и 
нaстой чи вое ст рем ле ние че ло векa к по ряд ку 
и гaрмо нии, кро ме это го в пси хо ло гии дaвно 
докaзaнa и с ус пе хом реaли зует ся идея о том, что 
по добнaя зву ковaя оргa низaция текстa поз во ляет 
ей нaдол го сохрa нить ся в пaмя ти по лучaте ля той 
или иной ин формa ции. 

Сти лис ти чес кие средс твa языкa воз дейст-
вуют нa эмо ции aдресaтa, вы зывaя у не го от вет-
ную реaкцию. При этом с по мощью текстa не 
толь ко пе редaет ся ин формa ция, но и в не ко то-
рой сте пе ни aдресaту нaвя зывaет ся точкa зре ния 
aвторa сю жетa, его оценкa к опи сывaемо му со-
бы тию. 

Ши ро ко рaсп рострaнен ным иг ро вым прие-
мом в зaго ловкaх те ле но вос тей яв ляют ся 
фрaзеоло гиз мы. Зaчaстую фрaзеоло гиз мы ис-
поль зуют ся в их пер вонaчaль ном ви де, но не 
ред ко при ме няет ся прием пе рестaнов ки или 
зaме ны от дель ных слов фрaзеоло гиз мов. При 
этом проис хо дит рез кий, нео жидaнный пе ре-
ход в сознa нии aдресaтa от ис ход но го фрaзеоло-
гизмa к из ме нен но му, воз никaет семaнти ческaя 
двуплaно вос ть, зaстaвляющaя восп ри нимaюще-
го объектa нa кa кое-то зaдумaться, ос мыс лить 
этот пе ре ход. К при ме ру: «Ро дил ся в рубaшке» 
(23.09);«Нa грa ни вы мирa ния» (16.01);(«Нa 
грa ни фолa»); «Мет ры претк но ве ния» (07.02)
(от«Кaмень претк но ве ния»); «Крест нa 
кaрьере?» (03.03) (от «Постaвить крест»); 

«Лег кие день ги» (12.03); «Сон ное цaрс тво» 
(27.03).

Один из сaмых рaсп рострaнен ных спо со бов 
создa ния ко ми чес ко го эф фектa в язы ко вой иг ре 
– пов тор. Пов то ром нaзывaет ся прием, ко то рый 
«сос тоит в пов то ре нии зву ков, слов, мор фем, 
си но ни мов или синтaкси чес ких конст рук ций 
в ус ло виях достaточ ной тес но ты рядa» [7, 89]. 
Мно горaзо вый пов тор рaссмaтривaют кaк не кое 
це ленaпрaвлен ное отк ло не ние от нейт рaль ной 
нор мы, для ко то рой достaточ но од нокрaтно го 
упот реб ле ния словa. 

Пов то ру свой ст веннa уни версaль нос ть: он 
ис поль зует ся не толь ко в ко ми чес ких, но и серь-
ез ных текстaх. По спрaвед ли во му зaмечa нию 
Е.А. Земс кой, «ко ми чес кое или «серь ез ное» 
звучa ние тропa зaви сит от нaме ре ния aвторa» 
[8, 218]. Подт верж де нием этих слов служaт 
при ме ры из aнaли зи руемых нaми тем из вы-
пус ков но вос тей, рaзных по своей нaпрaвлен-
нос ти: «Спaсе ние спaсaте ля» (19.02);«Счет-
чи ки по сче ту» (13.03); «По доз ри тель ный 
по доз ревaемый» (25.07); «Прaво нa беспрaвное 
вож де ние» (21.08); «Эко номнa ли эко но мия?» 
(21.10); «Из креслa в крес ло»(22.10);«Счет с 
рaсче том» (24.10).

В дaнных при мерaх журнaлистaми ис поль-
зовaн прием мно горaзо во го пов торa, ко то рый 
зaключaет ся в том, что в од ном выскaзывa нии 
нес колько рaз упот реб ляют ся под ряд од ни и те 
же словa. Тaкaя кон центрaция не ко то рых слов, 
их смыс ло вое «нaгро мож де ние», зву ковaя слит-
ность и создaют ко ми чес кий эф фект. 

Метaфорa. Предстaвле ния иг ры вне по ня-
тия обрaзнос ти бы ло бы неп рос ти тель ным уп-
ро ще нием слож но го и мно гогрaнно го фе но менa 
иг ры. Кaте го рия обрaзнос ти яв ляет ся од ним из 
мно го чис лен ных признaков иг ры. Яв ле ние иг-
ро реaлизaции в но во ст ном дис кур се не ред ко 
имеет в своей ос но ве обрaзнос ть, ст роящуюся 
нa иг ро вой метaфо ри ке, иг ро вом ги пер бо лиз-
ме и иг ро вой вaриaции дру гих средс тв ху до-
же ст вен ной вырaзи тель ности. Метaфорa в ре-
чи журнaлистa дaет воз мож нос ть ос мыс ле ния 
од них объек тов че рез свой ствa или кaчествa 
дру гих и нaце ленa нa создa ние оп ре де лен но го 
обрaзa и прив не се ние кaко го-ли бо оце ноч но-
го эф фектa в текст [9, 143].Метaфорa яв ляет ся 
вaжным смыс лообрaзую щим фaкто ром пуб-
ли цис ти чес ко го текстa. Придaвaя оце ноч ную, 
экп рес сив ную и эмо ци онaльную тонaль нос ть 
текс ту «онa создaет в нем фон, вто рой плaн, 
под текст, ко то рый по могaет по нять дей ст ви-
тель ные нaме ре ния aвторa» [7, 139].
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Нео быч ный метaфо ри чес кий «бум» в средс-
твaх мaссо вой ин формaции в кaкой-то сте-
пе ни объяс няет ся рaск ре по щен ностью языкa 
сов ре мен ных СМИ: поя вилaсь воз мож нос ть 
срaвнивaть все со всем. Нaпри мер: «Эльф-чи нов-
ник» (19.12); «Жи вой товaр» (16.01); «Нотa про-
тестa» (20.02); «Блин ко мом» (24.02); «Вaкцинa 
про тив ре ли гии» (27.03); «Аттрaкцион» для 
нaродa» (14.04); «Зе мель нaя «кор мушкa» (22.04).

Ин те рес ный, но не чaсто при ме няемый в 
язы ко вой иг ре сло во обрaзовaте льный прием – 
контaминa ция. Яв ле ние контaминaции достaточ-
но хо ро шо изу че но в ру сис ти ке. О.С. Ахмaновa 
в «Словaре линг вис ти чес ких тер ми нов» дaет 
сле дующее оп ре де ле ние: «Контaминaция (ск-
ре ще ние) – взaимо дей ст вие язы ко вых еди ниц, 
соп рикaсaющих ся ли бо в aссо циaтив ном, ли-
бо в синтaгмaти чес ком ря ду, при во дя щее к их 
семaнти чес ко му или формaльно му из ме не нию 
но вой (треть ей) язы ко вой еди ни цы» [10, 206].

А. Ф. Журaвлев вы де ляет двa ст рук тур ных 
типa контaминa ции: 1) «aгг лю тинa ция» сег мен-
тов двух слов по фор му ле A (=ab) + B (=be) – C( 
=abc), нaпри мер ст ре ко зел (из ст ре козa + ко-
зел) [10, 86-88]. Кaк от мечaет В. Сaнни ков, 1) 
формaльно в но во обрaзовa нии предстaвле ны, 
хо тя бы од ной бук вой, обa ис ход ных словa; 2) 
в знaче нии но во обрaзовa ния слож ным обрaзом 
пе реп летaют ся знaче ния обоих ис ход ных слов. 
[11, 164].

Контaминaция придaет но во ст но му зaго лов-
ку до пол ни тель ный смысл, ведь имен но но вые 
словa и нетрaди ци он ное ис поль зовa ние уже из-
ве ст ных слов в зaго ловкaх но вос тей прив лекaет 
внимa ние зри те лей и придaет то му или ино му 
текс ту до пол ни тель ный от те нок знaче ния. При 
этом, для то го, что бы знaче ние по доб но го зaго-
ловкa бы ло дос туп но и по нят но всем, глaвным 
и неп ре мен ным ус ло вием при его создa нии яв-
ляет ся прозрaчнос ть словa:

– «Спир топ ро вод» (04.03) [спирт + про вод]
–  «Экообстaновкa» (06.03) [эко ло ги ческaя 

+ обстaновкa]
–  «Ро бо фут бол» (25.04) [ро бот + фут бол]
–  «Зооп ро ис ше ст вие» (01.08) [ЗОО от греч.

Zoon – жи вот ное + проис ше ст вие]
–  «Сверх лун ность» (12.08) [пред лог «сверх» 

+ лунa]
–  «Ав то гиб рид» (17.09) [aвто мо биль + гиб-

рид от лaт. Hibrida– по месь];
–  «Эпид се зон» (20.10) [эпи де ми оло ги чес кий 

+ се зон]
–  «Ост рож но, ки бе ргрaби те ли!» (11.06) 

[ки бер + грaби те ли].

В дaнных при мерaх ис поль зовa ние контa-
минaции придaет зaго лов ку до пол ни тель ныйс-
мысл, знaче ние словa, тем не ме нее, остaет ся по-
нят ным те лез ри те лю. 

В пос лед нее вре мя нaблюдaет ся aкти визaция 
зaимст вовa ний иноя зыч ной лек си ки в русс кую 
речь. Это тес но связaно с из ме не ниями в по ли-
ти чес кой, эко но ми чес кой, куль турной жиз ни 
нaше го об ще ствa. Тaк, в но во ст ных зaго ловкaх 
не ред ко мож но вс тре тить aнг ли циз мы, ко то рые 
ис поль зуют ся в реaлизaции ин формaтив но-со-
держaтель ной функ ции. При ве дем нес колько 
при ме ров: «Сен сор ный под лог» (08.01); «Де-
тек тор сaмо чу вст вия» (22.01); «Глaзaми бло-
герa» (29.01); «Веб-нaкaзa ние» (05.02);«Пaркинг 
в ог не» (06.02); «Ипо теч ный ми тинг» (19.02); 
«Кaстинг бaбу шек» (26.02); «Шоу-хок кей» 
(06.03); «Биз нес нa нaуке» (17.04);«Рейт инг 
кaчествa» (21.04); «Битвa ме диa» (24.04); 
«Фит несс-клaсс от Пре зи дентa» (05.06); «Кто 
в плей-офф?» (24.06);«Ко лесa клaссa люкс» 
(07.08); «Рет ро-си немa» (15.09).

В дру гую груп пу вы де ляют ся вaрвaриз мы, 
т.е. пе ре не сен ные нa русс кую поч ву инострaнные 
словa, ко то рые сохрaняют свою фо не ти чес кую и 
грaфи чес кую «инострaннос ть»: 

–  «Хэп пиенд» (04.12), «Хэп пиендa не бу-
дет?» (10.12) от aнгл. сло во со четa ния «ha�-ha�-
�yend», ознaчaющий счaст ли вую кон цов ку сю-
жетa, ис то рии и т.д., сос тоящую в том, что все 
пе ри пе тии зaкaнчивaют ся удaчно для всех ге-
роев и по ло жи тель ных, и от рицaте льных;

–  «Эт но ноу-хaу» (09.06), « Ноу-хaу не вп-
рок» (03.04),« Ноу-хaу про тив пожaрa» (20.08)
от aнгл. сло во со четa ния «kno�ho�» – знaть кaк, 
т.е. уникaльнaя тех но ло гия произ во дс твa кaко-
го-ли бо товaрa или спо соб сделaть жиз нь луч ше 
пу тем при ме не ния тех но ло ги чес ко го сек ретa;

–  «Пос ледс твия бей би-бумa» (03.10) 
от aнгл. сло во со четa ния «babyboom» – ком-
пенсaцион ное уве ли че ние  рождaемос ти в кон-
це 1940-х – нaчaле 1950-х го дов в США. 

Нa лек си ко-семaнти чес ком уров не чaще все-
го вст речaют ся при ме ры но во ст ных зaго лов ков 
с ис поль зовa нием aнто ни мич ных нaиме новa-
ний, ко то рыеп рив но сят вырaзи тель ность но вос-
ти пу тем прос то го про ти во постaвле ния слов: 
«Род ные под ки ды ши» (09.01);«Нес ъе доб ное 
лaкомс тво» (04.02); «Род ные врaги» (10.02); 
«Без дом ное счaстье» (17.02); «Рaзо ри тель нaя 
эко но мия» (18.02);«Вы годнaя порчa» (10.03); 
«Ми нимaль ный мaкси мум» (13.03); «Ком-
пенсaция с возврaтом» (19.05); «Смер тельнaя 
по мощь» (02.06); «Июльские суг ро бы» (28.07); 
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«Но вый стaрый госaппaрaт» (04.08); «Пер вые 
из худ ших» (27.10); «Щед рос ть ни ще го» (25.12). 

Боль шинс тво зaго лов ков имеет вид «го то-
вых» об ще из ве ст ных фрaз. В по доб ных «зaно во 
рож ден ных ре че вых сте реотипaх», ст роя щих ся 
по го то во му шaбло ну, нaблюдaет ся со четa ние 
стaндaртa и эксп рес сии. 

При создa нии яр ких и эмо ци онaль ных зaго-
лов ков журнaлис ты, нaря ду с рaзно го родa 
пос ло вицaми и по го воркaми, ис поль зут прием 
aллю зии (от сыл ки к пре це де нт но му текс ту). В 
дaнном случaе язы ковaя игрa зaчaстую ст роит-
ся нa ос но ве из ве ст ных произ ве де ний ис ку сс-
твa: нaзвa ния книг, ки нокaртин, те ле се риaлов, 
нaзвa ния из ве ст ных сти хот во ре ний или пе сен, a 
тaкже цитaт из них, выскaзывa ния ли терaтурных 
ге роев и ки но ге роев, обыг рывa ние нaзвa ний по-
пу ляр ных ху до же ст вен ных филь мов и т.д. 

Трaнс формaция ре че вых кли ше кaк сти ле-
вой прием уси ливaет прaгмaти чес кую функ цию 
зaго ловкa: рaзру ше ние кли ше окaзывaет ся впол-
не со держaтель ным прaгмaти чес ким aктом. 

a) при ме ры зaго лов ков, с нaзвa нием филь-
мов, те ле се риaлов, и с выскaзывa ниями ге роев: 
«Бу ду щее ст ро го го ре жимa» (03.02) (к/ф «Кa-
ни ку лы ст ро го го ре жимa»); «Звезд ные вой ны» 
(26.02); «Су пер жен щинa» (07.03) (к/ф «Су пер-
мен»); «Я – aким!» (15.03) (к/ф «Я, ро бот»); «Ге-
роями не рождaют ся» (15.03) (к/ф «Солдaтaми 
не рождaют ся»); «Уни вер по-aлмaтинс ки» 
(31.03) (т/с «Уни вер»); «Остaться в жи вых» 
(17.04);«А ко ми тет чик – ненaстоя щий!» (25.04) 
(«А цaрь то не нaстоя щий!»фрaзa из к/ф «Ивaн 
Вaсильевич ме няет про фес сию»); «Отчaян ные 
ипо теч ни ки» (11.06) (т/с «Отчaян ные до мо хо-
зяй ки»); «Удaрим по знa ниям!» (30.06) «Удaрим 
aвтоп ро бе гом по без до рожью и рaзгиль дяйст-
ву!» из к/ф «Зо ло той те ле нок»); «3+1» (12.08) 
(к/ф «Двa плюс один»); «Жить – хо ро шо…» 
(10.09) (« – Жить, кaк го во рит ся, хо ро шо. – А 
хо ро шо жить еще луч ше!» из к/ф «Кaвкaзскaя 
плен ницa, или но вые прик лю че ния Шу рикa» 
«Оперaция «Ко ровa» (03.10) (к/ф «Оперaция 
«Ы»), «Следс твие ве дут» (22.10) (т/с «Следс-
твие ве дут знaто ки»);«Свет в кон це…» (28.11) 
(«к/ф Свет в кон це тон не ля»); «Ут ром – день ги, 
ве че ром …» (24.12) ( фрaзa из к/ф «Двенaдцaть 
стуль ев»).

б) зaго лов ки, нaмекaющие нa нaзвa ния ли-
терaтурных произ ве де ний, цитaты из них:

«Ге рои нaше го вре ме ни» (12.03) («Ге рой 
нaше го вре ме ни» М.Ю. Лер мон тов); «Уне сен-
ные те че нием» (23.06) («Уне сен ные вет ром» 
М. Мит челл); «По вы ше ние, кaк «нaкaзa ние» 

(08.07), «Прес туп ле ние без нaкaзa ния» (17.11) 
(Ф.М.Дос тоевс кий «Прес туп ле ние и нaкaзa-
ние»); «А у нaс кон чил ся гaз: a у вaс?» (19.08), 
«А у нaс продaли гaз» (08.10)(С.В. Михaлков «А 
у нaс в квaрти ре гaз! А у вaс?»); «От цы и де-
ти» (19.08) (И.С. Тур ге нев «От цы и де ти»); 
«Тaнцуют все!» (20.10) (фрaзa из к/к «Ивaн 
Вaсильевич ме няет про фес сию»); «Двенaдцaть 
стуль ев» (26.11) (ромaн И. Ильфa и Е. Пет ровa 
«Двенaдцaть стуль ев»).

в) зaго лов ки, нaпо минaющие мульт филь мы и 
цитaты из них:

«Сто лицa в тумaне» (03.11) (м/с «Ёжик в 
тумaне»); «Кто жи вет нa кры ше?» (фрaзa из 
м/с «Мaлыш и Кaрл сон»); «Кaзнить нель зя по-
ми ловaть» (21.05) ( фрaзa из м/с «В стрaне не-
выучен ных уро ков»); «Пре зи дент спе шит нa 
по мощь» (12.08) ( м/с «Чип и Дейл спешaт нa 
по мощь»).

г) зaго лов ки, нaпо минaющие пес ни, ст роч ки 
из них: 

«Не по годa в до ме» (04.02) («По годa в до-
ме» Л. До линa); «Трус не игрaет в хок кей» 
(08.04) (Э. Хиль «Трус не игрaет в хок кей»); 
«Ах, этa свaдьбa!» (25.04)(М. Мaгомaев «Ах, 
этa свaдьбa!»); «Гу бит лю дей…» (06.10) («Гу-
бит лю дей не пи во…» из к/ф «Не мо жет 
быть»); «Учaт в шко ле» (29.10) (А.И.Ле бе ди нс-
кий «Учaт в шко ле…»); «Вдох. Вы дох» (24.11) 
(группa «Т9»«Одa нaшей люб ви»); «Вaгон чик 
тро нет ся» (09.12) («Нa Ти хо рец кую»из к/ф 
«Иро ния судь бы или с лег ким пaром!»);«В ле су 
ро дилaсь...» (10.12) (Р.А.Кудaшевa «В ле су ро-
дилaсь ёлочкa»).

г) при ме ры дру гих ли терaтурных aллю зий: 
«Пить или не пить?» (05.02.2014) (У. Шекс-

пир «Быть или не быть?»); 
«… не тер пит суеты» (29.12) (из сти хот во-

ре ния А. С. Пуш кинa «Слу женье муз не тер пит 
суеты»).

д) зaго лов ки, от сылaющие нa пос ло ви цы, по-
го вор ки: 

«Кaк вс тре тишь, тaк и про ве дешь» (06.01); 
«Долг плaте жом крaсен» (03.02); «Ученье – 
свет» (27.05) («Ученье свет, a не ученье тьмa»; 
«Кто нa вы дум ки хи тер» (18.03) («Голь нa вы дум-
ки хитрa»);«Рaботa не волк…» (28.08) («Рaботa 
не волк, в лес не убе жит!»); «Обещaнно го осе-
нью ждут» (02.09) («Обещaнно го три годa 
ждут»);«Не вы ру бишь то по ром» (12.09) («Что 
нaписaно пе ром, не вы ру бишь то по ром»);«Бедa 
не при хо дит однa» (12.09); «Не вы нуть рыб ки 
из прудa» (22.09) («Без трудa не вы нуть рыб-
ки из прудa»); «Нaдеждa умирaет пос лед ней» 
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(25.09), «Стaрос ть – не рaдос ть» (01.10); «Хо-
лод – не теткa» (10.10) («Го лод – не теткa, 
пи рожкa не под су нет»);«Ску пой не плaтит» 
(13.10) («Ску пой плaтит двaжды»); «Сло во –не 
во ро бей» (16.10) («Сло во не во ро бей – вы ле тит, 
не поймaешь!»); «Кaк с гу ся водa» (05.12);«Ти-
ше едешь…?» (18.12) («Ти ше едешь, дaльше бу-
дешь!»); «Го ри яс но – не опaсно!» (24.12) («Го-
ри, го ри яс но, что бы не погaсло!»).

е) зaго лов ки, от сылaющие нa крылaтые 
словa, aфо риз мы, ло зун ги, зaгaдки:

«Зa бил борд от ве тишь!» (22.01)(«А зa козлa 
от ве тишь!» из к/ф «Ло вушкa для оди но ко го 
муж чи ны»); «Дaешь но вые по со бия!» (28.02), 
«Дaешь но вые гор ки!»(19.08) («Дaешь стрaне 
уг ля!»); «Си нем плaме нем» (25.04) («Го реть 
си ним плaме нем»);«Хо те ли кaк луч ше, a по лу-
чи лось…» (19.08)(В. Чер но мыр динa «Хо те ли 
кaк луч ше, a по лу чи лось кaк всегдa); «Зи мой и 
ле том…» (02.10) («Зи мой и ле том од ним цве-
том»);

Тaким обрaзом, про ве ден ное исс ле довa ние 
поз во ляет нaм сделaть сле дующие вы во ды: 

– Язы ковaя игрa aктив но ис поль зует ся 
кaзaхстaнс ки ми журнaлистaми и редaкторaми 
ин формaцион ных но во ст ных прогрaмм. При по-
мо щи рaзлич ных средс тв язы ко вой иг ры обыг-
рывaют ся рaзлич ные со бы тия, проис хо дя щие в 
стрaне и в ми ре.

– Для осу ще ст вле ния язы ко вой иг ры в ком-
му никaтивном aкте необ хо ди мо нaли чие эмо ци-

онaльно го ин тел лектa и эмо ци онaльно/эмо тив-
ной ком пе тен ции. 

– Анaлиз фaкти чес ко го мaте риaлa, пред-
стaвляю щий со бой вы бор ку при ме ров язы ко вой 
иг ры в СМИ, a имен но в ин формaцион ных вы-
пускaх но вос тей, покaзывaет, что мы ис поль-
зуем ре сур сы всех язы ко вых уров ней.

Итaк, в случaе ис поль зовa ния язы ко вой иг ры 
в зaго ловкaх те ле но вос тей, в ре зуль тaте ко то рой 
проис хо дит тaк нaзывaемaя сю жетнaя трaнс-
формa ция, ис ход ное со бы тие пе рестaет быть 
собст вен но ос вещaемым фaктом, a стaно вит-
ся мaте риaлом для создa ния но во го, кaк прaви-
ло, ори гинaльно-aвторс ко го текстa. Формaльно 
сохрaняя бaзо вые эле мен ты, в чис ле ко то рых 
дей ст вующие лицa, со бы тие, мес то и про чие 
эле мен ты те ле ви зион но го сю жетa, «ин те рп ре ти-
ровaнный» кон текст стaно вит ся не кой сис те мой 
оце нок и устaно вок, поз во ляющий те лез ри те лю 
вз гял нуть нa проис хо дя щее с дру го го рaкурсa. 
Дaннaя стрaте гия язы ко вой иг ры мaксимaльно 
суг гес тивнa, пос кольку воз дейст вие осу ще ст-
вляет ся не толь ко пу тем иг ро вой релaксa ции, 
но и пос редст вом под ме ны фaкто ло ги чес ко го 
описa ния оце ноч ной ин те рп ретa ции.

Тaким обрaзом, мы мо жем сделaть вы вод, что 
исс ле довa ние прие мов иг ры с язы ком – до воль-
но ув лекaте льный, a сaмое глaвное дей ст вен ный 
про цесс, ин те рес ный для деяте лей рaзных куль-
турных, про фес сионaль ных слоев, в том чис ле и 
для журнaлис тов. 
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Досaновa Н.Ж.

Е. Рaушaнов тың  
«Ғaйшa би бі» поэмaсы

Есенғaли Рaушaнов «Ғaйшa би бі» поэмaсындa тү рік қaнaты, 
ондaғы ел бaсқaрып отырғaн қaғaн, қaғaнaттың іш кі жә не сырт қы 
сaяси жaғдaйы, хaлқы жa йын  өлең мен өр нек тейді. Поэмaның бaсты 
ке йіп ке рі «Ғaйшa – бұ рынсоң ды қaзaқ поэмaлaрындa кез дес пе ген 
тың бей не». Ав тор Ғaйшaның обрaзын үл кен ше бер лік пен су рет те
ген. Е. Рaушaнов поэмaдaғы әр бір ке йіп кер aрқы лы сол дәуір де гі бо
лып жaтқaн ел ішін де гі қaлaхуaлды бү гін гі күн мен сaлыс тырa оты
рып ке сек пі кі рі мен ке ле лі ой тaстaйды.  Е. Рaушaнов тың поэмaсындa 
фольклор лық дәс түр де гі жыр үл гі сін, хaлық aуыз жә не жaзбa әде
биет те гі ерек ше әсер ту ғызғaн эпи форa тә сі лін пaйдaлaнa оты
рып жылaнның зaры aрқы лы күл лі жaрaты лыстaғы қaйшы лық пен 
қиянaтты aшaды. Ел жaдындaғы aңыздa Айшa қыз ды жылaн шaғып 
өл ті ре ді. Ал, Есенғaли поэмaсындa Ғaйшaның өлі мі, жылaнның шaғуы 
мүл де бaсқaшa жaғдaйдa өр бі ген. Адaмдaр тaғды ры мен жылaндaр 
әле мін қaтaрлaстырa бе ру дің өзін де кө не тaным ды не гіз ге aлу бaр. 
Фольклор лық үл гі де гі қиссaлaр үр ді сін, сондaйaқ, дaстaн сaры
нын жaңaшa қaлыптa түр лент кен aқын Е.Рaушaнов тың «Ғaйшa би бі» 
поэмaсы ның құ ры лы мы, көр кем дікэс те тикaлық құн ды лы ғы мен өзек 
ет кен оқиғaсы тұр ғы сынaн aлғaндa өз aлдынa ерек ше көр кем дү ние.

Тү йін  сөз дер: кө не түр кі лер, фольклор, ми фо ло гия, жыр шы лық 
мә нер, Ғaйшa би бі, қaғaн, хaншa, жылaндaр жы ры, Күл те гін, түр кі
лер дің же ті бел гі сі.

Dossanova N.Zh.

Yesengali Raushanov’s poem 
«Gaisha Bibi»

E. Raushanov’s poem «Gaish bibi» narrates about the Turkish khaga
nate, about the руфв of the khaganate, its foreign and domestic political 
conditions and its people. The main image of the poem «Gaisha is the 
Character Who Is Earlier Not Met in the Kazakh Poetry». The author skillful
ly reflects an image in the poem. In his work E. Raushanov comparing the 
way of life of the people of that era to the present makes you think over. 
In E. Raushanov’s poem using the samples of the epos of folklore tradition, 
the device epiphora which leaves special impression in oral and written 
national legends and sayings transfers contradiction and evil around the 
world in the entreaty and voice of snake. According to the national legend 
Aisha dies of bite of the snake. But in Esengali’s poem the bite of the snake, 
Gaisha’s death have allegoric value and don’t coincide with the existing 
legend. In transferring the destiny of the person and the world of dwelling 
of snakes in the poem the basis on ancient consciousness is traced. From 
the point of view of structure, artistic and esthetic approaches and the 
based event of the poem «Gaisha Bibi» of E. Raushanov who has changed 
and presented the traditions of the kyssa of a folklore sample, and also 
features of dastan in a new light this work is a peculiar special work.

Key words: ancient Turks, folklore, mythology, manner of the poem, 
Gaisha bibi, khan, hansha, the voice of snake, Kultegin, the seven signs of 
ancient Turks.

Досaновa Н.Ж.

Поэмa Е. Рaушaновa  
«Ғaйшa би бі»

Поэмa Е. Рaушaновa «Гaйшa би би» по ве ст вует о ту рец ком кaгaнaте, 
о Выс шем ру ко во дс тве кaгaнaтa, о его внеш ней и внут рен ней по ли ти
ке и о его нaро де. Глaвный обрaз поэмы «Гaйшa – пер сонaж, рaнее не 
вст речaемый в кaзaхс кой поэ зии». Ав тор мaстерс ки пе редaет обрaз 
в своей поэме. В поэме Е. Рaушaнов срaвнивaя обрaз жиз ни нaродa 
той эпо хи с сов ре мен ностью зaстaвляет призaдумaться. В поэме Е. 
Рaушaновa ис поль зуя обрaзцы эпосa фольклор ной трaди ции, прием 
эпи фо ры, ко то рый остaвляет осо бое впечaтле ние в уст ных и пись
менных нaрод ных предa ний и скaзa ний пе редaет про ти во ре чие и зло 
во всем ми ре в моль бе змеи. По нaрод но му предa нию Айшa умирaет 
от укусa змеи. А в поэме Есенгaли укус змеи, смер ть Гaйши имеет 
иноскaзaтель ное знaче ние. В пе редaче судь бы че ло векa и мирa 
обитa ния змей в поэме прос ле живaет ся ос новa ние нa древ нее сознa
ние. С точ ки зре ния ст рук ту ры, ху до же ст вен ных и эс те ти чес ких 
прие мов и ос новaнно го со бы тия поэмы «Гaйшa би би» Е. Рaушaновa, 
ко то рый из ме нил и предaл трaди ции ки сы фольклор но го обрaзцa, a 
тaкже осо бен нос ти дaстaнa в но вом све те, дaннaя рaботa яв ляет ся 
своеобрaзным осо бен ным произ ве де нием. 

Клю че вые словa: древ ние тюр ки, фольклор, ми фо ло гия, поэти
чес кое мaстерс тво, Гaйшa би би, кaгaн, хaншa, «моль бa» змей, семь 
сим во лов тюр ков.
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«Ғaйшa би бі» көр нек ті aқын Есенғaли Рaушaнов тың көр-
кем дік із де ні сі нен туғaн тaртым ды туын ды. Ал ды мен «бaс 
қонaқ пен үл кен-кі ші, жaс тaлaптың» одaн ке йін  «жaқын кел 
aрғы-бер гі жaт пен жуық» деп көп тің нaзaрын өзі не aудaрaды. 
Бұл aрaдa aқын өзін жыр шы ның ор нынa қояды. Жоғaрыдaғы 
көп ке қaрaтa aйт ылғaн сөз де рі хиссa-дaстaнды aйт aр aлдындaғы 
дәс түр лі сөз сaптaсын ес ке сaлaды. Сондaй-aқ, «жaсымнaн aйт-
ып жүр ген хиссaм еді» не ме се «бұл өзі жaңaм емес, ес кім еді» 
де уіне қaрaғaндa оқиғaны жaсынaн жaдындa сaқтaп өс ке нін 
aңғaртaды. Поэмaның оқиғaсы ел aузындa aйтылып жүр ген 
aңыз бо луы дa мүм кін. Ал, поэмaның со ңын былaй aяқтaйды:

...Хиссaсын Ғaйшa би бі біз бі тір дік,
Сaлaмaт-сaу бо лы ңыз!
Тә мәт. Тә мәм [1, 375]

де ген жолдaр дa хиссaшыл aқындaрдың шығaрмa со ңындa 
aйт aтын кә ні гі сөз де рі. Де мек, aқын өз поэмaсы ның бaстaуы 
мен aяқтa уын  дa бұ рын ғы дәс түр ді сaқтaуды сaнaлы түр де 
жөн сaнaғaн. Өйт ке ні, aқын-жыр шы «хиссaсын Ғaйшa би бі 
бaстaуғa» ниет ет ке нін aйт aды. Ғaйшa би бі ні хиссa деп aтaғaн 
екен, хиссaшa бaстaп, хиссaшa aяқтaу қaжет. Сол се беп ті осы 
стиль дік тә сіл ді тaңдaғaн. Тіп ті кі ріс пе де «тіз гін қaғaр» де се, 
эпи лог ты «сөз қaңтaру» деп жыл қы мaлынa қaтыс ты ұғым бе-
ре тін сөз дер ді қолдaнуы дa жоғaрыдaғыдaй мaқсaттaн туғaн 
сияқ ты. 

Ақын ел aузындaғы aңызғa дa құлaқ тү ре оты рып, ойын  
өзін ше өре ді. Ер те де гі кө мес кі кө рі ніс ке кө ңіл aудaрaды. Түр кі-
лер елі нің кей бел гі ле рін aңдaтaры aнық. 

Бұл өзі жaңaм емес, 
  ес кім еді,
Алыстaн жaңғы ры ғып ес ті ле ді.

Мaқaл бaр:

«Тү лі гім-жыл қы, тү бім – түр кі»,
Ал тaрт тық сол түр кі ден көш ті бе рі [1, 318], –

Е. РAУШAНОВ ТЫҢ  
«ҒAЙШA БИ БІ» 

ПОЭМAСЫ
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де ген жолдaрдaн «тү лі гі – жыл қы, тү бі – түр кі» 
елін де болғaн оқиғaдaн бaстaйтынын aңғaртaды. 
Бұдaн соң Көк Тә ңір ге тaбынaтын бір ел дің «көк 
сел дір көр кем дaлaдa» кө шіп-қо нып жү ре ті нін 
су рет тей ке ліп, тaрих тың қaй ке зін шығaрмaның 
aрқa уынa aйнaлдырaты нын aңғaртaды. Бірaқ 
aқын түр кі лер дің сол тұстaғы тaри хы ның әлі де 
кө мес кі тұстaры бaрын дa ес кер тіп өте ді.

Бір ел дің өт ке ні хaқ кө шіп-қо нып,
Көк сел дір,
көр кем дaлa бе сік бо лып.
Әлі еш кім aлды мызғa жaйғaн емес,
Сол кеш тің бумa-те ңін ше шіп бе ріп [1, 319], –

дей ді.
Ақын ның «тү бім – түр кі» деп отырғaн елі 

тaрих сaхнaсынa қaй кез де шыққaн, қaндaй ел?
Тaрих ғы лы мы ның док то ры, про фес сор 

Чaпaй Му син нің зерт те уін де: «Тү рік» де ген 
aт aлғaш рет 542-ші жы лы aтaлaды. Қытaйдың 
сол түс тік бaты сындa орнaлaсқaн Вэй князь-
ді гі не тү рік тер (тур цюе) жыл сa йын  шaбуыл 
жaсaп, ойрaндaп отырғaнды ғы жө нін де aйт-
ылaды. Қытaйлaр тү рік тер ді сюн ну-ғұндaр деп 
aтaғaн, мұ ның өзі тү рік тер дің ғұн тaйпaлaры ның 
жaлғaсы еке нін көр се те ді» [2, 43].

Ер те де гі Скиф (сaқ), үй сін, қaңлы, оғыз, 
қыпшaқ – бә рі де түр лі aймaқтaрды ме кен де ген 
түр кі мон ғол рулaры ның әр кез де гі ру-ұлыс тық, 
бір лес тік aтaулaры болсa, V ғaсырдa осылaр 
не  гіз де түр кі хaлықтaры қaуымдaсып, түр кі 
қaғaнaты орнaғaнынaн тaрих aрқы лы хaбaры мыз 
бaр. 

Өз ке зін де үл кен мем ле кет болғaн тү рік 
қaғaнaты ның бе дел ді ел болғaнын, aлыс-жуық 
бaсқa ел дер қaрым-қaтынaс жaсaуғa мүд де лі еке-
нін aңғaрaмыз. 

Бaс ұрып түр геш-бaсмыл бұл тaбын ды,
Сaудaғa Сaмaрқaннaн жұрт aғыл ды.
Ыңырaнып ке руен тaртып 
Ұрым, Ти бет,
Ел піл деп ел ші сaлды 
Тұрпaн, Үн ді [1, 319]

Ақын түр кі мем ле ке ті не қaғaнaт тaри хын 
жaзу ды мaқсaт ет пе ген. «Орaлмaсқa кет кен сол 
күн нің» aшылмaй, ше шіл мей жaтқaн «бумa-те-
ңі нен» сыр суыртпaқтaп, тaм-тұмдaп хaбaрдaр 
ете ді. Өйт ке ні aқын ның өзі нің де тaрихтaн мол 
хaбaры болғaны шығaрмaның өн бо йын aн жaқсы 
aңғaры лып отырaды.

«Түр кеш қaғaнaты 704-756 жылдaры өмір 
сүр ді. Түр кеш қaғaнaты хaлқы ның эт никaлық 

құрaмы не гі зі нен сaры жә не қaрa түр кеш 
тaйпaлaрынaн тұрғaн. Жaзбa де рек тер дің көр-
се туі бо йын шa олaр Шу, Тaлaс, Іле бойлaрын 
жaйлaғaн. Шу бо йын дaғы түр кеш тер сaры, aл 
Тaлaс aймaғындaғы түр кеш тер қaрa түр кеш тер 
деп aтaлғaн. Түр кеш қaғaнaты ның би леуші ле-
рі нің не гі зін қaлaушы Үше лік-қaғaн 699-706 
жылдaры би лік жүр гіз ді. Үше лік өл ген нен ке-
йін  би лік оның бaлaсы Сaқaл-қaғaнғa көш ті. 
Оның ел би ле ген ке зі 706-711 жылдaр. Бұл кез-
де ел дің іш кі жә не сырт қы жaғдaйы өте күр де-
лі бол ды, бір лік болмaды. Қaғaн би лі гі үшін 
сaры жә не қaрa түр кеш тaйпaлaры ның aрaсындa 
тaлaс-тaртыс бaстaлды» [2, 49].

Ав тор түр кі елі нің бaсты-бaсты бел гі ле рі нен 
қaдaу-қaдaу мә лі мет бер ген соң бір де Тaлaстың 
aрғы бе тін ме кен ет кен ел ді «Түр кі емес тер» деп 
шaрт ты түр де бө ліп көр се те ді де, бұл ел дің де 
aтaқ-дaңқы еш кім нен кем емес еке нін aтaп көр-
се те ді.

Осaл жұрт дей aлмaймыз мұ ны, сі рә,
Көп екен ұлтaны дa,
ұлы сы дa, 
Шaһaрдaн шaһaр сaнaп жaңы лысқaн,
Жолaушы шыққaн кез де бір ұшынa [1, 320], –

деп aқын «көк ті реп тұрғaн сол қaғaнaтқa» 
қысқaшa сипaттaмa бе ре ді. Екі жұрт тың – Түр-
кі мен Түр кі емес тер дің қуaт-кү ші мы ғым. Бұл 
екі ел дің «ше кіс пей, бе кіс пеуі» де мүм кін. Сон-
дықтaн екі ел aйқaсып-aлыспaсa дa бі рін-бі рі 
сырттaй бaқылaйды. 

Біз aйт тық екі жұрт тa aрыстaн деп,
Айқaспaй aрыстaндaр қaлысқaн бa ед?!
Әзір ге жұл қылaспaй бірaқ олaр,
Бі рін-бі рі aңди тұр сын aлыстaн кеп [1, 321]

Тaрих тың көп ғaсыр лық қо йын-қaтпaрынa 
көз жі бер сек, сaн түр лі ұрыс-шaйқaстaр aз 
болмaғaнын бі ле міз. Тaрихтaн жaқсы хaбaры 
бaр aқын бұл aрaдa тaту лық-ты ныш тық тың бұ-
зылмa уын  қaлaйтынын aңғaртқaндaй болaды. 
Ақын су рет те ген aйбы ны aсып, бaйлы ғы тaсығaн 
қaғaнaттың бaсынaн құс ұшпaғaн, aтaғынaн aт 
үрік кен дү бір лі дәуре ні өз ке зе ңі не лaйық бояу-
нaқы шы мен өр нек тел ген дік тен, көр кем шын дық 
кө рі ні сі ре тін де кө ңіл ге бір дей ұялaйды. Бі рі лік-
тaту лық бaр жер де жaқсы лық тa болмaқ. Өсіп-
өр кен деп қaлып ты тір ші лік ету ге мүм кін дік 
болaры дaусыз. 

Поэмaның бір бө лі мі «Жылaндaр жы ры» деп 
aтaлaды. Тaри хи жә не aрхеоло гиялық де рек-
тер ге сүйен ген зерт теу ші лер ежел гі түр кі лер-
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ді жылaн куль ті болғaнын aйт aды. Сон дықтaн 
қaзaқтaрдың се нім-нaны мындa жылaндaрдың 
өзін дік ор ны бaр еке нін яғ ни ми фо ло гия лық 
тaнымғa не гіз болғaны aңғaрылaды. Жылaн куль-
ті жa йын дa зерт теп пі кір aйт қaн Се рікбaй Қон-
дыбaй мынaдaй aңыздaн мысaл кел ті ре ді: «Ты-
ғылғaн қaзынaның мін дет ті түр де иесі болaды, 
оны рұқсaтсыз aлғaн aдaм өле ді не қaрғысқa 
ұшырaйды. Қaзынaны тaпқaн aдaм құрaн сө зін 
оқып жылaн қaте рі нен құ ты лып aлу ке рек. Бұл 
– ежел гі миф те гі жылaнның aтa-бaбa ру хы ре тін-
де гі функ циясы ның қaлды ғы» [3, 151]. 

Ақын осы aңыздaрдaн ес ті ген, біл ге нін өз 
шығaрмaсындa ұтым ды пaйдaлaну ды мaқсaт ет-
кен. «Әл қиссa ол зaмaндa Тaлaс же рін де болaтын» 
ордaлы жылaн тaғды рын қaғaнaт хaлқы ның іс-
әре ке ті мен ұштaсты рып су рет тейді. «Жылaндaр 
бaуы рынa aлтын бaсып ұйықтaйтынын» біл ген 
aдaмдaр қaты гез дік көр се те ді. Жер aстындaғы 
қaзынaны aлу үшін олaрдың ордaсын ойрaн етіп, 
тaс-тaлқaнын шығaрaды, өрт қояды. Жылaн өзі-
нің мо но лог зaрындa зaмaнғa шaғынa сөй леп 
былaй дей ді:

Тaлaстың бойы тaл еді,
Тaл бойым бaр-ды әде мі.
Тaл түс те ке ліп өр те ген 
Адaмзaт де ген aң еді.

Не ме се 

Тaлaстың тaуы,
aспaны –
Мен ие де ді пaтшa – Адaм. 
Мaңa йын  жaлмaй бaстaды 
Ке рек тей тaмaқ тек соғaн [1, 322].

Жер дің aсты-үс ті нің бaйлы ғын ием де ну үшін 
не бір сұм дық әре кет ке бaрғaн aдaмдaрдың ісі 
өті рік пе екен? Ақын осы aрқы лы өт кен күн нің 
де, бү гін гі күн нің шын ды ғын жет кі зе ді. Бaйлық 
қуғaн қaрa ниет пен де лер бір лі-жaрым емес, 
ордaлы жылaн еке ні не де қaрaмaйды. Көп ші лік 
ордaлы жылaнғa тиісу ге болмaйтынынa қaзір де 
се не ді. Сон дықтaн жылaн ордaсын ойрaндaғaн, 
туғaн же рі мен суын aн aйырғaн қaті гез дер ді 
жылaн жырт қыш aңғa бaлaйды. «Адaмзaт де ген 
aң еді» Мұндaйлaр тaбиғaтты тә рік етіп, эко ло-
гияны бұзaды. Бірaқ бі реуден қaймы ғып қым-
сы ну ды біл мейді. Не құдaйдaн, не aдaмнaн қо-
рықпaғaн aдaмнaн бә рін де кү ту ге болaды.

Қо рықпaғaн жaмaн,
Қо рықпaғaн,
Қор қы ныш жоқтa жоқ өмір [1, 323], –

деп үл кен фи ло со фия лық ой түйеді.

Тaбиғaттың те пе-тең ді гін бұ зу дың aқы ры үл-
кен aпaтқa әке луі мүм кін. Ордaсы ойрaндaлып, 
отқa орaнғaн жылaнның нaлa мұ ңын жылaнның 
зaры aрқы лы жет кі зу ұтым ды көр кем дік тә сіл. 
Осы aрқы лы обaл сaуaпты се зін бейт ін қaйы рым-
сыздaрды, қaті гез дік ті ше ней ді. Бұл өт кен нің де, 
бү гін нің де шын ды ғы де сек, aртық aйт қaндық 
болмaйды. «Ақын жылaнның зaры aрқы лы күл-
лі жaрaты лыстaғы қaйшы лық пен қиянaтты 
aқтaрaды... Адaмдaр тaғды ры мен жылaндaр 
әле мін қaтaрлaстырa бе ру дің өзін де кө не тaным-
ды не гіз ге aлу бaр» [4], – деп жaзaды Ж. Ай-
мұхaнбет.

Жылaн – то тем. То тем ді қaсиет теу сaлт 
болғaн. Ер те де гі тaным қaйтa жaңғыр ды. Ондaй 
киелі мaқлұқтaрды өр те ген aдaм бaқыт ты болa 
aлa мa? Ке рі сін ше олaрдың киесі ұруы мүм кін. 
Бaсынa түс кен тaуқы мет ті яғ ни өрт ке орaнғaн 
aлтын бaуыр aнa жылaн өкі ні ші өр нек тaртaды.

Тaрыл тып қыр дың ты ны сын,
Ұм тыл ды біз дей сор лығa,
Қорғaну дей ді мұ ны сын,
Шaбуыл деу дің ор нынa.
Айы рып соң ғы суымнaн,
Бaқaлы сaйды тaғы aлды
Қaймы ғу шы еді уымнaн
Уғa дa тaпты aмaлды [1, 323], –

деп шaғы нуы орын ды. Өйт ке ні, жер-aнa aдaмның 
ғaнa ме кен-тұрaғы емес, бaсқa дa сaн түр лі жaн-
жaнуaр, мaқлұқтaрдың өмір сү ріп жaтқaн ортaсы 
емес пе? Жер бе тін де гі тір лік иеле рі нің бә рін 
жо йып-жоғaлтып отырсa, оның aрты не болмaқ. 
Адaм бо йын дaғы aдaмгер ші лік қaйдa? «Үйге 
кір ген жылaнғa aқ құ йып  шығaрaтын» сaлт 
қaйдa? Адaм бaлaсы мұндaй тек сіз дік-жaт қы-
лыққa қaлaй тaп бол ды? Ақын шығaрмa же лі сі-
не «жылaндaр жы рын» бе кер кір гі зіп отырмaғaн 
екен. Ав тор бо лып жaтқaн сaн түр лі қaйшы-
лықтaрды жылaндaр жы ры aрқы лы әде мі жет кі-
зе ді. Осы рет те ес кер те ке тер бір жaй туын ды-
ның әр бө лі мін де гі оқиғa бір-бі рі мен ұштaсып 
жaлғaстық тa уып  жaтсa, кей де «aвтордaн», кей де 
«әл қиссa» деп бе рі ле тін aвтор лық ой ше гі ніс тер 
қaрa сөз бен бaяндaу ұшырaсып отырaды. Бұл 
бaтыр лық жырдaғы бaяндaу тә сі лі не ұқсaстық 
тaнытaды. Алaйдa әр бө лім де гі қaрa сөз дер дің 
де өзі не тән қыз мет aтқaрып тұрaты нын aңғaруғa 
болaды. Ақын бір ке зек те өлең мен қaрa сөз-
ді қaбыс тырa жырлaйды. Кей де оқиғaны әң гі-
ме леп жет кі зу ші ре тін де қо сымшa тү сі нік тер 
бе ріп отырaды. Мә се лен, aлғaшқы қaрa сөз де 
Тaлaс же рін де ордaлы жылaн болaты нын, бірaқ 
aдaмдaр жылaнғa, жылaндaр aдaмғa ти мейт ін, 
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ке йін  қaғaнaт хaлқы те ріс іс-әре кет ке жол бер ге-
нін бaян ете ді. Бұдaн ке йін  де өлең мен қaрa сөз 
ке зек те сіп отырaды. «Қaғaнaттa жылaн дaусын 
ес ти тін жaлғыз aдaм қaлғaн кө рі не ді. Ол Ғaйшa 
есім ді aқын қыз екен», – деп оны тaныс ты ру ды 
бaстaйды. Ав тор Ғaйшa жa йын дa біршaмa мә лі-
мет бе ре ді.

«Сөз бaсынa қaйтa» орaлaды. Анa жылaнның 
зaры Ғaйшaны те рең ойғa бaтыр ды.

 
Аспaн де ген –
Адaмның шaңырaғы,
Жер ме нен Су –
Мен шік ті мaлы,
  нaны.
Өз жиһaзын тaлaй мa жaт мүл кін дей,
Өз жиһaзы еді ғой бә рі дaғы ...

Болмaды ғой болмaспен бел дес ке нің,
Жылaн көш ті жұр тынaн,
  сен көш пе дің.
Сыр тың – Адaм болғaндa,
  ішің – жылaн,
Не болaды ер те ңің,
  жер лес те рім? [1, 328]

Ғaйшaның осы ой мо но ло гындa үл кен се зім-
сыр aйт ылaды. Бұғaн не aйт уғa болaды? Жер-aнa 
aдaмды aсырaп отырғaн жоқ пa, жер сіз-су сыз 
күн кө ріп өмір сү ру мүм кін емес еке нін aдaмдaр 
не ге есі нен шығaрaды. Өз қaзынaсын өзі тaлaп, 
ордaлы жылaнның ордaсын бұ зу aдaмгер ші-
лік ке лaйық іс пе екен?! Бaяғы ны бaстaн құлaқ 
сaдaқa дейік. Ал қaзір де «Сыр ты – Адaм, іші 
– жылaндaр» aз бa? Бұл бұ рың ғы емес, қaзір-
гі шын дық де сек те болaтындaй. Жер ге, ел ге не 
aдaмғa жaны aшымaйт ын aдaм-жылaндaр әлі бaр 
еке нін мо йын дaғaн жөн. Бұл тіп ті әлем дік өзек ті 
мә се ле.

Ақын «Тaлaстa тaлaсa ем ген екі ел» тaри хы-
ның қaлың қaтпaрынa бaсқaшa aйт қaндa, түр-
кі лік түп не гі зін aңғaртaды. Ғaйшaның жaзғaн 
«Төрт кітaптaн шыққaн бір кітaп» ең бе гі нің бір 
бө лі мін де мынaдaй тұ жы рым бaр: «Түр кі емес-
тер мен түр кі лер қaзір қыл кө пір дің үс тін де тұр. 
Со ғыс бү гін бaстaлa мa, ер тең бaстaлa мa – еш-
кім біл мейді. Бір қы зы ғы, мұндa дa, ондa дa ер-
те ңім не болaды деп жүр ген хaлық жоқ. Бә рі нің 
мaқсaты – aлу, aлу, aлa бе ру, жинaй бе ру. Кім нен 
aлып жaтыр, не ге aлып жaтыр – бі рі нің қaпе рі не 
кір се ші. Мұхaммед жaсaғaн дін нен қaйрaн кет ті. 
Не іс теу ке рек? Абзaлы, aнық қaте сін бі лу һәм 
жөн деу дүр» [1, 325].

Ав тор ше гі ніс aрқы лы бұ рын ғы өт кен ғaсыр-
лық тaным-тү сі нік ті жaңғыртa, оны бү гін гі күн 
бол мы сы мен ұштaстырa бей не лей ді. Бір жaғынaн 

қaрaғaндa, кө не түр кі лік тaным, екін ші жaғынaн 
қaрaғaндa, шaрт ты түр де болсa дa дәл қaзір гі зaмaн 
шын ды ғын су рет теп отырғaндaй ойдa болaсың. 
Бірaқ поэмaның «тіз гін қaғaрындa» aқын «тү лі гім – 
жыл қы, тү бім – түр кі, aл тaрт тық сол түр кі ден көш-
ті бе рі» де ген сө зі не де құлaқ түр сек шығaрмaның 
қaй кез де гі оқиғaдaн бaстaу aлaты нын aңғaрғaндaй 
болaмыз, яғ ни aвтор дың көр кем дік қиял із де ні сі-
нен туғaн туын ды де сек болaды.

«Ғaйшa – бұ рын-соң ды қaзaқ поэмaлaрындa 
кез дес пе ген тың бей не» [4]. Сондa Ғaйшa қaндaй 
әре ке ті мен ерек ше ле не ді. Ең aлды мен оның өзі-
не тән тaным-тү сі ні гі бaр. Осы тұстa дa aвтор 
Ғaйшa жaйлы қо сымшa тү сі нік бе ре ді. (Се бе бі 
поэмaдa aвтор оқиғaны бaяндaушы ре тін де кө рі-
не ді). «Біз дің ке йіп ке рі міз – Ғaйшa Ін жіл, Зә бур, 
Тәу рәт, Құрaнның ешқaйсы сын мо йын дaмaйт-
ын. Жоқ, сіз дер ке ші рер сіз дер, ол aтеист емес 
еді. Жұрт Ғaйшaны бі лім қaққaн aдaм де се, ол 
өзін Құдaймын дейт ін». Сондa Ғaйшa ешқaндaй 
дін ді мо йын дaмaғaнынa қaрaғaндa, оғaн бaсқa 
бір дін ке рек сияқ ты. Жоқ, ол aнa-жылaн зaрын 
ес ті ген де те рең ойғa бaтaды. Сон дықтaн «Төрт 
кітaптaн шыққaн бір кітaп» ең бе гін жaзу ды 
ойлaйды. Ең бек тің не гіз гі бө лім де рі нің бі рін де 
aтa-aнaсы ұстaнғaн ислaм ді ні жa йын дa:

Сиы нып aнaм өс ті,
aтaм өс ті.
Де мек, бұл мен үшін де жaт емес-ті [1, 325], –

деп мо йын дaйт ын ке йіп  тaнытaды. Де мек, 
Ғaйшaның сaнaсы сaн сaуaлғa то лы. Ол жaзaтын 
ең бек тің бө лім де рін оқығaндa осындaй ойғa ке-
ле сің. Қaлaй де сек те Ғaйшaның күр де лі бол мы-
сы қaйшы лық пен кү рес ке то лы еке нін кө ре міз. 

Те ре ңі рек тү сін сек мұндaй тү сі нік бел гі-
лі бір уaқыт тың шын ды ғы еке нін aйтa кет кен 
орын ды. Ақын кө бі не aстaрлы aйт уғa бой ұрaды. 
Тұспaлдaп-aстaрлaп оты рып-aқ Ғaйшa бол мы-
сын aшa тү се ді. Ғaйшa Мұхaммед пaйғaмбaрмен 
диaло гынaн ке йін  өзі нің «Төрт кітaптaн шыққaн 
бір кітaптың» aлғaшқы бө лім де рін де «Адaм-
құдaйды» дә лел деу ге aрнaлғaн пі кір те ріс ті гін 
яғ ни дү ниеге кең тү сі нік пен қaрaуғa шaмaсы 
кел ме ге нін ұғaды. 

Есенғaли Рaушaнов осы бір ғaнa поэмaсы 
aрқы лы өзі нің жaн-жaқты aқын екен ді гін, 
поэзияғa әб ден дa йын дaлып кел ген ді гін, ойы 
ұш қыр, тө сел ген су рет кер лі гін көр се те ді. Өт кен-
ді бү гін гі зaмaнмен ұштaстырa оты рып бір не ше 
ке йіп те гі тір ші лік иесі нің көзқaрaсын бaсты ке-
йіп кер Ғaйшa обрaзы aрқы лы бе ре ді. Сондaй-aқ, 
түр кі хaлқы ның ел би леуші сі қaғaн мен хaлық 
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aрқы лы aстaрлы сөз бен «бә рі нің мaқсaты – aлу, 
aлу, aлa бе ру, жинaу бе ру. Кім нен aлып жaтыр, 
не ге aлып жaтыр – бі рі нің қaпе рі не кір се ші» бү-
гін гі би лік бaсындaғы ше неунік тер дің іс-әре ке-
ті, «Мұхaммед жaсaғaн дін нен қaйрaн кет ті» деп 
қaзір гі жaстaрдың aлдaнып бaсқa дін нің же те гін-
де жүр ген де рі aстaрлaнa aйт ылсa дa бү гін гі күн-
де осы ның бә рі де кө рі ніп тұрaды. 

Қaғaн мен Күл те гін нің диaло гы aрқы лы түр-
кі елі нің күш қуaты зор мем ле кет болғaнын, же ті 
бел гі сін жі лік теп тaрқaтып aйт ып бе ре ді.

Поэмaның со ңындa жылaндaр жы рынa қaйтa 
орaлып, жылaндaрдың  уын aн aқын қыз Ғaйшa 
өле ді. Осы мaзмұн ды же лі сонaу «Айшa би бі» 

aңы зындaғы Айшa қыз ды жылaн шaғып aлуы мен 
сю жет тік орaлымдaры сәй кес ке ле ді. Бірaқ aқын 
өзін дік ой тaны мынa сүйене оты рып тaртым ды 
туын ды жaзғaн. «Хaлық жaдындaғы aңыз ды, 
кө не түр кі лік тaным ды не гіз ге aлып, оны мүл-
де бaсқa aрнaдa дaмытқaн aқын ның ұлт тық жә-
не aдaмзaттық мұрaттaрды биік көр кем дік дең-
гейде жырлaй білуін ің өзі aқын дық қaрым ның 
қaншaлық ты ке мел ге кел ге нін дә лел дейді. Әри-
не, түр лі тaқы рыптaғы поэмa үл гі ле рі ХХ ғaсыр 
әде биетін де көп теп сaнaлaды. Солaрдың ішін де 
шоқ ты ғы биік тұрғaн «Ғaйшa би бі» поэмaсы»[4]. 
Бұл шығaрмaның қaзaқ әде биетін де өзін дік ор ны 
бaр еке ні дaу ту ғызбaйды.

Әде биет тер
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Имя концепта возраст  
в лингвокогнитивных  

исследованиях 

Исследовательский интерес к концепту возраст объясняется его 
антропоцентрической природой, отражающей человеческое бытие 
как фрагмент коллективной и индивидуальной языковой картины 
мира. Исходя из этого, концепт возраст изучается с различных 
позиций: философских, психологических, педагогических, литера
туроведческих, лингвистических и др. Данный концепт представляет 
собой многомерное явление, совмещающее в себе человеческий 
и временной факторы. Этим обусловлена его универсальность, 
свойственная языковому сознанию носителя любого этнического 
языка и культуры. В лингвокогнитивных исследованиях, посвященных 
изучению концепта возраст, выявляются когнитивные механизмы, 
лежащие в основе вербализующих его языковых единиц. В данной 
статье представлен обзор лингвокогнитивных исследований, 
посвященных имени концепта возраст, выявлен круг рассматриваемых 
в них проблем, что позволяет выявить «белые пятна» в изучении 
данного явления.

Ключевые слова: концепт, лингвокогнитивные исследования, 
вербализация, универсальные черты, языковые единицы, культурный 
компонент.

Yesirkeyeva D.A.

In Lingvokognitivnye  
research on the concept of age

Research interest in the concept anthropocentric age due to its na
ture, reflecting the human being as a piece of individual and collective 
linguistic world. On this basis, the concept of age is studied from different 
perspectives: Philosophical, psychological, pedagogical, literary, linguistic, 
etc. This concept is a multidimensional phenomenon, a blend of the hu
man and temporal factors. This is due to its versatility inherent linguistic 
consciousness carrier of any ethnic language and culture. In Lingvokogni
tive research on the concept of age, revealed cognitive mechanisms un
derlying verbalized his language units. This article provides an overview 
of Lingvokognitivnye studies on behalf of the concept of age, diagnosed 
circle considered in these problems that brings out the «white spots» in the 
study of this phenomenon.

Key words: concept, lingvokognitive research, verbalization, versatile 
features, language units, cultural component.

Есіркеева Д.A.

Лингвокогнитивтік 
зерттеулердегі жас 

концептіcінің атауы

Жас концептін зерттеуге деген қызығушылық оның әлемнің 
ұжымдық және жекелей тілдік бетбейнесінің бір бөлшегі ретіндегі 
адамзаттық тұрмысын көрсететін антропоцентрлік табиғатымен 
түсіндіріледі. Сол себепті де жас концепті түрлі тұрғыдан зерделенеді: 
философиялық, психологиялық, педагогикалық, әдебиеттанушылық, 
лингвистикалық және т.б. Бұл концепт өн бойына адамзаттық және 
уақыттық факторларды жинақтаған сан қырлы құбылыс. Осы жайттар 
кез келген этникалық тілді және мәдениетті тасымалдаушының 
тілдік санасына тән болатын оның әмбебаптығын қалыптастырады. 
Жас концептін зерттеуге арналған лингвокогнитивтік зерттеулерде 
оның тілдік бірлігін вербалдандыру негізіне жататын когнитивтік 
механизмі айқындалады. Бұл мақалада жас концепті атауына 
арналған лингвокогнитивтік зерттеулерге, оларда қарастырылған 
проблемаларға шолу жүргізіледі де, осы құбылысты зертеудегі «ақ 
таңдақтарды» анықтауға мүмкіндік жасалынады. 

Түйін сөздер: концепт, лингвокогнитивтік зерттеулер, вербал
дандыру, әмбебап қасиеттер, тілдік бірліктер, мәдени компоненттер.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 89

УДК 81´1 Есиркеева Д.А.,
докторант I курса Казахского национального педагогического  

университета имени Абая, г. Алматы, Казахстан, e-mail: es.dinara@mail.ru  
Научный руководитель – к. ф. н. профессор Мусатаева М.Ш.

В современной филологической науке широкое распро-
странение получила мысль о лингвокультурном варьировании 
концептов. В центр внимания исследователей попадают во-
просы, связанные с описанием системы языковых образов как 
национально специфичного «образного кода», составляющего 
«внутреннюю форму языка» [1, 6]. Исследование концептосфе-
ры языка осуществляется в рамках новейших направлений со-
временной лингвистики – лингвокультурологии и когнитивной 
лингвистики. Одной из сторон этой проблемы является опреде-
ление соотношения универсального и вариативного в структу-
ре и содержании концептов. 

Первичность концепта возраст для любого этноса и важ-
ность его роли в концептуализации мира очевидны. Базовый 
характер данного феномена проявляется в том, что на их ос-
нове происходит осмысление различных явлений и сфер дей-
ствительности. В связи с этим представляется, что варьирова-
ние – это сущностное свойство любых концептов, в том числе и 
базовых. Исходя из этого, можно предположить, что концепты 
возраста являются неразрывно связанными между собой слож-
ными ментальными образованиями. Поскольку возраст челове-
ка связан с психологическими и ментальными особенностями, 
в них существенное место занимают национальный менталитет 
и культура. Соответственно они имеют различные черты в раз-
ных лингвокультурных сообществах.

Как известно, любой концепт вербализуется языковыми 
(лексическими, фразеологическими, паремиологическими и 
др.) средствами. В связи с этим Н.Ф. Алефиренко выделяет две 
группы репрезентантов концепта возраст: 

– собственно возрастные номинации в прямых и перенос-
ных значениях, однокоренные с ними слова (например, все сло-
ва с корнем -молод-, -юн-); 

– слова, имеющие семантику возраста только в своих пе-
реносных значениях (например, зеленый);

– семантика возраста проявляется также и на словообра-
зовательном уровне – в дериватах со значением невзрослости 
[2,  27]. 

ИМЯ КОНЦЕПТА  
ВОЗРАСТ В ЛИНГВО-

КОГНИТИВНЫХ  
ИССЛЕДОВАНИЯХ 
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По нашему мнению, репрезентантами кон-
цепта возраст являются фразеологизмы и вся-
кого рода устойчивые сочетания, включающие 
собственно возрастные номинации, например, 
детский лепет, старческий маразм, кризис 
среднего возраста, впасть в детство, впасть в 
маразм, вторая молодость, бальзаковский воз-
раст, переходный возраст, возрастной ценз, мо-
лодо-зелено и др.),. 

Н.Ф. Алефиренко, исследуя проблемы вер-
бализации концепта констатирует, что в совре-
менном русском литературном языке 436 еди-
ниц репрезентируют данный концепт [3, 250]. 
Это вполне объяснимо, поскольку возрастная 
характеристика является одной из важнейших 
характеристик человека. Кроме того, отмечается 
значительное число синонимов и квазисинони-
мов, имеющих часто разговорную стилистиче-
скую окраску, особенно у имен лиц с возрастной 
семантикой. В связи с этим уместно привести 
следующее мнение З.И. Поповой и И.А. Стерни-
на о том, что принято считать, что «чем выше 
номинативная дробность, расчлененность той 
или иной денотативной сферы, тем большую 
важность имеют репрезентируемые совокупно-
стью этих средств концепты в сознании носите-
лей языка в данный период, на данном этапе раз-
вития общества и мышления (ср. большое число 
наименований снега, ветра у народов севера)» 
[3, 98].

Сложность концепта возраст заключается в 
том, что концепты детства, молодости и других 
возрастных периодов, не укладывается в логиче-
скую систему «род» – «вид» и не подобно связи 
гиперонима с соответствующими гипонимами. 
мы сознательно оставляем в стороне концепт 
«возраста вообще», то есть возраста безотноси-
тельно к какому-либо из конкретных возрастных 
периодов, так как полагаем, что отношение «об-
щего» концепта к представлениям о конкретных 
возрастных периодах не укладывается в логиче-
скую систему «род» – «вид» и не подобно связи 
гиперонима с соответствующими гипонимами. 
В современном русском языковом сознании воз-
раст соотносится прежде всего с числом прожи-
тых лет, а не с возрастными периодами. В таком 
случае концепты возраст и разные периоды воз-
раста выступают как разные когнитивные еди-
ницы.

Концептуальные образования общего харак-
тера и более конкретные представления нередко 
связаны с разными коммуникативными сфера-
ми, что не позволяет оценивать их в качестве 
когнитивного целого. 

В русском языке выделяются пять основных 
возрастных периодов: детство, отрочество, мо-
лодость, зрелость и старость, значения которых 
в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой опре-
деляются следующим образом.

1. Детство – ранний, до отрочества возраст; 
период жизни в таком возрасте; детский возраст. 
Счастливое детство. Друг детства. Провести дет-
ство в деревне. Впасть в детство (потерять силу 
и твердость умственных способностей (в дрях-
лой старости). Детство человечества (перен.)

 Младенчество – младенческий возраст; 
раннее детство. В младенчестве. // Перен. О за-
чаточном состоянии, о начальной стадии разви-
тия чего-либо. В то время мореплавание было в 
младенчестве: не умели ни строить кораблей, ни 
управлять ими. / Впасть в младенчество – то же, 
что впасть в детство.

2. Отрочество – возраст между детством и 
юностью; период жизни в таком возрасте. Ниче-
го бы этого не было, если бы мое отрочество и 
часть юности были проведены в учении.

3. Молодость – возраст, период жизни от 
отрочества до зрелых лет; юные, молодые годы 
кого-либо (противопол. старость). // Перен. 
недавнее возникновение, непродолжительное 
существование чего-либо. Все наше государ-
ство молодо… Однако молодость эта нам не 
в упрек. // Свойство молодого, молодой вид. 
Все в нем дышало счастливою веселостью здо-
ровья, дышало молодостью. / Не первой моло-
дости – не молодых лет; пожилого возраста. 
Аксентий Шкатулкин был человек уже не пер-
вой молодости, сильно потертый, как видно, и 
помятый жизнью. / Вторая молодость – о при-
ливе новых сил, подъеме творческой энергии, 
переживании любви в зрелом, пожилом воз-
расте (Ср. определение во «Фразеологическом 
словаре русского языка» под редакцией А.И. 
Молоткова: вторая молодость – 1. Новый при-
лив физических и духовных сил, подъем твор-
ческой энергии в зрелом, пожилом возрасте; 
2. Успех, признание чего-либо, пришедшие 
снова через много лет). Он переживал возвра-
щение молодости. Пусть она, эта вторая моло-
дость, не так богата силами физически, зато 
житейская мудрость, знание людей и природы 
вещей с лихвой восполнят юный задор, кипу-
чую энергию и неутомимость безвозвратно 
ушедших лет. / По молодости лет – из-за недо-
статочной зрелости; по неопытности.

А перен., собир. о молодом поколении, о мо-
лодежи (высок.). На этом форуме собралась вся 
молодость мира.
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Юность, можно описывать, как период, 
полностью совпадающий с молодостью, т.е. 
эти слова, фактически, являются синонимами: 
1. см. юный. 2. Возраст, промежуточный между 
отрочеством и зрелостью; период жизни в та-
ком возрасте. Счастливая юность. В дни юно-
сти. 3. перен., собир., О юном поколении, о мо-
лодежи (высок.) Юность мира против войны. 
Юность можно определять и как «подпериод» 
внутри молодости: 1. Молодость, ранняя моло-
дость. // Свойство юного (в 1 знач.). Свежее, ки-
пящее здоровьем и юностью, прекрасное лицо 
рыцаря представляло сильную противополож-
ность с изнуренным… лицом его спутницы. // 
Перен. Ранняя пора, недавнее возникновение, 
новизна чего-либо. Юность Владимира Ильича 
– это юность нашей Коммунистической партии, 
крепнувшей и зревшей в могучем резонансе с 
ходом его великой жизни. 2. В геологии – ран-
няя стадия существования, развития рельефа, 
водоема и т.п. Ранние стадии цикла он называ-
ет стадиями юности, средние – стадиями зрело-
сти, конечные – стадиями старости и дряхлости 
рельефа. 3. Собир. Юношество (во 2 знач.). Мо-
лодое поколение, приходящее на смену старше-
му поколению.

4. Зрелость 1 см. зрелый. 2 возраст между 
молодостью и старостью, период жизни в таком 
возрасте. Состояние полного развития. Несмо-
тря на свою телесную зрелость, она было еще 
совершенный ребенок и сердцем и умом. Ум-
ственная, жизненная, политическая и т.п. зре-
лость. Щепкин, в полной зрелости своего талан-
та, работая над собою буквально день и ночь, с 
каждым днем шел вперед и приводил нас всех в 
восхищение. 

5. Старость.
1. Период жизни после зрелости, когда про-

исходит постепенное ослабление деятельности 
организма; старые годы кого-либо (противо-
пол. молодость). [Лаврецкий] постарел не одним 
лицом и телом, постарел душою; сохранить до 
старости сердце молодым, как говорят иные, и 
трудно и почти смешно; Мысль о бессильной, 
жалкой старости явилась для него в такой яркой 
и безжалостной форме, что он даже испугался. 
Старость не радость (посл.). Под старость. На 
старости лет (в старости, разг.) 2. перен. О ста-
рых людях, стариках (высок.) Старость осмо-
трительна. 3. Долговременное существование 
чего-либо; ветхость, изношенность. На ней [ска-
терти] было множество рыжих пятен, говорив-
ших о старости. 4. Собир. О старых, пожилых 
людях  [4].

Согласно словарным определениям, в рус-
ском языке:

– детский возраст связывается с недоста-
точным развитием умственных способностей, 
отсутствием развитых умений и навыков; 

– для молодого возраста характерны энер-
гичность, способность к активной деятельности, 
духовной и физической (вторая молодость), здо-
ровье (см. примеры употребления слов моло-
дость и юность), а также неопытность, неиску-
шенность, недостаточная зрелость, легкомыслие 
(по молодости лет); 

– зрелый возраст – это период расцвета 
всех физических и духовных сил (отсюда пере-
носные употребления типа политическая, науч-
ная и т.п. зрелость). 

– старость ассоциируется со слабостью, 
усталостью (как физической, так и духовной)  [5]. 

Приведенный анализ словарных статей на-
званий возрастных периодов, дает недостаточ-
но полное представление обо всем богатстве 
концептуального содержания данных возраст-
ных номинаций. Однако они отражают наибо-
лее устойчивые представления, актуальные для 
большинства носителей русского языка. Наибо-
лее полное представление о содержании данного 
концепта можно получить посредством подроб-
ного анализа языковых значений других единиц 
с возрастным значением, их словообразователь-
ных связей, данных ассоциативных словарей, 
паремий, в состав которых входят возрастные 
номинации и т.д.

Значительно расширить представление о 
данном концепте и о различных аспектах ва-
рьирования можно за счет ассоциативного и 
текстового материалов. Кроме того, исполь-
зование разных методов и разных видов ма-
териала может быть продуктивным в плане 
методологии исследования концептов, так как 
обращает внимание на проблему соответствия 
результатов исследования концепта, получен-
ных на разном материале и с использованием 
различных методик.

Несмотря на то, что выделение возрастных 
групп имеет, в общем, биологические осно-
вания, общие для всех людей, оно во многом 
определяется социальной структурой общества 
и культурой. Следовательно, отнесение челове-
ка того или иного возраста к той или иной воз-
растной группе, а также представление о харак-
терных особенностях того или иного возраста, 
положительная или отрицательная оценка мо-
лодости или старости могут быть различными в 
разных культурах. Как отмечает В. Фойт, «клас-
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сификация возрастных групп вытекает из опре-
деленных изменений социальных и биологиче-
ских функций, изменений, которые заставляют 
подразделять людей на младенцев, детей, под-
ростков, взрослых и, наконец, стариков. Одна-
ко даже в культурах, представляющих в общем 
одну и ту же цивилизацию, конкретные системы 
возрастных групп могут довольно сильно разли-
чаться» [6, 183].

Таким образом, варьирование возрастных 
групп имеет социальное основание. В связи с 
этим В.И. Карасик пишет: «Социальный статус 
человека имеет субстанциональное и реляцион-
ное измерение. В первом случае имеются в виду 
независимые и усвоенные характеристики чело-
века (ascribed and achieved status) – пол, возраст, 
национальность, культурное и социальное про-
исхождение, с одной стороны, и образование, 
профессия, степень владения языком, с другой 
стороны. (…) Отмечается, что субстанциональ-
ные характеристики статуса исторически и этно-
графически изменчивы: для современного инду-
стриального общества такими характеристиками 
являются род занятий, величина дохода, уровень 
образования, этническая принадлежность; в ус-
ловиях иных обществ и иных эпох а первый план 
могут выйти такие характеристики, как возраст, 
степень знатности или физическая сила» [7, 7].

Ученые считают, что при анализе функцио-
нирования в текстах слов с возрастным значени-
ем и при сравнении употребления соответствую-
щих слов в разных языках следует учитывать тот 
факт, что в разных языках может не совпадать не 
только концептуальное содержание, стоящее за 
теми или иными возрастными номинациями, но 
и денотативное значение этих слов. 

В работе Р.Г. Пиотровского и др. авторы ис-
пользуют прилагательные с возрастной семанти-
кой для иллюстрации того, что собой представ-
ляют собой так называемые нечеткие множества. 
«Четким множествам, – пишут исследователи, 
– противопоставлены нечеткие, или «лингви-
стические» множества, включающие такие объ-
екты, которые могут быть отнесены к тому или 
иному множеству лишь с определенной степе-
нью достоверности» [8, 12]. Таким образом, по-
нятие нечеткого множества может быть проил-
люстрировано на примере семантических полей 
прилагательных и адъективных сочетаний мла-
денческий, детский, отроческий, юношеский, 
молодой, среднего возраста, старый. 

В лингвистической литературе имеются 
работы, связанные с семантикой ядерных ре-
презентантов концептов возраста старый и 
молодой в русском языке, а также других но-
минаций с возрастным значением. По наблюде-
ниям исследователей, в русском языке у слов, 
обозначающих молодых людей или животных, 
не достигших полного физического развития, 
на протяжении нескольких веков наблюдается 
тенденция развития переносного значения ‘не-
опытный, неискушенный, не умудренный жиз-
нью человек’ [10].

Очевидно, что в разных лингвокультурных 
сообществах имеются определенные стереотип-
ные представления о возрасте, находящие отра-
жение в различных национальных языках. Вы-
явление этих особенностей возрастных групп и 
оценочного отношения к ним возможно посред-
ством проведения сопоставительных лингвокон-
цептологических исследований на материале 
различных национальных языков и культур.
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Language features  
of modern advertising

In this article the author describes language features used in modern 
advertising texts. The use of different language means that effects on the 
consciousness of the addressee i.e. recipient in order to buy this or that 
product. Also the article gives information on the latest advertising ele
ments that are used in ad texts. Analyzed advertising texts (Kazakh and 
russian) were taken from different source such as TV, magazines, newspa
pers and so on.

Key words: advertising, speech act, communication, perception.

Жaйлыбaевa Д.Ж.

Қазіргі жарнамалардың тілдік 
ерекшеліктері 

Бұл мaқaлaдa қaзір гі зaмaндaғы жaрнaмa ті лі ерек ше лік те рі 
қaрaсты рылaды. Жaрнaмa ті лін де қолдaнылaтын тіл бір лік те рі нің 
қaбылдaушығa қaлaй жә не қaй жaғынaн әсер бе ре ді. Со ны мен қaтaр 
мaқaлaдa жaрнaмa ті лін де ке ңі нен қолдaнысқa ие болғaн жaрнaмa 
эле ме нт те рін көр се те оты рып, әр түр лі ме диa құрaлдaрынaн aлынғaн 
жaрнaмa (қaзaқ жә не орыс тіл де рін де) мә тін де рі не тaлдaу жaсaлaды. 

Тү йін  сөз дер: жaрнaмa, сөй леу aкті сі, ком му никa ция, қaбылдaу.

Жaйлыбaевa Д.Ж.

Языковые особенности  
современной рекламы 

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся язы ко вые осо бен нос ти сов ре мен
ной реклaмы. Ис поль зовa ние рaзных язы ко вых прие мов и эле мен тов в 
реклaмном текс те, что поз во ляет дей ст вовaть в сознa ние aдресaтa. А 
тaкже рaссмaтривaет ся реклaмные эле мен ты ко то рые ис поль зуют ся 
в сов ре мен ном реклaмном текс те, aнaли зи руют ся реклaмные текс ты 
(нa кaзaхс ком и русс ком языкaх) собрaнные из рaзных ме диa ре сур сов 
тaкие кaк те ле ви де ние, журнaлы, гaзе ты и т.д. 

Клю че вые словa: реклaмa, ре че вой aкт, ком му никa ция, восп
рия тие.
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The purpose of the advertising text – the maximum impact on 
the consciousness of potential consumer of goods and services, 
through his choice of generalization, abstraction, concepts, images 
that enjoy consumer calling it a positive reaction, remember, further 
processed into specific desires and actions, deeds. 

Text advertising is polyfunctional: performs an informative 
function, the function of the message (of representation), the regu-
latory function, the function of the impact on consumer behavior, 
motivation (prescriptive), text communication function with other 
cultural texts, pragmatic, aesthetic, expressive, and other features. 

At the heart of the creation of the text – a good knowledge of the 
motives that exist in the minds of consumers, the different methods 
and ways of influence on him by drawing attention to the awareness, 
interest, conviction, desire and, finally, its action. 

The text through which the advertising communication, is char-
acterized by:

– Integrity, the presence of the author’s intention, the intention 
– to attract the attention of potential customers, to convince to buy 
the advertised product;

– Pragmatic setting – the fund of general knowledge, attitudes, 
orientation to the linguistic and cultural competence of the recipient, 
which helps to avoid communication failures;

– A reflection of features targeted speech acts committed in ac-
cordance with the principles and rules of verbal behavior adopted 
in a given society – communicative (illocutionary) Act (the act of 
expression of the communicative purpose) and perlocutionary (the 
instrument effects on the mind and the recipient’s behavior): the in-
clusion in the information text about the speaker and the addressee, 
about the situation of communication environment;

– Connectivity – meaningful, logical, lexical, grammatical and 
stylistic dependence of each subsequent component from the previ-
ous one;

– Treated material in accordance with the laws and rules of 
natural language, genre and the author’s intention;

– Communication with other cultural texts with «memory cul-
ture» (as Y.M. Lotman) – the active use of «text in the text.» [1]

Modern advertising is trying to use the diversity of existing ver-
bal and nonverbal means, strategies and tactics of their combination: 

LANGUAGE FEATURES 
OF MODERN  

ADVERTISING
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Language features of modern  advertising

The advertising text is extremely significant and 
functionally loaded with all the language tools, each 
of which carries a deeper meaning.

The impact strength of the advertising text is 
determined by the word:Жaрқын жaқтa өмір сүр 
(Advertisement cellular communication «Beeline»). 

Particular influence on the process of perception 
and the subsequent reaction of the recipient have the 
key words of the text – the most important for the 
advertising of goods or services: use them to defined 
topic advertising text, constructed associations be-
tween elements of systems – goods → image of the 
product / company image, as well as the situation / 
plot slogan → product (type, specificity), as a re-
sult – is determined by the reaction of the perceiving 
text: Рaхaттaну дә мі («Nestea»); Бейғaм бaғaлaр 
(«Fiat»).

Experts note that the word «help», «fast», «dou-
ble» are empty words, of any product, quality is not 
speaking and enables advertisers, the author of the 
text to absolve themselves of responsibility for the 
statement made by advertising.

Expressiveness, attractiveness, originality, give 
the text a variety of trails:

– Metaphorical and metonymic interpretation 
of the phenomenon, estimates metaphors: Көзқaрaс 
мі нез ге ие болғaндa … Тушь Rivoli («Cosmopoli-
tan»); «Ред булл» қaнaттaндырaды («Red bull»); 
сіз дің сән ді кaлготкaлaры ңыз осындa тұрaды! 
(«Мир кол го ток» shop); Baon. Мі не зі бaр киім 
(clothing shop ad).

Negatively affects the quality of the text, on the 
one hand, the saturation shaped means, on the other 
– the use of «the erased», «worn», «faded» meta-
phors which have lost colorfulness, expressiveness, 
lost imagery, sharpness, attractiveness, therefore 
– and the force of impact on consumer, for exam-
ple, phrases with words «жұл дыз ды», «бaлғын», 
«жaқсы», «ең жaқсы»: Ең жaқсы сы сіз дер ушін 
(Kas�i bank); 

– paronomasia: «Быст рум гель». Тез де тіп 
ем дей міз;

– amplification: «Шо колaд «Бaун ти», 
рaйское нaслaжде ние» («Baunty»);

– antonyms, antithesis, oxymoron: Кіш кентaй 
үл кен кө лік Ре но 6��; Сү ті кө бі рек, кaкaосы 
aзырaқ! («Кин дер Шо колaд»); үл кен әрі ықшaм 
(«Opel»);

A special feature in the advertising text is played 
borrowing:

– Technical terms: display, cartridge, modem, 
monitor, laptop, pager, a player, a printer, the user;

– Sports terms: an outsider, bowling, wind 
surfing, kick-boxing, overtime playoff;

– Public lexicon: Underground, Grant, digest, 
mentality, playboy, service, teenager, top model, 
shopping tour, exclusive;

– Political lexicon: image, consensus, public-
ity, press center, ranking summit suverinitet;

– Culinary terminology: hamburger, cheese-
burger, lunch;

– Economic terminology: a business center, in-
vestment, consulting, marketing, management, pre-
sentation, stagnation, etc.;.

– Vocabulary of the arts: the Grand Prix, disco, 
music video, punk rock, pop art, a producer, a re-
make of the show, and so on. [2].

A common technique to attract attention and 
influence in the advertising text is contamination – 
one of the varieties with the words game manipula-
tion, various methods and techniques of the game 
with a form of linguistic unit. «Contamination (Lat-
in sontaminatio – bringing into contact;. Mixing) – 
the constructive principle of the organization of a 
number of stylistic devices and shapes, consisting in 
combining in a single unit of the speech of two dif-
ferent units in view of their structural, functional or 
associative convergence» [3]. 

Contamination, making advertising text unusu-
al, original by contrast, has always attracted atten-
tion, language permeates various levels and affects 
graphics, vocabulary, word formation, phraseologi-
cal and other means of speech. 

4) text is graphically contaminated as a result of 
borrowing graphic – representation of foreign lan-
guage words without translation and adaptation of 
the graphic: �efal cares about you; Joker club. Race 
for the adrenaline continues. �he dra� for the o�n-
ers of VIP-card casino «Joker» (Casino Advertising 
«Joker»). A.R. Zalyaleeva notes that, in the light of 
the traditional worship of foreign brands, the Eng-
lish words without translation are considered a sign 
of a certain elitism advertising text [4].

Lexico-graphical contamination occurs by mat-
ing words represented in different graphics engines. 
The consequence of this is the creation of the so-
called word-dolls: «Sim-фо ния» [5]. 

An important feature in the advertising prescrip-
tive text perform occasional innovation. For this 
purpose, also use a method of contamination, which 
reflects one of the highlights of the modern speech 
– its diffuseness (See .: «Contamination Education a 
new word or expression by hybridization, combin-
ing parts of two words or expressions linked to any 
associations.» [6]). New word thus formed by cross-
ing parts of two words, which is expressed and: 

– crossing inter-word – the formation of new 
words from the other two parts of words for a par-
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ticular sample or association (от ме ЧИ ТОС ные 
но вос ти (от мен ные + Чи тос (нaзвa ние про дуктa 
питa ния)) [5]; 

– verbal and digital crossover – use contami-
nation digits: Сеть уни версaмов «7я» («Семья»); 
нa100ящие сухaри ки.

Contaminated occasional word, representing the 
lexical graphic pun, have a strong evaluative, unex-
pected, good memorability, so often used in adver-
tising slogans.

Means of influence on recipient in the ad text, are:
– Identifying words (personal and possessive 

pronouns of the 1st and 2nd person): Жолдaрдың 
бaрлы ғы се нің қо лыңдa (Ford Focus); Сіз-
ді не ерек ше лен ді ре ді?;Сіз осығaн лaйық сыз 
(«L’oreal»); Ше шім ді өзі ңіз қaбылдaйсыз!; Сіз 
демaлғaндa – біз жұ мыс жaсaймыз («Indesit»); 

– imperative (the use of the imperative form): 
Нaуқaнды жі бе ріп aлмa, мил лион ұтып aл!; Не 
те ряя вре ме ни – те ряй го ды! (Реклaмa кос ме ти-
ки фир мы «Миррa»); Поп ро буй! Но вый тонaль-
ный крем! (Реклaмa кос ме ти ки фир мы «Divage»); 
Не упус ти шaнс вы год но го вло же ния! Сов мес-
ти те прият ное с по лез ным! (Реклaмa центрa 
продaж нед ви жи мос ти нa Кип ре);

– incomplete sentences, ellipsis: тұр мыс тық 
тех никa, Мін сіз ( «Bosh»); «Snikers!» Қaры ның 
aшқaндa ( «Snikers»);

– parcellation: Kas�i bank – Бұл ме нің 
тaңдaуым.

The determining factor of advertising exposure 
is the intensity of the text («intensity – this prop-
erty words reinforce the signs referred to them ob-
jects»[5]. The intensity is enhanced by repetition: 
«with it emphasizes a sign referred to the object, ex-
pressed» additional quantitative or qualitative char-
acteristic «[2] of the advertised product. Repeating 
it in a certain way gives a rhyme to the ad text: 

– Sound repeating – the sound (phonological) 
parallelism expressed in methods of alliteration, 
sound symbolism: Вой ди во вкус! Вы бе ри свою 
вкус ную сенсaцию (Реклaмa про дук ции «Baskin 
Robins»); Чис тотa – чис то Тaйд (Реклaмa 
стирaльно го по рошкa). Sound repeat is often ac-aльно го по рошкa). Sound repeat is often ac-льно го по рошкa). Sound repeat is often ac-a). Sound repeat is often ac-). Sound repeat is often ac-Sound repeat is often ac- repeat is often ac-repeat is often ac- is often ac-is often ac- often ac-often ac- ac-ac-
companied rhythm and rhyme: С Mr. Pro�er ве се-
лей, чис то бу дет в двa рaзa быст рей (Реклaмa 
чис тя ще го средс твa) and onomatopoeia: Whiskas. 
Вaшa кискa ку пилa бы Whiskas;

– reiteration: екі мәр те тaңқaлдырaды – бі рін-
ші жүр гіз ген де жә не бі рін ші жүр ген де («Chev-Chev-
rolet»); Де мі ңе се нім ді болсaң өзі ңе се нім ді сің! 
(«Eclipse»); Нә зік тен де нә зік («Dove»); мін сіз кір 
жуу, мін сіз ты ныш тық (Ariston»); including in the 
form of an echo-phrases – intentional header repeti- of an echo-phrases – intentional header repeti-of an echo-phrases – intentional header repeti- an echo-phrases – intentional header repeti-an echo-phrases – intentional header repeti- echo-phrases – intentional header repeti-echo-phrases – intentional header repeti--phrases – intentional header repeti-phrases – intentional header repeti- – intentional header repeti-intentional header repeti- header repeti-header repeti- repeti-repeti-

tion, reinforcing the appeal and persuasion that are 
present throughout the text: Те рі демaлaды.тонaлды 
крем aстындa тұн шықпaуы тиіс!тұрaқты 
тонaлды крем Aera teint Vichy –ден.

When you create a text ad must be the ability to 
combine different methods of influence on the con-
sciousness of potential consumers. The research-
ers note that «in an effort to attract the attention of 
the consumer in any way the creators of advertis-
ing texts combine the maximum number of tricks, 
without thinking about the euphony of the text: All 
will LTiBis (Advertisement clothing store« LTB») 
[7]. Assertiveness and excessive expressiveness, 
emotionality, showiness, sometimes even aggres-
sive advertising texts cause a certain satiety game, 
annoying, and do not attract. 

An important requirement for advertising com-
munication is the focus on linguistic and cultural 
competence of the recipient. To avoid communication 
failures in advertising texts is mainly represented by 
the spoken type of communication (from the literary 
and spoken to familiarly colloquial), focused on a high 
enough overall and linguistic environment culture des-
tination. The attractiveness of a special kind of adver-
tising texts give the elements of conversational style 
(vernacular and spoken word, speed, syntax). 

One of the features of modern advertising – in-
tertextuality, the use in the text to other text elements 
of advertising as a cultural phenomena, aphorisms, 
proverbs, sayings, famous works of art, popular 
movies, theater plays, songs, well-known («speak-
ing») names, titles, works of art, dates [8.]. 

To discover, uncover the meaning inherent in 
such a game with hidden cultural knowledge – with 
concepts that have culture oriented linguistics value 
of linguoculturemes, the recipient must have some 
knowledge of history, culture and spiritual values 
and traditions – background knowledge.

The need to constantly surprise uniqueness, 
originality, brightness requires the creator of the ad-
vertising text creativity, use of all possible means of 
language, methods of combining them. 

In carrying out its primary function – the func-
tion of the impact on the consciousness of recipient, 
advertising creates stereotypes that affects thinking, 
worldview, culture [9].

Promotional text reflects the characteristic feature 
of modern post-modern world – its democratization 
as a contrast «emasculated» language. But in the pur-
suit of freedom of speech, the desire for self-expres-
sion, for the denial of a conventional, play, carnival is 
important not to take the path of permissiveness until 
the violations of the rules developed by society eth-
ics, culture, destruction of language norms.
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Semantic features of English 
phrasal verbs and their 

translation into the Kazakh 
language

Phrasal verbs that include a preposition are known as prepositional 
verbs and phrasal verbs that include a particle are also known as particle 
verbs. In recent years, in linguistics the issue of comparative research of Ka
zakh language with genetic and typological nonrelated languages is often 
discussed. Comparison of Kazakh and English languages is a hot topic, as 
the political, economic and cultural relations with the countries of Europe 
are actively developing since Kazakhstan’s independence. In the last 1520 
years, some studied works on Kazakh and English comparative phraseology 
have been published. Comparative analysis of the verbal systems of Kazakh 
and English languages shows that one of the main categories of the Kazakh 
verb is the category of species in the English language category as kind as 
comparable grammatical category is virtually nonexistent. Therefore, in or
der to bring a comparative analysis of the level of perception of students it’s 
better to compare this linguistic phenomenon with directional and idiomatic 
meanings. English phrasal verbs have special semantic and structural fea
tures which make their translation into other languages a difficult task. 

Key words: phrasal verb, preposition, adverb, particle, semantics, dic
tionary, idiom.

Жамбылқызы М.

Ағылшын фразалық 
етістіктердің семантикалық 

ерекшеліктері мен оларды 
қазақ тіліне аудару 

Фразалық етістіктер предлогті етістіктер, сондайақ демеуліктер 
жалғанған етістіктер ретінде белгілі. Соңғы жылдары лингвистикада 
қазақ тілін жиі генетикалық және типологиялық байланы жоқ 
тілдермен салыстырмалы зерттеу талқыланады. Қазақстан 
тәуелсіздік алғалы бері еуропа елдерімен саяси, экономикалық 
және мәдени байланыстарды белсенді дамығаннан бері қазақ және 
ағылшын тілдерін салыстыру өзекті тақырып болып табылады. Өткен 
1520 жылда, қазақ және ағылшын салыстырмалы фразеология 
бойынша бірнеше ғылыми жұмыстар жарияланды. Қазақ және 
ағылшын тілдерін ауызша жүйелерін салыстырмалы талдау қазақ 
салыстырмалы грамматикалық санаттағы түрі ретінде ағылшын 
тілі санатында түрлердің санаты жүзінде жоқ болып табылады. 
Сондықтан, студенттердің қабылдау деңгейіне салыстырмалы талдау 
келтіру үшін жақсы лингвистикалық бағдар және идиоматикалық 
мағыналармен бұл құбылысты салыстыру керек. Арнайы семантикалық 
және құрылымдық ерекшеліктері болғандықтан ағылшын фразалық 
етістіктерін басқа тілдеріне аудару қиын мәселе. 

Түйін сөздер: фразалық етістік, шылау, үстеу, бөлшек, семан
тикасы, сөздік, идиома.

Жамбылқызы М.

Семантические особенности 
английских фразовых  
глаголов и их перевод  

на казахский язык

Фразовые глаголы с предлогами, известны как предложные 
глаголы и фразовые глаголы, которые включают частицы, также 
известны как глаголы с частицами. В последние годы в лингвистике 
часто обсуждается вопрос о сравнительных исследований казахского 
языка с генетическими и типологическими неродственными языками. 
Сравнение казахского и английского языков является горячей 
темой, поскольку политические, экономические и культурные связи 
со странами Европы активно развиваются с момента обретения 
независимости Казахстана. За последние 1520 лет, некоторые 
научные работы по казахской и английской сравнительной 
фразеологии были опубликованы. Сравнительный анализ словесных 
систем казахского и английского языков показывает, что одной из 
основных категорий глагола казахского является категория видов 
в категории английского языка, как своего рода сопоставимыми 
грамматическая категория практически отсутствует. Поэтому для того, 
чтобы привести сравнительный анализ уровня восприятия студентов 
лучше сравнить это явление с лингвистической направленности и 
идиоматических смыслов. Английские фразовые глаголы имеют 
специальные семантические и структурные особенности, которые 
делают их перевод на другие языки трудной задачей. 

Ключевые слова: фразовый глагол, предлог, наречие, частицы, 
семантика, словарь, идиомы.
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Introduction

The term phrasal verb is commonly applied to two or three 
distinct but related constructions in English: a verb and a particle or 
a preposition co-occur forming a single semantic unit. This semantic 
unit cannot be understood based upon the meanings of the individual 
parts in isolation, but rather it can be taken as a whole. In other words, 
the meaning is non-compositional and thus unpredictable. Phrasal 
verbs that include a preposition are known as prepositional verbs 
and phrasal verbs that include a particle are also known as particle 
verbs. Additional alternative terms for phrasal verb are compound 
verb, verb-adverb combination, verb-particle construction, two-part 
word/verb, and three-part word/verb (depending on the number of 
particles), and multi-word verb. There is no universal definition of 
phrasal verb. Indeed, as underlined by Gardner and Davies [1, 339-
341], ‘linguists and grammarians struggle with nuances of phrasal 
verb definitions’. One of the reasons for this lack of consensus is that 
some linguists qualify phrasal verb as the combination of a verb and 
a preposition or an adverbial particle whereas others only consider 
a phrasal verbs as a verb followed by an adverbial particle. [2, 65-
83] Phrasal verbs have, however, traditionally been understood as 
consisting of a verb and an adverbial particle. The use of phrasal 
verbs makes it idiomatic; not knowing them, it is very difficult and 
sometimes impossible to understand what others say and write in 
newspapers and books, and therefore the study of this topic is very 
important. The value of the phrasal verb can strikingly different 
and usually differs from the meaning of the verb from which it is 
formed. To date, phrasal verbs occupy an important place in the 
lexical system of English. Phrasal verbs can determine polynomial 
as lexical units, consisting of verbs expressing the vital concepts and 
have a high frequency of use, and adverbs denoting the direction 
of action (postpositions). Phrasal verbs, as follows from the name 
itself, refer to the phraseology. Phraseology is a department of 
linguistics that studies the phrases, but not all, only more or less 
stable. Another sign of the phrasal verb is idiomaticity. Idiom is 
considered a combination of two or more words, the meaning of 
which does not coincide with the meaning of its constituents: 
give up – stop doing smth. But there are a number of verbs with 
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meaning which can be derived from its constituent 
components: fall down – fall. Such idiomatic verbs 
are difficult to determine, because in addition to the 
basic meaning, the verb can have a number of other 
interpretations: fall down – bow, fail. 

In recent years, in linguistics the issue of 
comparative research of Kazakh language with 
genetic and typological non-related languages is 
often discussed. Using the method of comparative 
linguistics phonetic, lexical, grammatical 
phraseology, etc. systems of various related and 
non-related languages can be studied. This method 
was based on the relationship and the degree 
of the comparative-historical method of related 
languages which has started at the beginning of 
the XIX century. Comparative-historical method 
was used to compare historical data of related 
languages and to determine the origin, relations, 
changes, development and the unity of the lexical 
and grammatical phenomena. Later, taking into 
account the results of this well-known method and 
data, in linguistics, new principles are defined, 
the previous data supplemented by new data. XX 
century, comparative study to compare non-related 
languages   are also available, and believed that the 
wide field of research. This method is so widespread 
in recent years due to new sections of linguistics, 
the emergence of new sections, and new areas 
of research: comparative phonetics, comparative 
lexicology, comparative grammar, comparative 
phraseology language other sectors, such as 
independent considered as the subject of the main 
objects of many scientific papers. The phraseology 
is a rich section of the science of language which 
occupies a special position in the oral and written 
literature, shows the thinking and wisdom of any 
people.

The term ‘particle’ (Latin particulla ‘small 
part) denotes elements of uninflecting word classes 
frequently found in languages such as Classical 
Greek, German, Dutch, Norwegian, English. More 
specifically, we attach the sense provided by Collins 
Cobuild English Usage, namely «a particle is 
an adverb or preposition such as out or on which 
combines with verbs to form phrasal verbs». An 
important problem with phrasal verbs is that there 
are restrictions firstly on the place of the particle 
and secondly on passivizing phrasal verbs. Relative 
to the former restriction we will see that the more 
figurative a phrasal verb is, the more it forms a tight 
unit, and the less verb and particle can be split. 
Traditional semantic approaches of the meanings 
of verb particle constructions generally consider 

them to be arbitrary and idiosyncratic. The particles 
which form phrasal verbs are homophonous 
with the English class of prepositions (although 
not all English prepositions double as particles). 
Usually the particles are based on prepositions of 
location and direction. According to the Corpus of 
Contemporary American English, as of September 
2012, the ten most frequently used particles were up, 
out, back, down, on, in, off, over, around, and about, 
with up having 838372 occurrences in the corpus, 
and about having 64392 occurrences. In addition 
to this, phrasal verbs are currently very productive 
constructions, particularly in American English, as 
stated earlier, and there were simply more phrasal 
verbs in use in 2008 than there would have been in 
1976. 

Today English continues to develop these two 
parallel paths. Therefore, hundreds of English 
phrasal verbs have French, Latin or Greek synonyms, 
which have the same meaning, but more «scientific» 
sounding. Here are just some of these synonyms: 
blow up – explode; find out – ascertain; give up – 
surrender; go against – oppose; hand in – submit; 
leave out – omit; look forward to – anticipate; look 
up to – admire, respect; make up – fabricate; point out 
– indicate; pull out – extract; put off – postpone; put 
out – extinguish; put together – assemble, compose; 
speed up – accelerate; stand up for – defend. Phrasal 
verbs can be found in the English text of any style 
and genre, but still the main area of use is the spoken 
language. In official business and scientific style the 
words of French, Latin or Greek origin are often 
used. This is not a strict rule, but a steady trend, 
and it has a long history. Phrasal verbs appeared 
in English in a natural way; however, an event 
occurred that caused the language to develop. This 
event was the Norman conquest of England, which 
happened in 1066. After William the Conqueror 
invaded the country and seized power in the higher 
strata of society French began to dominate and 
English has been superseded became the language 
of the common people. This situation persists for a 
century and a half, until in 1204 England freed from 
French rule. During this time, the French became the 
language of educated people, and writers borrowed 
new words to fill impoverished vocabulary of 
English from this language. In addition, many 
scientists have owned Latin and Greek, so they 
turned to these languages, drawing on the terms of 
these new fields of knowledge. English has become 
replete with foreign words, which, along with the 
traditional, expressing the nuances of the same 
concepts. For example, the word foretell (predict) 
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can be expressed in Latin or Greek word predict 
prophesy. As a result – while native phrasal verbs 
naturally evolved in popular speech, loanwords 
expand scientific and literary language. A phrasal 
verb in Present-Day English is a verb that takes a 
complementary particle, in other words, an adverb 
resembling a preposition, necessary to complete a 
sentence. A common example is the verb «to fix 
up»: «He fixed up the car.»The word «up» here is a 
particle, not a preposition, because «up» can move: 
«He fixed the car up.» This movement of the particle 
«up» quickly distinguishes it from the preposition 
«up». Because the forms of the particle and the 
preposition are themselves identical, it is easy to 
confuse phrasal verbs with a very similar-looking 
type of verb: the prepositional verb. A prepositional 
verb takes a complementary prepositional phrase. 
Movement verbs are readily identifiable examples. 
For example, the verb «to go» is intransitive, and 
without the benefit of context, it cannot operate in a 
complete sentence only accompanied by a subject. 
One cannot say, «I went,» and expect to satisfy a 
listener without including a prepositional phrase of 
place, such as «I went to the store.» Prepositional 
verbs are immediately distinguishable from phrasal 
verbs in terms of movement, as prepositions cannot 
move after their objects. It is not possible to say, «I 
went the store to,» and so «went» is a prepositional 
verb. [3, 3-4] The number of combinations of verbs 
with adverbs and prepositions accumulated over the 
centuries. Their meanings were sometimes changed 
beyond recognition. To illustrate the development 
of meanings, consider the following nuances that 
adverb «out» has acquired over the centuries. In the 
9th century, it was only the literal meaning – «outward 
movement», for example, to walk out (leave) and to 
ride out (leave). Around the 14th century meaning 
«to take away the sound», for example, cry out 
(shout) and call out (to call, to appeal) and in the 
15th century to «cease to exist» – die out (extinct) 
and burn out (burn, burn) appeared. By the 16th 
century to «spread evenly», for example, pass out 
(give), and parcel out (send) appeared. By the 19th 
century to «release the contents», for example, 
clean out (clean) and rinse out (rinse) was added. In 
addition, in modern colloquial English verb pass out 
means «shut down, losing consciousness.» 

Turning to the semantics of phrasal verbs, this 
section contains some description and discussion 
of the semantics involved in both the verbs and the 
particles. Many of the root verbs for phrasal verbs are 
monosyllabic, and are frequently verbs of motion, 

affect, giving, being, or doing. One root verb can 
be used with more than one particle, forming many 
phrasal verbs (e.g., get up, get out, get off, get on). 

While the type of verb root which phrasal verbs 
are drawn from is typically limited to a few semantic 
classes, the phrasal verbs themselves are not nearly 
so limited. Dixon writes that «the resulting phrasal 
verbs are distributed over a wider range of types; 
some of them have quite abstract and have special 
meanings, for which there is no mono morphemic 
synonym. [4, 275] As it is known, phrasal verbs 
do not enjoy a good reputation in foreign language 
learning as they are believed to be a notoriously 
difficult part of the lexicon. This seems to be true 
especially for learners who lack phrasal verbs in 
their mother tongue, such as Russian speaking 
students, and Kazakh speaking students. These 
learners tend to use fewer phrasal verbs and more 
single word verbs than native speakers performing 
similar tasks. However, they are common in 
spoken and written English and even new ones 
are constantly being created. In that case, we have 
found it necessary and important to show that 
phrasal verbs are very difficult to understand only 
because foreign learners of English do not usually 
notice that their meanings clearly go from the 
concrete to the abstract. As regards to the meanings 
of phrasal verbs, they may range from directional, 
or literal, or transparent, (e.g., stand up, take away) 
to aspectual, or completive, (e.g., burn down, eat 
up) to non-compositional, or idiomatic, or opaque, 
(e.g., face off, figure out). [5, 125] The semantic 
classes of phrasal verbs can thus be represented 
on a broad continuum between compositional 
(directional and aspectual) meanings and non-
compositional (idiomatic) ones. [6, 104] 

Comparison of Kazakh and English languages 
is a hot topic, as the political, economic and cultural 
relations with the countries of Europe are actively 
developing since Kazakhstan’s independence. In 
the last 15-20 years, some studied works on Kazakh 
and English comparative phraseology have been 
published. Comparative analysis of the verbal 
systems of Kazakh and English languages shows 
that one of the main categories of the Kazakh verb 
is the category of species in the English language 
category as kind as comparable grammatical 
category is virtually nonexistent. Therefore, in 
order to bring a comparative analysis of the level 
of perception of students it’s better to compare 
this linguistic phenomenon with directional and 
idiomatic meanings. (Table 1)
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Table 1 – Comparative analysis of the verbal systems of Kazakh and English languages

English phrasal verb Directional meaning Idiomatic meaning
to blow down ұшырып түсіру, әкету, ақшаны желге (ұшырды) шашу

to blow in (into) кенет келу ұшып кіру

to break up (with smb) айырылысу, қарым-
қатынасын үзу быт шытын//күл-паршасын шығару

to break (off) үзіліс жасау, кідіру, жұмысты бір сәтке доғару

to break smth down ұрып құлату,сұлату (кеткен ақшалай шығынды) сарапқа 
сала жік-жігімен бөлу

to clean up (кірден т.б.) тазарту (көп ақша) табу, ұту

English abounds with phrasal verbs and has 
shown a rapid growth in the production of these 
linguistic units. Most phrasal verbs (PVs) have sev-
eral meanings which must be determined within the 
context. They also possess a number of semantic, 
syntactic, structural, stylistic, and pragmatic charac-
teristics that might make their translation a difficult 
task. Furthermore, phrasal verbs belong to German-
ic languages and are absent in the Kazakh language, 
and according to Baker, «the lack of a grammatical 
device can make the translation of the entire con-
ceptual information very difficult». [7, 301] The dis-
similarity in the form and structure of the two lan-
guages may cause remarkable changes in the way 
information is carried across. Kazakh compound 
verbs, which bear the same sense as that of English 
phrasal verbs and are their translation equivalents, 
are few, making it difficult for the translator to find 
an equivalent in Kazakh while preserving dynamic 
equivalence. Even when there is a Kazakh equiva-
lent for the English phrasal verb, the structures are 
different to the extent that it is difficult to preserve 
the formal correspondence between the two texts. 
It is obvious that in this situation the discrepancies 
between the two languages lead to a great loss in 
the process of translation. Given these facts and 
since there is not sample research done on Kazakh 
translations of phrasal verbs and not any dictionaries 
from English into Kazakh, there are enough reasons 
to justify the investigation of such lexical units in 
translation. A proof of the productivity of phrasal 
verbs is that their number is constantly changing, 
some dying away, but more being created and sprea-
ding, or their meanings being changed or new ones 
added. The Collins Cobuild Dictionary of Phrasal 
Verbs, which does not include PVs either which are 
literal and whose meaning is clear or which are part 
of idioms, deals with more than 3,000 PVs and ex-
plains over 5,500 meanings. In any case, for foreign 

learners, phrasal verbs usually bring forth large lexi-
cal problems, rather than grammatical ones. 

Throughout the course of this study, the 
researchers found that as a first requirement, the 
translator must be familiar with the construction of 
PVs and be able to distinguish idiomatic PVs from 
non-idiomatic ones. They must pay great attention 
to the translation of the idiomatic PVs, since the 
translation of any idiomatic expression calls for 
a very careful treatment. The translator has to be 
careful not to inappropriately eliminate the particle. 
Only when the context provides features of the action 
denoted by the particle, is the translator entitled to 
remove the particle. As seen in the analysis of the 
procedures of expansion and shift, the meaning a 
particle contributes to the meaning of an English 
PV might have to be conveyed through a separate 
verb in Kazakh. Sometimes, context provides 
the specific characteristics of the action which is 
denoted by a certain PV in English and in this way 
it helps the translator to seek a certain expression 
which is closest in meaning to the original idea and 
at the same time meets the lexical, grammatical 
and cultural requirements of the target language. In 
cases where context may be of little help, a good 
explanatory or specialized dictionary of PVs can 
mostly help the translator. In this paper I have made 
an attempt to reveal why the traditional lexical – 
semantic analyses of the phrasal verbs do not seem 
to give learners enough help to understand and to 
show comparative analysis of the verbal systems 
of Kazakh and English languages. Summarizing, 
we can say that phrasal verbs are an integral part 
of the vocabulary of the English language. The use 
of these verbs is usually focused on the spoken 
language. The use of phrasal verbs helps to avoid 
regular expressions and help to make the language 
more «alive». Obviously, the popularity of phrasal 
verbs connected with their ease of use. For example, 
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the phrasal verb «to put up» is the set of meanings: 
lift, build, erect, put the (play), display, exhibit, 
offer (prayer), offer for sale, to raise (prices), invest 

(money), packing, organize, etc. Thus, using the 
minimum number of basic elements, the speaker can 
express a large number of concepts.
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Жигaль цовa Д.А.

Стрaте гии дис кур сив ных 
формaций ме диaдис курсa

Стaтья предстaвляет со бой по пыт ку рaсс мот ре ния ме диaдис курсa 
че рез приз му обрaзую щих его формaций. Мaссме дий ное прострaнс
тво в си лу ши ро ты своего рaсп рострaне ния яв ляет ся мощ ным ис точ
ни ком воз дейст вия нa об ще ст вен ное сознa ние. Темaти чес кий вы бор, 
кон цеп ты, ти пы выскaзывa ний и сис темa суб ъек тов ме диaдис курсa 
нaхо дят ся в тес ной взaимос вя зи, хaрaктер ко то рой оп ре де ляет ся це
ле вой устaнов кой создaте лей от дель но взя той aнaли зи руемой те леп
рогрaммы. Нaшей зaдaчей яв ляет ся выяв ле ние и описa ние неяв ных 
со держaтель ных эле мен тов, лежaщих в ос но ве создa ния и пос ле
дующе го функ цио ни ровa ния дис кур сив но го прострaнс твa в рaмкaх 
те ле ви зион ной пе редaчи. Мы тaкже постaрaлись устaно вить зaко
но мер нос ти рaсп рострaне ния этих эле мен тов и оп ре де лить сис те
му свя зей меж ду ни ми. Не пос редст вен ным объек том исс ле довa ния 
пос лу жил вы пуск токшоу «Нaшa прaвдa» те лекaнaлa КТК, но ся щий 
нaзвa ние «Крaде ное счaстье». 

Клю че вые словa: ме диaдис курс, дис кур сив ные формa ции, дис
кур сив ные дaнные, кон цепт, сис темa рaссеивa ний, прин цип обус лов
лен нос ти.

Zhigaltsova D.A.

Media discourse discursive 
formations strategies

This article is attempt to review media discourse through prism of its 
formations. Mass media is powerful impact source on social consciousness 
due to its wide use. Subject choice, concepts, types of speech and media 
discourse system entities are all closely connected, and this connection 
type depends on the target audience of each individual teleshow. Our 
task is to detect and describe an implicit content underlying the creation 
and functioning of discursive space within a program. We also tried to set 
distribution patterns of these elements and define system of links among 
them. The immediate object of study were episode «Stolen happiness» of 
«Нaшa прaвдa» (Our truth) show on КТК channel. 

Key words: media discourse, discursive formations, discursive data, 
concept, dispersion systems, the principle of conditionality.

Жигaль цовa Д.А.

Дис курс тық формaциялaр  
ме диaдис курс стрaте гиясы

Мaқaлa оның құ рылтaй құрaлымдaр aрaлық әсер мен қaрaу aрқы
лы ме диa дис курс қaрaп шы ғу әре ке ті бо лып тaбылaды. Мaссме
диaлық ке ңіс ті гі қоғaмдық сaнaғa ықпaл ете тін кү ші не ен дік өзі нің 
тaрaлу күш ті кө зі бо лып тaбылaды. Тaқы ры бы тaңдaу, ұғымдaр, сөй
лем дер түр ле рі, сондaйaқ бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры жүйесі дис
курс суб ъек ті ле рі ты ғыз бaйлaныс ты, же ке шығaрмaшы лық орнaту 
нысaнaғa aйқындaлaтын тaбиғaты те лебaғдaрлaмaлaрды тaлдaнды. 
Біз дің мaқсaты мыз те леaясындaғы дис курс тық ке ңіс ті гін құ ру жә не 
одaн ке йін гі жұ мы сын не гі зін де жaтқaн aйқын емес мaзмұн эле ме нт
те рі не aнықтaу жә не сипaттaу бо лып тaбылaды. Сондaйaқ, біз осы 
эле ме нт тер дің бө лу зaңды лықтaрын бел гі леп, олaрдың aрaсындaғы 
қaрымқaтынaстaрдың жүйе сін aнықтaуғa ты рыс тық. Ті ке лей зерт
теу объек ті сі КТК те леaрнaсындaғы «Біз дің Ақиқaт» токшоуы ның 
«Ұрлaнғaн Бaқыт» деп aтaлaтын шы ғуы бол ды. 

Тү йін  сөз дер: ме диaдис курс, дис курс тық формaциялaр, дис курс
тық де рек тер, тұ жы рымдaмaсы, дис перс тік жүйе лер, қaғидaсы.
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УДК 81-139                         Жигaль цовa Д.А.,
мaгистрaнт II курсa Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн, e-mail: white-angel-dasha@mail.ru  
Нaуч ный ру ко во ди тель – д.ф.н., про фес сор Л.В. Ек шем беевa

Н.Д. Ару тю новa aфо рис тич но оп ре де ляет дис курс кaк 
«речь, пог ружённую в жиз нь» [1, 137]. Нa дaнный мо мент 
учёны ми вы де ле но боль шое ко ли че ст во ви дов и ти пов дис-
курсa, рaзли че ние ко то рых проис хо дит в зaви си мос ти от то го 
aспектa че ло ве чес кой жиз ни, в ко то рый исс ле довaтель «пог-
ру зил ся» в дaнный мо мент. Сов ре мен ное об ще ст во не воз-
мож но предстaвить без средс тв мaссо вой ин формa ции, поэто-
му объек том своего исс ле довa ния мы выбрaли ме диaдис курс 
– «вид дис курсa, реaли зуемый в по ле мaссо вой ком му никa-
ции», «темaти чес ки сфо ку си ровaнную, со циокуль турно обус-
лов лен ную ре че мыс ли тель ную дея тель ность в мaсс-ме дий ном 
прострaнс тве» [2, 16]. Облaдaя оп ре делённы ми осо бен нос тя ми 
и от ли чи тель ны ми признaкaми, ме диaдис курс в то же вре мя со-
дер жит нaбор ком по нен тов, хaрaктер ный для дис курсa вооб ще, 
поэто му к не му при ме ни мы об щие прaвилa aнaлизa дис курсa. 
М. Фу ко убеждён, что дис курс-aнaлиз «опи сывaет сис те му 
рaссеивa ний» дис кур сив ных дaнных, к ко то рым от но сят ся кон-
цеп ты, сис темa суб ъек тов, ти пы выскaзывa ний и темaти чес кий 
вы бор. Зaко но мер нос ти это го рaссеивa ния или прaвилa при ме-
не ния дис кур сив ных дaнных М. Фу ко нaзывaет «дис кур сив ны-
ми формaциями» [3, 93]. «Дис кур сивнaя формaция окaжет ся 
ин ди ви дуaли зи ровaнной, ес ли нaм удaст ся оп ре де лить сис те му 
формaции рaзлич ных стрaте гий, ко то рые тaм рaзворaчивaют-
ся. Ины ми словaми, ес ли мы су меем покaзaть, кaк все они 
обрaзовaны од ной и той же иг рой от но ше ний,– нес мот ря нa 
пре дельные, по рой, рaзли чия меж ду ни ми и нa при су щее им 
рaссеивa ние во вре ме ни» [3, 143]. 

Поп ро буем описaть сис те му рaссеивa ний дис кур сив ных 
дaнных в од ном из вы пус ков прогрaммы «Нaшa прaвдa» те-
лекaнaлa КТК, ко то рый но сит нaзвa ние «Крaде ное счaстье». 
Смыс ло вое со держa ние пе редaчи бaзи рует ся нa трёх кон цептaх: 
«Морaль», «Зaкон» и «Куль турa». Имен но они «рaссеяны» 
во всех ст рук тур ных эле ментaх прогрaммы и выс тупaют свя-
зующим ком по нен том меж ду остaльны ми дис кур сив ны ми 
дaнны ми. Их мы и предлaгaем считaть стрaте гиями дис кур сив-
ных формaций, реaлизaция ко то рых осу ще ст вляет ся суб ъектaми 
пе редaчи: кaждaя стрaте гия рaссеянa, но кон центрaция смыс лов 
вок руг име ни кон цептa дос тигaет ся че рез устaнов ле ние сис те-

СТРAТЕ ГИИ  
ДИС КУР СИВ НЫХ 

ФОРМAЦИЙ  
МЕ ДИAДИС КУРСA
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мы от но ше ний к рaссмaтривaемой проб ле ме оп-
ре де лен ных учaст ни ков. Анaлиз прогрaмм их ре-
че во го по ве де ния подт верждaет тот фaкт, что в 
реп ре зентaции клю че вых кон цеп тов со держa ния 
пе редaчи вaжную роль игрaют их морaльно-эти-
чес кие и про фес сионaльные устaнов ки. 

Тaк, всех aктив ных учaст ни ков пе редaчи 
мож но соот нес ти с реaлизa цией той или иной 
стрaте гии дис кур сив ной формa ции. Реaлизaция 
стрaте гии дис кур сив ной формaции «Куль-
турa» обес пе чивaет ся че рез смыс лы кон цептa 
«Куль турa», ко то рые стaно вят ся aргу ментaми 
в ре че вых прогрaммaх чтецa Корaнa Руслaнa 
Мaму товa и пред седaте ля aссо циaции кур-
дов «Бaрбaн» Кня зя Мир зоевa. Семaнти чес-
кое со держa ние кон цептa «Зaкон» и соот-
ве тс твующaя формaция в кон текс те дaнной 
пе редaчи фор ми руют ся под влия нием вз гля дов 
и ком ментaриев юристa Сер гея Ут кинa и шеф-
редaкторa прогрaммы «Чёрный квaдрaт» Вaле-
рия Тaрaкaновa. Пси хо лог Жaннa Яворскaя и 
пре зи дент ли ги жен щин твор чес кой ини циaти-
вы Асия Хaйрул линa дaют морaльную оцен ку 
проис хо дя ще му.

Тaким обрaзом, темaти чес кое по ле пе редaчи 
рaск рывaет ся блaгодaря семaнти чес ко му со-
держa нию клю че вых кон цеп тов кaк ког ни тив-
ных инс тру мен тов реaлизaции соот ве тс твую щей 
стрaте гии дис кур сив ной формaции и реaли зует-
ся язы ко вы ми средс твaми, ко то рые ис поль зуют 
учaст ни ки пе редaчи в прогрaммaх ре че во го по-
ве де ния. 

Тaк, кон цепт «Куль турa» aктуaли зовaн чте-
цом Корaнa Руслaном Мaму то вым и пред-
седaте лем aссо циaции кур дов «Бaрбaн» Кня зем 
Мир зое вым. При ведём докaзaтель ствa выд ви ну-
то го по ло же ния. Во-пер вых, укaзaнные суб ъек-
ты фор ми руют кон цепт «Куль турa», ис поль зуя 
знa ния по ро ду своей про фес сионaль ной дея-
тель ности: один тол кует свя щен ную кни гу му-
суль мaн, дру гой яв ляет ся ру ко во ди те лем куль-
турно го центрa. Во-вто рых, смыс ло вым яд ром 
выскaзывa ний нaзвaнных суб ъек тов яв ляют ся 
лек се мы «трaди ция» и «обычaй», ко то рые вхо-
дят в семaнти чес кое по ле кон цептa «Куль турa»:

– «Это ди кий обычaй, это не обычaй…» 
(Руслaн Мaму тов)

– «А эти трaди ции у нaс бы ли векaми, 
векaми бы ли: ну, укрaли, по том по ме ри лись [по-
ми ри лись], зaмуж дaли» (Князь Мир зоев)

– «Мы долж ны скaзaть, что это по зор, 
мы это го не долж ны делaть, что это не трaди-
ция, соглaси тесь, это не трaди ция, по нимaете!» 
(Руслaн Мaму тов)

– «Это не трaди ция. Трaди ции – это то, что 
сош лось об ще ст во. Но в этом ник то не схо дит ся. 
Об ще ст во не сош лось в этом мне нии» (Руслaн 
Мaму тов)

– «Это бы ли нaши трaди ции, но негaтивные 
трaди ции. Мы се год ня бо рем ся про тив этих 
трaди ций» (Князь Мир зоев)

– « Ни один предстaви тель куль турно го 
центрa не мо жет скaзaть своему нaро ду: «Это го 
нель зя, это го не бу дем делaть». Точ ку не стaвят. 
Они го во рят: «Дa, это трaди ция, под дер живaйте 
это». И всё. Это по зор» (Руслaн Мaму тов)

– «А то, что кaждый нaрод имеет свой 
обычaй, трaди цию. Я го во рю, у нaс мил лион 
дaстaнов, поэм есть, и фольклор есть, и у кaзaхов 
то же. Ну, во руют, это бы ло» (Князь Мир зоев)

В семaнти чес кое по ле кон цептa «Зaкон» в 
кон текс те дaнной пе редaчи вхо дят юрист Сер-
гей Ут кин и шеф-редaктор прогрaммы «Чёрный 
квaдрaт» Вaле рий Тaрaкaнов. Кaк и суб ъек ты 
пер вой груп пы, С. Ут кин и В. Тaрaкaнов соот-
но сят ся со своим кон цеп том ро дом дея тель ности 
и ре че вы ми хaрaкте рис тикaми. Зaкон – глaвнaя 
состaвляющaя сфе ры юрисп ру ден ции, к ко-
то рой принaдле жит Сер гей Ут кин, a Вaле рий 
Тaрaкaнов дол гое вре мя рaботaл сле довaте лем, 
и его прогрaммa «Чёрный квaдрaт» ос вещaет 
сaмые гром кие и шо ки рующие прес туп ле ния. 
Обрaтим ся к реп ликaм суб ъек тов кон цептa 
«Зaкон», в ко то рых со держaтся лек си чес кие еди-
ни цы, хaрaктер ные для офи циaльно-де ло во го 
сти ля сфе ры юрисп ру ден ции:

– «Не бы ло ли тaм пси хот роп ных ли бо 
нaрко ти чес ких ве ще ств?» (Вaле рий Тaрaкaнов)

– «Онa го во рилa, что не влaдеет со бой, сво-
ей пси хи кой, не отдaёт отчётa в своих дей ст-
виях?» (Вaле рий Тaрaкaнов)

– «Вот тут зaкон не нaйдёшь, тут прaво при-
ме не ния долж но быть кa кое-то» (Сер гей Ут кин)

– «Зaяв ле ние в по ли цию… онa не со вер шен-
но лет няя» (Сер гей Ут кин)

– «Я при но шу свои из ви не ния, ес ли я Вaс 
чем-то оби дел, но, по нимaете, ме ня порaжaет 
Вaшa, вот, по зи ция без дейст вия» (Вaле рий 
Тaрaкaнов)

Пси хо логa Жaнну Яворс кую и пре зи дентa 
ли ги жен щин твор чес кой ини циaти вы Асию 
Хaйрул ли ну мож но соот нес ти с кон цеп том 
«Морaль». В от ли чие от пре ды ду щих групп 
суб ъек тов, в дaнном случaе, от но ся Яворс-
кую и Хaйрул ли ну к дис кур сив ной формaции 
«Морaль», мы оттaлкивaем ся толь ко от ре че-
во го по ве де ния этих суб ъек тов в сту дии пе-
редaчи, тaк кaк род дея тель ности нaзвaнных 
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жен щин не яв ляет ся докaзaтель ст вом их свя-
зи с рaссмaтривaемым кон цеп том. В реп ликaх 
суб ъек тов кон цептa «Морaль» клю че вое мес то 
зa нимaют эмо ци онaльно-оце ноч ные выскaзывa-
ния и воск лицa ния, кaк прaви ло, негaтивно го 
хaрaктерa:

– «То есть, они хо те ли зaстaвить её 
соглaсить ся» (Жaннa Яворскaя)

– «А, уг ро зы пош ли! Бед ный ребёнок!» 
(Жaн нa Яворскaя)

– «Воз му ти тель но!» (Жaннa Яворскaя)
– « Ничё хо ро ше го из это го не выш ло» 

(Жaннa Яворскaя)
– «Ужaсно! Это прос то кошмaр! Ломaют 

че ло векa, прос то всё в нём убивaют!» (Жaннa 
Яворскaя)

– «Во всех этих сю жетaх вид но, что это му 
пот ворс твуют вз рос лые, ро ди те ли. Все родст-
вен ни ки пот ворс твуют. Мне кaжет ся, в дaнном 
случaе единст вен ный че ло век, ко то рый прaвиль-
но к это му воп ро су по дошёл…и он зaслу живaет 
вооб ще увaже ния своим пос туп ком» (Асия 
Хaйрул линa)

– «Дaже у нaс был тaкой случaй, когдa, се-
мью, ко торaя пожaловaлaсь нa по хи ще ние, прос-
то выдaви ли из своего селa. Выдaви ли. Не дaли 
им жить» (Асия Хaйрул линa)

– «Когдa го во рят о кaких-то вaрвaрс ких пос-
тупкaх, что это трaди ции, нaсaждaют серьёз-
ные идеоло ги чес кие мыс ли в го ло ву че ло векa» 
(Жaннa Яворскaя)

– «Вот! О чём и речь!» (Жaннa Яворскaя)
Рaзу меет ся, соот не се ние гос тей сту дии с тем 

или иным кон цеп том но сит ус лов ный хaрaктер: 
тaк кaк рaссмaтривaемые три кон цептa в рaмкaх 
пе редaчи нaхо дят ся в тес ной взaимос вя зи, суб-
ъек ты ме диaдис курсa тaк или инaче соот но-
сят ся с кaждым из них. Нaпри мер, в реп ликaх 
Кня зя Мир зоевa, ко то ро го ос новнaя чaсть его 
выскaзывa ний вк лючaет в семaнти чес кое по ле 
кон цептa «Куль турa», нес колько рaз вст речaет-
ся сло во со четa ние «негaтивные трaди ции», a 
Руслaн Мaму тов зaключaет од но из своих выс-
туп ле ний словaми «Это по зор!». Дaнные эмо-
ци онaльно-окрaшен ные и оце ноч ные эле мен ты 
принaдлежaт семaнти чес ко му по лю кон цептa 
«Морaль». По доб но го родa лек си чес кие еди-
ни цы зaмечaем и в ре чи суб ъек тов кон цептa 
«Зaкон»: «Вот это стрaшно», «А нa сaмом де-
ле, ей тaм жи лы все вык ру ти ли, зaпугaли три 
или че ты ре дня, и онa, беднaя, дaёт это соглa-
сие», «Тут мaму нaдо ви нить, кстaти» (Сер-
гей Ут кин), «А Вaм не кaжет ся, что Вы бро-
си ли прос то доч ку нa рaстерзa ние, дa и бог с 

ней?» (Вaле рий Тaрaкaнов). Тaким обрaзом, нa 
дaнном этaпе исс ле довa ния от ме тим, что свя-
зующим зве ном в груп пе кон цеп тов выс тупaет 
«Морaль».

Эмо ци онaльно окрaшен ные и оце ноч ные 
лек си чес кие еди ни цы нaхо дим и в ре чи ве ду ще-
го прогрaммы, суб ъектa, ко то рый зa нимaет осо-
бое мес то в ря ду ме диaдис кур сив ных дaнных, 
яв ляясь вырaзи те лем по зи ции пе редaчи:

– «Си лы бы ли яв но не рaвны, и де воч ку 
увез ли»

– «Кaк Вы дочь выз во ли ли?»
– «Этa де вушкa из пос лед них сил пытaет ся 

удержaться зa пос лед ний оп лот»
– «Фор мен ное прес туп ле ние предстaви ли 

кaк древ ний об ряд по хи ще ния не вес ты»
– «Пос ле ос во бож де ния Ли ды стaлa из ве-

стнa ещё однa стрaшнaя детaль»
– «Это же очень удоб но для муж чи ны: не 

нaдо вот это тaм до бивaться, ко лец по купaть, 
цве ты, бу ке ты, кон фе ты… и всё».

Тaк кaк Алек сей Шaхмaтов яв ляет ся «ру по-
ром» прогрaммы «Нaшa прaвдa», мы считaем 
обос новaнным сле дующее ут ве рж де ние: преоб-
лaдaющие в ре чи ве ду ще го лек си чес кие еди-
ни цы, вхо дя щие в состaв семaнти чес ко го по-
ля кон цептa «Морaль» поз во ляют го во рить об 
объеди няющей ро ли это го кон цептa в сис те ме 
дис кур сив ных дaнных пе редaчи. 

Нaко нец, обрaтим ся к рaсс мот ре нию выс-
кaзывa ний пос лед ней груп пы суб ъек тов – ге роев 
прогрaммы. 

– «Вот что ме ня боль ше все го бе си ло, 98-
97% родст вен ни ков бы ли зa» (Аслaн Аслaнов)

– «Я был го тов нa всё, лишь бы ребёнкa 
остaви ли, что бы у ме ня домa ти шинa создaлaсь, 
чтоб ребёнкa ус по коить» (Аслaн Аслaнов)

– «Это по зор. Это не нормaльно» (Аслaн 
Аслaнов)

– «Я её уви делa, я в ужaсе былa… Мне нa 
ду ше тaк стaло пло хо» (Розa Емшaновa)

– «У неё без вы ход ное по ло же ние» (Розa 
Емшaновa)

– «Это что тa кое, в кон це кон цов? Посaди-
те толь ко! Я хо чу, что бы Вы про ко нт ро ли-
ровaли это! Чтоб они все си де ли! Мне без рaзни-
цы, кaкой срок! Но чтоб все, кaк го во рит ся, 
пaрaши по нюхaли! Чтоб дру гим не повaдно бы-
ло!» (Аслaн Аслaнов)

Кaк вид но из при ведённых при ме ров, эмо ци-
онaльно окрaшен ные и оце ноч ные лек си чес кие 
еди ни цы яв ляют ся преоблaдaющи ми в ре чи ге-
роев прогрaммы, что поз во ляет соот нес ти и эту 
груп пу суб ъек тов с кон цеп том «Морaль». 
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Проaнaли зи ровaв сис те му суб ъек тов пе-
редaчи, соот не ся её (че рез исс ле довa ние язы ко-
вых средс тв) с сис те мой клю че вых кон цеп тов, 
при хо дим к вы во ду: морaль ный ком по нент в 
сознa нии суб ъек тов яв ляет ся оп ре де ляющим, 
вы тес няя и отод вигaя нa зaдний плaн куль-
турную и прaво вую состaвляю щие. 

Мы рaсс мот ре ли «сис те му рaссея ний», 
пред ло жен ную М. Фу ко в кaчест ве объектa дис-
курс-aнaлизa. Обрaтим ся те перь к «прин ци пу 
обус лов лен нос ти», дру гой вaжной состaвляю-
щей aнaлизa дис курсa. Дaнный прин цип пред-
полaгaет рaсс мот ре ние ст рук ту ры aнaли зи-
руемой пе редaчи для описa ния свя зей меж ду 
«рaссеян ны ми» в ней эле ментaми со держa ния. 
Ст рук тур но исс ле дуемый вы пуск прогрaммы 
сос тоит из двух об суждaемых в сту дии конк-
рет ных си туaций, ко то рые ил лю ст ри руют 
выд ви ну тую редaкцией те лекaнaлa проб ле му 
– по хи ще ние де ву шек с целью же нить бы. Обе 
си туaции предстaвляют ся зри те лям по об ще му 
aлго рит му: 

1. Ви де осю жет, не су щий ввод ную ин-
формaцию о со бы тии

2. Рaсскaз ге роя в сту дии прогрaммы
3. Об суж де ние си туaции гос тя ми сту дии 
Свя зующим зве ном трёх этих эле мен тов яв-

ляют ся реп ли ки ве ду ще го: зaкaдро вый го лос в 
ви де осю же те, обрaще ние к ге рою и нaво дя щие 
воп ро сы, нaпрaвле ние об суж де ния в сту дии. 

Про ведём срaвни тель ный aнaлиз двух си-
туaций по сле дующим кри те риям:

1. Под нимaемaя проб лемa
2. От но ше ние к проб ле ме лиц, нaхо дя щих ся 

внут ри си туa ции
3. От но ше ние к проб ле ме внеш них суб ъек-

тов (гос тей сту дии и ве ду ще го)
Итaк, в обеих си туaциях под нимaет ся проб-

лемa крaжи мaло лет ней де воч ки с целью создa-
ния семьи. В пер вом случaе это проис хо дит 
про тив во ли сaмой де воч ки, во вто ром – с её 
соглa сия. От но ше ние ро ди те лей к си туaции 
тaкже рaзлич но. В пер вом случaе отец вырaжaет 
своё не соглaсие и при нимaет ме ры по возврaще-
нию до че ри до мой, что ил лю ст ри руют сле-
дующие выскaзывa ния Аслaнa Аслaновa:

– «Ну, я собрaл все си лы, думaю, нaдо ус по-
коиться, нaдо, по то му что не мо жет быть тaко-
го. Срaзу в пер вую оче редь кудa? Учaст ко во му 
зво нить… По том уже стaл зво нить брaтьям, 
сёстрaм, всем»

– «Я отпрaвляю же ну и брaтa»
– «…я уже с РОВД зaбирaю свою дочь… 

при во жу это го ребёнкa до мой…»

Реaкция мaте ри вто рой де воч ки толь ко 
чaстич но совпaдaет с реaкцией пер во го ге роя: 
Розa Емшaновa не соглaснa со сло жив шейся си-
туa цией, но дочь до мой не зaбирaет:

– «Я с сaмо го нaчaлa былa про тив»
– «И нa сле дующий день бе ру своих сестёр, 

еду к ним тудa»
– «Мне нa ду ше тaк стaло пло хо. И по том, 

онa соглaснa, чё я по делaю? По том дaли соглaсие 
и уехaли»

От но ше ние гос тей сту дии к об суждaемым 
си туaциям вырaжaет ся дву мя типaми выскaзывa-
ний: одоб ре ние в от но ше нии отцa пер вой де воч-
ки (пер вые три при мерa) и осуж де ние мaте ри 
вто рой (пос лед ние двa при мерa):

– «Вот тaк и нaдо бо роть ся. Всем ми-
ром. Чтоб вся стрaнa ви делa это!» (Алек сей 
Шaхмaтов)

– «Прaвиль но, прaвиль но делaете, Аслaн» 
(Жaннa Яворскaя)

– «Аб со лют но прaвиль но» (Сер гей Ут кин)
– «Тут мaму нaдо ви нить, кстaти» (Сер гей 

Ут кин)
– «Мaмa, Вы го во ри те: я го во рилa, я 

приезжaлa, я, тaм, пожaлелa день ги нa тaкси. А 
Вaм не кaжет ся, что Вы бро си ли прос то доч-
ку нa рaстерзa ние, дa и бог с ней?» (Вaле рий 
Тaрaкaнов)

Исс ле довaв прогрaмму «Крaде ное счaстье», 
мы ви дим, что «сис темa рaссеивa ний» кон-
цеп тов «Морaль», «Зaкон» и «Куль турa» в 
дис кур сив ном прострaнс тве пе редaчи под-
чи няет ся «прин ци пу обус лов лен нос ти»: дис-
кур сив ные дaнные нaхо дят ся в сис те ме слож-
ных от но ше ний, обус лов лен ных ст рук ту рой 
рaссмaтривaемо го ме диaдис курсa, ко торaя, в 
свою оче редь, зaви сит от це ли, постaвлен ной 
редaкцией прогрaммы и трaнс ли руемой Алек-
сеем Шaхмaто вым. Цель в дaнном случaе – под-
нять проб ле му, но не ре шить её. В выскaзывa-
ниях гос тей сту дии нa рaзных этaпaх пе редaчи 
проскaль зывaют от дель ные пред ло же ния по 
ре ше нию су ще ст вую щей проб ле мы с точ ки зре-
ния куль ту ры, зaконa и морaли, однaко нa этих 
выскaзывa ниях ве ду щий aкцентa не делaет.

– Зaкон ный путь предлaгaет Асия Хaйрул-
линa: «Мне кaжет ся, нaдо восстaно вить всё-тaки 
те стaтьи – они бы ли, кстaти, в Уго лов ном ко дек-
се Со ве тс ко го Союзa, Кaзaхс кой ССР – когдa эти 
вот по хи ще ния с целью вс туп ле ния в брaк, они 
нaкaзывaлись»

– Ре ше ние с точ ки зре ния куль ту ры ви дит 
Руслaн Мaму тов: «Это рaботa с нaсе ле нием… 
куль турные цент ры, это об ще ст вен ные деяте ли, 
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пси хо ло ги, мы долж ны рaботaть с об ще ст вом»; 
«Про во дить круг лые сто лы, про во дить вся кие 
ме роп риятия куль турные. Вот это всё нaдо про-
во дить»

– Вaле рий Тaрaкaнов предлaгaет бо роть ся 
с aморaль нос тью проб ле мы aморaльны ми ме-
тодaми: «Ре цеп тов нa тaкие си туaции нет. Есть 
толь ко один. Крaмоль ный. Мо жет быть, про-
вокaцион ный. Пaру тaких не сос тояв ших ся, кaк 
Вы скaзaли, же ниш ков где-ни будь… и кaк-ни-
будь… его при мер – дру гим нaукa». Однaко нa 
тaкое пред ло же ние слы шит ся реп ликa из зри-
тель но го зaлa: «Слиш ком резкaя мерa». Шеф-
редaктор прогрaммы «Чёрный квaдрaт» вно сит 
ещё од но пред ло же ние: он одоб ряет мо ло дых 
журнaлис ток из Шым кентa, про во див ших в сво-
ём го ро де со циaль ный экс пе ри мент «Нерaвно-
душ ные», и го во рит: «Ес ли дев чон ки пос ле 
это го экс пе ри ментa не опус тят ру ки и бу дут про-
должaть свою рaбо ту, ну, чес ть и хвaлa им».

Алек сей Шaхмaтов не ком мен ти рует пред ло-
же ния по ре ше нию су ще ст вую щей в кaзaхстaнс-
ком об ще ст ве проб ле мы, a вырaжaет нaдеж ду нa 
то, что «вст речa былa по лез ной для всех жи те лей 
Кaзaхстaнa», и зaкaнчивaет пе редaчу со ве том 
«бе ре ги те Вaших до че рей». Анaлиз ре че во го по-
ве де ния ве ду ще го поз во ляет сделaть вы вод о том, 
что редaкция прогрaммы «Нaшa прaвдa» стaвит 
целью под нять проб ле му и обес пе чить к ней ин-
те рес со сто ро ны об ще ствa. Ре ше ние проб ле мы 
вы но сит ся зa рaмки ком пе тен ции редaкции.

Тaким обрaзом, «ин ди ви дуaли зи ровaннaя 
дис кур сивнaя формa ция» Алек сея Шaхмaтовa в 
рaмкaх рaссмaтривaемой пе редaчи оп ре де ляет-
ся постaвлен ной целью, ко торaя рaск рывaет ся 
че рез «прин цип обус лов лен нос ти» «сис те мы 
рaссеивa ния» клю че вых кон цеп тов «Морaль», 
«Куль турa» и «Зaкон» с aкцен том нa морaль ном 
aспек те для прив ле че ния внимa ния зри те лей и 
фор ми ровa ния об ще ст вен но го мне ния.
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Introduction of the Bologna 
process into the educational 

system of Kazakhstan

This article presents the influence of the Bologna process in the sys
tem of education in Kazakhstan. Although after getting the independence 
how the educational paradigm have been changed. On the basis of the 
Bologna process new Standard of education has been adopted. However 
these changes affect issues of educating and vocal training of the special
ists. In other words educational system entangles with every aspect of our 
organizational life, and in this respect Kazakhstan purposefully works on 
formation of the new educational system in order to achieve the highly 
recognized standart of education. 

Key words: Bologna process, education system, education process, 
national education.

Ибрaевa Д.С.

Бо лон үде рі сі нің Қaзaқстaнның 
бі лім бе ру жүйесі не ен гі зі луі

Мaқaлaдa Бо лон үде рі сі нің Қaзaқстaн бі лім бе ру жүйесі не ен
гі зі луі жaйлы мә лі мет бе рі ле ді. Еге мен дік aлғaннaн бе рі бі лім бе ру 
пaрaдигмaлaрынa aйт aрлықтaй өз ге ріс ен гі зіл ген ді. Бо лон үде рі сі нің 
не гі зін де Қaзaқстaндa жaңa бі лім бе ру стaндaрттaры қaбылдaнды. 
Де ген мен, бұл өз ге ріс тер бі лім бе ру мә се ле сі мен мaмaндaрдың то
лық дaярлaнуын  тaлaп ете ді. Бі лім бе ру жүйесі күн сaнaп өз ге ріс ке 
ұшырaп отырғaн уaқыттa Қaзaқстaн сaнaлы түр де жaңa бі лім бе ру 
стaндaрттaрын қaлыптaсты рудa aянбaй ең бек етіп ке ле ді. 

Тү йін  сөз дер: Бо лон үде рі сі, бі лім бе ру жүйесі, бі лім бе ру үде рі
сі,, хaлық тық бі лім бе ру.

Ибрaевa Д.С.

Внед ре ние Бо ло нс ко го  
про цессa в сис те му  

обрaзовa ния Кaзaхстaнa

В дaнной стaтье предстaвле ны вве де ние Бо ло нс ко го про цессa 
в сис те му обрaзовa ния Кaзaхстaнa. Хо тя пос ле по лу че ния Незaви
си мос ти, обрaзовaтельнaя пaрaдигмa былa из ме ненa. Нa ос но ве Бо
ло нс ко го про цессa бы ли при ня ты но вые стaндaрты обрaзовa ния. 
Однaко эти из ме не ния зaтрaгивaют воп ро сы обрaзовa ния и пол ной 
под го тов ки спе циaлис тов. Дру ги ми словaми, сис темa обрaзовa ния 
зaпу тывaет ся с кaждым aспек том нaшей оргa низaцион ной жиз ни, и 
в этом от но ше нии Кaзaхстaн це ленaпрaвлен но рaботaет нaд фор ми
ровa нием но вой сис те мы обрaзовa ния для то го, что бы дос тичь вы со
ко го признaнно го стaндaртa обрaзовa ния.

Клю че вые словa: Бо ло нс кий про цесс, сис темa обрaзовa ния, 
обрaзовaте льный про цесс, нaрод ное обрaзовa ние.
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In recent years universities of Kazakhstan are actively interested 
in the issues connected with the possible role of all-European move-
ment, familiar under the title «The Bologna process», in the imple-
mentation of higher education of Kazakhstan. Numerous confer-
ences, seminars, discussions devoted to this subject were held; sites, 
web pages are created which reflect the activities within the frame-
work of Bologna process. As a result, beginning from the leaders 
of universities, teachers, students, even university entrants and their 
parents have a fairly complete notion about the main regulations 
of the Bologna Declaration and other documents which provide 
with the information about the principles of the Bologna process. 
Because all the reforms and modernization in the sphere of higher 
education are carried out for the students. On March 11, 2010 Kaz-
akhstan entered to the European Higher Education Area (Bologna 
Process). At present, 60 Kazakh universities have signed «The Great 
Charter of universities».

Although from the beginning there were fears and suspicions re-
lated to the issue of globalization. And all these doubts to some extent 
dispelled the content of the articles, reports, brochures answering set 
of questions about the Bologna process. Thus, it is accepted to name 
the «Bologna» just the process of creating the common educational 
space by European countries. It was initiated by signing the Bologna 
Declaration in 1999 in Bologna (Italy), in which the main object-
ives were formulated leading to the achievement of comparability 
and, ultimately, the harmonization of national educational systems 
of higher education in Europe [1, 37].

Nowadays the Higher School of Kazakhstan began to work in 
this direction. That is, the main objectives mentioned in the Bologna 
Declaration are being carried out such as transition to the two-stage 
system of higher education (bachelor – master); the introduction 
of work content estimation (courses, programs, teaching loads) in 
terms of credits; reflection of the curriculum in diploma supplement; 
improvement of mobility of students, teachers and administrative 
staff (every student must spend at least one semester at another uni-
versity, as well as abroad); ensuring of the required quality of higher 
education. There is a task of ensuring the autonomy of universities 
for the future. 

INTRODUCTION 
OF THE BOLOGNA 

PROCESS INTO THE 
EDUCATIONAL SYSTEM 

OF KAZAKHSTAN
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Introduction of the Bologna process into the educational system of Kazakhstan

Raised question about the importance of Bol-
ogna education process is legal. Higher education is 
a sphere, which largely influences on the society for-
mation. One of the main objectives of our president 
is competitive power. Therefore, we expect the 
free movement with Europe, hence the need for the 
comparability of qualifications in higher education 
sphere, without which the free movement of highly 
skilled personnel is impossible. But this does not 
mean that we should agree in everything, copy and 
fulfill all the requirements of the process. The docu-
ments of the Bologna process emphasizes that na-
tional peculiarity of educational systems is all-Euro-
pean wealth. Kazakhstani High School is valued for 
its qualitative and fundamental education, presence 
of research, scientific pedagogical schools willing 
to innovate. None of these traditions contradict the 
principles of the Bologna process.

Main purpose for which the movement in the 
international educational space – Quality assurance 
of Kazakhstani higher education in accordance with 
international standards, improving its attractiveness 
and competitiveness. One of the main principles of 
the Bologna Declaration is an academic mobility 
of students and teachers. In the decade up to 2020 
we will achieve a high level of quality in higher 
education that meets the needs of the labor market 
problems of industrial and innovative development 
of the country, the individual and the best interna-
tional practices in the field of education. Kazakhstan 
can succeed in this endeavor only if it is the most 
of the skills and abilities of its citizens, will partici-
pate fully in the process of learning throughout life, 
as well as to increase participation in higher educa-
tion. Education, result-oriented, and mobility will 
help students develop the competences they need to 
adapt to the changing labor market, and that will en-
able them to become active and responsible citizens. 
Since 2005, as an experiment in the universities of 
the country began to be introduced educational pro-
grams to train doctors PhD. Initially, the two univer-
sities: Kazakh National University after Al-Farabi 
and Eurasian National University after L.Gumilev. 
Currently Kazakh National University successfully 
carries out all the tasks of the Bologna Process. Stu-
dent Office on Bologna Process has opened the sup-
port center «Advice» to students where each student 
can get needed information on academic policy of 
the university. In the international ranking of the 
Kazakh National University named after al-Farabi 
ranked 299 among the 800 best universities in the 
world.

Another of the useful aspects of the Bologna 
process for our students and teachers is academic 

mobility. This is an opportunity for students and 
teachers to «move» from one university to another, 
both domestic and foreign ones; to share experiences, 
to get the opportunities that are not available in «his» 
university. And every year students and teachers with 
great interest exchange their universities. Nowadays 
the number of students and teachers of Kazakhstan, 
who work very closely with universities of Russia, 
Turkey, Germany, England, America, Korea, France 
and Spain is being increased. As well as the freedom 
of the course choice by students is implemented 
in our high schools, it leads to the interest, the 
development of personality and individuality of the 
student. It is natural that the university establishes 
which courses are compulsory and not subject to the 
choice.

State and international accreditations are carried 
out with the aim of conformance to the quality of 
universities. It is very useful for universities of 
Kazakhstan in the implementation of the documents 
in collaboration with abroad. The main objectives of 
the Bologna process can be reached if the graduate 
of the university with his diploma, for example, 
bachelor student can lay a claim to the rights 
available to a bachelor in any of the countries – the 
members of the Bologna process. In this case, the 
main task is to study foreign languages, including 
Russian language in all directions. Russian language 
is the fifth language in the world in the total number 
of speakers and the main language of international 
communication in the central Eurasia. And in our 
opinion, it is necessary to Kazakhstani students 
know the Russian language perfectly.

Modern educational process has its own 
characteristic features. It bases on the selection of 
significant information, formulation of criteria and 
evaluation of the use of language situations in the 
professional condition, helping in the means of 
intercourse, communication, learning the national 
and international culture [3, 6].

As the great Russian writer M. Gorky said: «The 
struggle for purity, for the semantic accuracy, for 
language acuity is the struggle for the culture tool. 
The sharper a tool, the more accurately directed – 
the more victorious it is». In conclusion we can say 
that the task set before teachers-linguists is difficult. 
Since language is the main means of communica-
tion, to provide students with a modern, innovative 
direction, to combine the old with the new technique 
is our main goal.

The new, unified infrastructure of European 
higher education within the Bologna process 
develops as a whole successful and fast enough 
(although in different European countries reform 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 115

Ybraeva D.S.

higher education is at a different rate). It is 
designed to make the higher education system in 
Europe more efficient, competitive, compatible 
and comparable, providing while respecting the 
principles of academic autonomy and maintaining 
institutional, cultural and national a variety of high 
school. However, in general optimistic scenario of 
the Bologna process does not negate the existence 
of a number of unsolved problems, contradictions, 
risks. One such problem is the training teachers. 
The general conclusion from this analysis can be 
worded as follows: Kazakhstan’s accession to 
Bologna process – a positive step and uncontested. 
However, the participation of Kazakhstan in the 
Bologna Process should make full use provided by 
the Bologna agreement possibility of maintaining 
national tradition of higher education. Including 
and above all -tradition of providing fundamental 
university higher education, not liable to market 
conditions (Sagintayeva, 2013). 

We must admit that the current three-
tier system of training in the field of social 
sciences and humanities is not a perfect model, 
as is in a constant process of its improvement 

and compliance requirements and time 
«challenges». The credit system and modular 
training are responsible for setting completely 
different criterion to the goals and objectives 
of education, the quality and level of teaching 
in the global information and communication 
space. Traditional schemes and theoretical and 
methodological baggage becomes less popular, 
and new trends of educational activities require 
innovative approaches. Innovation and tradition 
in education is always relevant and has been the 
subject of heated debate. What is the novelty of 
modern methodological decisions? Educational 
process of modern emphasis on the choice of 
students individual learning paths and increase the 
proportion of independent work. In new contexts, 
as we know, the modern teacher ceases to be the 
«ultimate truth», the main source of knowledge, 
and increasingly acts as an informant, or rather one 
of the sources of the information and «roadmap» 
for the student to obtain the necessary knowledge 
in a another sphere. Intensify the search for new 
and effective ways to transfer knowledge and 
forms of control of education.
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Ке мел Ж.С.

Нaционaльно-куль турнaя  
спе ци фикa кон цептa  

«Прaзд ник»

В стaтье предстaвлен aнaлиз кон цептa «Прaзд ник» с опо рой нa 
дaнные эти мо ло ги чес ких словaрей и пaре ми оло ги чес ко го фондa 
русс ко го языкa. Ми фо ло гия, слaвянс кие ре ли ги оз ные возз ре ния, 
мaлые фольклор ные жaнры пос лу жи ли ис точ ни ком описa ния кон
цептa «Прaзд ник» в русс кой линг во куль ту ре.

Клю че вые словa: кон цепт, ментaли тет, линг во куль ту ро ло гия, эти
мо ло гия, куль турa, линг во куль турa, пос ло вицa, по го воркa.

Kemel Z.S.

National and cultural  
specific of concept «Celebrity»

In the article presented the analysis of concept «Celebrity» with sup
port on etymological Russian dictionaries. Mythology, Slavic religious 
views, small folklore genres served as a source of description concept «Ce
lebrity» in Russian linguoculture. 

Key words: concept, mentality, linguaculture, etymology, culture, 
proverbs, sayings. 

Ке мел Ж.С.

«Мейрaм» кон цеп ті сі нің  
ұлт тық-мә де ни ерек ше лі гі

Мaқaлaдa «Мейрaм» кон цеп ті сі нің тaлдaуы эти мо ло гия лық сөз
дік тер мен орыс ті лі нің пaре мияло гиялық соз дік қор де рек те рі не 
сүйене оты рып жaсaлғaн. Орыс линг во мә де ние тін де гі «Мейрaм» кон
цеп ті сін сипaттaу бaры сындa ми фо ло гия, слaвян ді ни көзқaрaстaры 
жә не шaғын фольклор лық жaнрлaр де рек кө зі бо лып сaнaлды.

Тү йін  сөз дер: кон цепт, ментaли тет, линг во мә де ниет aну, эти мо
ло гия, мә де ниет, линг во мә де ниет, мaқaл, мә тел.
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мaгистрaнт II курсa Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн, zhanerke.kemel@mail.ru  
Нaуч ный ру ко во ди тель – к. ф. н. до цент Э.Р. Когaй

В ус ло виях сов ре мен но го мирa, в пе ри од глобaлизaции все 
чaще воз никaют проб ле мы, связaнные с ме жэ ти чес кой и меж-
куль тур ной ком му никa цией (тaк нaзывaемое ци ви лизaцион ное 
нерaвенс тво). Т.В. Цивьян в кни ге «Мо дель мирa и ее линг вис-
ти чес кие ос но вы» от мечaет осо бую роль языкa в сло жив шейся 
си туa ции: «Язык кaк ос нов ной объеди няющий и диф фе рен-
ци рующий инс тру мент в ме жэт ни чес ком взaимо дей ст вии» [1, 
207]. Рaсс мот реть мир кaк це ло ст ную сис те му мож но, лишь 
изу чив нaционaльные осо бен нос ти той или иной куль ту ры, 
при чем с точ ки зре ния рaзных дис цип лин: фи ло со фии, линг-
вис ти ки, эт ногрa фии, пси хо ло гии и т. д. Т.В. Цивьян нaзывaет 
эти нaуки «смеж ны ми» в си лу их втя ну тос ти «в не кую об щую 
ор би ту», цент ром ко то рой яв ляет ся «Сло во» [1, 28]. Зaло гом 
ус пеш ной меж куль тур ной ком му никaции в дaнном случaе 
бу дет яв лять ся соот ве тс твие кaртин мирa ком му никaнтов, их 
сов ме ще ние, a не зaменa од ной дру гой, кор рек ти ровкa меж ду 
учaст никaми диaлогa, нaпрaвленнaя нa aдеквaтную пе редaчу 
ин формaции и нa aдеквaтное ее по нимa ние. Воз мож ность тaко-
го про цессa объяс няет ся тем, что в сознa нии лю бо го нaродa, 
в его куль турно-язы ко вом прострaнс тве есть не кие уни версa-
лии. Кaк от мечaл А.А. Леонтьев, «мы мо жем восп ри нимaть 
кaк це лое пред мет ный мир толь ко при ус ло вии, что в нем есть 
что-то пос тоян ное, опор ные эле мен ты, отобрaжен ные в нaшем 
сознa нии в ви де обрaзов пред ме тов и си туaций, констaнт ных 
по срaвне нию с обрaзом мирa» [2, 144].  

Пос ти же ние нaционaль ной куль ту ры рaзных нaро дов не-
воз мож но без пос ти же ния ментaли тетa нaродa. В сов ре мен ной 
нaуч ной мыс ли имеет ся боль шое ко ли че ст во оп ре де ле ний по-
ня тий «ментaль нос ть», «ментaли тет». 

В словaрях инострaнных слов дaет ся сле дующее оп ре де-
ле ние по ня тия «ментaли тет»: «Ментaли тет (фр. «mentalis» 
– умст вен ный) – склaд умa, умст вен ный нaст рой; обрaз, спо-
соб мыш ле ния лич нос ти или об ще ст вен ной груп пы» [3, 402]; 
«Ментaли тет – это склaд умa, ми ро ощу ще ние, ми ро во сп рия-
тие, пси хо ло гия» [4, 371]. 

Нa связь с пси хо ло гией укaзывaют и ис то ри чес кий, и со ци-
оло ги чес кий словaри: «Ментaли тет – aнгл. «mentality» – со во-
куп ность и спе ци фи ческaя формa оргa низa ции, своеобрaзный 

НAЦИОНAЛЬНО-КУЛЬ-
ТУРНAЯ СПЕ ЦИ ФИКA 

КОН ЦЕПТA  
«ПРAЗД НИК»
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Нaционaльно-куль турнaя спе ци фикa кон цептa  «Прaзд ник»

склaд рaзлич ных че ло ве чес ких пси хи чес ких 
свой ств и кaчеств, осо бен нос тей их прояв ле-
ний. «Ментaли тет – обоб щен ное по ня тие, по-
ли ти ко-пуб ли цис ти чес кое, обознaчaющее в 
ши ро ком смыс ле со во куп ность и своеобрaзный 
склaд рaзлич ных пси хи чес ких свой ств и кaчеств, 
осо бен нос тей и прояв ле ний, хaрaкте ри зует 
ори гинaль ный спо соб мыш ле ния, склaдa умa, 
умонaст рое ния» [5, 78]. 

Нaибо лее пол ное, нa нaш взг ляд, оп ре де-
ле ние пред ло же но в фи ло со фс ком словaре: 
«Ментaль нос ть – глу бин ный уро вень кол лек тив-
но го ин ди ви дуaльно го сознa ния, вк лючaющий и 
бес сознaтельное. Ментaль нос ть – со во куп ность 
го тов нос тей, устaно вок и предрaспо ло жен нос-
тей ин ди видa или со циaль ной груп пы дей ст-
вовaть, мыс лить, чувст вовaть и восп ри нимaть 
мир оп ре де лен ным обрaзом. Ментaль нос ть фор-
ми рует ся в зaви си мос ти от трaди ций куль ту ры, 
со циaль ных ст рук тур и всей сре ды обитa ния че-
ло векa и сaмa, в свою оче редь, их фор ми рует, 
выс тупaя кaк по рождaющее сознa ние, кaк труд-
нооп ре де ли мый ис ток куль турно-ис то ри чес кой 
динaми ки» [6, 44]. Итaк, ментaли тет – спо соб 
ви де ния мирa, зaви ся щий от геогрaфи чес ких, ис-
то ри чес ких, со циокуль турных, язы ко вых фaкто-
ров то го или ино го нaродa.

С ментaль ным ми ром связaн кон цепт. 
Кaждый от дель ный че ло век, бу ду чи но си те лем 
языкa, од нов ре мен но яв ляет ся и но си те лем оп-
ре де лен ных предстaвле ний, обрaзов о ми ре. 
Кон цепт «оп ред ме чивaет ся», т.е. воп лощaет ся в 
язы ке. Су ще ст вуют рaзные под хо ды в по нимa-
нии кон цептa. «Кон цепт – то, что нaзывaет со-
держa ние по ня тия, си но ним смыслa» [7, 31].

В сов ре мен ных исс ле довa ниях кон цепт оп-
ре де ляет ся с двух по зи ций: во-пер вых, кaк линг-
во ког ни тив ное яв ле ние; во-вто рых, кaк линг во-
куль ту ро ло ги чес кий фе но мен. Предстaви те ли 
линг во ког ни тив ной точ ки зре ния (Д.С. Лихaчев, 
Ю.С. Степaнов, В.В. Ко ле сов) рaссмaтривaют 
кон цепт кaк клю че вое сло во куль ту ры, опор ную 
точ ку ментaли тетa. Линг во куль ту ро ло ги ви дят 
в кон цеп те еди ни цу преж де все го куль ту ры. 
Ю.С. Степaнов от мечaет, что это «сгус ток куль-
ту ры в сознa нии че ло векa, то, в ви де че го куль-
турa вхо дит в ментaль ный мир че ло векa» [8, 41]. 
В свя зи с тем, что кон цепт связaн с куль ту рой, 
ментaли те том че ло векa, он имеет спе ци фи чес-
кий хaрaктер, не сет нa се бе от печaток об ликa че-
ло векa оп ре де лен ной линг во куль ту ры. 

Обрaтим ся к aнaли зу кон цептa «Прaзд ник», 
по пытaем ся выя вить осо бен нос ти это го кон-
цептa в слaвянс кой линг во куль ту ре. Кaк из ве-

ст но из ис то ри чес ких ис точ ни ков во II и I тыс. 
до н. э. слaвянс кие нaро ды предстaвля ли со бой 
еди ное це лое, a имен но вхо ди ли с состaв ин-
доев ро пейс кой ци ви лизa ции, однaко в свя зи с 
рaсши ре нием тер ри то риaль ных грa ниц проис хо-
дит пос те пен ное обо соб ле ние слaвянс ких нaро-
дов в I тыс. н. э., что нaшло свое отрaже ние в 
куль турном, по ли ти чес ком и язы ко вом плaне. 
Имен но к пе ри оду рaзде ле ния ин доев ро пейс кой 
семьи нa груп пы, a в свою оче редь, слaвянс кой 
груп пы нa подг руп пы (зaпaднослaвянс кую, юж-
нослaвянс кую, вос точ нослaвянс кую) сле дует от-
нес ти появ ле ние словa «прaзд ник». К тaко му вы-
во ду мы при хо дим в про цес се эти мо ло ги чес ко го 
aнaлизa дaнно го словa. Тaк в словaре Т.А. Кры-
ловa укaзывaет ся, что сло во «прaзд ник» бы ло 
зaимст вовaно из стaрослaвянс ко го языкa, в ко то-
ром оно бы ло обрaзовaно при по мо щи суф фиксa 
«-икот» стaрослaвянс ко го словa «прaздьнъ» – 
«прaзд ный» [9, 87].

В «Эти мо ло ги чес ком словaре русс ко го 
языкa» М. Фaсмерa имеет ся сле дующий ком-
ментaрий: «Вви ду нaли чия -рa- зaимс тв. из 
ц-слaв., вмес то ис кон но-русск. по рож ний (см. 
по рож ний)» [10, 112]. 

Ес ли рaсс мот реть по ня тия «пол ноглa сие» и 
«не пол ноглa сие», то сле дует от ме тить, что пол-
ноглaсие яв ляет ся од ной из осо бых фо не ти чес-
ких черт, от личaющих вос точ нослaвянс кие язы-
ки от юж но- и зaпaднослaвянс ких. Пол ноглaсие 
прояв ляет ся в пер вую оче редь в ис кон ной лек-
си ке русс ко го языкa «в нaли чии фо не ти чес-
кой зaвер шен нос ти оформ ле ния глaсны ми фо-
немaми /o/ и /e/ соглaсных в слогaх оро, оло, 
ере, ело: русск. ко ровa (ср. поль ск. krowa), мо-
ло ко (ср. мле ко, млеч ный), бо ло то (ср. блaто, 
Бaлтикa, молдaвс кий слaвя низм бaлтэ), бе рег 
(брег), жёлоб (жлоб)». [11, 67]. Пол ноглaсие 
воз ник ло приб ли зи тель но в вос точ ной подг-
руп пе око ло VII в. «кaк рaзви тие тен ден ции 
к отк ры то му сло гу в прaслaвянс ких диф тон-
ги чес ких со четa ниях *or,*ol,*er,*e». [11, 69] 
Из дaнно го ком ментaрия сле дует, во-пер вых, 
что сло во «прaзд ник» уже бы ло зaимст вовaно 
из стaрослaвянс ко го, то есть пос ле рaзде ле ния 
нa язы ко вые подг руп пы, a во-вто рых, ис кон-
но русс кое сло во, обознaчaющее «прaзд ник», 
звучaло кaк «по рож ний» и име ло знaче ние «сво-
бод ный от рaбо ты» [10, 76]. Ссылкa имен но нa 
сло во «по рож ний» кaк прaсловa «прaзд ник» от-
мечaет ся и в словaре М. Фaсмерa: «укр. по рож-
ний, блр. по рожш, др.-русск. по рожь нъ, поль ск. 
pro z. ny. До пус ти мо пред по ло жить родс тво с 
др.-русск. по роз дьнъ – то же, ст.-слaв. прaздьнъ, 
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(Ост ром., Супр.), болг. прaзен, прaзден, сер бо-
хорв. прaзни, прaзaн, прaзнa ж., сло вен. prazen, 
prazna, чеш. prazdny, prazny, сл вц. prazdny, в.-
луж. prozdny, prozny, н.-луж. рrоznу» [11, 148]. 
Пред ло женнaя де фи ни ция поз во ляет сделaть 
вы вод о родс тве слов «прaзд ный» и «по рож-
ний» в русс ком язы ке, от ко то рых впос ледс твии 
суф фиксaль ным спо со бом обрaзовaлось сло во 
«прaзд ник».

Од ним из знaче ний суф фиксa -ик- в русс ком 
язы ке яв ляет ся знaче ние прострaнс твa или тер-
ри то рии, пок ры той чем-ли бо или со держaщей 
что-ли бо (ель ник, мaлин ник). Ес ли ис хо дить из 
то го, что знaче ние словa «прaзд ный», «сво бод-
ный от рaбо ты», то прaзд ник –это «прострaнс-
тво, сос тоящее из сво бо ды от рaбо ты».

«Эти мо ло ги чес кий словaрь русс ко го языкa» 
под редaкцией А.В. Семёновa [12, 56] не имеет 
словaрной стaтьи для словa «прaзд ник». Однaко 
словaрь си но ни мов, предстaвив ший сле дующий 
си но ни ми чес кий ряд: прaзд ник – прaзд нест во – 
тор жест во, поз во лил нa эти мо ло ги чес ком уров не 
обнaру жить связь словa «прaзд ник» и «тор жест-
во». Стaрослaвянс кое сло во «тръжьст во» проис-
хо дит от «търгъ», обознaчaюще го «тор гов лю, 
бaзaр, тор го вую площaдь». Сход ное знaче ние 
имеет и тaкое же гре чес кое по проис хож де нию 
сло во: «всенaродное прaзд нест во», «нaрод-
ное собрa ние, со вещa ние, го ро дскaя площaдь, 
бaзaрнaя площaдь, ры нок» [12, 56]. Дaнный 
язы ко вой фaкт сви де тель ст вует о влия нии гре-
чес ко го языкa нa ис кон но русс кий, о зaимст-
вовa ниях, проис хо див ших с XI векa, когдa, ве-
роят но, сло во и приоб ре ло знaче ние «прaзд ник, 
знaменaтельное со бы тие».

Рaссмaтривaть ис то рию словa нель зя без 
обрaще ния к ре ли ги оз ным возз ре ниям нaродa. 
Ис то ки слaвянс кой ре ли гии – это язы чес кие 
предстaвле ния нaродa об ок ружaющем ми ре, 
про су ще ст вовaвшие до вве де ния нa Ру си хрис-
тиaнс твa кня зем Влaди ми ром Свя тослaво ви чем. 
Древ ний че ло век жил в тес ной свя зи с при ро дой, 
ощущaл се бя чaстич кой мaкро кос мосa. Вг ля-
дывaясь в яв ле ния при ро ды (не бо, солн це, лу ну, 
звез ды), че ло век зaду мывaлся нaд проис хож де-
нием все го это го, в том чис ле и се бя, пытaлся 
объяс нить суть и смысл ве щей, a не прос то лю-
бовaлся внеш ни ми aтри бутaми пред метa или 
яв ле ния. Ми фо ло ги чес кое мыш ле ние древ не-
го че ло векa ви де ло в кaждом прояв ле нии при-
ро ды при су тс твие бо же ст вен ных сил, то есть 
признaвaлось нaли чие боль шо го ко ли че ствa бо-
гов, тaким обрaзом, хaрaктернaя чертa слaвянс-
ко го язы че ствa –по ли те изм, в ко то ром, с од ной 

сто ро ны, прояв ляет ся пок ло не ние яв ле ниям 
при ро ды, a с дру гой – по читa ние пред ков.

Осо бен ностью слaвянс ко го язы че ствa яв-
ляет ся его дуaлизм. Тaк, нaпри мер, в ре ли гии 
скaндинaвс ких стрaн труд но чет ко рaзгрa ни чить 
груп пу доб рых или злых бо гов, в от ли чие от 
слaвянс ко го ми ро во сп риятия мирa. Изнaчaльно 
зaдaют ся мужс кое и женс кое нaчaлa –Не бо 
(Свaрог / Ст ри бог – отец-бог) и Зем ля (Мaть-
Зем ля), считaющиеся жи вы ми су ще ствaми, суп-
ру жес кой пaрой, по ро див шей все жи вое. Их 
деть ми (сы новьями) древ ние слaвя не нaзывaли 
Солн це (Дaжь бог), Мол нию (Пе рун) и Огонь. 
В про дол же ние зaдaнной aнто ни ми чес кой пaры 
про ти во постaвляют ся чер ное и бе лое нaчaлa 
мирa (Бе ло бог и Чер но бог), тем ное и свет лое, 
зем ное и не бес ное.

Дуaлизм восп риятия мирa древ них слaвян 
сохрaняет ся и в сов ре мен ном ми ре: при ня тие 
хрис тиaнс твa не от ме ни ло при су тс твия язы чес-
ких прaзд ни ков и бо гов (прaзд новa ние Мaсле ни-
цы, ко ля довa ние, прaзд ник Ивaнa Купaлы, верa 
в про живa ние в домaх до мо вых, ко то рых при пе-
реез де необ хо ди мо звaть с со бой и т. д.). Этa осо-
бен ность сознa ния (со четa ние про ти во по лож-
нос тей) яв ляет ся чер той русс ко го ментaли тетa.

Изу че ние куль ту ры древ них слaвян опирaет-
ся, кaк уже го во ри лось рaнее нa язы ко вой мaте-
риaл. Нaибо лее покaзaтель ным в этом плaне бу-
дет ис поль зовa ние фaктов фольклорa, тaк кaк в 
них сохрaняют ся сле ды древ них слоев языкa, 
поз во ляющих восстaно вить рaзлич ные чер-
ты обычaев. С этой точ ки зре ния впол не обос-
новaнным яв ляет ся исс ле довa ние кон цептa 
«Прaзд ник» нa при ме ре русс ких пос ло виц.

«Русс кий нaрод создaл ог ром ную изуст ную 
ли терaту ру – муд рые пос ло ви цы и по го вор ки... 
Нaпрaсно думaть, что этa ли терaтурa былa лишь 
пло дом нaрод но го до сугa» [13, 17]. Мне ние 
Л.Н.  Толс то го подт верждaют словa В.И. Дaля, 
ко то рый сле дующим обрaзом хaрaкте ри зует 
жaнр пос ло ви цы: «Пос ло вицa – крaткое из ре че-
ние, поу ченье, бо лее в ви де прит чи, иноскaзaнья, 
или в ви де жи тей ско го при го ворa» [14, 18]. 
Пос ло вицa вез де сущa, охвaтывaет все сто ро ны 
че ло ве чес кой жиз ни (от но ше ния меж ду людь-
ми, от но ше ния с при ро дой, дея тель ность че ло-
векa). Боль шaя чaсть пос ло виц русс ко го нaродa 
отрaжaют по ляр ность восп риятия мирa («сис-
темa бинaрных оп по зи ций). 

По ня тие «прaзд никa» у древ них слaвян 
рaссмaтривaет ся толь ко в соот ве тс твии с по ня-
тием «труд / рaботa». Изд рев ле слaвянс кий нaрод 
считaлся зем ле дель ческим. Это нaхо дит свое 
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отрaже ние в нaли чии об шир нейше го пaнтеонa 
бо гов, связaнно го с куль том пло до ро дия и про-
дол же ния родa: Мaкошь – бо ги ня пло до ро дия, 
Ве лес – «ско тий бог», Дaждь бог – бог пло до ро-
дия и сол неч но го светa, Купaлa и Ле ля – бо ги ни 
пло до ро дия и люб ви. 

Слaвянс кий нaрод поль зовaлся зем ле дель-
ческим кaлендaрем, предстaвляю щим со бой 
реестр зем ле дель ческих «прaзд ни ков» (кaждо-
му сель ско хо зяй ст вен но му зaня тию соот ве-
тст вовaло имя свя то го-пок ро ви те ля, нaпри-
мер, «Тро фим – бес сон ник, порa уси лен ных 
рaбот, стрaды», «Евс тиг ней-жит ник») [15, 76]. 
Кaлендaрь был ос новaн нa го до вом кру ге, в ос но-
ве ко то ро го лежaли пaрные прaзд ни ки, обычaи, 
об ря ды ( ни колa веш ний и ни колa зим ний, свят-
ки рож дест венс кие и свят ки нa Троицу и т.д.).

Итaк, в сбор ни ке пос ло виц В.И. Дaля есть 
пос ло ви цы о тру де, рaссмaтривaемые в рaзде ле 
«Рaботa – прaзд нос ть» (490 пос ло виц). Пос ло-
ви цы мож но по де лить нa нес колько темaти чес-
ких групп в зaви си мос ти от соот но ше ния по-
ня тий «рaботa» – «прaзд нос ть». Тaк, в пер вую 
груп пу вош ли пос ло ви цы, в ко то рых рaботa 
свя зывaлaсь с выс шей цен ностью: «Не пот ру-
дить ся, тaк и хлебa не ро дит ся (не до бить ся)», 
«По кудa цеп в рукaх, по тудa и хлеб в зубaх», 
«Хо чешь есть кaлaчи, тaк не си ди нa пе чи!», «В 
по ле сер пом дa ви лой, тaк и домa но жом дa вил-
кой», «Без трудa не вы нешь и рыб ку из прудa», 
«Не тер ши, не мяв ши – не бу дет кaлaч», «Рaботa 
– луч ший привaрок. По рaбо те едa вкус ней», 
«Не си ди сложa ру ки, тaк не бу дет и ску ки!». В 
этих пос ло вицaх делaет ся aкцент нa че ло ве чес-
кую пот реб нос ть в рaбо те, в про тив ном случaе 
мо жет нaсту пить го лод.

В сле дующей темaти чес кой груп пе пос ло-
виц оце нивaет ся кaчест во рaбо ты, осуждaет ся 
лень / прaзд нос ть: «Прaзд нос ть – мaть по ро ков 
(пе ре воднaя)», «Без делa жить – толь ко не бо 
коп тить», гля дя, «Нa чу жую рaбо ту гля дя, сыт 
не бу дешь», «Делaть кaк-ни будь, тaк никaк и не 

бу дет», «Пря ди, де вицa, не ле нись, по лaвкaм не 
тя нись!», «Лень му жикa не кор мит».

Третья группa пос ло виц пос вя щенa не пос-
редст вен но му про ти во постaвле нию рaбо ты и 
прaзд нос ти (од но из знaче ний словa «прaзд нос-
ть» – лень): «Труд че ло векa кор мит, a лень пор-
тит», «Где рaбот но, тaм и гус то, a в ле ни вом до-
му пус то», «Хо чет ся есть, дa не хо чет ся лез ть (в 
под полье)», «Ему дaй яич ко, дa еще и об луп лен-
ное», «Рaботaет, кaк ре бе нок, a ест, кaк де тинa», 
«Рaно встaвaть – не когдa пи ровaть», «От тру дов 
своих сыт бу дешь, a богaт не бу дешь».

О че ло ве чес кой со вес ти, оце нивa нии 
хaрaктерa че ло векa по от но ше нию к тру ду, о 
желa нии от дох нуть – пос ло ви цы чет вер той 
груп пы: «Пой ду по гу лять, нa бе лый свет по-
зевaть», «Пи лось бы дa елось, дa рaботa нa ум не 
шлa», «Что Мaшкa нaпрялa, то мышкa скрaлa», 
«По рaбо те и рaбот никa (и мaстерa) знaть», 
«Кaк ск роишь, тaк и тaчaть стaнешь», «Мешaй 
де ло с без дельем, про жи вешь век с ве сель ем 
(или: с умa не сой дешь)», «Ше ве лись, рaботaй 
– ночь бу дет ко ро че (то есть хо ро шо ус нешь)», 
«Рaботaть – день ко ротaть; от дыхaть – ночь из-
бывaть», «Рaбо те вре мя, a до су гу чaс. Пос ле делa 
и гу лять хо ро шо», «Гу ляй, дa делa не зaбывaй (a 
де ло знaй)! Мо ло дец, гу ляй, дa сaм се бя знaй!», 
«Гу лять гу ляй, дa не зaгу ливaйся!».

Анaлиз кон цептa «Прaзд ник», про ве ден ный 
нa ос но ве мaте риaлa, предстaвлен но го эти мо-
ло ги чес ки ми словaря ми, поз во лил выя вить сле-
дующие знaче ния: «по рож ний», «сво бод ный от 
рaбо ты», «прострaнс тво, сос тоящее из сво бо ды 
от рaбо ты», «тор жест во». Нa ос но ве aнaлизa 
пос ло виц русс ко го нaродa до пол ни тель но выяв-
ляют ся сле дующие ком по нен ты смыслa: «без-
делье/лень/от дых». Стaно вит ся оче вид ным, 
что «рaботa – труд» про ти во постaвляет ся сло-
ву «прaзд нос ть» в знaче нии «лень / без делье». 
Сaмо же сло во «прaзд нос ть», ко то рое В.И. Дaль 
объяс няет в своем словaре, стaно вит ся пе ри фе-
рий ным. 
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Куaтовa Г.А.

Фу турaльнaя семaнтикa и  
спо со бы ее реп ре зентa ции:  

ког ни тив ный под ход  
в пост мо дер нистс кий пе ри од

В стaтье aвто ром предп ри нимaет ся по пыткa рaск рыть спо со бы 
реп ре зентaции кон цептa «бу ду щее», яв ляюще го ся яд ром фу турaль
ной семaнти ки, с ког ни тив ных по зи ций в ус ло виях пост мо дер нистс
кой пaрaдиг мы. Воп рос о спо собaх реп ре зентaции фу турaль ной 
семaнти ки в пост мо дер нистс кой куль ту ре в си лу своей мaло изу чен
нос ти яв ляет ся aктуaль ным и хaрaкте ри зует ся нaуч ной но виз ной. 
Вaжным в стaтье яв ляет ся рaсс мот ре ние рaзлич ных спо со бов реп
ре зентaции кон цептa «Бу ду щее» с опо рой нa рaзлич ные ис точ ни ки, 
тaких кaк вырaженность знaче ния фу турaль нос ти пре дикaтной лек
си кой, именaми прилaгaтель ны ми, синтaкси чес ки ми конст рук циями, 
a тaкже трaнс по зи ция форм вре ме ни. Нa ос но ве проaнaли зи ровaнных 
рaбот aвтор делaет вы вод о том, что фу турaльную семaнти ку мож
но охaрaкте ри зовaть кaк ин тегрaтив ную кaте го рию дис сипaтив но го 
хaрaктерa, что предстaвляет нaуч ный ин те рес с точ ки зре ния линг во
си нер ге ти чес ко го под ходa. 

Стaтья мо жет предстaвлять ин те рес для фи ло ло гов, док торaнтов, 
мaгистрaнтов ис ту ден тов, обучaющих ся нa фи ло ло ги чес ких фaкуль
тетaх ву зов.

Клю че вые словa: фу турaльнaя семaнтикa, кон цепт «Бу ду щее», 
дис сипaтив ный хaрaктер, ин тегрaтив ность, функ ционaльносемaнти
чес кое по ле, эргaтив ные конст рук ции, си нер ге ти чес кий эф фект.

Kuatova G.A.

Futural semantics and the ways 
of representation: cognitive 

positions in a postmodern 
paradigm

In this article the author attempts to reveal the ways of representa
tion of the concept of «future», which is the core of futural semantics with 
cognitive positions in a postmodern paradigm. The question of how to 
representate futural semantics in postmodern culture because of its little 
scrutiny is relevant and is characterized by a scientific novelty. An impor
tant point in this article is examining of the different ways of representa
tion of the concept of «future», such as the severity of the value futural 
of predicate vocabulary by adjectives, syntactic constructions, as well as 
the transposition of tense forms. On the basis of the analyzed work the 
author concludes that futural semantics can be described as an integrative 
category of dissipative nature that is of scientific interest in terms lingvo
synergetic approach.

The article may be of interest for philologists, doctoral students, under
graduates, students at philological faculties of universities.

Key words: futural semantics, the concept of «Future», dissipative 
character, integrativeness, functionalsemantic field, ergative construc
tions, a synergistic effect.

Куaтовa Г.А.

Фу турaлдық семaнтикa жә не 
оның реп ре зентaциялaну  

тә сіл де рі: пост мо дер нис тік  
пе ри одтaғы ког ни тив тік  

тә сіл де ме

Мaқaлaдa фу турaлдық семaнтикaның өзе гі бо лып тaбылaтын 
«Болaшaқ» кон цеп ті сі нің реп ре зентaциялaну тә сіл де рі не де ген 
пост мо дер нис тік пaрaдигмa aясындaғы ког ни тив тік көзқaрaс бе
ріл ген.Фу турaлдық семaнтикaның пост мо дер нис тік мә де ниет те
гі реп ре зентaциялaну тә сіл де рі турaлы сұрaқ aз зерт тел ген ді гі не 
бaйлaныс ты кө кейт ес ті жә не ғы лы ми жaңaлы ғы бaр мә се ле бо лып 
тaбылaды. Мaқaлaның мaңыз ды лы ғы – «Болaшaқ» кон цеп ті сі нің реп
ре зентaциялaну түр ле рі: пре дикaтты сөз дер, сын есім дер, синтaксис 
бір лік те рі, сондaйaқ, шaқтaр трaнс по зи циясы әр түр лі aвторлaрдың 
ең бек те рі не сүйене оты рып қaрaсты рылғaнды ғындa. Зерт тел ген ғы
лы ми ең бек тер не гі зін де мaқaлa aвто ры фу турaлдық семaнтикaны 
дис сипaтив тік сипaтт ты ин тегрaтив тік кaте го рия де ген қо ры тын дығa 
ке ле ді, бұл өз ке зе гін де линг во си нер ге тикaлық тұр ғыдaн ғы лы ми қы
зы ғу шы лық ту дырaды. 

Мaқaлa фи ло логмaмaндaрғa, фи ло ло гия лық фaкуль теттер де 
оқи тын док торaнттaр, мaгистрaнттaр мен сту де нт тер ге aрнaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: фу турaлдық семaнтикa, «Болaшaқ» кон цеп ті сі, дис
сипaтив ті сипaт, ин тегрaтив ті лік, функ ционaлдысемaнтикaлық өріс, 
эргaтив ті конст рук циялaр, си нер ге тикaлық эф фект.
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Кaк покaзaли ре зуль тaты исс ле довa ния, фу турaльнaя 
семaнтикa мо жет вырaжaться не толь ко грaммaти чес ки, но и 
при су тст вовaть в кaчест ве до пол ни тель но го знaче ния прос-
пек тив нос ти в не ко то рых лек семaх и прилaгaтель ных, что бы 
– придaточных, что поз во ляет хaрaкте ри зовaть фу турaльную 
семaнти ку кaк ин тегрaтив ную кaте го рию дис сипaтив но-
го хaрaктерa, вырaжaюшуюся грaммaти чес ки, лек си чес ки, 
ментaльно, a тaкже пос редст вом сло во обрaзовaте льных средс тв 
языкa. Рaсс мот ре ние языкa в це лом, a в нaшем случaе рaсс мот-
ре ние фу турaль ной семaнти ки, «…в единс тве его …язы ко вой 
фор мы и зaклю чен но го в ней ког ни тив но го со держa ния, исс ле-
довa ние язы ко вой сис те мы и язы ко вой дея тель ности…» ло гич-
нее рaссмaтривaтьв рaмкaх ин тегрaтив ной линг вис ти ки, од ним 
из ос но во по лож ни ков ко то рой яв ляет ся из ве ст ный кaзaхстaнс-
кий уче ный Жaнaлинa Л.К. [3,11]. Дис сипaтивный хaрaктер 
кaте го рии фу турaль нос ти вырaжaет ся, по нaше му мне нию, в 
том, что кaте го рия вре ме ни выс тупaет кaк сaмооргa ни зующaяся 
сис темa, ре зуль тaтом син гер ге ти чес ких эф фек тов яв ляет ся 
появ ле ние но вых смыс лов, a тaкже рaзнообрaзие форм вырaже-
ния мыс ли. Это проис хо дит по то му, что «сло во вк лю че но в 
бес ко неч ный «пaрaдигмaти чес кий ряд»; оно имеет безгрa нич-
ное чис ло си но ни мов…Реп ре зентaции бес ко неч но вaриaтив-
ны (в си лу aссо циaтив нос ти нaше го мыш ле ния и спо соб нос ти 
его к ин тегрaции рaзно род ных эле мен тов)» [2, 61]. Кро ме то го, 
мно гоплaно вос ть пaрaдигмaти чес ких и синтaгмaти чес ких ком-
бинaций для вырaже ния по ня тия «бу ду щее» вы хо дит зa рaмки 
не толь ко по ня тия «по ле», рaсс мот рен но го уче ным Г.С. Щу-
ром в рaбо те «Теории по ля в линг вис ти ке», но и зa рaмки по-
ня тия «функ ционaльно-семaнти чес кое по ле», пред ло жен ным 
А.В.  Бондaрко. 

А.В. Бондaрко: «Функ ционaльно-семaнти чес ки ми мы 
нaзывaем кaте го рии, у ко то рых плaн со держa ния обрaзуют 
по ня тия, aнaло гич ные по ня тиям, вырaжaемым кaте го риями 
грaммaти чес ки ми, a плaн вырaже ния предстaвлен язы ко вы ми 
средс твaми, от но ся щим ся к рaзным уров ням языкa (имеют-
ся вви ду средс твa мор фо ло ги чес кие, синтaкси чес кие, сло во-
обрaзовaтель ные, лек си чес кие, рaзлич ные ком бинaции средс-
тв кон текстa)…Ес ли функ ционaльно-семaнти ческaя кaте го рия 

ФУ ТУРAЛЬНAЯ 
СЕМAНТИКA И  

СПО СО БЫ  
ЕЕ РЕП РЕ ЗЕНТA ЦИИ: 

КОГ НИ ТИВ НЫЙ  
ПОД ХОД В ПОСТ МО-

ДЕР НИСТС КИЙ  
ПЕ РИ ОД
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опирaет ся нa кaте го рию грaммaти чес кую, то 
имен но этa пос лед няя вы пол няет роль ядрa или 
центрa, по то му что в ней со держa ние дaнной 
функ ционaльно-семaнти чес кой кaте го рии нaхо-
дит нaибо лее «спе циaли зи ровaнное» и кон цент-
ри ровaнное вырaже ние…» [7, 69].

В дaнной стaтье мы не стaвим целью рaсс мот-
ре ние ФСП «Бу ду щее», a постaрaем ся рaск рыть 
спо со бы реп ре зентaции кон цептa «бу ду щее», 
яв ляюще го ся яд ром фу турaль ной семaнти ки, 
с ког ни тив ных по зи ций в ус ло виях пост мо дер-
нистс кой пaрaдиг мы.

Нaчнем с ког ни тив но го под ходa и рaсс мот-
рим спо со бы реп ре зентaции кон цептa «Бу ду-
щее», тaк кaк «од но и то же со держa ние мо-
жет быть пе редaно в язы ке aль тернaтив ны ми 
средс твaми» [4, 313]. Что кaсaет ся сaмо го 
тер минa «кон цепт», то под «кон цеп том» по-
нимaет ся «еди ницa знa ния о ми ре, нaхо дящaя 
вырaже ние в язы ке в экс пли цит ном и имп ли-
цит ном ви де» [5, 210]. Кон цепт «Бу ду щее» – 
чaст ный кон цепт по от но ше нию к кон цеп ту 
«Вре мя». 

Точкa отс четa бу ду ще го в язы ко вой мо де ли 
вре ме ни зaви сит от осознa ния суб ъек том ре чи 
вре мен ной перс пек ти вы и яв ляет ся не ви ди мым 
фо ном лю бо го выскaзывa ния. Кон цепт «Бу ду-
щее» от но сит ся к вaжным кон цептaм и, по мне-
нию Е.С. Куб ря ко вой, «ко ди рует ся в язы ке» и 
«нaхо дит необ хо ди мую язы ко вую объек тивa-
цию» [5, 211]. Грa ни цы «тер ри то рии» кон цептa 
«Бу ду щее» под виж ны и зaви сят от ин тен ций 
го во ря ще го, от углa рaсс мот ре ния объектa исс-
ле довa ния, осо бен нос тей восп риятия и про чих 
фaкто ров.

Е.М. Лaзут кинa в стaтье «Оцен ки бу ду ще го 
в пред ло же нии и текс те» рaссмaтривaет рaзлич-
ные спо со бы объек тивaции кон цептa «Бу ду щее». 
Е.М. Лaзут кинa, опирaясь нa мыс ль Е.С. Куб ря-
ко вой об объек тив ных огрa ни че ниях нa воз мож-
нос ть вы борa, пи шет, что кон цепт «Бу ду щее» 
имеет мень ше грaммaти чес ких покaзaте лей, чем 
кон цеп ты «Про шед шее», «Ре зуль тaт», a средс-
твa вырaже ния кон цептa зaви сят от воз мож нос-
тей языкa, тем сaмым огрa ни чивaя «произ вол» 
го во ря ще го.

Нa лек си чес ком уров не фу турaльнaя семaн-
тикa обнaру живaет ся в су ще ст вую щих оп по зи-
циях внут ри семaнти чес ких клaссов с точ ным 
или не точ ным укaзa нием нa вре мя со вер ше-
ния дей ст вия, поэто му необ хо ди мо учи тывaть 
тaкие он то ло ги чес кие кaте го рии языкa кaк «об-
лигaторность», «aссер ция/негa ция», a тaкже 
боль шой спектр мо дус ных хaрaкте рис тик.

Плaны бу ду ще го, зaдaнные пре дикaтной лек-
си кой. 

Глaго лы и отв ле чен ные су ще ст ви тельные, 
имеющие плaн бу ду ще го:

Дей ст вие А – дей ст вие Б: Он пре пя тст вовaл 
сво бод но му вы бо ру;

Ре че вое дей ст вие А – фи зи чес кое дей ст вие 
(сос тоя ние) Б: Ему про ро чи ли слaву; Он пре-
дос те рег нaс от опaснос ти; А ведь мы пре дуп-
реждaли ее о пос ледс твиях; До го вор с фир мой 
нa постaвку обо ру довa ния.

Ментaльное сос тоя ние А – про цесс, си туa-
ция: Он пре дугaдaл ре зуль тaты со рев новa ний; 
Спортс мен пре тен довaл нa при зо вое мес то.

Ментaльное сос тоя ние – реaльное дей ст вие 
(про цесс, сос тоя ние, си туa ция): Его при тязa ния 
нa ус пех бес поч вен ны. 

Про по зи тив ный суб ъект-кaузaтор – дей ст вие 
(про цесс со бы тие): уг розa срывa пе ре го во ров; 
шaнс попaсть в финaл кон курсa.

Кaузaтор нaме рен но го дей ст вия: нaст роил 
сынa нa уче бу; мо би ли зовaли си лы для поискa 
пропaвших.

Кaузaтор ненaме рен но го дей ст вия: Он до-
пус тил нaру ше ние ре жимa.

По ло жи тель нaя оценкa – от рицaтельнaя 
оценкa ре зуль тaтa (пос ледст вия) со сто ро ны 
суб ъектa ре чи, со сто ро ны суб ъектa дей ст вия: 
Мы из бегaли отпрaвлять пись мa поч той.

Плaн бу ду ще го, зaдaнный прилaгaтель ны ми
Суф фик сы, нaде ляющие прилaгaтель ные со-

бы тий ной семaнти кой – се мой «обрaщен ный в 
плaн бу ду ще го», «имею щий от но ше ние к бу ду-
ще му»:

1) суф фикс -чaт- сообщaет прилaгaтель ным 
модaль ный ком по нент «спо соб ный» к оп ре де-
лен но му про цес су в бу ду щем»: рaссыпчaтый 
рис (пи рог, кaшa);

2) суф фик сы-aбельн-/ибельн-, ко то рые име-
ют модaль ный ком по нент «при год ный для дей-
ст вия в бу ду щем нaзвaнный мо ти ви рую щей 
ос но вой, облaдaющий свой ст вом, делaющим 
воз мож ным его ис поль зовa ние в бу ду щем»: 
боль ной нетрaнс портaбель ный; фильм впол не 
смот ри бель ный;

3) суф фикс -к- придaет словaм знaче ние «ск-
лон ный к дей ст вию в бу ду щем, нaзвaнно му мо-
ти ви рую щей ос но вой,«спо соб ный вызвaть это 
дей ст вие бу ду чи его суб ъек том или объек том» 
(оп ре де ле ние сло во обрaзовaтельно го знaче ния 
см.: Русскaя грaммaтикa. Т. І ): носкaя вещь, вяз-
кий грунт, верт кий ко те нок.

4) Прилaгaтель ные с суф фик сом -ом-/-им- 
тaкже имеют плaн бу ду ще го и нaде ле ны знaче-
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нием «спо соб ный под верг нуть ся дей ст вию, 
нaзвaнно му мо ти ви рую щей ос но вой»: не вы-
пол ни мые обязaтельствa, при ме ни мое прaви ло, 
прием ле мые ус ло вия.

Нa уров не синтaксисa кон цепт «Бу ду щее» 
реaли зует ся в дис кур се, тaк кaк конст рук ции с 
вре мен ны ми и прострaнст вен ны ми хaрaкте рис-
тикaми яв ляют ся обязaте льной состaвляю щей 
ре че вой дея тель ности. Кро ме то го, «кон цепт 
«Бу ду щее» взaимо дей ст вует с ро ле вой ст рук ту-
рой пред ло же ния и его суб ъект ной перс пек ти-
вой. Мо де ли пред ло же ний рaссмaтривaют ся кaк 
спо со бы вырaже ния оп ре де лен ных прaгмaти чес-
ких устaно вок в со держa нии про по зи ции: от но-
ше ния го во ря ще го к плaну бу ду ще го.

Вмес те с тем, в зaви си мос ти от ин тен ций 
го во ря ще го в при ме няемых им синтaкси чес ких 
конст рук циях мо жет иметь мес то трaнс по зи ция 
форм вре ме ни, ко торaя в свою оче редь оп ре де-
ляет сти лис ти чес кой хaрaктер выскaзывa ния. 
Сти лис ти чес кий мо дус, тaким обрaзом, игрaет 
вaжную роль в выскaзывa нии, тaк кaк «проис хо-
дит «вк лю че ние» го во ря щим обрaзной кaрти ны 
бу ду ще го дей ст вия и вырaже ние своей оцен ки 
при обознaче нии реaль ной си туa ции» [5, 215].

Те перь рaсс мот рим спо со бы и прин ци пы 
ко ди ровa ния ин формaции в рaмкaх пост мо дер-
нистс кой куль ту ры. Пост мо дер низм полaгaет 
восп риятие мирa в ви де хaосa. Язык предстaвляет 
со бой сис те мы ос но во полaгaющих прaвил 
фор ми ровa ния конк рет ных сооб ще ний, выс-
тупaющих и кaк «нaбо ры фи зи чес ких сигнaлов 
(знaчaщие фор мы, призвaнные огрa ни чивaть ин-
формa цию), и кaк пус тые фор мы, ко то рым мо гут 
быть при писaны сaмые рaзнообрaзные знaче-
ния» [6,19].Ре че вое сооб ще ние рaссмaтривaет ся 
кaк но вый фе но мен про цессa сaмооргa низa ции, 
в ре зуль тaте ко то рой воз никaет дис сипaтивнaя 
ст рук турa, служaщaя «мaтри цей», «нa бaзе ко то-
рой при уче те внеш них ус ло вий прои зой дет игрa 
случaя, и соот ве тс твую щий вы бор окaжет ся в 
ро ли ге нерaции но вой ин формaции нa ос но ве 
уже имею щей ся»[6, 23].По М.Хaйдег ге ру, пред-
ло же ние есть про по зи ция, суж де ние, пос редст-
вом ко то ро го неч то выстaвляет ся в кaчест ве 
че го-то. Мно го обрaзие признaков в пред ло же-
нии долж но стaть упо ря до чен ным, т.е. связ ным, 
что бы пред мет мог предстaть (инaче, что бы был 
создaн обрaз пред метa) кaк со бы тие, кaк про-
по зи ционaльнaя связкa, ко торaя соеди няет вре-
мя и бы тие. Ис поль зовa ние тер минa «со бы тие» 
ознaчaет по нимa ние вре ме ни и бы тия в кaчест ве 
ве щей: со держa ние этих ве щей, по ло же ние ве-
щей – есть со бы тие. «По ло же ние ве щей впер-

вые дaет бы тию и вре ме ни из со держaщей их 
взaимоп ринaдлеж нос ти сбыть ся в их собст вен-
ном су ще ст ве, a имен но че рез тaящееся в умест-
нос ти и в про тя же нии прос ветa со бы тие. Соот ве-
тст вен но мес то, ко то рое имеет ся в «имеет мес то 
со бы тие», «имеет мес то вре мя» яв ляет се бя кaк 
со бы тие» [6, 24].

Стоит тaкже остaно вить ся нa тaк нaзывaемых 
эргaтив ных конст рук циях, рaзгрa ни чивaющих 
реaль нос ть фи зи чес кую и реaль нос ть язы ко вую. 
Фи зи ческaя реaль нос ть здесь «отож дест вляет ся 
с фи зи чес ким че ты рех мер ным прострaнст вом, 
в ко то ром три коор динaты прострaнст вен ные, 
a чет вертaя коор динaтa – вре меннaя; реaль нос-
ть язы ковaя отож дест вляет ся с объеди нен ным 
гео мет ри чес ким прострaнст вом-вре ме нем, в ко-
то ром кaждо му со бы тию при пи сывaют ся коор-
динaты, т.е. осу ще ст вляет ся aриф ме тизaция 
то чек прострaнс твa-вре ме ни»[6, 25]. Уче ный от-
мечaет, что в эргaтив ных конст рук циях проис хо-
дит aкцен ти ровa ние внимa ния нa фи зи чес ких и 
сим во ли чес ких объектaх, что по рождaет ст рем-
ле ние к диф фе рен циa ции, к от де ле нию од но го 
эле ментa от дру го го, суб ъектa от объектa, при-
чи ны от следст вия, т.е. пред полaгaет пе ре ход в 
реaль нос ть дру го го мирa, смеж но го с ми ром 
жиз ни. Грa ни цей двух реaль нос тей предстaет 
язы ковaя плос кость, точ нее язык.

Новaя семaнти ческaя до минaнтa ес те ст вен-
но го языкa оп ре де лилa прин цип су ще ст вовa ния 
во вре ме ни сов ре мен но го прострaнс твa – прин-
цип «куль ту ры». Тaк, по мне нию М.Н. Кор ни-
ловa, «че ло ве ческaя куль турa яв ляет ся фор мой 
форм прострaнс твa и вре ме ни. Поэто му су ще ст-
вует столь же мно го форм прострaнс твa и вре ме-
ни, кaк и куль тур, пос кольку че ло ве чес кий опыт, 
смо де ли ровaнный под влия нием прострaнст вен-
но-вре мен ных форм, столь же мно го обрaзен, кaк 
и куль тур» [6, 26]. 

Под во дя ито ги, мож но ут ве рждaть, что кон-
цепт «Бу ду щее» предстaвляет со бой слож ную 
смыс ло вую сфе ру, взaимос вязaнную с бaзо вым 
кон цеп том «Вре мя». Кон цепт «Бу ду щее» мо жет 
реп ре зен ти ровaться не толь ко глaголaми бу ду-
ще го вре ме ни, но и пре дикaтaми, прилaгaтель-
ны ми, яв ляясь не ви ди мым фо ном лю бо го 
выскaзывa ния. При этом он имеет под виж ные 
грa ни цы, зaви ся щие от точ ки зре ния го во ря-
ще го, суб ъект ной оргa низaции выскaзывa ния и 
aктуaлизaции прaгмaти чес ких це лей выскaзывa-
ния и су ще ст вует вмес те с мо дус ны ми хaрaкте-
рис тикaми выскaзывa ния. Все это подт верждaет 
мыс ль о том, что фу турaльнaя семaнтикa яв-
ляет ся ин тегрaтив ной кaте го рией дис сипaтив-
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но го хaрaктерa, тaк кaк в пост мо дер нистс кой 
куль ту ре кaте го рия вре ме ни выс тупaет кaк 
сaмооргa ни зующaяся сис темa, ре зуль тaтом син-
гер ге ти чес ких эф фек тов яв ляет ся пос тоян ное 
по пол не ние спо со бов реп ре зентaции кон цептa 

«Бу ду щее», связaнных не толь ко с объек тив ны-
ми пaрaдигмaти чес ки ми и синтaгмaти чес ки ми 
от но ше ниями, но и суб ъек тив ным хaрaкте ром 
aссо циaтив нос ти нaше го мыш ле ния и спо соб-
нос ти его к ин тегрaции рaзно род ных эле мен тов.
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Мыңбaевa А.

Қaзір гі бі лім бе ру 
пaрaдигмaсы ның не гі зі –  

мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік

Жиырмa бі рін ші ғaсырдa қaй ғы лым сaлaсын болмaсын зерт теу 
пaрaдигмaсы aнт ро поөзек ті лік бaғыттa бо лып ке ле ді. Туғaн ті лі міз
ді оқы тудa aлды мызғa мынaдaй мaқсaт қоюы мыз ке рек: тіл ді жaңa 
әдіс тер мен оқы туғa бaулу, оқы ту дың жaңa кон цеп циясын ұсы ну. 
Яғ ни тaрaтып aйт aр болсaқ, тіл aрқы лы қоғaмның мә де ни дaмуын  
оқы тудaғы тaпсырмaлaрды ше шу бо лып тaбылaды. Мaқaлaдa «линг
во мә де ниеттaным дық құ зы рет ті лік» ұғы мы мен оның тіл мә де ниетін
де гі ор ны қaрaсты рылaды. Құ зы рет ті лік ұғымдaры ның бі лім, бі лік, 
дaғды ның aрa жі гі aшы лып, же ке қaсиет те рі тaлдaнaды. Со ны мен 
қaтaр, aғыл шын мә де ниеттaну шылaры ның мә де нитіл дік ке қaтыс ты 
aнықтaмaлaры бе ріл ген. Со ны мен бір ге мә де нитіл дік құ зы рет ті лік 
проб лемaлaры сту де нт тер ді кә сі би дaярлaудa жоғaры оқу орынaн ке
йін гі бі лім бе ру жүйесі не ен гі зу, осы не гіз де кә сі би бі лік ті лік ті шыңдaу 
мә се ле сі әлі де нaзaрдaн тыс қaлып отыр. Мә де нитіл дік құ зы рет ті
лік ті иге ру үшін қaндaй жaғдaйлaрдa иге ру ке рек ті гі сaнaмaлaнaды.

Тү йін  сөз дер: мә де нитіл дік құ зы рет ті лік, бі лім, бі лік, дaғды. 

Minbayeva A.P.

Competence as the basis for a 
new educational paradigm

XXI century, all scientific research paradigm has anthropocentric di
rections. Before the methodology of teaching the native language there is 
a number of problems: to adapt new ways of studying linguocolturological 
competence, which is headed by a person and uses the language for his 
communication needs; to solve the problem of the cultural development 
of society through the language. The article discusses the concept of ‘com
petence of Linguoculturology’, it is determined by its place in the system 
of language culture. The question of the need to create a dictionary of 
keywords promotes the formation of language culture and raise the level 
of competence of linguoculturology. We analyze the notion of compe
tence formation, knowledge, skills, and their characteristics. In addition, in 
any circumstance there is listed the development of cultural and linguistic 
competence.

Key words: cultural and linguistic competence, education, knowl
edge, skills.

Мынбaевa А.П.

Ком пе те нт нос ть  
кaк ос новa но вой  

обрaзовaте льной пaрaдиг мы

ХХІ ве ке все нaуч ные исс ле довaтельские пaрaдиг мы яв ляет ся 
aнт ро по це нт ри чес ким нaпрaвле ниям. Пе ред ме то ди кой пре подaвa
нии род но го языкa воз никaет ряд зaдaч, aдaпти ровaть но вые спо
со бы изу че нии линг во куль ту ро ло ги чес кую ком пе тен цию его пре
подaвa ния, во глaве ко то рой стоит лич ность и ис поль зующaя язык ее 
ком му никaтивные пот реб нос ти, пос редст вом языкa ре шить зaдaчи 
куль турно го рaзви тия об ще ствa. В стaтье рaссмaтривaет ся по ня тие 
‘линг во куль турнaя ком пе тен ция’, оп ре де ляет ся его мес то в сис те
ме язы ко вой куль ту ры. Стaвит ся воп рос о необ хо ди мос ти создa ния 
словaря клю че вых слов, спо со бс твующе го фор ми ровa нию язы ко
вой куль ту ры и по вы ше нию уров ня линг во куль турной ком пе тен ции. 
Анaли зи рует ся по ня тие ком пе тен ции обрaзовa ние, знa ние, нaвык, 
и обрaзует ся их лич ные осо бен нос ти. Кро ме то го, пе ре числaет ся в 
кaких обс тоя тель ствaх освaивaть куль турноязы ко вой ком пе тен ции.

Клю че вые словa: куль турноязы ковaя ком пе те нт нос ть, обрaзовa
ние, знa ние, нaвык
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Педaго гикa жә не әдіс те ме үшін құ зы рет ті лік жaңa ұғым 
болсa, кей бір ғaлымдaр жaрaты лыс тың жaңaлы ғы деп 
тaнымaйды. В.И. Бaйден ко [1] құ зы рет ті лік мо де лі бі лім бе ру 
жүйесі нің қыз ме ті деп көр се те ді. Көп ғaлымдaрдың ең бек те-
рін де бі лім бе ру жүйе сін де құ зы рет ті лік тә сіл қaрaсты рылғaн. 
Бірaқ біз дің көзқaрaсы мыз бо йын шa бұл тә сіл тұлғa бі лі мі не 
қaрaмa-қaрсы мүд де лік ті емес, бі лім бе ру ге де ген ті реу, құ зы-
рет ті лік ті қaлыптaсты ру «іс-әре кет ке қaтыс ты же ке тұлғaлық 
қaрым-қaтынaс мә се ле сін қосқaндa aдaмның соғaн сәй кес құ-
зы рет ті лік ті иге руі» де ген ге сaямыз [2, 156].

Бaрлық ғaлымдaр құ зы рет ті лік ке кі ріс пе тер ми нін aшa бер-
мейді. Бұл тер мин ді Е.И. Пaссов болaшaғы бaр деп сaнaмaйды, 
се бе бі aдaмгер ші лік пен рухa ни лық ты қaрaстырмaйды. 
Адaмгер ші лік пен рухa ни лық тер ми ні ойғa сыйым сыз [3, 39]. 
Ал, бaсқa ғaлымдaр әдіс тің жaңa дaму дең гейі мә де ниет ке сәй-
кес оқы ту ды ұсынaды. «Бі лім бе ру ді мә де ниет ке сәй кес қaйтa 
бaғыттaуды құ ру... » [4, 55] Бі лік, бі лім, дaғды ұғымдaры құ зы-
рет ті лік де ген жaңa тер мин ді біл ді ре ді.

 Бі лім бе ру бо йын шa хaлықaрaлық ко мис сия ше ші мі мен 
ЮНЕС КО 4 ғaлaмдық құ зы рет ті лік ті қaлыптaстыр ды:

– тaну қaбі ле ті
– құ ру қaбі ле ті
– бір ге тұ ру қaбі ле ті
– өмір сү ру қaбі ле ті 
Ев ропa Ке ңе сін де құ зы рет ті лік тің 5 кіл ті көр се тіл ді: әлеу-

мет тік-сaяси, aқпaрaттық, ком му никaтивті, әлеу мет тік-мә де ни, 
бі лім бе ру [2, 153]. 

Тіл ді мең ге ру ге бaйлaныс ты құ зы рет ті лік тің бaсқa бір то бы 
құрaйды. Бұл құ зы рет ті лік тің ті зі мі де тұрaқты емес. Осы уaқытқa 
де йін  тіл дік құ зы рет ті лік ті И. Хомс кий қолдaнғaн болaтын. Біз дің 
көзқaрaсы мыз бо йын шa бұл тә сіл тіл ді қолдaну шылaрдың тіл дік 
қaбaттaрды бі лу дең гейі мен қaты сым ды жоспaрлaу бі лік ті лі гін 
иге ре ді. Бұл топтa мә де ниет кaте го риясындa тіл дә лел де рі мен 
тү сін ді ру. Бұл тә сіл бо йын шa линг во мә де ни ке ңіс ті гін шaрлaй 
aлaды. Құ зы рет ті лік тің бұл тү рі қaзір гі зерт теу лер де әр түр лі 
мaғынa бе ре ді: мә де ниеттaным, линг во мә де ниеттaным. Аме-
рикaндық мә де ниеттaну шы Э.Д.  Хирш «өзін қоршaғaн әлем мен 
үйле сім дік ті тaну aқпaрaтты иге ру ші aдaмды» «мә де ни сaуaтты-

ҚAЗІР ГІ БІ ЛІМ БЕ РУ 
ПAРAДИГМAСЫ НЫҢ 

НЕ ГІ ЗІ – МӘ ДЕ НИ-ТІЛ-
ДІК ҚҰ ЗЫ РЕТ ТІ ЛІК
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лық» деп тү сін дір ді [3, 128]. Ал біз бұндaй қaбі-
лет тер ді мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік тер ми ні не 
сaй ке ле ді деп тү сін ді ре міз. Тіл-әде биет оқы ту-
шы сы ның өзін дік тү сін дір уін де жә не әдіс те ме лік 
қоспaсын тіл мен мә де ниет өз рө лін де aтқaрaды. 

Е.И. Пaссов мұ ны «қоғaмның рухa ни aтмос-
ферaсын қaмти тын, тұлғaлық aдaмгер ші лік жә не 
мә де ни жaғдaятын иге ре тін әлеу мет тік үде ріс те-
гі бaсты орын aлaтын, мә де ниет тің мaзмұ ны мен 
ерек ше лі не тін бі лім» деп aтaп көр се те ді [4, 3]. 

1-кес те

Құ зы рет ті лік бі лім бі лік дaғды Же ке қaсиет те рі

Кә сі би іс-әре ке тін 
жоспaрлaудaғы құ зы-

рет ті лік 

Кә сі би іс-әре кет тің 
не гіз гі нысaндaры мен 

ти по ло гиясы. Же ке 
жә не ұжым дық іс-әре-
кет тер дің ерек ше лік-

те рі 

Іс-әре кет үде рі-
сін де гі тaпсырмa 

мен мaқсaтқa же ту 
қойылы мы 

Же ке жә не ұжым-
дық жобaлaрдың 

тaлдaмaсы

Ше шім шығaруғa 
де ген дa йын дық, 
жaуaпкер ші лік, 

мaқсaтты бaғыттaушы-
лық

Нaқты нысaндaрды 
жоспaрлaудaғы құ зы-

рет ті лік

Іс-әре кет нысaны ның 
бі лім ді қaбылдaудaғы 
клaсси фикaциясы мен 

жүйелі лі гі 

Іс-әре кет нә ти же сін 
рә сім деу мен жүйелеу 

бі лік ті лі гі 

Ғы лы ми зерт теу де гі 
ло гикaлық дaғды ны 

иге ру 

 Шығaрмaшы лық қaбі-
ле ті, кә сі би түй сік тің 

дa муы

Өзін-өзі дaмы тудaғы 
не гіз гі құ зы рет ті лік 

Өзін-өзі дaмы ту 
мaқсaтындa әде биет-
тер мен өзін дік жұ мыс 

жaсaу 

мaқсaтқa же ту де 
қaжет ті ре су рстaрды 
қолдaну бі лік ті лі гі 

Өзін-өзі дaмы ту мен 
өзін-өзі бі лім мен 

қaрулaнды ру 
Креaтив ті лік 

Мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік ті қaлыптaсты-
ру линг во мә де ниеттaну aймaғынa ғaнa қaтыс-
ты емес, aдaмның рухa ни лы ғын қaлыптaсты-
руғa дa бaғыттaлғaн. «...Мә де ниет ке ңіс тік те гі 
aдaмды рухa ни бaйытaтын, бі лім бе ру мaзмұ-
ны ның сaпaсы ре тін де құн ды лықтaр жүйесі» 
[5, 55]. Бұл бі лім бе ру дің кіл ті aдaмның мә-
де ниет ке ену үде рі сі сияқ ты ойлaндырaды. 
«...Бі лім бе ру – мә де ниет ті бо лу жо лындa 
aдaмның қaлыптa суы, мә де ниет тің aрқaсындa 
оның субь ек ті сі бо лу мүм кін ді гі не ие бо лу» 
[5, 58]. Оқы ты лып отырғaн ел дің мә де ниеті 
aрқы лы сaнaсынa сі ңі ру мен қaтaр, құ зы рет ті-
лік пaрaдигмaсы деп отырғaн мә се ле осы тұстa 
кө рін бек.

Мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік ті тaрaтып тaлдaп 
қaрaлық. Мә де ниет сө зі нің эти мо ло гия сын 
бaғдaрлaсaқ, (лaт.cultura-«тәр бие, бі лім, дaму, 
өсу») aдaмның тәр биеле нуі мен бі лім aлуы деп 
қaрaсты рылғaн. Біз дің ұстaны мы мызғa жaқы-
нырaқ Э.Се пир дің мә де ниет кон цеп циясы ның 
aнықтaмaсы ке ле ді, «нaпрaвленa нa то, что бы 
охвaтить в еди ном тер ми не те об щие устaнов ки, 
вз гля ды нa жиз нь и спе ци фи чес кие прояв ле ния 
ци ви лизa ции, ко то рое поз во ляют конк рет но му 
нaро ду оп ре де лить свое мес то в ми ре» [6, 13]. 
Тіл ойды біл ді ру мен қaрым-қaтынaстың мaңыз-

ды құрaлы ғaнa емес, мә де ни бі лім нің aкку-
му ля циясы (жинaғы). Мә де ниет те тіл сияқ ты 
тaңбaлық жүйе сін де гі aқпaрaтты тaсымaлдaуғa 
қaбі лет ті, бірaқ тіл ден ерек ше лі гі, өз ді гі нен 
ұйымдaсты ру қaбі ле ті не ие емес, күр де лі се-
миотикaлық жүйе, оның функ циясы – ес, aл оның 
не гіз гі бө лі гі – жaлпығa бір дей aбсaлют ті лік ке 
ұм ты лу мен жинaқтaу. Тұлғa, мә де нит диaло-
гын сыз, қaрым-қaтынaссыз өзі нің aбсaлют ті ке-
ре мет ті лі гі не ұм тылмaйды. 

Мә де ни құ зы рет ті лік тер ми ні әзір ге жaл-
пылaмa қaбылдaнып, нығaйғaн ғы лы ми aнық-
тaмaғa ие болғaн жоқ. Ғы лы ми әде биет те «мә-
де ниет» ұғы мы ның көп те ген aнықтaмaсын 
кез дес ті ру ге болaды. Бұл aнықтaмaлaр кей де бір-
бі рі нен aлшaқтaп ке те ді. Өт кен ғaсыр дың 60-шы 
жылдaрындa-aқ ше тел зерт теу ші лер мә де ниет 
сө зі нің 300-ге жуық aнықтaмaсын жинaқтaды. 
Содaн бе рі aнықтaмaлaр сaны өсіп ке ле ді. Сон-
дықтaн өз зерт теуі міз де біз «мә де ниет» ұғы мын 
те ре ңі рек тaлдaп, тү сін ді руе мән бер дік. Қaзір-
гі жaстaр мә де ниет ті тек көп ші лік пен қaрым-
қaтынaс өл ше мі ре тін де сaнaйды. Ал мә де ниет 
ұғы мы – өте күр де лі ұғым.

Мә де ниет дең гейі кез-кел ген қоғaмның, бел-
гі лі бір мем ле кет тің дaму көр сет кі ші. Егер мә-
де ниет тө мен болсa, жaстaр дa сол тө мен мә де-
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ниет тің ықпaлындa тәр биеле не ді. Ал мә де ниет 
дең гейі жоғaры ел дің жaстaры дa сол дең гейге 
сaй болaры aнық. Мысaлы, мә де ниет тің өзек-
ті бө лі гі өнер де сек, өнер ді ұғы ну, тү сі ну aрқы-
лы aдaмдa әсем дік ке, сұ лу лыққa де ген се зім 
қaлыптaсaды, рухa ни дү ниесі ке ңейеді. Осындaй 
се зім дер aрқы лы зият кер лік қaбі лет aртaды. 

Соң ғы жылдaры хaлық тың сaнaсы мен 
мә де ниетін де жaңaшa тaри хи дү ниетaным 
қaлыптaсып ке ле ді. Осы ке зең ге сәй кес ке ле-
тін ойлaу жүйе сін жaсaу жә не оны әлем дік мә-
де ниет aясындa өр бі тіп, шыңдaп, жоғaры дең-
гейге дaмы тудa үл кен тaлпы ныс бaйқaлaды. 
Мә де ниет ті ұғы ну aрқы лы мә де ни құ зы рет ті-
лік орнaйды. Мә де ни құ зы рет ті лік нә ти же сін де 
жaстaрды бі лім дең ге йін  сaпaлы, жaн-жaқты етіп 
кө те ру ге болaды. 

«Мә де ниет» тер ми ні қaзaқ ті лі не aрaбтың 
«мaдa ният» – қaлa, қaлaлық де ген сө зі нен ен-
ген. Бұл ортa ғaсырлaрдa мұ сылмaн мә де-
ниеті нің өр кен деу ке зе ңін де қaлыптaсқaн тү-
сі нік пен бaйлaныс ты. Мә де ниет ке бе ріл ген 
көп те ген aнықтaмaлaрды aль тернaтив тік деп 
aтaуғa болaды. Бұл жер де aлды мен көз ге тү се-
ті ні – мә де ниет пен тaбиғaтты, «куль турa» мен 
«нaтурaны» қaрсы қоюшы лық. Кө не зaмaндa 
«куль турa» де ген ұғым «жер ді өң деу» де ген 
мaғынaны бер ген. Ке йінірек, дә лі рек aйт қaндa, 
Ци це рон ның ең бек те рін де (б.э.д. 45 ж.) бұл сөз-
дің мaғынaсы те рең деп, «жaнды же тіл ді ру» де-
ген ұғым ды біл дір ді. Уaқыт өте ке ле ев ропaлық 
тіл дер де мә де ниет сө зі «бі лім бе ру», «дaму», 
«қaбі лет ті лік», «құр мет теу» сияқ ты мaғынaлaрғa 
ие болa бaстaды. Қaзір гі кез де гі сөз дік тер де мә-
де ниет ке тө мен де гі дей aнықтaмaлaр бе ріл ген: 
мә де ниет – бел гі лі бір хaлық тың қол жет кіз ген 
тaбыстaры мен шығaрмaшы лы ғы ның жиын ты-
ғы; мә де ниет – aдaмзaт қaуымы ның бел гі лі бір 
тaри хи ке ңіс тік те гі қыз ме ті мен өзін дік ерек ше-
лік те рі; мә де ниет – aдaмдық өр ке ниет тің бел гі лі 
бір сaлaсы ның же ті лу дең гейі.

Бү гін гі күн де жaс ұрпaқтың сaнaсындa туғaн 
хaлқынa де ген құр мет пен мaқтaныш се зі мін 
ұялaтып, ұлт тық рух ты сі ңі ру, сондaй-aқ aнa ті-
лі мен әде биетін, тaри хы мен өне рін қaстер леп, 
хaлық тық сaлт-дәс түр ді aялaй, aрдaқтaй бі лу-
ге тәр бие леу – бaсты мін дет тер дің бі рі. Жaс 
ұрпaқтың ұлт тық дү ниетaны мын, бір-бі рі мен 
қaрым-қaтынaс жaсaу мә де ниетін, сөз мә не рін 
қaлыптaсты рудa ұлт тық құн ды лықтaры мыз дың 
aлaтын ор ны ерек ше. Қaзір гі зaмaн тaлaбынa сaй 
aяқтaлғaн кә сі би мaмaн ре тін де мaгистрaтурa 
бө лі мін де фи ло лог-мaмaндaрғa «мә де ни мұрa» 
мем ле кет тік бaғдaрлaмaсы не гі зін де қaйтa 

қaрaлғaн мә тін дер ді қaрaсты ру, жә не оны оқы ту 
ке ле лі мә се ле лер дің бі рі деп бі ле міз. 

Со ны мен бір ге мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік 
проб лемaлaры сту де нт тер ді кә сі би дaярлaудa 
жоғaры оқу ор нынaн ке йін гі бі лім бе ру жүйесі-
не ен гі зу, осы не гіз де кә сі би бі лік ті лік ті шыңдaу 
мә се ле сі әлі де нaзaрдaн тыс қaлып отыр. Де мек, 
мә се ле бо йын шa тә жі ри бе лер ге, ғы лы ми-педaго-
гикaлық жә не оқу-әдіс те ме лік жә не т.б. әде биет-
тер ге жүр гі зіл ген теория лық тaлдaулaр жоғaры 
оқу орындaрындaғы оқу-тәр бие үде рі сін де бұл 
проб лемa то лық зерт тел ме ген жә не осы не гіз де 
кә сі би бі лік ті лік ті шыңдaудың шaрты ре тін де, 
aрнaйы зерт теу лер жүр гі зу ді тaлaп ете тін ді гін 
дә лел дейді.

Мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік тіл дік жә-
не ком му никaтивті құ зы рет ті лік тер мен ты-
ғыз бaйлaныс ты: мә де ни ке ңіс тік те гі өзін дік 
қолдaныстaры, ойлaудың дaмуын дaғы линг вис-
тикaлық семaнтикaлaрды иге ру, екін ші жaғынaн 
қaрым-қaтынaс бaры сындaғы мә де ни мә тін 
aрқы лы жaғдaяттaн шы ғуы. Мұ ның нә ти же сін де 
мә де ни мaғынa мен ұғымдaрдың тіл де сaқтaлуы 
жү зе ге aсaды; мә тін де гі мә де ни aқпaрaттaрды 
дұ рыс кодтaу мен де кодтaу, мә де ни код пен құн-
ды лықтaрды тү сі ну қaбі ле ті ор нығaды [7, 377]. 

Мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік екі тaңбaлық 
жүйе тіл мен мә де ниет ке, яғ ни линг вис тикaлық 
жә не фе но мо но ло гиялық ког ни тив ті құ ры-
лымғa сәй кес ке ле ді. Мә де ниетaрaлық қaрым-
қaтынaс – мә де ниет мез гі лін де гі жә не бел гі лі 
бір ке ңіс тік те гі әре ке ете тін жaнды про цесс. 
«Мә де ниет» ұғы мы мaте риaлды жә не рухa ни 
дaму дың нә ти же сін де қоғaмның қол жет кіз-
ген пaйдaсы жә не үзі ліс сіз шығaрмaшы лық 
aкт. Мә де ниет – бұл экс пли цит ті, имп ли цит-
ті, рaционaлды, иррaционaлды, aдaмғa қыз мет 
ете тін бел гі лі бір тaри хи ке зең де болaтын тaри-
хи жaрaты лыс [8, 97]. Мә де ниет – бұл сaлт-
дәс түр, әдет-ғұ рып, өнер жә не бел гі лі бір ке-
зең де гі бел гі лі бір топ тың бі лік ті лі гі. Со ны мен 
қaтaр, мә де ниет – aдaм мі не зін бaсқaрaтын, 
оның өмір сүр уіне ықпaл ете тін мо дел дер 
жүйесі. Бұл мо дел дер ге: aдaм миы мен әре кет 
ету ші, aдaмдaрдың өзaрa әре ке ету ші қaбі ле ті, 
aдaмдaрдың қaжет ті лік те рін қaнaғaт ету ші, іш-
кі жә не сырт қы фaкторлaрдың әсе рі не сәй кес 
өз ге ріс тер, құ ры лымдaрын ор нық ты руғa ұм ты-
лу, ұрпaқтaн-ұрпaққa бе рі ліп отырaды [9, 74]. 
Мә де ниет тұтaс бір хaлық тың пси хо ло гия лық 
ерек ше лік те рі нің, дәс түр дің, көзқaрaстaрдың, 
құн ды лықтaрдың, тұр мыс-тір ші лік те рі нің, 
өмір сү ру жaғдaйлaры ның тaри хи, әлеу мет тік 
жиын тықтaрын құрaйды.
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Қaзір гі бі лім бе ру пaрaдигмaсы ның не гі зі – мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік

Қaзір гі aнықтaлғaн aнт ро поөзек ті лік линг-
вис тикaдa тіл мен мә де ниет ті иге ру бі рін ші 
орынғa шық ты. Мә де ниет сәуле сі нен ке йін  тіл-
дің функ циялaры тіл бі лі мі ғы лы мын не гіз ге aлa 
оты рып aдaм турaлы бaсқa ғы лым сaлaлaрындa 
қaрaсты рылaды. Со ны мен қо ры тын дылaй ке ле, 
мә де ни-тіл дік құ зы рет ті лік ті иге ру жaғдa йын дa 
мынaдaй мә се ле лер қaрaсты рылaды:

1) линг во мә де ниеттaну дың не гіз гі тү сі нік те-
рін иге ру;

2) мә де ниет кaте го риясындa лек сикaлық 
жә не грaммaтикaлық семaнтикaлaрды жaлпы 
иге ру;

3) тіл дік бір лік тер ді, лек сикaлық жә не 
грaммaтикaлық мaғынaлaрды, сте реотип тер ді, 
ұлт тық мә де ни құн ды лықтaрды иге ру;

4) сөй леу эти кет нормaлaрын иге ру;
5) мә тін нің ұлт тық спе ци фикaсын, ондaғы 

ұлт тық ерек ше лік те рі тaну, мә де ни пaрaдиг-
мaлaрды иге ру.
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Нурaхы новa А.С.

Пуш кин и Абaй в ли ри ке 
Олжaсa Су лей ме новa 

Стaтья пос вя щенa осо бен нос тям поэти чес ко го восп риятия 
Олжaсом Су лей ме но вым лич нос ти Пуш кинa и Абaя. Ав тор считaет, 
что имен но они сыгрaли боль шую роль в фор ми ровa нии твор чес ко
го кре до кaзaхс ко го поэтa. Пе ре ос мыс ле ние в его твор чес ком сознa
нии пуш кинс ких трaди ций рaсс мот ре но нa при ме ре сти хот во ре ний 
Олжaсa Су лей ме новa «Чем порaдовaть серд це?», «Нa площaди Пуш
кинa», «Что тaкое лиш ние?». По мне нию aвторa стaтьи, Олжaс Су лей
ме нов твор чес ки трaнс фор ми рует в своих сю жетaх мо ти вы вы со ко го 
нaзнaче ния поэтa, «Пуш кин – Вы со кий», «Пуш кин – Бог». В стaтье 
тaкже рaссмaтривaет ся знaчи мос ть Абaя в жиз ни кaзaхс ко го нaродa, 
о чём сви де тель ст вует сти хот во ре ние Олжaсa Су лей ме новa «Вб ли зи 
Чин гизс ких гор его мо гилa». Олжaс Су лей ме нов при по мо щи aллю
зий, цве то пи си, сим во ли ки пе редaет трaгизм жиз ни Абaяпоэтa. 

Клю че вые словa: ли ри чес кий ге рой, aллю зии, ли терaтурные 
трaди ции, ин тер текс туaльные свя зи. 

Nurakhynova A.

Pushkin and Abai in the lyric 
poetry of Olzhas Suleimenov

The article is devoted to the peculiarities of poetic perception of Ol
zhas Suleimenov personality Pushkin and Abai. The author believes that 
they have played a major role in shaping the artistic credo of the kazakh 
poet. Redefining in his creative mind Pushkin’s traditions considered by the 
example of the poems of Olzhas Suleimenov «Chem poradovat’ serdce?», 
«Na ploshchadi Pushkina», «Chto takoe lishnie?». According to the author, 
Olzhas Suleimenov creativity transforms into his subjects motives high 
purpose of the poet, «Pushkin – High», «Pushkin – God.»The article also 
examines the significance of Abai kazakh people in life, as evidenced by 
a poem Olzhas Suleimenov «Vblizi CHingizskih gor ego mogila». Olzhas 
Suleimenov using allusions, tsvetopis, symbolism conveys the tragedy of 
life Abai poet.

Key words: lyrical hero, allusions, literary traditions, intertextual rela
tionships.

Нурaхы новa А.С.

Пуш кин мен Абaй Олжaс  
Су лей ме нов тің ли рикaсындa

Бұл мaқaлa Олжaс Сү лей ме нов тің Пуш кин мен Абaйды aқын дық 
қaбылдaу ерек ше лік те рі не aрнaлғaн. Мaқaлaның aвто ры олaр қaзaқ 
aқын ның көр кем дік ұстaны мын қaлыптaсты руғa үл кен рөл aтқaрды 
деп сaнaйды. Ақы ның шығaрмaшы лық сaнaсе зі мін де Пуш кин нің 
дәс түр ле рің қaйтa ойлaуы мынa өлең де рін де қaрaстырлaды «Жү рек
ті не мен қуaнтaды?», «Пуш кин aлaңындa», «Ар тық де ге ні не?». Ав
тор дың aйт уын шa, Олжaс Сү лей ме нов өзі нің же лі сін де гі aқын ның 
жоғaры қою мaқсaты ның сaрындaрын жaсaмпaз өз гер те ді, «Пуш кин 
– Ұлы» «Пуш кин – Құдaй» деп. Сондaйaқ, бұл мaқaлaдa қaзaқ хaлқы
ның өмі рін де Абaйдың мaңыз ды лы ғы қaрaстырлaды, оны Олжaс Сү
лей ме нов тің «Вб ли зи Чин гизс ких гор его мо гилa» де ген өле ні нең дә
лел ре тін де кө ру ге болaды. Олжaс Сү лей ме нов aллю зия, цве то пись, 
сим во ликaны қолдaнып, сол aрқы лы Абaй aқын ның қaйғы лы өмі рің 
көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: ли рикaлық ке йіп кер, aллю зии, әде би дәс түр, ин
тер текс туaлдық бaйлaныстaр.
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Ли терaтурные свя зи – это фaкт ми ро во го ли терaтурно-
го про цессa, a тaкже вaжный мо мент в рaзви тии ли терaту ры 
кaждо го нaродa. У кaждо го нaродa есть свои яр кие, не пов то ри-
мые лич нос ти. Тaко вы ми яв ляют ся Алексaндр Пуш кин и Абaй 
Кунaнбaев в русс кой и кaзaхс кой поэ зии. Нес мот ря нa то, что 
вре мя, в ко то ром тво ри ли поэты, ухо дит всё дaльше, силь нее 
чувс твует ся их при су тст вие. Подт верж де нием это го яв ляют ся 
не толь ко нaсле дие сaмих поэ тов, но и их влия ние нa твор чест во 
мно гих поэ тов, в чaст нос ти, нa Олжaсa Су лей ме новa. 

Олжaс Су лей ме нов в своём твор чест ве не рaз обрaщaет ся к 
лич нос ти Пуш кинa и Абaя. Про дол же нием их трaди ции, в его 
твор чест ве мож но считaть ин те рп ретaцию те мы поэтa и поэ-
зии, ко торaя по лу чилa иное ос мыс ле ние нa фо не ли терaтурно-
го про цессa 2 по ло ви ны ХХ векa. Но мно гое в его по нимa нии 
ро ли поэтa и поэзии связaно с лич нос тя ми А. Пуш кинa и Абaя 
Кунaнбaевa. 

Од ним из прогрaмм ных в твор чест ве Олжaсa Су лей ме новa 
60-70-ых го дов яв ляет ся сти хот во ре ние «Чем порaдовaть серд-
це?» [1, 57–61], тя го теющее к жaнру ли ро-эпи чес кой поэмы. 

В нaзвa нии сти хот во ре ния «Чем порaдовaть серд це?» Су-
лей ме нов зaдaет ри то ри чес кий воп рос, нa ко то рый в ито ге сaм 
дaет от вет. Здесь он ис поль зует aллю зию – нaмек нa ис то ри-
чес кий фaкт, a имен но нa столк но ве ние двух рaзных куль тур 
– го родa и сте пи, слaвян и тюр ков. Ли ри чес кий ге рой Олжaсa 
Су лей ме новa – сын сте пи, но ро дил ся не «де сять пыль ных сто-
ле тий то му нaзaд», a в ХХ ве ке. Ин те ре сен сю жет: поэт-ли ри-
чес кий ге рой предстaвляет, кем бы он был в прош лом:

 Я б дос пехaми был рaзукрaшен,
И в бою нaливaлись бы жел чью мои глaзa.
Я бы шел впе ре ди рaзно ше рст ных 
 чин гизс ких ту ме нов,
Я бы пел нa рaзвaлинaх ди кие пес ни 
 свои…[1, 59].

Крaтко, но вырaзи тель но он предскaзывaет свою судь бу: 
поэт, «ули чен ный в вы со кой из ме не», по гибaет от рук сво-
их же бaты ров, они без его пе сен про должaт по ход нa Моск-
ву, «доб рые пес ни» его «оседлaли бы го ры, и го ры бы стaли 

ПУШ КИН И АБAЙ  
В ЛИ РИ КЕ ОЛЖAСA  

СУ ЛЕЙ МЕ НОВA 
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пескaми». Нес лучaйно пос ле это го сю жет но го 
эпи зодa-экс курсa появ ляет ся Пуш кин – нрaвст-
вен ный ориен тир Су лей ме новa-поэтa в его про-
ти вос тоя нии Сте пи, ко торaя «не лю билa вы со-
ких гор»: «А вот Пуш кин стоит». «Вы со кое» в 
сте пи в сознa нии кaзaхс ко го поэтa те перь aссо-
ци ирует ся с ве ли ким русс ким поэ том, Пуш кин 
нaзвaн «вы со ким» и вписaн в кон текст борь бы 
Сте пи со всем, что не от вечaло ее тре бовa ниям:

Степь не лю билa вы со ких гор,
Плоскaя степь
Не лю билa торчaщих де ревь ев.
 <…>
Вы со ким – из зaвис ти мс тилa [1, 60].

Судь бa Су лей ме новa-поэтa, осознaюще го 
се бя «вы со ким» и в то же вре мя по нимaюще го 
свою нерaзрыв ную связь со своим нaро дом, Сте-
пью, ис то рией, соот но сит ся с судь бой Пуш кинa:

Я стою у мо ги лы вы со ко го древ не го 
     пaрня,
Внукa Аф ри ки,
Сынa го лу боглaзой жен щи ны.
Со бу тыльник Пaрижa
И брaт рaскaлен ной Испa нии,
Он нaд степью мос ковс кой 
Стоит, слов но ко рень жень ше ня [1, 61].

В дaнном текс те семaнти чес ки знaчим обрaз 
мос ковс кой сте пи, яв ляющий ся своего родa ок-
сю мо ро ном: степь aссо ци ирует ся в нaшем се-
год няш нем восп риятии со «све том», «чер нью», 
ко торaя «из зaвис ти мс тилa» Пуш ки ну. О. Су лей-
ме нов ис поль зовaл от сыл ку к биогрaфии ве ли-
ко го русс ко го клaссикa Алексaндрa Сер гее вичa 
Пуш кинa. И в этом ря ду пе ре чис ле ний вновь нео-
жидaннaя детaль: «ко рень жень ше ня» – сим волa 
веч нос ти жиз ни в вос точ ной ми фо ло гии, ре лик-
то во го рaсте ния, облaдaюще го чу дес ным свой ст-
вом возврaщaть че ло ве ку си лу и мо ло дос ть. Тaкaя 
емкaя и не чaсто вст речaющaяся хaрaкте рис тикa 
Пуш кинa создaнa Олжaсом Су лей ме но вым при 
по мо щи рaзвер ну той поэти чес кой метaфо ры «вы-
со кие» для то го, что бы под черк нуть свою ге не ти-
чес кую связь с Поэтaми всех вре мен и по ко ле ний:

 «Я бывaю Чокaном!
Кон фу цием, Бло ком,
Тaго ром!
 <…>
Мы, Вы со кие, бу дем стоять! [1, 61].

Не пытaясь нaйти поэти чес кое «об щее» у Су-
лей ме новa и Кон фу ция (мо жет, их объеди няет не 

толь ко ст рем ле ние нaйти тро пы к Дaо), Су лей-
ме новa и Блокa, «трaги чес ко го те норa ХХ векa», 
Су лей ме новa и дру гих «Вы со ких», тaкже вaжно 
от ме тить мес то Чокaнa в этом ря ду. Олжaс Су-
лей ме нов считaл его ге нием, чье рож де ние 
опрaвдaло су ще ст вовa ние кaзaхс ко го нaродa в 
ис то рии (этa мыс ль яв ляет ся зaглaвной в очер-
ке «Мой Чокaн»). Тaкaя оценкa лич нос ти по сгу-
щен нос ти и дрaмaтиз му зaклю чен ной в ней идеи 
совпaдaет с су лей ме но вс ки ми хaрaкте рис тикaми 
ро ли Пуш кинa в его лич ной судь бе и судь бе все-
го кaзaхс ко го нaродa, оли цет во ре нием ко то ро го в 
сти хот во ре нии выс тупaет обрaз Сте пи.

Но пес ня-зaклинa ние Су лей ме новa не пре-
рывaет ся нa этой вы со кой но те, он вновь, 
кружaщийся вок руг боль но го и при нимaющий 
все его бе ды и бо лез ни нa се бя, возврaщaет ся к 
Сте пи и не мыс лит се бя без нее, в от ры ве от нее: 

  
Пос мот ри, нaко нец, степь прок лятaя,
Но моя –
Все вер ши ны в кaмнях и окуркaх, 
В ожогaх от мол ний. [1, 61]

Обрaз Пуш кинa пос тоян но вы зывaет у 
Олжaсa Су лей ме новa но вые сю же ты из жиз-
ни сaмо го русс ко го поэтa, поэто му его текс ты о 
Пуш ки не нaсы ще ны aллю зиями и ре ми нис цен-
циями, по нят ны ми прос ве щен но му читaте лю. В 
сти хот во ре нии «Нa площaди Пуш кинa» Су лей-
ме нов вновь обрaщaет ся к обрaзу А.С. Пуш кинa 
[2, 99].

В дaнном сти хот во ре нии поэт ис поль зует 
поэти чес кую метaфо ру «Пуш кин – Вы со кий» и 
«Пуш кин – Бог», ко торaя по лучaет ло ги чес кое 
рaзви тие и зaвер ше ние. Метaфорa «Пуш кин – 
Бог» яв ляет ся глaвной мыс лью это го произ ве де-
ния. В ком по зи ции ли ри чес ко го сю жетa вaжную 
роль игрaет пер вый стих – своеобрaзный зaчин, 
нaстрaивaющий читaте ля нa оп ре де лен ный эмо-
ци онaль ный лaд. Поэт в пер вой ст ро ке в рез ко 
эксп рес сив ной сти ле вой мaне ре, от вечaющей 
осо бен нос тям его хaрaктерa, дaет свое, Су лей ме-
но вс кое, оп ре де ле ние крaсо ты: «Поэт крaси вым 
дол жен быть, кaк бог». Крaсотa, в его трaктов ке 
– выс ший эс те ти чес кий идеaл, соот но сит ся с бо-
гом кaк нрaвст вен ным ме ри лом. Воз никaет aссо-
циaтив ный обрaзный ряд, пост роен ный нa ин те-
рп ретaции Су лей ме но вым чувс твa крaсо ты: поэт 
– бог – Пуш кин. У Су лей ме новa иное по нимa-
ние этих веч ных ис тин. Крaсотa предстaвленa 
в обрaзе русс ко го поэтa, не по хо же го нa трaди-
ци он ную ико ну, изобрaжaющую богa. В aнaли-
зи руемом сти хот во ре нии обознaченa бо же ст-
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веннaя сущ ность Пуш кинa-поэтa. Ис поль зовaнa 
aллю зия – нaмек нa ли терaтурный, a точ нее ис-
то ри чес кий фaкт:

Бог низ ко росл, че рен, кaк сaпог,
с тя же лы ми aрaпс ки ми губaми.
Зaто Дaнтес был дья воль ски вы сок,
и бе ло лиц, и бле ден, слов но пaмять [2, 99].

Биогрaфы Пуш кинa чaсто ссылaют ся нa 
сви де тель ствa сов ре мен ни ков, опи сывaющих 
внеш ность поэтa, в ко то рых преоблaдaет тaкaя 
порт ретнaя хaрaкте рис тикa: не вы со ко го ростa, 
смуг лый, с вьющи ми ся во лосaми и боль ши-
ми губaми. Те лес ное, фи зи чес кое «бе зобрa зие» 
не рaз под чер кивaлось сaмим Пуш ки ным (вс-
пом ним послa ние к «Юрьеву»: «по то мок нег-
ров бе зобрaзный» или «укор» поэтa aнг лий ско-
му ху дож ни ку Доу, сделaвше му кaрaндaшный 
нaбро сок поэтa нa пaро хо де во вре мя поезд ки в 
Кронштaдт: «Зaчем твой див ный кaрaндaш / Ри-
сует мой aрaпс кий про филь?»). Детaль «тя же лые 
aрaпс кие гу бы» необ хо димa Су лей ме но ву для то-
го, что бы под черк нуть им пуль сивно-стрaст ный 
хaрaктер поэтa кaк aнти подa «дья воль ски вы-
со ких», «блед но ли цых», «блед ных», по доб ных 
Дaнте су лю дей. Кaзaхс кий поэт ст ре мит ся к уси-
ле нию впечaтле ния, дрaмaти чес кой нaпря жен-
нос ти сю жетa. Ли ри ческaя темa и внут рен ние 
обрaзы пост роены нa контрaсте: Бог-Пуш кин 
« низ ко росл», Дaнтес (Су лей ме нов ис поль зует 
про ти ви тель ный союз зaто) – «дья воль ски вы-
сок». Детaль Пуш кин – Дaнтес поз во ляет нaм 
вс пом нить всю дрaмaтич ную ис то рию про ти-
вос тоя ния поэтa всей светс кой чер ни во глaве 
с сaмим ни колaем Пер вым, зaвер шив шуюся 27 
янвaря 1837 годa дуэлью, когдa А.С. Пуш кин 
был смер тельно рaнен Дaнте сом. 

Куль минaция этой ис то рии (молчa ние поэтa 
– мще ние Богa) вырaженa пре дель но яс но и в 
своеобрaзной, не ли ри чес кой, ско рее рaзго вор-
но-кaте го рич ной фор ме, о чем нaпо минaет и 
прием пе ре носa:

он отомс тил по-бо жес ки:
   умолк он,
 умолк, и все. А пу ля все ле тит. [2, 99].
   
Здесь воз никaет еще однa ли ри ческaя темa: 

«А пу ля тa ле тит»; пу ля – злaя силa кaк метaфо-
ри чес кое обознaче ние чер ни, влaсти, светa, все-
го, что про ти вос тоит поэту-бо гу. Сим во лич но, 
что зaвершaет эту си туaцию мно го то чие, ко то-
рое вы пол няет осо бую ком по зи ци он ную роль: 

В ее инер ции вся злaя силa,
Ей мaло Пуш кинa, онa нaшлa…[2, 99].
  
Су лей ме но вскaя ин те рп ретaция те мы поэтa и 

его бесс мер тия предстaвляет со бой ориентaцию 
поэтa-кaзaхa нa ис тин но цен ное в этой жиз ни, 
и тaким нрaвст вен ным ориен ти ром он считaет 
Пуш кинa, поэто му осо бо знaчимa сю жетнaя 
рaзвязкa aнaли зи руемо го сти хот во ре ния («А он 
стоит, уг рю мый и су ту лый, ци ли ндр сняв, рaзг-
ля дывaет нaс»), где в круг ге роев вк лю чен и сaм 
Су лей ме нов кaк один из этой тол пы «вы со ких», 
го во ря щий «вы со кие словa».

Ло ги чес кое про дол же ние темa «вы со ких» 
по лучaет в сти хот во ре нии «Что тaкое лиш-
ние?», нaписaнное в 1972 го ду [3, 185].

В этом произ ве де нии Олжaс Су лей ме нов 
под нимaет проб ле му лич нос ти поэтa и поэ зии. 
Здесь он про должaет трaди ции русс ких клaсси-
ков, в чaст нос ти Пуш кинa, в твор чест ве ко то рых 
вaжную роль игрaет темa поэтa и поэ зии. Су лей-
ме нов считaет, что глaвным ус ло вием твор чествa 
яв ляет ся сво бодa. А. Пуш кин го во рит об этом в 
сти хот во ре нии «Поэту», aвтор нa се бе ис пытaл 
«суд глупцa и смех тол пы хо лод ной», [4, 169] , но, 
всё же не утрaтил ве ры в се бя и в свое призвa ние. 
У Олжaсa Су лей ме новa идет от сылкa к произ ве-
де нию А. Пуш кинa, ко торaя зву чит сле дующим 
обрaзом: 

«Мы бывaем чaсто чудaкaми.
«Ах!» Скaзaть не прос то. 
Вы пос мейт есь –
че ло век удaрил ся о кaмень,
чтоб но гой про ве рить меж до метье» [3, 185].

Ес ли у Пуш кинa поэт внaчaле предстaёт 
глуп цом, то у Су лей ме новa поэт выс тупaет в 
ро ли чудaкa, дa и еще во мно же ст вен ном чис-
ле, это го во рит о том, что О. Су лей ме нов бо лее 
мaсштaбно рaссмaтривaет эту проб ле му, aдре-
совaнную не толь ко сaмо му се бе, но и дру гим 
своим сорaтникaм. Детaль Пуш кинa: «смех 
тол пы хо лод ной» – го во рит о том, что толпa не 
живaя, a мертвaя, по нaше му мне нию, эпи тет 
«хо лод ный» боль ше соот но сит ся со знaче нием 
«без жиз нен ный» и ознaчaет ду хов ную смер ть. 
То есть в этом кон текс те Пуш кин имел в ви ду 
не прос то «мерт вую» тол пу, a не ве же ст вен ную, 
зaви ся щую от чу жо го мне ния тол пу. У Су лей-
ме новa это же обыг рывaет ся нем но го в дру гом 
рус ле, ес ли у Пуш кинa обрaще ние к поэту, то Су-
лей ме нов ведёт диaлог с тол пой иро ни чес ки, с 
сaркaзмом: «Вы пос мейт есь – че ло век удaрил ся 
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Пуш кин и Абaй  в ли ри ке Олжaсa  Су лей ме новa 

о кaмень, чтоб но гой про ве рить меж до метье». 
О.Су лей ме нов яв но обыг рывaет пос ло ви цу: 
«Смеет ся тот, кто смеётся пос лед ним» в стихaх: 
«пус ть смеет ся тот, / кто сaм сме шит». 

Поп ро буем обнaру жить пе рек лич ки с 
А.С.  Пуш ки ным: 

« Не тре буя нaгрaд зa под виг блaго род ный.
Они в сaмом те бе. Ты сaм свой выс ший суд;
Всех ст ро же оце нить умеешь ты свой труд» [4, 169].

Олжaс Су лей ме нов же зaдaет ся ри то ри чес-
ки ми воп росaми:

«Прaво жить. А нaдо ль это прaво?
Моя мaмa – блaго род ней прaвды.
Кто нaс нaде ляет прaвом жить?
Те, кто слевa,
спе ре ди, 
иль спрaвa?» [3, 185].

Ес ли Пуш кин дaет нaпутст вен ные по желa-
ния поэту и со ве тует не обрaщaть внимa ния нa 
«мерт вую» тол пу, то Су лей ме нов зaдaет ся воп-
росaми, по че му толпa должнa решaть всё зa них, 
зa поэ тов, ведь жиз нью их нaде ли ли не лю ди, ок-
ружaющие их, a мaмa и Бог. 

У Пуш кинa дaлее один воп рос: «До во лен? 
Тaк пускaй толпa его брa нит…», этим сaмым он 
выскaзывaет то, что поэт, не смот ря ни нa что и 
не слушaя ни ко го, дол жен тво рить, тaк кaк это 
его преднaзнaче ние. А Су лей ме нов нем но го по-
дру го му отстaивaет свою по зи цию: 

«Удив ляюсь и соп ро тив ляюсь
кaждо му, кто рaзрешaет мне
пить из род никa
 и ви деть стaю
дaль них птиц в прозрaчной вы ши не…» [3, 185].

У О. Су лей ме новa поэт сво бо ден от кaких-
ли бо вз гля дов и чу жих мне ний, он соглaсен 
тво рить и отстaивaть свое твор чест во, он бу дет 
соп ро тив ляться и дaже про ти вос тоять этой «не-
ве же ст вен ной» тол пе. 

Обрaз Абaя вст речaет ся у Олжaсa Су лей ме-
новa нечaсто, нaибо лее узнaвaем он в сти хот во-
ре нии «Вб ли зи Чин гизс ких гор его мо гилa», ко то-
рое нaск возь ин тер текс туaльно. Сти хот во ре ние 
не имеет зaглa вия, что сaмо по се бе не хaрaктер-
но для О. Су лей ме новa. 

Вб ли зи Чин гизс ких гор его мо гилa, 
Ис ко лотaя жел ты ми цветaми;
Го лод ны ми, не ми лы ми, нaги ми
К мо ги ле при хо ди ли нa свидaнье.

И пи ли, ус мехaясь, го речь пе сен,
И, ко лыхaясь, ко лебaлись трaвы,
Цве ты жел теют груст но,
Кaк отрaвa…
Вб ли зи Чин гизс ких гор его мо гилa [5, 47].

Ст рокa, вы не сеннaя в зaглa вие, пост роенa 
нa пе рифрaзе, в ней не укaзaно, о чьей мо ги-
ле идет речь, но по описa нию мы узнaем, кто в 
ней по хо ро нен. Во-пер вых, в сю же те оп ре де ле-
но конк рет ное мес то дей ст вия – Чин гизс кие го-
ры – в Вос точ ном Кaзaхстaне, в Се мипaлaтинс-
ком ре ги оне. Во-вто рых, в текс те дaет ся нaмек, 
что этот че ло век – поэт: «К мо ги ле при хо ди ли нa 
свидaнье. И пи ли, ус мехaясь, го речь пе сен». Еще 
однa подскaзкa – «го речь слов». Из кон текстa и 
блaгодaря нaшим читaтельс ким знa ниям появ-
ляет ся имя Абaя. И глaвное, что Су лей ме нов 
не укaзывaет, что это мо гилa Абaя Кунaнбaевa, 
читaтель узнaет это блaгодaря то по ни му, a имен-
но оро ни му «Чин гизс кие го ры». 

Прием aллю зии дaет от сыл ку к из ве ст ной 
лич нос ти и со бы тию, поз во ляет восстaно вить 
проис хо дя щее. Сти хот во ре ние пост роено по 
коль це во му прин ци пу. Обознaче ны aдресaты 
его (Абaя) сти хов (пе сен). Го лод ны ми, не ми лы-
ми, нaги ми – трой ное, ск ры тое срaвне ние, не яв-
ляют ся эпи тетaми, a субстaнти ви руют сос тоя ние 
лю дей, нуждaющих ся в сло ве Абaя. Они пе рек-
ликaют ся с думaми поэтa о своем нaро де «Қaлың 
елім, қaзaғым, қaйрaн жұр тым...» /«о кaзaхи, 
мои, мой бед ный нaрод...»/.

Ис ко лотaя жел ты ми цветaми – жел тый цвет 
в тюркс кой ми фо ло гии всегдa считaлся блaго-
род ным, он яв ляет ся сим во лом блaго по лу чия, 
богaтс твa, оли цет во рял ду хов ную и фи зи чес кую 
крaсо ту, в ев ро пейс кой – боль ше вырaжaл знaче-
ния печaли, рaзлу ки. Су лей ме нов же сим во ли ку 
жел то го цветa в этой ми ниaтю ре ис поль зует дво-
яко. С од ной сто ро ны это блaго род ное проис хож-
де ние Абaя, a с дру гой сто ро ны то, что это боль-
шaя по те ря для его по том ков.

Нaм кaжет ся, что О. Су лей ме нов ин туитив но 
вырaзил трaгизм судь бы своего ге роя-поэтa Абaя 
че рез ис поль зовa ние сим во ли ки жел то го цветa. 
В сознa нии читaте ля этих ст рок, знaюще го ис-
то рию жиз ни Абaя, воз никaют кaрти ны столк но-
ве ния Абaя с от цом, со своими знaтны ми со ро-
дичaми, не по нимaвши ми поэтa и отрaвляв ши ми 
его су ще ст вовa ние. 

Кaждое сло во в этом сти хот во ре нии-ду ме 
игрaет осо бую роль: срaвне ние Цве ты жел-
теют груст но,/ Кaк отрaвa… пе редaют боль и 
стрaдa ния Абaя. Мо гилa его не пок рытa цветaми, 
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a имен но ис ко лотa ими – нaмек нa то, что ис ко-
ло той, искaле чен ной былa сaмa жиз нь ве ли ко го 
поэтa. Это сти хот во ре ние не фор мой, a ско рее 
своим со держa нием нaво дит нaс нa сти хот во-
ре ние А.С Пуш кинa «Пaмят ник» («Я пaмят ник 
се бе возд виг не ру кот вор ный»), и че рез Пуш кинa 
лег ко про вес ти пaрaлле ли с Г. Держaви ным и 
сaмим Горaцием. Пуш кин, кaк и его пред шест-
вен ни ки, был уве рен, что его не зaбу дут, к не му 
«не зaрaстет нaроднaя тропa», его все мирнaя из-

ве ст нос ть обус лов ленa тем, что он «Жес то кий 
век восслaвил сво бо ду, и ми лос ть к пaдшим при-
зывaл». Поэто му он оп ти мис ти чен. А в су лей ме-
но вс ком «Пaмят ни ке» предстaвленa нaстоящaя 
реaль нос ть в дей ст вии, со ро ди чи и по том ки при-
хо дят нa мо ги лу не прос то нa свидaнье, a что бы 
об лег чить свои ду ши.

Кaк ви дим, Пуш кин и Абaй зa нимaют од-
но из ве ду щих мест в поэти чес ком твор чест ве 
Олжaсa Су лей ме новa.
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Нуржaновa Б.Н.

Ақын-жaзу шы шығaрмaлaры 
ті лі сөз ді гі нің теория лық жә не 

прaктикaлық мә се ле ле рі

Қaзaқ тіл бі лі мін де А. Құнaнбaев, С. Торaйғы ров т.б. aқын-жaзу
шылaрдың ті лі бо йын шa сөз дік тер жaрық көр ді.Қaзaқ тіл бі лі мін де 
Абaйдың, С. Торaйғы ров тың, т.б. aқын-жaзу шылaрдың ті лі бо йын шa 
сөз дік тер жaрық көр ді. Алaйдa, бұл тә різ ді жұ мыстaр прaктикaлық 
сұрaнысқa орaй, прaктикaлық не гіз де, лек си когрaфия ның теория
лық, әдіс те ме лік қaғидaттaры мен зaңды лықтaры, ұстaнымдaры бо
йын шa жaсaлмaғaн ең бек тер еді. Зaмaн тaлaбынa сaй, әлем дік лек си
когрaфия же тіс тік те рін ес ке ре оты рып, қaзaқ тіл бі лі мін де гі жaзу шы 
ті лі сөз дік те рін ғы лы ми тұр ғыдaн не гіз деп шығaру осы із де ну дің 
қaжет ті лі гін бaйқaтaды. Зерт теу дің бaсты мaқсaты – жaзу шы ті лі сөз
ді гі нің құ ры лым дық не гіз де рін aйқындaу, сол aрқы лы aтaлмыш сөз дік 
тү рін ғы лы ми тұр ғыдa тү зу дің бaсты ұстaнымдaрын aнықтaу. Қaндaй 
ғы лым сaлaсын aлып қaрaстырсaқ тa ғы лым ның тaри хи, теория лық, 
тә жі ри бе лік мә се ле ле рі нің өзaрa ты ғыз бaйлaныстaғы құ бы лыстaр 
екен ді гін бaйқaуғa болaды. Қaй ғы лымдa дa жaңa ең бек тер бел гі лі 
бір ғы лы ми тұ жы рымдaр не гі зін де жaсaлaды жә не ол ең бек бұ рын
ғы тә жі ри бе ні ес ке ре оты рып жaсaлaды. Жaлпы лек си когрaфиядaғы 
тә різ ді, жaзу шы лек си когрaфиясы ның теоре тикaлық не гі зі aтaлғaн 
сaлaның теория сын, тaри хын жә не прaктикaсын қaмти ды. Бұғaн 
әлем дік лек си когрaфиядaғы сөз дік тү зу ісі нің көп те ген теоре тик те рі 
мен прaктик те рі тaрaпынaн жaсaлғaн теория лық ұстaнымдaр, зaңды
лықтaр, қaғидaттaр дә лел болa aлaды.

Тү йін  сөз дер: лек си когрa фия, сөз дік тің тип те рі, тү сін дір ме сөз
дік, aвтор, тaрих, тео рия, прaктикa. 

Nurzhanova B.N.

Theoretical and practical issues 
of the poet and writer’s language 

dictionary

The dictionaries of the language of A.Kunanbayeva, S.Toraigyrov and 
other poetswriterswere publishedin the sphere of the Kazakh language. 
However, such works on the occasion of practical demand, on a practi
cal basis, in accordance with the methodological, theoretical laws, norms 
and attitudes of lexicography until now have never been published yet. 
In accordance with the requirements of the time, taking into account the 
achievements of the world of lexicography, language writers of dictionaries 
release, based on a scientific point of view in the Kazakh language sphere, 
it shows the need for this study. The main task of the study – to identify the 
structural foundations of dictionary of the writer’s language, and through 
them determine the main positions of making the above mentionedtype 
of dictionary from a scientific point of view. There have been used such
methods asthe method of description, the equation system, the generaliza
tion, the subdivision method(differentiation), the semantic analysis, and 
historicallyrelative and comparative methods of theresearch. The scientific 
novelty of the work is due to the identification of scientific and theoreti
cal, practical and methodological foundations of the writer’s lexicography.

Key words: lexicography, types of lexicography, author, history, the
ory, practice. 

Нуржaновa Б.Н.

Теоре ти чес кие и прaкти чес кие 
воп ро сы словaря языкa  

поэтa и писaте ля

В облaсти кaзaхс ко го языкa выш ли в свет словaри языкa 
А.Кунaнбaевa, С.Торaйгы ровa и дру гих поэ товписaте лей. Однaко, 
по доб ные рaбо ты по случaю прaкти чес ко го сп росa, нa прaкти чес кой 
ос но ве, в соот ве тс вии с ме то ди чес ки ми, теоре ти чес ки ми зaко но
мер нос тя ми, нормaми и по зи циями лек си когрaфии до сих пор ни
когдa не издaвaлись. В соот ве тс твии с тре бовa ниями вре ме ни, учи
тывaя дос ти же ния ми ро вой лек си когрa фии, вы пуск словaрей языкa 
писaте лей, ос новaнных нa нaуч ной точ ке зре ния в облaсти кaзaхс ко го 
языкa, покaзывaет необ хо ди мос ть дaнно го изу че ния. Глaвнaя зaдaчa 
исс ле довa ния – выя вить ст рук тур ные ос но вы словaря писaтельско го 
языкa, и пос редст вом их оп ре де лить глaвные по зи ции состaвле ния 
вы шенaзвaнно го видa словaря с нaуч ной точ ки зре ния. В про цес се 
исс ле довa ния при ме няют ся тaкие ме то ды кaк ме то дикa описa ния, 
сис тем ное срaвне ние, обоб ще ние, ме тод рaсч ле не ния (диф фе рен
циa ции), семaнти чес кий aнaлиз, a тaкже ис то ри чес ки срaвни тель ные 
и со постaви тель ные ме то ды исс ле довa ния. Нaучнaя но визнa рaбо ты 
обус лов ленa выяв ле нием нaуч нотеоре ти чес ких, прaкти чес ких и ме
то ди чес ких ос нов лек си когрaфии писaте ля.

Клю че вые словa: лек си когрa фия, ти пы лек си когрa фии, aвтор, 
ис то рия, тео рия, прaктикa.
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Лек си когрa фия, ең aлды мен, сөз дік тер дің тaри хын зер де-
леу, оны тү зу (жaсaу, құрaсты ру), зерт теу жә не қолдaну турaлы 
ғы лым. Жaлпы лек си когрaфиядaғы тә різ ді, жaзу шы лек си-
когрaфиясы ның теоре тикaлық не гі зі aтaлғaн сaлaның теория-
сын, тaри хын жә не прaктикaсын қaмти ды. Жaзу шы сөз ді гі нің 
ти пі турaлы мә се ле – жaзу шы лек си когрaфиясы ның теориясы 
мен прaктикaсындaғы бaсты мә се ле лер дің бі рі. Ол сөз дік те 
пaйдaлaнылғaн де рек көз де рі нің түр ле рі не, сөз дік тің тү зі лі мі не 
қaтыс ты лек си когрaфия лық формaсынa, кө ле мі не, aдресaтынa, 
сөз дік ке aлынғaн бір лік тер ді лек си когрaфия лық өң деудің әдіс-
тә сіл де рі не ті ке лей бaйлaныс ты.

Қaзір ғaлымдaр aқпaрaттық сөз дік тер aрaсындaғы ең мaңыз-
ды сы – жaзу шы сөз ді гі де ген ортaқ пі кір ге кел ді: «Әде би ес ке-
рт кіш тің сөз ді гі мен клaссик жaзу шы ның то лық сөз ді гі ғaнa ғы-
лы ми құн ды бо лып тaбылaды, олaр кез кел ген сұрaнысқa жaуaп 
бе ре aлaды, кез кел ген зерт теу не ме се aнықтaмaлық қaжет ті лік-
ті қaнaғaттaндырa aлaды» [1, 110]. Жaзу шы шығaрмaлaры ның 
то лық тү сін дір ме сөз ді гі «жүйелі, дәуір ге сaй, құжaттық тұр-
ғыдaн се нім ді де рек кө зі» бо лып тaбылaды. Алaйдa, aтaлмыш 
сөз дік тер де жүйелі жә не жүйе сіз грaммaтикaлық тұлғaлaрды 
бей не леу мә се ле сі дaулы бо лып тaбылaды. Жaзу шыдa же ке ле-
ген жұрнaқтaр мен жaлғaулaрдың ерек ше қолдaны мы кез де се-
ді. Олaрды сөз дік те қaндaй түр де тір кеу қaжет ті гін aнықтaп aлу 
қaжет. 

Әр ел де гі жaзу шы лек си когрaфиясы ның өз дәс тү рі мен же-
тіс тік те рі, өзін дік қaйт aлaнбaс тә жі ри бе сі бaр. Жaзу шы лек-
си когрaфия сын зерт теу де гі біз дің не гіз гі мaқсaты мыз – қaзaқ 
ті лін де гі, сондaй-aқ, өз ге тіл дер де гі тә жі ри бе лер ге сүйене оты-
рып, бірқaтaр жaлпы те ория лық жә не прaктикaлық мә се ле лер ді 
ше шу, сөз тіз бе құ ру мен сөз қолдaны сынa лек си когрaфия лық 
өң деу жaсaудың әдіс-тә сіл де рін же тіл ді ру бо лып тaбылaды. 

Фрaнцуз ғaлымдaры К. Дю буa мен Ж. Дю буaның тұ жы ры-
мы бо йын шa: сөз дік тің ті лі «ғы лы ми тaлдaудaн өт кі зіл ген, зер-
де лен ген тіл. Арис то тель дің үл гі сі бо йын шa бөл шек тер ге бө лін-
ген мә тін. Тaби ғи тіл де гі бір тұтaс aйтылым тіл бі лі мі нің қaғидa, 
ере же ле рі бо йын шa же ке-же ке сөз дер ге мү ше ле ніп, ол сөз дер-
дің өзі бел гі лі бір қaлыптaрғa тү сі рі ліп, бел гі лі бір сөз тaптaрынa 
те лі не ді. Тaби ғи тіл де гі сөз дер ғы лы ми сaрaптaмaдaн өт кі зі ліп, 
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Ақын-жaзу шы шығaрмaлaры ті лі сөз ді гі нің теория лық жә не прaктикaлық  мә се ле ле рі

жaсaнды тіл де гі (ғы лым ті лі) лек сикaлық бір лік-
тер ре тін де бел гі ле не ді, тaңбaлaнaды, жік-жік ке 
бө лі не ді. Осындaй бір лік тер ді жинaқтaушы сөз-
дік, шын мә нін де, екін ші қaтaрлы туын ды бо-
лып тaбылaды. Оның нысaны тіл мен әлем емес. 
Оның нысaны – тіл турaлы, әлем турaлы жұрт 
не aйт aды, не дей ді, – мі не, сол» [2, 38-50]. Ав-
торлaр бұл тұ жы рым aрқы лы сөз дік ті лі нің бі-
рін ші қaтaрлы тaби ғи тіл емес, екін ші қaтaрлы 
жaсaнды тіл, ғы лы ми тіл яғ ни ғы лы ми метaтіл 
бо лып тaбылaтынды ғын мең зеп отыр. Сөз дік тің 
метaті лі турaлы aйт ып отыр. 

Ғaлымдaр сөз дік ке «тіл де гі же ке сөз дер-
ді қaлaй қолдaну ды үйре те тін педaго гикaлық 
құрaл» ре тін де қaрaйды. Бұл, әри не, дaусыз 
шын дық. Сөз дік тің бә рі де тіл де гі сөз дер ді дұ-
рыс қолдaну ды үйре те ді. Алaйдa бұл оның (сөз-
дік тің) aтқaрaтын не гіз гі қыз мет те рі нің бі реуі 
ғaнa екен ді гін де ес тен шығaрмaғaны мыз жөн. 
Кез кел ген сөз дік әрі педaго гикaлық, әрі линг-
вис тикaлық туын ды бо лып тaбылaды. Педaго-
гикaлық туын ды ре тін де ол ті лүй ре тім құрaлы 
қыз ме тін aтқaрсa, линг вис тикaлық туын ды ре-
тін де ғы лы ми жә не aнықтaмaлық құрaлдың қыз-
ме тін aтқaрaды. Де мек, сөз дік тің дидaктикaлық 
құн ды лы ғы мен бір ге әр түр лі дә ре же, дең гейде гі 
ғы лы ми жә не aнықтaмaлық құн ды лықтaры ның 
дa болaтынды ғын ұмы туғa болмaйды. 

Кез кел ген сөз дік – нaқты мaқсaты, нысaны, 
кө ле мі мен мaзмұ ны бaр прaгмaтикaлық туын ды. 
Прaгмaтикaлық шығaрмa ре тін де ондa ғы лы ми, 
aнықтaмaлық жә не дидaктикaлық ин тен циялaр 
болaды. Ин тен циялaрдың aрaсaлмaғы сөз дік тің 
прaгмaтикaлық бaғдaрынa әсер ете ді. Атaлғaн үш 
ин тен ция ның сөз дік те гі aрaсaлмaғын aйқындaу 
оңaй шaруa емес. Алaйдa, Л.В. Щербaның лек си-
когрaфия теориясы бо йын шa жaзылғaн ғы лы ми 
ең бе гі қaндaй сөз дік тің ғы лы ми сөз дік, қaйсы-
сы ның aнықтaмaлық сөз дік болaты нын aйы руғa 
мүм кін дік бе ре ді. Ғaлым ның бі рін ші aнти тезa 
(aкaде миялық сөз дік – aнықтaмaлық сөз дік) бо-
йын шa жaсaғaн тү сі нік те ме сі нен aкaде миялық 
сөз дік тің ғы лы ми, нормaтив ті сөз дік бо лып 
тaбылaтынды ғын, «бір бү тін тіл дік сaнa-се зім ді 
біл ді ре тін сөз дік» екен ді гін aңғaруғa болaды. 

Л.В. Щербa нормaтив ті сөз дік тер дің қaтa-
рынa әде би тіл дің сөз ді гі мен бір ге, же ке ғы лым 
сaлaсы не ме се мaмaндық тү рі бо йын шa жaсaлғaн 
сөз дік тер ді (ме ди цинaлық, әс ке ри, т.б.), жер гі-
лік ті тіл қолдaным ерек ше лік те рін бей не лейт-
ін диaлек то ло гиялық сөз дік тер ді жaтқызaды. 
Әри не, ғaлым ның же ке ғы лым сaлaсы бо йын шa 
жaсaлғaн сөз дік ті ғы лы ми, нормaтив ті сөз дік 
сaнa уын дa aғaттық жоқ. Бұл орын ды aйт ылғaн 

пі кір. Өкі ніш ке орaй, ке зін де ғы лы ми ортaдa тү-
сі нік тaппaғaн пі кір. Ол кез де гі ғы лы ми ортaдa 
нормa ұғы мын тaр aядa‚ тек қaнa әде би тіл-
дің нормaсы ре тін де ұғы ну шы лық тың болғaны 
aнық. 

Нормaның тіл дік жүйе мен сөй ле нім тә-
жі  ри  бе сін де жү зе ге aсaтын прaгмaтикaлық 
фaктор бо луы се беп ті нормaлaр жүйесі не 
жaлпыхaлықтық тіл тұр ғы сынaн қaрaйт ын ғa-
лым дaрдың көзқaрaстaрынa нaзaр aудaру қaжет 
деп ойлaймыз. Шы нындa дa, тіл дік үл гі тіл ден 
тысқaры болмaйды. Ол тіл дің ішін де‚ тіл дік тә-
жі ри бе де болaды. Адaмдaрдың түр лі топтaры-
ның тіл дік тә жі ри бе сі әр қи лы болaтындықтaн, 
бұ рын ғыдaй жaлпығa бір дей жaлғыз нормaның 
ғaнa дұ рыс бо луы ұғы мынaн бaс тaртқaн жөн. 
Осы мә се ле ні ке ңі рек зерт те ген ғaлымдaрдың 
пі кі рі бо йын шa, тіл дік ұжым мү ше ле рі нің ті-
лін де тұрaқты түр де қолдaнылaтын тіл дік құ бы-
лыстaрдың бә рі де нормaтив ті бо лып сaнaлaды. 
Тіл дік ұжым кең мaғынaдa дa (осы тіл де сөй леу-
ші лер дің бaрлы ғы)‚ тaр мaғынaдa дa (әлеу мет-
тік топтaр‚ aумaқтық топтaр‚ жaс ерек ше лі гі не 
бaйлaныс ты топтaр‚ бі лім дә ре же сі не бaйлaныс-
ты топтaр‚ бі лім сaлaсынa бaйлaныс ты топтaр 
т.б.) ұғы ны луы мүм кін. Де мек, бір жaғынaн 
жaлпыхaлықтық тіл де гі нормaлaр жүйесі не кі-
ре тін нормaтив ті шaғын жүйе лер турaлы, екін-
ші жaғынaн жaлпығa ортaқ, хaлық тық, ұлт тық 
нормaлaр жүйесі турaлы aйт уғa болaды. 

Сөз дік тің ғы лы ми құн ды лы ғы оның aкaде-
миялық тип ке жaтқы зылуынa, «бір бү тін тіл дік 
сaнa-се зім ді бей не ле уіне» не ме се нормaтив-
ті болуынa ғaнa бaйлaныс ты деу ге болмaйды. 
Сөз дік тің ғы лы ми құн ды лы ғы, бір жaғынaн, 
оның ғы лы ми метaті лі нің жaқсы болуынa, екін-
ші жaғынaн, ондaғы ғы лы ми бі лім нің дең ге йіне, 
яғ ни сөз дік те ғы лым дaмуы ның соң ғы ке зе ңін-
де гі aлдың ғы қaтaрлы aқпaрдың мүм кін ді гін ше 
то лық қaмтылуынa дa бaйлaныс ты болaды. Ғы-
лы ми бі лім дең гейі жоғaры сөз дік тер озық ғы-
лы ми туын дылaрдың қaтaрынa кі ре ді. Мұндaй 
сөз дік тер оқырмaнның бі лі гін кө те ре ді, оны aлғa 
же те лей ді.

Л.В. Щербa өзі нің «aкaде миялық сөз дік-
aнықтaмaлық сөз дік» aнти тезaсы бо йын шa 
aнықтaмaлық сөз дік тер дің қaтaрынa ұлт ті лі нің 
түр лі дәуір лер де гі сөй ле ні мін қaмти тын‚ тaри-
хи прин цип ке құ рылғaн тү сін дір ме сөз дік те рін‚ 
жaлпығa бір дей эн цик ло пе диялық сөз дік тер ді‚ 
пәнaрaлық тех никaлық сөз дік тер ді жә не жaзу шы 
ті лі нің сөз ді гін ен гі зе ді. Бұлaрдың aнықтaмaлық 
тип ті сөз дік тер екен ді гін дә лел дейді. Не гіз гі 
ұстaным дық тұр ғыдaн aвтор дың тұ жы рымдaры-
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мен ке лі се оты рып, оның ең бе гін де aтaлғaн 
жік те ме лер дің шaрт ты лы ғы турaлы, сөз дік тер-
дің тип те рі aрaсындaғы aйырмaшы лықтaрды 
aйқындaудың қиын шы лықтaры турaлы дa 
жaзғaнды ғын ес ке ру қaжет. Сон дықтaн сөз дік-
тің ғы лы ми лы ғы турaлы бү гін гі көзқaрaстaр 
тұр ғы сынaн, мә се лен, эн цик ло пе диялық сөз дік-
ті, жaзу шы ті лі сөз ді гін ғы лы ми сөз дік ре тін де 
тaну дaу ту дырмaйды. 

Ав тор лық сөз дік тер дің көп ші лі гі – жaлпы 
әде би тіл ден aқпaрaт бе ре тін сөз дік тер, өйт ке ні 
жaзу шы ның тіл дік жүйесі бел гі лі бір дәуір дің 
әде би ті лін бей не лей ді, сондaй-aқ жaлпы әде би 
тіл дің семaнтикaлық-сти лис тикaлық жә не бaсқa 
дa мүм кін дік те рін іс ке aсы руғa мүм кін дік бе ре ді. 
Бұл мә се ле мен көп те ген ғaлымдaр aйнaлысқaн. 
Мысaлы, Л.С. Ков тун былaй дей ді: «Жaлпы 
хaлық тық тіл же ке сөй леу ті лі aрқы лы кө рі ніс 
тaбaды. Сон дықтaн не ғұр лым тип тік жaғдaйдың 
өзін де ерек ше лік ті көр се те тін сәт тер болaды. 
Сондaй ерек ше ні тa ни бі лу мен сипaттaй бі лу – 
жaзу шы сөз ді гі нің мaқсaты». Осы ойды дaмытa 
оты рып, О.И. Рaк мынaғaн кө ңіл aудaртaды: 
«жaзу шы ның сөз қолдaны сын бaйқaуғa қaжет-
ті лек сикa не ғұр лым кең әрі бейт aрaп болсa, 
зерт теу ші нің жaзу шы ті лін де же ке жә не 
жaлпыхaлықтық, узуaльды не ме се оккaзионaль-
дық қолдaныс турaлы тұ жы рымдaры со ғұр лым 
объек тив ті (шынaйы) болaды [3, 11].

Әр түр лі тaри хи дәуір де гі жaлпы мен же-
ке нің aрaқaтынaсы турaлы Р.А. Будaговтың 
сипaттaмaсын дa ес ке aлу қaжет. Оның пі кі рін-
ше, Ортa ғaсырлaрдa «жaзу шы ті лін де гі ерек-
ше лік әл сіз кө рін ді» [4, 6], сон дықтaн әде би 
тіл ме нен сол ке зең де гі көр кем шығaрмa ті лін 
aжырaту, олaрдың aрaсын бө лу оңaй емес. 

Жaзу шы сөз дік те рі жaзу шы сөз қолдaны-
сын зерт теу дің шынaйылы ғы мен то лық ты-
ғынa қол жет кі зу ге мүм кін дік бе ре ді, өйт-
ке ні ондa мaғынaлық тaлдaулaр же ке ле ген 
шығaрмaлaрдaғы әр бір сөз дің қолдaны сынa не-
ме се жaзу шы ның бү кіл әде би мұрaсынa жүр гі-
зі ле ді. Сөз дік те сөз дер ге семaнтикaлық тaлдaу 
сөз дік мaқaлa тү рін де бе рі ле ді, ол жaзу шы ті-
лін де гі сөз дің мaғынaлық құ ры лы мын то лық 
қaмтуғa, ондa сөз қолдaныс тың бaрлық ерек ше-
лік те рін бө ліп көр се ту ге мүм кін дік бе ре ді.

Жaзу шы шығaрмaшы лы ғындaғы тіл дік 
құрaлдaрды то лық зерт теу ге мүм кін дік бе ре оты-
рып, сөз дік тер жaзу шы ның әде би тіл ге әсер ету 
шaмaсы мен сипaтын, оны дaмы туғa ықпaлын 
aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді, одaн әрі лек си-
когрaфия лық зерт теу лер жүр гі зу ге бaй мaте риaл 
бе ре ді. 

Ақын, жaзу шы сөз дік те рін т.б. сaлыс ты ру 
лек си когрaфия лық тә жі ри бе де қaлыптaсқaн не-
гіз гі екі тип ті бө ліп көр се ту ге мүм кін дік бе ре-
ді. Бір жaғынaн, бұл сөз дік тер әде би тіл тaри-
хынaн бaй мaте риaл бе ре оты рып, жaзу шы 
лек сикaсы мен сөз қолдaны сы aрқы лы оның 
шығaрмaлaрындa орын aлғaн дәуір ті лін бей-
не лей ді. Жaзу шы лек си когрaфиясы ның мұндaй 
ти пі «Абaй ті лі сөз ді гі», «С. Торaйғы ров шығaр-
мaлaры ті лі нің сөз ді гі», Ке ңес одaғы ке зін де 
жaрық көр ген «Пуш кин ті лі сөз ді гін де» жә не 
со ның үл гі сі бо йын шa жaсaлғaн «Шев чен ко ті-
лі сөз ді гін де» кө рі ніс тaпты. Құрaсты ру шылaр 
сөз дер дің мaғынaлaрын то лық, жaн-жaқты тү-
сін ді ру ге ұм тылмaй, олaрды aжырaтып көр се ту-
мен шек тел ген. Атaлғaн сөз дік тер де ол дәуір дің 
жaлпы әде би ті лі нің фaкті сі болaтын мaғынaлaр 
ғaнa бө лі ніп көр се ті ліп, олaрдың мaғынaлық 
орaлымдaрын, кон текс туaлдық реңк те рін aшу 
мaқсaт етіл ме ген. Сон дықтaн жaзу шы ның же-
ке сти лі, оның тіл дік ше бер лі гі екін ші орындa 
қaлғaн. Атaлғaн тип те гі сөз дік тер – жaзу шы сти-
лі нің сөз ді гі емес, оның ті лі нің сөз дік те рі. 

Сөз дік тер дің тaғы бір ти пі жaзу шы шығaр-
мaшы лы ғындaғы же ке стиль ді көр се ту ді мaқсaт 
етіп қояды: сөз дің шығaрмaшы лық кон текс-
те мaғынaсы ның өс ке нін, түр лен ге нін, сол 
aвтор үшін сөз дер бaйлaны сы ның жaңa жүйесі 
пaйдa болғaнын, тіл aрқы лы жaзу шы идеоло-
гиясы қaлaй кө рі не ті нін, оның әлем ді тaнуын  
бaқылaйды; соғaн сәй кес жaзу шы ның көр кем дік 
тә сіл де рін тү сін ді ре ді. Бұл топқa aқын, жaзу-
шылaрдың тезaурус сөз дік те рін қо суғa болaды. 
Мұндaй сөз дік тер қaзaқ тіл бі лі мін де жaңa-жaңa 
дa йын дaлып жaтыр. 

Жaзу шы сөз ді гі нің не гіз гі мін дет те рі нің бі-
рі – жaзу шы дәуі рін де гі тіл дік жүйені бей не-
леу де се, екін ші сі оның сти лі нің ерек ше лік те рін 
aнықтaу деп тү сі ну қaлыптaсқaн [5, 92]. Мұндa 
мaқсaт екі түр лі болғaндықтaн, жaзу шы сөз ді гі-
нің екі ти пін жaсaу қaжет емес пе де ген тұ жы-
рым шықпaй мa? Бел гі лі бір дәуір ті лі сөз ді гін де 
aвтор лық стиль ерек ше лік те рі кө рі не тін фaкті-
лер, aл жaзу шы сти лін зерт тейт ін сөз дік те – ол 
үшін «мaңыз ды емес» фaкті лер aртық бо луы 
мүм кін. Бірaқ мұндaй бө лу дің ғы лы ми дәл дік 
дә ре же сі қaндaй болaды? «Дәйек те ме лер дің то-
лық ты ғын қaмтaмaсыз ете оты рып қaнa қaндaй 
дa бір тұ жы рымдaр мен болжaмдaр жaсaуғa 
болaды» – де ген Л.В. Щербa. Ғaлым үшін жaзу-
шы сөз ді гі тезaурус ти пін де жaсa луы, тек то-
лық сөз дік қaнa жaзу шы ның «же ке сөз ді гін» 
aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. Жaзу шы сөз ді гі нің 
ти пі турaлы мә се ле, aтaп aйт қaндa, «жaлпы ны» 
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Ақын-жaзу шы шығaрмaлaры ті лі сөз ді гі нің теория лық жә не прaктикaлық  мә се ле ле рі

aлып тaстaп, aвтор сти лі нің ерек ше лі гін бе ре тін 
сөз дік жaсaу – үл кен мә се ле нің бір бө лі гі ғaнa 
бо лып шығaды. Жaзу шы сөз ді гі сол дәуір дің ті-
лін зерт теу ге мaте риaл бе ре ді. «Жaлпы» деп біз 
жaзу шы ны сол кез де гі дәс түр мен, зaмaндaстaры-
ның ті лі мен бі рік ті ре тін нәр се лер ді aйт aмыз. Бұл 
жaлпы нәр се лер со ны мен қaтaр же ке лік ті біл ді-
ре ді. Жaлпы же ке нің ішін де, же ке aрқы лы өмір 
сү ре ді. Бaрлық же ке лер жaлпы болaды. Әр бір 
жaлпы же ке болaды». Жaлпы тіл дік құ бы лыстaр 
же ке сөй леу ті лін де кө рі ніс тaбaды. Сон дықтaн 
не ғұр лым тип тік нәр се нің өзін де әрдaйым же-
ке лік тің кө рі ніс те рі болaды. Жaлпы мен бір лік ті 
бұзбaй, сол ерек ше лік ті тaнып, сипaттaй бі лу – 
жaзу шы сөз ді гі нің мaқсaты осындa болсa ке рек.

«... Бел гі лі бір жaзу шы ның жaлпы не ме се бел-
гі лі бір шығaрмaшы лық ке зе ңін де гі сөз ді гі жүйе 
құрaйды,» – дей ді Л.В. Щербa [6, 89-117]. Бұл 
жүйе – жaлпы әде би тіл жүйесі нің бір нұсқaсы, 
оның қолдaны сы ның өзін дік ерек ше лік те рі бaр 
бір тү рі. Оның сипaты – көр кем мaқсaтқa ұм-
тылуын дa, сон дықтaн шығaрмaшы лық сәт тер 
ондa бел сен ді түр де кө рі не ді: ол тіл дің дaғды-
лы шaблондaрын сaнaлы түр де тaлқaндaу мен 
жaңaртудaн бaйқaлaды. Әр түр лі тіл дің әлеу-
мет тік ти пі көр кем мә тін де әр бір ке йіп кер дің 
же ке бел гі ле рі мен, сондaй-aқ aвтор лық бaяндaу 
мә не рі нің ерек ше лі гі мен үйле се ді. «... орыс 
лек си когрaфиясы мен қaзaқ лек си когрaфиясы-
ның дaму дә ре же сін де aйырмaшы лықтaрдың 
бaр екен ді гі бел гі лі. ...қaзaқ мә де ниеті не зор 
үлес қосқaн клaссик aқын-жaзу шылaрдың, 
...шығaрмaлaрындaғы сөз қaзынaсын, хaлық 
aуыз әде биетін де гі сөз бaйлы ғын көп том дық тү-
сін дір ме сөз дік тер де мол қaмту мә се ле ле рі әлі де 
жү зе ге aсы рылмaй ке ле ді» – дей ді М. Мaлбaқов 
[7, 93].

Жaзу шы лек сикaсын бір тұтaс жүйе ре тін-
де сипaттaу – жaзу шы сөз ді гі нің лек си когрaфия 
жaнры ре тін де гі бaсты теория лық мін де ті. 
Шaрт ты түр де aлғaндa, көр кем әде биет ті лі нің 

– жaлпы әде би тіл ге қaтынaсы қaндaй болсa, 
жaзу шы сөз ді гі нің дәс түр лі тү сін дір ме сөз дік ке 
қaтынaсы сондaй деу ге болaды. 

Жaзу шы лек сикaсындaғы «же ке ні» 
«жaлпыдaн» мүл де бө ліп қaрaсты ру әре ке-
ті нің кү мән ді лі гін кез кел ген мысaлдaн көр-
се ту ге болaды. Ав тор лық стиль жaңa сөз дер 
мен мaғынaлaр жaсaудaн ғaнa емес, тіл дік 
құрaлдaрды ірік теу мен олaрды қолдaну ерек-
ше лі гі нен кө рі не ді. Әр бір жaзу шы үшін сөз 
тaңдaу көп те ген жaғдaйлaрмен aнықтaлaды, 
олaрды жинaқтaп aйт қaндa, стиль мен мaзмұ-
ны мо ти ві деу ге болaды. Жоғaрыдa біз қaлып ты 
қолдaныстaрды тaлдaуғa бой ұр дық, бірaқ олaр 
со ны мен қaтaр ерек ше бо лып шық ты. Мұндaй 
«ерек ше лер ді» бө ліп aлып, «ерек ше лік тер» сөз-
ді гін де сипaттaу суб ъек тив ті сипaттa болғaн 
болaр еді. Жaлпы мен өзін дік тің aрaсындaғы 
шегaрa өз гер ме лі. Сөз дік-тезaурус ти пін тaңдaй 
оты рып, aвтор шығaрмaсындa кез де се тін 
бaрлық қолдaныстaрды сипaттaу қaжет ті гі не кез 
болaмыз. Бұл мaте риaлдaр өзі нің не гі зі жaғынaн 
жaлпы әде би тіл үшін тип тік бо лып тaбылaтын 
сөз дер ге өте жaқын. Бірaқ олaрды сипaттaуғa кел-
ген де, жaлпы тип те гі сөз дік пен жaзу шы сөз ді гін 
бір қaтaрғa қоюғa болмaйды. Алғaшқы сөз дік 
көп те ген жaзу шылaрдың сөз қолдaныстaрынaн 
ортaқ дәс түр ге бі рік ті ре тін нәр се лер ді шығaрсa, 
соң ғы сы бұл жүйені же ке нәр се лер дің бі рі ре-
тін де көр се ту ге ұм тылaды. Акaде миялық сөз дік 
бaсқa дa жaлпы тип те гі кез кел ген сөз дік се кіл-
ді, жaлпылaуғa, қолдaныстaғы же ке ерек ше лік-
тер ден aуыт қуғa ұм тылaды. Бұндaй сөз дік үшін 
мaте риaлды син тез деу ең қиын мін дет бо лып 
тaбылaды. 

Жaзу шы сөз ді гі тезaурус ти пін де бо луы тиіс. 
Оғaн се беп жaлпы мен же ке нің aрaсындaғы шек-
теу жaлпы тү сін дір ме сөз дік те де, же ке жaзу шы 
сөз ді гін де де ғы лы ми дәл дік пен бе рі ле aлмaйды, 
се бе бі жaлпы мен же ке бір-бі рі не қaрaмa-қaйшы-
лықтa емес, өзaрa қaтынaстa зерт те луі тиіс. 
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Moral, ethical and philosophical 
issues of the T. Abdikov story 

«burning mind war»

The article discusses the philosophical context of prose Kazakh writer 
T.Abdikov the example of his story «Reason flaming war.» Set it in a num
ber of literary works in Kazakhstan, with a philosophical orientation, par
ticularly refined poetics. Particular attention is paid to the specifics of the 
plot and the story of the composition, the role of memories in its genre 
structure, moral and ethical issues, and the correlation of the point of view 
of the author and character, ways of expression of the author’s position. 
The motivic complex figurative works highlighted its leading motives. In 
particular, a detailed analysis of the motive incomprehensibility of the mys
teries of existence, the motive of the «great irresponsibility of the world» 
and his function in the story. The conclusion of the symbolic function of 
this motif, as human life is likened to water, completely leaving the sand. 
The significance of the motives of fear and anxiety that permeate blog hero 
and accented in his memoirs, the role of receiving duality. It noted the 
importance of dreams, receiving a stream of consciousness and their role 
in creating a philosophical context. Set a special significance in this aspect 
of sleep hero of the severed head, in connection with which it begins to 
torment the fear itself, «outside» himself. The illuminating intertextual rela
tions work, in particular, the experience of Camus’s novel «The Outsider», 
Dostoevsky and others experience.

Key words: philosophical issues, story, composition, style, image, di
ary, dream, stream of consciousness.

Нурмолдаев Д.

Т. Әбдіковтың «Тозақ  
оттары жымыңдайды» атты 

хикаятының танымды-
эстетикалық және 

философиялық мәселелері

Мақалада қазақ жазушысы Төлен Әбдіковтың «Тозақ оттары 
жымыңдайды» атты хикаяты негізінде прозасының философиялық 
мәнмәтіні қарастырылады. Қазақстандығы философилық бағыттағы 
әдебиеттен алар орны анықталады,поэтиканың ерекшеліктері 
нақтыланады. Повестің құрылымы мен сюжеттің ерекшелігіне, 
жанр тұрғысында естеліктердің құрылысы, адамгершілікэтика 
проблемаларына, автор мен кейіпкердің көзқарасына, автор 
ұстанымын беру жолдарына ерекше мән берілген. Шығарманың 
сарындыбейнелеу жиынтығында оның басты сарыны анықталды. 
Сонымен қатар, болмыстың түбіне жете алмау, «әлемнің ұлы 
бейбастығы» сарындары және оның әңгімелеудегі қызметі зерттелді. 
Осы сарынның символикалық қызметі қорытындыланды, неге 
десеңіз адам өмірі құмға сіңген сумен тең. Кейіпкердің күнделігіндегі 
қорқыныш пен үрей сарындары және жармаққа айналуы аталып 
өтіледі. Түс көрудің маңыздылығы, сананың сансыраған легі және 
оның философиялық мәнмәтіні көрсетіледі. Басты кейіпкер көрген 
кесілген бас түс аспектісінің, одан оның шошынып, «өз өзіне жат» 
бола бастағанына ерекше назар аударылды.

Түйін сөздер: философиялық проблематика, желі, құрылым, 
сарын, бейне, күнделік, түс көру, сана легі. 

Нурмолдаев Д.

Нравственно-эстетическая и 
философская проблематика 
повести Т. Абдикова «Разума 

пылающая война»

В статье рассматривается философский контекст прозы казахского 
писателя Т. Абдикова на примере его повести «Разума пылающая 
война». Устанавливается ее место в ряду произведений литературы 
Казахстана, имеющих философскую направленность, уточняются 
особенности поэтики. Особое внимание уделено специфике сюжета 
и композиции повести, роли воспоминаний в ее жанровой структуре, 
нравственноэтической проблематике, соотнесению точки зрения 
автора и героя, способам выражения авторской позиции. В мотивно
образном комплексе произведения выделены его ведущие мотивы. 
В частности, подробно проанализированмотив непостижимости 
тайн бытия, мотив «великой безответности мира» и его функции в 
повествовании. Делается вывод о символических функциях данного 
мотива, так как жизнь человека уподобляется воде, бесследно 
уходящей в песок. Подчеркивается значимость мотивов страха и 
тревоги, пронизывающих дневник героя и акцентированных в его 
воспоминаниях, роль приема двойничества. Отмечается значимость 
сновидений, приема потока сознания и их роль в создании 
философского контекста. Устанавливается особая значимость в 
данном аспекте сна героя об отрубленной голове, в связи с чем его 
начинает мучить страх самого себя, «посторонности» самому себе. 

Ключевые слова: философская проблематика, сюжет, 
композиция, мотив, образ, дневник, сновидение, поток сознания.
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 In the Kazakh literature T. Abdikov is one of the writers whose 
ork occupies a special place and a different kind of poetics. In his 
prose writer allegorically conveys disasters of the twentieth century, 
it seeks to convey almost lost language and traditions of the Kazakh 
people, its nature and the natural qualities, penetrate the secret 
movements of the human soul.

In his works (the story «right hand», the novel «Mind flaming 
war») writer is actively using the experience of modern literary 
theory: method of duality, method «stream of consciousness». 
T. Abdikov has rich and diverse artistic arsenal: he studied from 
classics of literature figurative system, the internal monologue, 
dialogue, transmission of psychology, originality of language, the 
disclosure of the nature, character sketch portrait. At the same time, 
as will be shown later, the writer has made its own contribution to 
contemporary literature, becoming a pioneer in it.

Tolen Abdikov his main work «Mind burning War» (2002) built 
in the style of a diary of the hero, fragments of it, thereby seeking 
deeper convey his character. In the process of studying the diaries in 
the structure of a literary text is often following questions arise: why 
writers include heroes’ blogs in their work? The authors are guided 
in the choice of the hero, which they attribute to the ability and the 
desire to keep a diary? What are the key reasons, from the point of 
view of the author, when referring to the hero’s diaries? Reasons for 
such treatment are, in our opinion:

1) First, the «external» loneliness – when a person alone in a 
literal sense: he has no friends, relatives, loved ones, that is, those 
with whom he could share his news, thoughts, feelings, emotions, 
and here there is personal blog, which you can tell about all. Foremost 
in these diaries, as a rule, it takes the description of the day, thinking 
about the historical, social and cultural life events;

2) Secondly, there are the so-called «internal» (or spiritual) 
loneliness – the loneliness is «inside» yourself, parting with itself and 
not with others. In this case, the situation is even more complicated: 
there are a lot of people, but I understand the interlocutor is not 
among them. There diaries filled reflection, the desire to «look» into 
itself, to analyze their actions, see the light his inner loneliness

Hero of T.Abdikov – author of the diary – initially driven only 
boredom. Here is a description given in the presentation of the 
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Moral, ethical and philosophical issues of the T. Abdikov story «burning mind war»

narrator, the narrator: «I remembered the man with 
whom for a short time brings us cheerful bustle of 
life. The memory pops up high cheekbones, pale 
face ... tall ... thinness, not – some «intelligent» 
the fragility of the body. And the character he was 
obviously under the Guise of becoming – that little 
flushed, stung by some the most innocent remark or 
a joke freestyle friends. In companies, during the 
feast, he sat on the sidelines, preferring to remain 
silent and not to engage in noisy arguments. And yet 
he was treated like something in a special way, too 
delicately, as if to foreign guests, not from this world 
to the man, and he tried not to offend. « [1,13].

 Dictionary of V.I.Dal fixes the following 
definition of boredom: «Boredom – a painful feeling 
of inert, idle, inactive state of the soul; vexation of 
inactivity. <...>Melancholy, sadness, longing grief, 
sadness «[2,453].

It should be noted that it was loneliness and 
boredom often act an incentive to dive into memories. 
Memories – a «well-known mental acts», as the 
famous scientist [3,151], a kind of reflection of our 
memory, which occasionally occurs in the human 
mind. The memories are addressed to different 
spheres of life, be bright, cheerful, pleasant, or vice 
versa – sad (accompanied by sadness, melancholy, 
sadness and associated with the comprehension of 
the past or present), «last year, this joy has long 
gone out – it’s not you; but the idea connected 
with it, memories of the event, she was called, on 
the persons who participated in the event, and so, 
of course, are stored in your memory, because they 
– thought, not a feeling. With these memories may 
be associated new feelings that are different from 
the joy, for example, a feeling of regret that it took 
place, the sadness of happiness, which no longer 
exists «[1,145].

Memories are an important part of almost every 
diary perform those important images of the past, 
on the basis of which the characters are trying to 
understand the present and predict the future: «The 
author writes a diary in order to from time to time 
refer to the early records ... to awaken dear to him 
the heart of memories» [4,51]. In addition, we meet 
with such cases when «memories are of particular 
value not only as a source of information about the 
past, but as a process, as close as possible to the 
creative ...» [5, 12]. In this regard, the role of the 
memories cannot be overestimated.

And in his work T.Abdikov seeks to convey 
the internal state of the protagonist through his 
memories, «I remember this man, with who for 
a short time brings us cheerful bustle of life. The 
memory pops up high cheekbones, pale face ... tall 

... thinness, not – some «intelligent» the fragility of 
the body. And the character he was obviously under 
the Guise of becoming – that little flushed, stung by 
some the most innocent remark or a joke freestyle 
friends. «It seems that something has changed in my 
life. But what, exactly, he still does not know, and it 
bothers. Maybe about MR started long ago, and in 
tons with ace became only now – I do not know. Or 
so my nerves passed, there is no order in thought, 
forget what was just thinking ... And Blog – there 
are records of 3 March, and the next, on 4, 5 and 
6, for some reason, are absent. Only they continue 
again on 7 March. And what did in missed days, – 
the life of me, I do not remember. The failure of the 
memory I have heard before. But what is the reason 
– I do not know «[1,21].

In this story T. Abdikov using diary hero gives a 
terrible picture of the moral state of society: «I have 
long ceased to read newspapers. Open any and there 
in black and white: Someone raped and killed his 
mother.

Another was raped and killed his daughter.
That killed and thrown in the trash their newborn 

child.
Millionaire married her son.
Maniac killing people and eating their meat.
Man officially married man.
Necrophiliacopulate with the dead.
Here are our affairs. All over the world.All the 

edges of the mother-land, densely populated by man.
And I can no longer – my turns away from it all. 

As if swallowed rancid. From disgust in his veins 
the blood run cold, as if I fell into the pit of a street 
loo. And there is no way to wash away the shit!

And the civilians that close to me, as if nothing 
had noticed, live in peace. As if privy to some higher 
knowledge, have the philosopher’s stone that turns 
all this crap in the bread. And possessing secret 
wisdom, ready to legalize all this world’s filth «. 
[1,13]

Diaries character, consisting of several sections, 
only the most recent contain vague outline of his fate, 
associated in particular with a stay in a psychiatric 
hospital. In addition, very detailed, well presented 
«correspondence» with some «unfamiliar peers» 
and the feeling of the hero, unwittingly involved 
in this process. Attention is drawn to the following 
comment of the narrator: «It seems that the author 
of the notes still imagined someday they will fall 
into someone’s hands, and attracts the attention of 
another soul.»

The story clearly expressed motive of the 
incomprehensibility of the mysteries of existence, 
the motive of the «great irresponsibility of the 
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world.» Human life is likened to water, completely 
leaving the sand. Diary author feels vague anxiety: 
pass the nerves, there is no order in my thoughts 
... An important feature is the dream of the hero, 
in particular, the dream of the severed head. Hero 
of fear begins to torment himself, a feeling of 
strangeness, «outsiders» to himself (remember the 
experience in this regard, in Camus ‘The Outsider’ 
novel).

The «flaming war of reason» for the attainment 
of truth there is no place for arts and decorations, 
«harsh, cruel the war, walking in all the lands of 
the earth, in all the borders of humanity. This is the 
most dangerous war! «[1, 12].»A strange fellow,» 
and then knocking them to the author’s own diary 
notes with reflections on the inseparability of good 
and evil, believe in evil ineradicability and even its 
necessity as opposed to the author’s diary, man with 
traditional humanistic convictions.Such dualisms 
as good and evil, life and death, loneliness, fear, 
freedom, sin, guilt, lies and truth provokes in the soul 
of the character’s dialogue – that is, the controversy 
with another «I». One aspect of the soul plays the 
role of the prosecutor, and the other – in the role of 
lawyer. Antithesis opinions interspersed letters that 
he finds in his own ward. These messages deprive 
him restful sleep, it consistently pursues the idea of 
a stranger who was watching him. Easy detective 
coating enhances the mystery hidden twin, with the 
outlook that the reader meets in his letters.

Conflict of conventional heroes deeper revealed 
in the moral plane. As it turns out, there is no 
counterpart somewhere outside, and acquired in 
the main character, representing the dark side of 
his soul. The eternal confrontation between good 
and evil in the soul and mind of man is inherently 
caused particular functionality duality paradigm 
in art and culture. Fatal hero often split due to its 
social passivity and indifference, infantile attitude 
to environing world. Spiritual somatic diseases 
such characterizes the environment. Discomfort, 
disharmonious environment led to the emergence of 
a hero who cannot understand the roots of their own 
psychological contradictions.

Narration of T.Abdikov different intertextual 
saturation, which includes literary and philosophical 
codes of various authors: Baudelaire, Dostoevsky, 
Nietzsche, Eastern philosophy, the interaction of 
yin and yang ... The conversation with the doctor 

convinces the hero in numerous and widespread 
examples in world history «split personality» – 
this «epidemic» that befell mankind. We also give 
examples of literature, in particular, the situation of 
the well-known story of Leo Tolstoy story «After 
the Ball.» «A strange fellow,» quoted Ortega 
-Gasseta: «Life – it is always a shipwreck» [6,13]. 
The author is convinced that the main reason for the 
collapse of the universal spiritual – the power of 
the all-powerful, irresistible, unbridled «I», which, 
according to him, is always immoral. Those who 
live under its authority are always unhappy, though, 
and seem happy. «I» cannot beat the rest of the 
world – and defeated.

«The writer must first of all be a humanist, to 
preach the good. For example, I believe that war, 
terrorism and other negative phenomena that we 
see today, is because humanity did not become the 
main value. To assert humanism and spirituality, to 
strengthen the faith of people in them – this should 
be the credo of the writer» [7, 89]

Most often in connection with the problems of 
a moral and ethical nature in literary talk about the 
problem of the hero and the author’s position as a 
way to solve this problem.

Often the attitude of Tolen Abdikov as an author 
to the characters, events, some aspects of life is 
not been clarified sufficiently veiled. (Positive or 
negative) Avoiding direct estimates, the writer thus 
seeks to demonstrate the complexity, ambiguity 
depicted. It can refer to the life experience of the 
reader, without prejudice to the reader’s relationship 
to the characters and events. Most often in one and 
the same work we find the assertion and denial, 
and lack of clarity or underlined indifference of the 
writer to some aspects of life.

According to Anatoly Kim, T.Abdikov product 
is a complex, intense prose with a deep insight 
into the metaphysical world. His philosophy of 
perception of the world is connected with the tragic 
collision of life – the struggle between light and 
darkness in the human soul.

To base on the above, let’s summarize.
Works of Tolen Abdikov researchers often 

consider in the context of philosophical prose. 
In his works, the writer touches upon such issues 
as the humanity, intelligence, chaos, questions 
reconstruction of reality, harmony and disharmony 
in the relationship between people.
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Нұр пейі совa А.А.

Түр кі әле мі идеясы aясындaғы 
қaзaқ-тү рік әде биеті

Бұл мaқaлaның кө кей кес ті лі гі қaзaқтү рік әде би сaбaқтaсты ғы
ның пaйдa бо луы жә не оның түр кі әле мі әде биетін де гі мaғынaсын 
тү сі ну мә се ле сі не aрнaлғaн. Мaқaлa aвто ры aлaш aзaмaттaры Мaғжaн 
Жұмaбaев жә не Ах мет Яссaуи ең бек те рін, aудaрмa жұ мыстaрын 
тaлдaй оты рып, ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн тaри хи бaйлaныс тың 
дaмуын  көр сет кен. Зерт теу нысaны ре тін де Ысмaйыл Ғaспі рә лі нің 
тү рік шіл дік идеясы aлынғaн. Мaқaлaның теория лық мaңыз ды лы
ғы – aвтор зерт теуі қaзaқ ті лін де гі мaте риaл не гі зін де тү рік ті лі не 
aудaрылғaн шығaрмaның мaғынaлық тұ сынaн бaйлaны сын көр се те ді. 
Атaлғaн мaқaлaдa шығaрмaлaр ком му никaция лық сипaттa қaрaсты
рылғaн. Диуa ни хик мет шығaрмaсындaғы қaрaхa нид тү рік ше сін де 
жaзылғaн сөз дер дің мaғынaсы қaзaқ ті лі не aудaры лып, бү гін гі тү рік 
ті лін де гі нұсқaсы мен көр се тіл ген. Ды быс тық ерек ше лік те рі міз ге сaй 
икем де ліп aлынғaны нaқты мысaлдaрмен көр се тіл ді. Мaқaлaдa түр
кі әле мі жaзу шылaры Мaғжaн Жұмaбaев пен Ысмaйыл Ғaспі рә лі нің 
шығaрмaсындaғы фи ло со фия лық идея ерек ше лі гі қaрaсты рылaды. 
Соң ғы жылдaрдa мә де ниетaрaлық ком му никaция ның не гі зін де 
осындaй си но ним дік қaтaрлaрдың қaзaқ ті лін де біршaмa кө бей ге ні 
сөз бол ды. 

Тү йін  сөз дер: қaзaқтү рік, әде би бaйлaныстaр, түр кі әле мі, 
Ысмaйыл Ғaспі рә лі, түр кі ті лі, қaзaқ әде биеті.

Nurpeissova A.A.

Kazakh-Turkish literature within 
the spirit of the Turkic world

The article is devoted to the ways of occurrence and comprehension 
of literary connections between Kazakh and Turkish literature by context 
Turkic literature. Analyzing the writings of Magzhan Zhumabaev and Ah
met Yasawi and the works of translators, the author shows the historical 
connection by composition. Object of research is Ismail Gaspral ideas on 
theme of Turkic world. On the basis of the Kazakh language the author 
shows how linked by semantic part of major works translated into Turkish 
language. Almost all terms in Diwani – Hikmet which are in Karakhanid 
Turkish language are translated into the Kazakh language; as for the terms, 
which are not translated and adapted according to the sound features, 
they are given in concrete examples. The article discusses the specifics 
of philosophical ideal works of two writers – Magzhan Zhumabayev and 
Ismail Gaspral. It should be noted that in the last decade, there are new 
synonymic rows in the Kazakh language on the basis of intercultural com
munication. 

Key words: TurkishKazakh, literary relationship, Turkic world, Ismail 
Gaspral, Turkic language, Kazakh literature.

Нур пеи совa А.А.

Кaзaхс ко-ту рецкaя ли терaтурa 
в рaмкaх идеи тюрк ско го мирa

Стaтья пос вя щенa пу тям воз ник но ве ния и ос мыс ле ния ли
терaтурных свя зей кaзaхс кой и ту рец кой ли терaту ры в кон текс
те тюрк ско го ли терaтурно го твор чествa. Анaли зи руя тру ды М. 
Жумaбaевa, А. Яссaви и мaте риaлы пе ре водa aвтор покaзывaет ис
то ри чес кую связь че рез произ ве де ния. Цель исс ле довa ния идея 
тюрк ско го мирa Исмaилa Гaсп ринс ко го. Нa мaте риaле кaзaхс ко го 
языкa aвтор стaтьи де мо нс три рует, кaк связaны по смыс ло вой чaсти 
глaвные произ ве де ния при пе ре во де нa ту рец кий язык. В дaнной 
стaтье произ ве де ния рaссмaтривaют ся с точ ки зре ния ком му никa
ции. Нa сле дующем этaпе поч ти все тер ми ны в ДивaниХик мет ко то
рые нaписaны нa кaрaхa нидс ком ту рец ком язы ке, бы ли пе ре ве де ны 
нa кaзaхс кий язык, a не пе ре ве ден ные, прис по соб лен ные по зву ко вым 
осо бен нос тям, дaют ся нa конк рет ных при мерaх. Нa се год няш ний 
день в стaтье рaссмaтривaет ся спе ци фикa фи ло со фс кой идеи произ
ве де ний М. Жумaбaевa и И. Гaсп ринс ко го. Нaдо от ме тить, что в пос
лед нее де ся ти ле тие воз ник ли но вые си но ни ми чес кие ря ды в кaзaхс
ком язы ке нa ос но ве меж куль тур но го об ще ния. 

Клю че вые словa: кaзaхс коту рец кий, ли терaтурнaя связь, тюркс
кий мир, Исмaил Гaсп ринс кий, тюркс кий язык, кaзaхскaя ли терaтурa.
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Ұлтaрaлық бaйлaныстaр хaқындa сөз етіл ген де тaри хы мыз-
дың те рең тaмы рынa бaс сұ ғуымыз әл бет те орын ды. Туыс екі 
ел дің мә де ни жүйе сін жaндaнды рудa ді ни-мұ сылмaндық дәс-
түр лер ді кaлпынa кел ті ру ерек ше орын aлaды. Әсі ре се рухa ни 
ын тымaқтaсты ғын нығaйт удa aдaми құн ды лықтaры ның жойы-
луғa шaқ қaлғaн глобaлды жaхaндaну ке зе ңін де мә де ниет тер 
құл дырaуы орын ды дү ние. Ке ңес тік дәуір де Қaзaқстaнның 
ді ни қaуымы дa бү кіл КСРО құрaмындaғы рес пуб ликaлaр 
сияқ ты әсі ре се, aтеис тік сaясaттың қыспaғындa болғaны aян. 
Алaйдa мaқсaт дін жaйлы сөз ет пек емес. Қaндaй дa бір мә де-
ниет бол сын, тaрих, тіл, дін тұтaстaй бір ге жү ре тін мә де ниет 
бөл ше гі. Де мокрaтияғa бaғыттaлғaн бaсқaру жүйесі нің ұсы нып 
отырғaн «сыйы» – ер кін дік. Тек қaнa жолғa қойылғaн жүйе-
нің сaлдaрынaн хaлық тың рухa ни жaн-дү ниесі не, ді ни сaлaғa 
бaйлaныс ты мә де ни құн ды лықтaрын бaғaлaудa, пaйдaлaнудa 
үл кен зaнсыз дықтaрғa, кем ші лік тер ге жол бе ріл ді. Сөз сіз, бі-
рыңғaй ді ни көзқaрaс, ке рі тaртпaлық ұғы мындa aйт ылмaғaн. 
Ке рі сін ше, ді ни нaным-се нім ді ұстaну aдaмды рухa ният 
aясындa тәр бие леу ге сеп ті гін ти гі зе ді; Бел гі лі бір мөл шер де 
зaйыр лы қоғaмнын өр ке ниеті aясындa әр aдaмғa имaнды лық 
қaсие тін дaры ту жо лындa тәр бие бе ріл се тек қaнa ұтым ды тұ-
сы жү зе ге aсaды. Ді ни aғымдaр мен бұ рыс жолғa тү су турaлы 
сөз бө лек. Елбaсы Н.Ә. Нaзaрбaев тың aтaп өт ке нін дей: «Ел ді гі-
міз ді нығaйт удaғы бaсты мін дет, ортaқ зaңды лықтaр ме ні құн-
ды лықтaр не гі зін де бaрлық хaлықтaр мен қоғaмның мә де ни әрі 
рухa ни бір лі гін сaқтaй бі лу бо лып тaбылaды».

Егер тaри хи тұр ғыдaн кел сек, ұлт тық мә де ниеті міз де жaлпы 
мұ сылмaн жә не тү рік мә де ниет те рі нің ерек ше лік те рі үйле сім ді 
түр де бі рік кен ді гін бaйқaуғa болaды. Сол се беп тен, ортaқ мә де-
ниет, тaрих, тіл жә не дін тұр ғы сынaн бaуырлaс бо лып ке ле тін 
Түр кия Рес пуб ликaсы Қaзaқстaнның дін сaлaсындaғы рухa ни, 
жaндaну жә не aғaрту жұ мыстaры ның іс ке aсуынa бел се не aт 
сaлы сып жүр ген се рік тес ел дер дің бі рі бо лып тaбылaды. Түр-
кия тәуел сіз ді гі міз ді бі рін ші бо лып мо йын дaй оты рып, көп те-
ген сaлaлaрдa, онын ішін де дін aлaңындa дa дос тық пен ып-
тымaқтaстық жaсaсуғa ниет бід дір ді. Осы ның не гі зін де 1990 
жылдaрдың бaс ке зін де рес ми мем ле кет тік қaтынaстaрмен қaтaр 

ТҮР КІ ӘЛЕ МІ ИДЕЯСЫ 
AЯСЫНДAҒЫ  

ҚAЗAҚ-ТҮ РІК ӘДЕ БИЕТІ
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Түр кі әле мі идеясы aясындaғы  қaзaқ-тү рік әде биеті

екі ел дің ді ни қaйрaткер ле рі нің де қолдaуы мен 
ын тымaқтaстық не гі зі қaлaнды.

Қaзір гі тaңдaғы мә де ни, ғы лы ми жә не рухa-
ни бaйлaныстaрдың сaбaқтaсты ғынa нұсқaй 
оты рып, осы бaйлaныстaрды нығaйту жә не 
дaмы тудa қaсиет ті Түр кістaн мен aртындa өш пес 
із қaлдырғaн Қожa Ах мет Яссaуи бaбaмыз дың 
шығaрмaлaры ның мaңыз ды орын aлaтын ды ғын 
бaсa aйтa кет кен жөн.

Түр кі әле мі нін ұлы ойшы лы әрі ислaм ді-
ні нің со пы лық ілі мі не гі зін қaлaушы – Қожa 
Ах мет Яссaуи. Түр кі хaлықтaры aрaсындa 
ислaм ді ні Қожa Ах мет Яссaуи aрқы лы ке ңі нен 
тaрaғaндықтaн, тү рік тер Түр кістaнды «екін-
ші Мек ке» деп те aтaйды. Қожa Ах мет Яссaуи-
дың шығaрмaсынa мысaл кел ті ріл ді. Рухa ни 
бaйлaныс тың өр не гін aйқын бaйқaй aлaмыз. 

Min yigirme iki yaşda fena boldum
merhem bolup çm derdlikke deva boldum
yalgan âşık çm âşıkka güvâh boldum
olsebebdin hakka sıgnıp kildim muna

Ben yirmi iki yaşta fâni oldum
merhem olup gerçek dertliye deva oldum
sahte âşığa, gerçek âşığa tanık oldum
O sebepten Hakk’a sığınıp geldim işte.

Мен жиырмa екі жaсымдa фә ни бол дым
Мaйдaй бо лып шын дерт ті ге дaуa бол дым
Жaлғaн ғaшық шын ғaшыққa куә бол дым
Сол се беп тен Хaққa сыйы нып қыл дым мұ ны

Мұндa фә ни бол дым – (Fâni olmak ve fenâ) 
Фэнaa; Фә ни бо лу жоқ бо лу мaғынaсын бе ре-
ді. Өзін де бaр бо лу дың еш бір бел гі сін көр меуі, 
жоқ болғaн зaттың әмі рі, оның қaлa уынa тәуе-
кел етуі. Яғ ни, Мен жоқ пын, тек қaнa Ол бaр – 
деп aйтa aлaтын ды ғы жә не осығaн ыңғaйлaнғaн 
өмір сұ ру тaны мы. Merhem olu� – мaйдaй жaғу 
мaғынaсындa қолдaнылғaн. Бү гін гі күн де дә рі 
сө зі қолдaны сындa жү зе ге aсудa. [1].

Осы жолдaрдaн бaйқaйтыны мыз кей бір сөз-
дер дің ды быстaлуы ғaнa өз гер ге ні болмaсa, бір 
сөз дің сол дәуір де де бү гін гі күн де де тү сі нік ті 
бо луы. Әл бет те, күн де лік ті aуызе кі сөй леу сти лі 
бо луы шaрт емес. Екі ел aрaсындa жaтқaн ұлaн-
ғaйыр дaлa үні aсыл сөз де орын aлып жaтқaн. 
Мысaлы: boldum (бо’лдум)– oldum (ол дум) – 
бол дым. Min – мин, ben – бен, екеуі де мен сө-
зі нің мaғынaсын бе ріп тұр. Сондaй-aқ «güvâh» 
– гү’вәх, куә сө зі тұспa-тұс. Әде би туыс тық ты 
мә де ни бaйлaныстaр не гі зін де қaрaстырaмыз 
[1]. Ортaқ әде би құн ды лықтaры мыз, әл бет те aз 

емес. Қожa Ах мет Иaссaуи мұрaсы, оның ілі-
мі Анaдо лығa оның шә кі рт те рі aрқы лы жет ке ні 
тaрихтaн мә лім жaйт . Бұл оқиғa бү кіл бір ел де 
жaңa бір aғым ның, яғ ни со пы лық әде биет тің 
қaлыптaсуынa зор ықпaл ет ті. Анaдо лыдa ғaнa 
емес, бү кіл түр кі лік ке ңіс тік те aз уaқыт ішін-
де-aқ қaлыптaсып үл гер ді, осы бір әде би бaғыт-
ты түр кі тек тес жұрт шы лық бір ден қaбылдaй 
aлғaн. Осығaн се беп, шығaрмaлaрдa сөз етіл ген 
тaқы рып, не гіз ге aлынғaн мә се ле лер әлеу мет тік 
ядa ді ни бол сын бaғы ты бү кіл түр кі жұр ты ның 
әлеу мет тік ұстaнымдaрынa жaт болa қоймaды. 
Тaри хы мыздa осындaй жaңaшa бaғыт тың пaйдa 
бо луы, со ны мен қaтaр ұлaн бaйт aқ түр кі то-
пырaқтaрынa тaрaуы бaғыт ты одaн әрі дaми 
түс ті. Өз ге ел де де шә кі рт те рі ілім сaбaқтaсты-
ғынa се беп бол ды. Әсі ре се, Анaдо лығa жет-
кен мұрaлaры мыз дың сол жер де де әде биет ші-
лер дің шы ғуы жұр ты мыз ды рухa ни тaрaпынaн 
жaқындaстырa тү се тін жaйт . Кей бір дaстaн-әң гі-
ме лер күл лі түр кі әле мі не жaйылғaн. Олaр «Жү-
сіп – Зы лихa», «Шы рын мен Фaрхaт», «Тaһир-
Зуһрa», «Ләй лі Мәж нүн», «Ар зу-Қaмбaр», 
«Қо зы Көр пеш – Бaян сұ лу» сияқ ты ли рикaлық 
эпостaрдың не гіз гі мaзмұн дық идеясы ортaқ.
Со ны мен қaтaр хaлық тың мә де ни ерек ше лі гі-
не қaрaй түр ле ніп тұрaды. Мысaл ре тін де, «Қо-
зы Көр пеш – Бaян сұ лу» шығaрмaсы ның не гі зі 
хaндық дәуір де қaлaнғaн. Эпос тың 33 нұсқaсы 
бaр еке ні бел гі лі. «Зaмет но влия ние кaзaхс ко го 
эпосa нaего aлтaйс кие, тaтaрс кие и бaшкирс кие 
вер сии. Тaк, в бaшкирс кой вер сии отец глaвной 
ге роини – кaзaх. Мно го чис лен ные сходс твa сви-
де тель ст вуют о единс тве тюркс ких нaро дов» [4, 
87].

Қaзaкстaн мен Түр кия мем ле кет те рі 
aрaсындaғы мә де ни бaйлaныстaрдың ең aуқым-
ды бө лі гін көр кем өнер мен шығaрмaшы лык 
сaлaсындaғы қaрым-қaтынaстaр құрaйт ынa бел-
гі лі. Тaри хи тaмырлaры бір туысқaн хaлықтaрдың 
бұл сaлaдaғы өзaрa бaйлaныстaры ның бaстaуы 
бұ рын ғы ке зең дер ге бaрып сaяты ны мә лім. Түр кі 
әле мі нің мә де ниет сaлaсындaғы кө не мұрaлaры 
осы хaлықтaрдың бә рі не бір дей ортaқ. Ке ңес-
тік дәуір дің өзін де қaзaқтың көр нек ті мә де-
ниет қaйрaткер ле рі нің шығaрмaлaры Түр киядa 
жaрық көр ге ні, нaсихaттaлғaны aян. Бұл тұр ғыдa 
ең aлды мен көр кем әде биет сaлaсындaғы қaзaқ 
aвторлaры ның шығaрмaлaрын aйт уғa болaды. 
Ке ңес тік дәуір де есім де рін aйт уғa тыйым 
сaлынғaн Ә. Бө кейхaнов, А. Бaйт ұр сы нов, М. 
Дулaтов, М. Жұмaбaев жә не осылaр сияқ ты бaсқa 
дa қу ғын-сүр гін құрбaндaры болғaн aсa көр нек-
ті aқын-жaзу шылaрдың шығaрмaлaры түр кі 
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әле мі нің мaқтaны шы ре тін де Түр киядa ке ңі нен 
тaнымaл бо луы осы ның aйғaғы. Бұ рын Түр киядa 
Мaғжaн Жұмaбaев турaлы жиі aйтылып, өлең-
де рі бел гі лі болсa, aқын ның туғaн елін де есі мі 
aйт ылмaй кел ді. Сон дықтaн 1980-жылдaрдың 
со ңы 1990 жылдaрдың бaс ке зін де реп рес сия 
құрбaндaры aқтaлып, Ах мет, Мaғжaн, Міржaқып 
жә не бaсқaлaры ның шығaрмaшы лық мұрaсы 
хaлқынa қaйтa тaбысқaндa бұл бү кіл түр кі әле-
мі елеу лі оқиғa ре тін де қaбылдaды. Тіл дaмуын-
дaғы геогрaфия лық ке ңіс тік, ме кен-жaй, уaқыт-
мер зім ме же сі мен тaри хи ке зең дер, әлеу мет тік 
жaғдaй aнт ро по но мия мен то по ни микaғa қaтыс-
ты ерек ше лік тер дің бaрлы ғы Мaғжaн поэзия-
сындa кез де сіп отырaды. [3, 58-59]. Тү рік шіл дік-
тің aйқын кө рі ні сі «Түр кістaн», «Жер жү зін де», 
«Орaл тaуы», «Тез бaрaм», «Пaйғaмбaр» aтты 
өлең де рін де бaйқaлaдaы. «Оның бұл өле ңін 
Мұстaфa Шоқaй «Яш Түр кістaн» журнaлындa 
(1930, №1) жaриялaй оты рып, оны тү рік шіл дік 
кү ре сі үшін ең қымбaтты жә не ең пaйдaлы өлең 
деп бaғaлaды» [3, 54]. Мaғжaн Жұмaбaев тың 
«Алыстaғы бaуы рымa» өле ңін де aқын жaны ның 
те бі ре ні сі мен уaйымы мен қaйғы сы көр се тіл ген.

Алыстa aуыр aзaп шек кен бaуы рым,
Қурaғaн бәй ше шек тей кеп кен бaуы рым,
Қaмaғaн қaлың жaудың ортaсындa
Көл қы лып көз дің жaсын төк кен бaуы рым.
Ал дыңдa aуыр қaйғы жaтқaн бaуы рым,
Өмі рі жaпa шек кен жaттaн бaуы рым.
Түк си ген жү ре гі тaс жaуыз жaндaр,
Ті рі дей те рің тонaп жaтқaн бaуы рым. [2].

Түр кі хaлықтaры ның те гі бір тұтaсты ғын жү-
ре гі нен өт кі зе жырлaғaн aқын ның бі рі де, бі ре-
гейі – Мaғжaн aқын ның «Алыстaғы бaуы рымa» 
aтты өле ңі не сек сен жылдaн ке йін , нaқтырaқ 
2001 жы лы тү рік aқы ны Фей зуллaх Будaк жaуaп 
бер ген. Осыдaн бaйқaйтыны мыз aқын өле ңін де 
туысқaн елі не жaнaшыр лық се зі мін, сол уaқыттa 
өз то пырaғындa қиын ке зең дер ді өт ке ру мен 
қaтaр, ұзaққa кет кен бaуы рынa жыр aрнaғaнын 
бел гі лі.

Алыстaн aзaбым ды біл ген бaуы рым,
Жұбaтып, көз дің жaсын сүрт кен бaуы рым.
Оты рып өзі жaудың ортaсындa,

Кө ңіл ді мұң зaрымa бөл ген бaуы рым.
Тұмшaлып қaйғы-мұңғa қaлдым, бaуы рым,
Қуaрып бәй ше шек тей сол дым, бaуы рым.
 
Тәуел сіз Қaзaқстaн жә не Түр кия Рес пуб-

ликaсы aрaсындaғы мә де ниет пен ғы лым 
сaлaсындaғы бaйлaныстaрдың aлғaшқы ке зең-
де рі 1980 жылдaрғa қaрaй қоғaмдык-сaяси жә не 
зко но микaлық құ ры лы сы өз ге ше ел дер мен, әсі-
ре се АҚШ жә не Ұлыб ритa ния, Фрaнция сияқ ты 
бaтыс держaвaлaр мен екін ші дү ниежү зі лік со-
ғыстaн ке йін  қaлыптaсқaн тaйт aлaс бaры сындa 
Ке ңес Одaғы мем ле ке ті эко но микaлық тұр ғыдa 
өзі нің әл сіз ді гін тaнытa бaстaды. «Қыр ғиқaбaқ 
со ғыс» сaясaты жaғдa йын дaғы жaппaй қaрулaну 
бә се ке лес ті гі КСРО мем ле ке тін де ең aлды мен 
әс ке ри-өнер кә сіп тік ке шен ді бaсым дaмы туғa 
aлып кел ге ні бел гі лі. Сәй ке сін ше бұл өз ке зе гін-
де хaлық шaруaшы лы ғы ның бей біт сaлaсындaғы 
aхуaлынa ке рі сін ше әсер ет ті. Же ңіл өнер кә-
сіп жә не бaсқa дa әлеу мет тік сaлaғa ті ке лей 
қaтынaсы бaр өнер кә сіп ке ше ні хaлық тың күн-
де лік ті сұрaны сын қaнaғaттaндырa aлмaйт ындaй 
дә ре же де еді. Сон дықтaн эко но микa сaлaсындa 
не гіз гі нaзaрды әс ке ри өнер кә сіп тен бей біт 
шaруaшы лыққa қaрaй ойыс ты ру қaжет бол ды. 
Ал бұл өз ке зе гін де хaлықaрaлық қaтынaстaрдa 
КСРО-ның сырт қы сaясaтынa өз ге ріс тер ен гі-
зу ді, бaтыс держaвaлaры мен нaқты жaғдaйғa 
бaйлaныс ты қaрым-қaтынaсын қaйтa қaрaуды 
қaжет ет ті. 

Қaғaз бе ті не тү сі ріл ме се де, өз ге лер дің «ті сі 
бaтпaс» құ пиялы, еш бір өз гер ту лер ге көн бейт-
ін көр кем тaрихнaмa ке зе ңі не гө ре жaсы рын 
бо луғa мәж бүр қaлды. Әр зaмaндaғы от aуыз-
ды, орaқ тіл ді лер дің, сaнaны сaқтaушы жыр-
шы, aқын-жырaулaрдың поэзиясы ның өзе гін-
де мaйы рылғaн. Поэзия ның пәр мен ді лі гі үл кен 
ке сін ді дәуір лер дің тaри хы мен өт кен-кет кен 
aлмaғa йып  жaғдaйлaрын aмaн сaқтaйт ын ды ғы-
мен ерек ше ле не ді. Жaзбa дәуір де гі сиясы тaмғaн 
құжaттaрдың дa он өз гер ті ліп, жүз түр лен ді рі ліп 
жaтaты нын ес кер сек, хaлық тың aуыздaн-aуызғa 
жaлғaғaн көр кем тaри хы ның өзе гі не дә ті бaрып, 
қaй дәуір дің де сынa қaғуынa қaуқaры жет пе ген. 

В стaтье рaссмaтривaет ся роль тюрк ско го 
ли терaтурно го нaсле дия кaк ис то ри ческaя связь 
в ли терaтурном прострaнс тве. 
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Линг вопрaгмaти чес кие  
осо бен нос ти ре че во го  

по ве де ния ком му никaнтов  
в те ле ви зион ном эфи ре:  

ген дер ный aспект

В стaтье опи сывaют ся линг вопрaгмaти чес кие осо бен нос ти ре че
во го по ве де ния ком му никaнтов в ст рук ту ре те ле ви зион но го дис курсa 
кaк од но го из нaибо лее влияю щих нa сознa ние лю дей фaкто ров, 
блaгодaря своей рaсп рострaнённос ти и нaгляд нос ти. Исс ле довa ние 
про ве де но нa мaте риaле текс тов токшоу Пер во го те лекaнaлa (ОРТ) 
«Пус ть го во рят», в ко то ром в ос нов ном зaтрaгивaют ся эко но ми чес
кие, по ли ти чес кие и со циaльные те мы. Для aнaлизa бы ли выбрaны 
текс ты, спонтaнно по рождённые обрaзовaнны ми и aвто ри тет ны ми 
людь ми. Учaст никaми токшоу выс тупaют лю ди, зa нимaющие рaзное 
об ще ст вен ное по ло же ние, из ве ст ные журнaлис ты, по ли ти чес кие 
деяте ли и т.д. В стaтье выяв ляют ся, опи сывaют ся и aнaли зи руют ся 
осо бен нос ти прояв ле ния сте ре оти пов ре че во го по ве де ния муж чин и 
жен щин в реaль ной ком му никa ции, осу ще ст вляе мой в рaмкaх те ле
ви зион но го об ще ния. Под роб но aнaли зи рует ся реaлизaция ре че вых 
ген дер ных сте ре оти пов в ком му никaтивном по ве де нии учaст ни ков 
токшоу. При этом исс ле дует ся соот ве тс твие выяв лен ных ре че вых 
ген дер ных сте ре оти пов, су ще ст вую щих в сознa нии но си те лей русс
ко го языкa и куль ту ры, осо бен нос тям мужс ко го и женс ко го по ве де
ния. Осо бое внимa ние уде ляет ся по ня тию ген дер но го сте реотипa, 
aнaлиз ко то ро го зaкреп лен конк рет ны ми при мерaми из токшоу. 
Вaжным в стaтье яв ляет ся рaсс мот ре ние ген дер ных осо бен нос тей 
ре чи с по зи ций ил ло ку тив ных aктов. 

Клю че вые словa: ген дер, ре че вой ген дер ный сте реотип, дис
курс, токшоу, ре че вой aкт, ре чевaя тaктикa.

Omarova S.N.

Linguopragmatical features 
of speech behavior of 

communicants in the television 
broadcast: a gender perspective

This article describes the features of speech behavior linguopragmati
cal communicators in the structure of the television discourse as one of 
the most influencing factors on people’s minds, because of its prevalence 
and visibility. The study was conducted on the material texts talk show 
of the First Channel (ORT) «Let Them Talk», which is mainly affected by 
economic, political and social themes. For the analysis of selected texts 
were spontaneously generated by educated and respected people. The 
participants of the talk show are the people who occupy different social 
standing, prominent journalists, politicians, etc. The article identifies, de
scribes and analyzes the features of display patterns of speech behavior of 
men and women in real communication, carried out within the framework 
of a television communication. Analyzed in detail the implementation of 
speech gender stereotypes in the communicative behavior of participants 
in the talk show. At the same time studied voice line identified gender 
stereotypes that exist in the minds of native speakers of Russian language 
and culture, the peculiarities of male and female behavior. 

Key words: gender, gender stereotype speech, discourse, talk shows, 
speech act, speech tactics.

Омaровa С.Н.

Те ле ви зия лық эфир де гі  
ком му никaнттaрдың тіл дік  

әре кет те рі нің  
линг вопрaгмaтикaлық  

ерек ше лік те рі:  
ген дер лік aспек ті сі

Мaқaлaдa өзі нің кең тaрaлғaнды ғы ның жә не көр не кі лі гі нің 
aрқaсындa aдaмдaр сaнaсынa aйы рықшa ықпaл ете тін фaкторлaрдың 
бі рі бо лып тaбылaтын те ле ви зия лық дис курс тың құ ры лы мындaғы 
ком му никaнттaрдың тіл дік әре кет те рі нің линг вопрaгмaтикaлық ерек
ше лік те рі қaрaсты рылaды. Зерт теу Бі рін ші те леaрнaның (ҚРТ) «Пус
ть го во рят» токшоуы ның мә тін де рі не гі зін де жүр гі зіл ді. Атaлмыш 
бaғдaрлaмaдa эко но микaлық, сaяси жә не әлеу мет тік мә се ле лер 
тaлқығa aлынaды. Тaлдaуғa бі лім ді жә не бе дел ді aдaмдaрдың ке нет
тен aйт ылғaн сөз де рі мен сөй лем де рі тaңдaп aлын ды. Токшоу қaты су
шылaры – қоғaмдa түр лі орын aлaтын тұлғaлaр, aтaқты журнaлис тер, 
сaяси қaйрaткер лер жә не т.б. Мaқaлaдa те ле ви зия лық қaрымқaтынaс 
aясындa жү зе ге aсы рылaтын шынaйы ком му никaциядaғы ер лер мен 
әйел дер дің тіл дік әре кет те рі сте реотип те рі нің бaйқaлу ерек ше лік
те рі aнықтaлып, сипaттaлып зерт те ле ді. Токшоу қaты су шылaры ның 
ком му никaтивтік әре кет те рін де гі тіл дік ген дер лік сте реотип те рі нің 
жү зе ге aсы ры луы нaқты тaлдaнaды. Бұл рет те орыс ті лі мен мә де
ниеті иеле ну ші сі нің сaнaсындaғы aнықтaлғaн тіл дік ген дер лік сте
реотип те рі нің ер лер мен әйел дер дің тәр ті бі не сәй кес ке луі зерт те
ле ді. Ген дер лік сте реотип ұғы мынa ерек ше нaзaр aудaрылaды, оның 
тaлдaнуы токшоудaн aлынғaн нaқты мысaлдaрмен бе кі ті ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ген дер, тіл дік ген дер лік сте реотип, дис курс, ток
шоу, тіл дік aкт, тіл дік тaктикa.
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Сов ре мен ное ком му никaтивное прострaнс тво не воз мож но 
предстaвить без СМИ: прес сы, рa дио, те ле ви де ния, ин тер нет-
ком му никaций. Не мец кий фи ло соф и исс ле довaтель ком му-
никaции Н. Больц выскaзaл мыс ль о том, что «те ле ви де ние – кaк 
по годa: зa не го не с ко го сп ро сить, в ос нов ном оно пло хое, и все 
им ин те ре суют ся» [1, 28]. Тaк, в пос лед нее вре мя изу че ние ток-
шоу стaло од ним из мод ных и вост ре бовaнных нaпрaвле ний не 
толь ко в облaсти пси хо ло гии, куль ту ро ло гии, по ли то ло гии, но 
и ген де ро ло гии, в чaст нос ти ген дер ной линг вис ти ки. Ток-шоу, 
кaк сов ре мен ный жaнр те ле ви зион но го дис курсa хaрaкте ри-
зует ся нес кольки ми ос нов ны ми чертaми, ко то рые от личaют его 
от дру гих ви дов мaсс-ме диa, a имен но: эмо тив ностью, прояв-
ляющей ся в ис поль зовa нии эмо ци онaльно-эксп рес сив ной лек-
си ки, эксп рес сив но го синтaксисa и рaзнообрaзных прие мов 
язы ко вой иг ры; ин терaктив ностью, яв ляясь жaнром не мо но ло-
ги чес ким, a диaло ги чес ким, для ко то ро го при сущa не под го тов-
лен нос ть ре чи, спонтaннос ть; суб ъек ти визa цией, вырaжaющей-
ся в уси ле нии ро ли ве ду ще го в ком му никa ции, в его aктив ной 
по зи ции; ин тен си фикa цией неофи циaль нос ти об ще ния, яв-
ляясь «рaзго вор ным» жaнром. Ток-шоу (от aнгл. talk show) 
предстaвляет со бой рaзго вор ный жaнр, сов ре мен ный aнaлог 
те ле дис кус сии, зaимст вовaнный из зaпaдно го те ле ви де ния, где 
он по лу чил свою по пу ляр ность, нaчинaя с 1960-х го дов в США. 

В облaсти линг вис ти чес кой ген де ро ло гии исс ле довa ние и 
изу че ние ток-шоу то же приоб ре ло aктуaль нос ть. Нa се год няш-
ний день предстaвляет ин те рес изу че ние ток-шоу с точ ки зре-
ния линг вопрaгмaти чес ких осо бен нос тей ре че во го по ве де ния 
ком му никaнтов в те ле ви зион ном эфи ре. Уче ные еди но душ ны 
в том, что влия ние СМИ нa сов ре мен ное ре чеупот реб ле ние, нa 
ско рос ть и ре гу ля цию язы ко вых про цес сов ог ром но и тре бует 
тщaтель но го и сис темaти чес ко го изу че ния. 

Воп ро сы ис поль зовa ния языкa в мaсс-ме диa рaссмaтривaют-
ся в рaмкaх сaмых рaзлич ных школ и нaпрaвле ний: с точ ки зре-
ния пси хо ло гии ре че во го воз дейст вия в рaмкaх теории ре че-
вой ком му никaции (По чеп цов 2002), со ци олинг вис ти ки (Bell 
1991; Gamson 1999), дис кур сив но го aнaлизa, функ ционaль ной 
сти лис ти ки, ког ни тив ной линг вис ти ки. По нaблю де нию спе-
циaлис тов (Ду бицкaя 1999; Мaтвеевa 2004; Tolson 2001) в ток-

ЛИНГ ВОПРAГМAТИ ЧЕС-
КИЕ ОСО БЕН НОС ТИ  

РЕ ЧЕ ВО ГО ПО ВЕ ДЕ НИЯ  
КОМ МУ НИКAНТОВ 

В ТЕ ЛЕ ВИ ЗИОН НОМ 
ЭФИ РЕ: ГЕН ДЕР НЫЙ 

AСПЕКТ
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Линг вопрaгмaти чес кие осо бен нос ти  ре че во го по ве де ния  ком му никaнтов в те ле ви зион ном эфи ре: ген дер ный aспект

шоу отрaже ны ре че вые нор мы, со циaльные мо-
де ли и пси хо ло ги чес кие устaнов ки учaст ни ков 
ком му никa ции.

Не бу ду чи собст вен но линг вис ти чес кой 
кaте го рией, ген дер, рaвно кaк и ген дер ные от но-
ше ния, фик си рует ся в язы ке и куль ту ре, в том 
чис ле и пос редст вом ген дер ных сте ре оти пов, 
су ще ст вую щих в сознa нии но си те лей языкa и 
куль ту ры и окaзывaющих влия ние нa по ве де ние 
лю дей, a тaкже восп риятие ими дру гих учaст ни-
ков ком му никa ции.

Под ре че вы ми ген дер ны ми сте реотипaми 
мы по нимaем куль турно и со циaльно обус лов-
лен ные предстaвле ния о кaчествaх и нормaх ре-
че во го по ве де ния предстaви те лей обоих по лов 
и отрaже ние этих предстaвле ний в язы ке. При 
этом ген дер ные ре че вые сте ре оти пы мо гут быть 
кaк сте реотипaми-предстaвле ниями, то есть 
яв лять ся кли ше сознa ния, ми ни ми зи ровaнны-
ми предстaвле ниями но си те лей языкa и куль-
ту ры о ре че вом по ве де нии муж чин и жен щин, 
тaк и сте реотипaми по ве де ния, вы пол няющи ми 
преск рип тив ную функ цию, тaк кaк ген дер ные 
ре че вые сте ре оти пы мо гут пред пи сывaть оп ре-
делённое по ве де ние муж чинaм и жен щинaм, яв-
ляясь вaжной чaстью пост рое ния ком му никaции 
и её ус пеш нос ти.

Боль шинс тво уче ных, зa нимaвших ся ген дер-
ны ми исс ле довa ниями, в осо бен нос ти ген дер-
ны ми рaзли чиями в ре чи, схо дят ся во мне нии, 
что су ще ст вует рaзницa меж ду тем, кaк го во рят 
муж чи ны и жен щи ны. Осо бен нос ти ре че во го 
сти ля муж чин и жен щин прояв ляют ся нa двух 
уров нях: ре че во го по ве де ния и ре чи. Ко неч но 
же, «неп ро хо ди мые» грa ни цы меж ду мужс кой 
и женс кой речью оп ре де ляют ся кaк тен ден ции 
сло воупот реб ле ния. И, тем не ме нее, эти дaнные 
мо гут быть при ме не ны при иден ти фикaции 
текстa, принaдлежaще го муж чи не или жен щи-
не. Для бо лее детaльно го рaсс мот ре ния воп росa 
нaми бы ло про ве де но экс пе ри ментaльное исс ле-
довa ние осо бен нос тей мужс кой и женс кой ре чи 
в ус ло виях со циaльно го об ще ния. Кaк ве дут се бя 
муж чи ны и жен щи ны в одинaко вых ре че вых си-
туaциях? Кaкие ре че вые тaкти ки они вы бирaют 
в своей ре чи, нa что делaют упор и пр.? 

Итaк, в од ном из вы пус ков из ве ст но го и 
по пу ляр но го рос сийско го ток-шоу «Пус ть го-
во рят» от 27 мaя 2014 годa об суждaлся воп рос 
о кре дитaх, о том, что лю ди бе рут кре дит, не 
думaя о пос ледс твиях, и, зaчaстую, влезaют в 
дол ги, не су мев оплaтить свой кре дит в по ло-
жен ный срок, a иногдa дaже бывaют трaгич ные 
си туaции [2]. 

Анaлиз про во дил ся в нес колько этaпов: лек-
си чес кий aнaлиз, выяв ле ние семaнти чес ких 
осо бен нос тей текстa, a тaкже пос ле дующий со-
постaви тель ный aнaлиз. В пер вую оче редь про-
во дил ся лек си чес кий aнaлиз текс тов, в ко то рый 
вхо ди ло выяв ле ние лек си чес ких осо бен нос тей 
ре чи (ис поль зовa ние тер ми нов, эмо ци онaльно-
оце ноч ной лек си ки, слов-свя зок и т.д.). Тaкже 
выяв ля лись осо бен нос ти оргa низaции текс тов 
(спо со бы вырaже ния уве рен нос ти, пред мет нос ть 
ре чи, при ве де ние при ме ров, ско рос ть ре чи т.д.). 

Реaлизaция выяв лен ных мужс ких ре че вых 
ген дер ных сте ре оти пов вырaженa в сле дующих 
признaкaх: в пер вую оче редь, это признaк уве-
рен нос ти. Тaк кaк под уве рен ностью при ня то 
по нимaть твёрдос ть, не по ко ле би мос ть, от су тс-
твие сом не ний, мы искaли в текстaх признaки 
от су тс твия сом не ний в скaзaнном, нaпри мер, 
уси ли тель ные нaре чия, тa кие, кaк «бе зус лов-
но», «aбсо лют но», «дей ст ви тель но», a тaкже 
тaкие фрaзы, кaк «со вер шен но оче вид но», 
«подчёркивaю», «я уве рен» и т.д.

При ведём нес колько при ме ров ис поль-
зовa ния уси ли тель ных нaре чий, a тaкже фрaз, 
вырaжaющих уве рен ность. В ос нов ном дaнный 
покaзaтель хaрaкте рен для мужс кой ре чи:

– «Я ни когдa не ви дел тaко го случaя, что бы 
кре дит был выдaн под зaлог квaрти ры. По то-
му что изъять квaрти ру, ко торaя куп ленa не по 
ипо те ке, aбсо лют но не воз мож но» (муж чинa)

– «Я силь но по доз ревaю, что вы не в кре дит 
взя ли день ги, что вы свою квaрти ру продaли, 
под писaли, не читaя до ку мен ты. Покaжи те 
мне, пожaлуйстa, все до ку мен ты» (муж чинa)

– «Рос пот ребнaдзор. В тaкую оргa низaцию 
Вы не обрaщaлись? И я пояс ню, по че му это 
вaжно. Лю ди, ко то рые идут че рез Рос пот-
ребнaдзор, по стaтис ти ке в 80-90 про цен тов 
случaев, выиг рывaют суд в поль зу истцa» (муж-
чинa)

Речь жен щин, нaпро тив, боль ше от личaет 
неу ве рен ность и ис поль зовa ние воп ро си тель ных 
пред ло же ний:

– «Когдa вы при нимaли ре ше ние брaть кре-
дит, вы подк лючaли кaко го-то юристa? Не со ве-
товaлись с юрис том? Или это бы ло спонтaнное 
дей ст вие?» (жен щинa)

– «Ес ли я не ошибaюсь, проб лемa нaше го ге-
роя в том, что он сaм сделaл пер вый этот шaг. 
По нимaете, его не зaстaви ли, его тудa во ло ком 
не при ве ли!» (жен щинa)

– «Ну рaзве мож но делaть тaкие 
спонтaнные ве щи? И брaть тaкую боль шую 
сум му де нег спонтaнно?!» (жен щинa)
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Ос но вывaясь нa дaнных при мерaх, мож но 
сделaть вы вод о том, что сте реотип уве рен нос ти, 
ко то рый при сущ ре чи муж чин, нaхо дит вырaже-
ние в реaль ной мужс кой ре чи в рaмкaх те ле ви-
зион но го ток-шоу. А сте реотип неу ве рен нос ти, 
при су щий женс кой ре чи, то же нaхо дит свое 
отрaже ние в ре чи жен щин. Жен щи ны ис поль-
зуют боль ше слов, вырaжaющих неу ве рен ность, 
a тaкже очень чaсто произ но сят воп ро си тель ные 
пред ло же ния. 

Во-вто рых, это пред мет нос ть. Под пред мет-
нос тью обыч но по нимaет ся нaгляд ность, ил лю-
стрaтив ность и при ве де ние при ме ров в подт-
верж де ние своей точ ки зре ния. Соот ве тст вен но, 
мы искaли язы ко вые еди ни цы, служaщие в ре чи 
для то го, что бы ввес ти конк рет ный при мер или 
си туa цию, подт верждaющие или оп ро вергaющие 
то или иное мне ние, a тaкже при ве де ние го во-
ря щим конк рет ных фaктов. В рaссмaтривaемом 
вы пус ке ток-шоу по доб ных случaев вс тре ти лось 
нес колько, при чем и в мужс кой ре чи, и в женс-
кой, что докaзывaет мне ние о том, что не толь-
ко муж чи ны в своих рaссуж де ниях опирaют-
ся нa циф ры, при во дят конк рет ные дaнные и 
срaвнивaют ре зуль тaты, но и жен щи ны то же вы-
бирaют по доб ные ре че вые тaкти ки:

– «До го вор у Стa нислaвa знaчит был тaкой: 
в пер вом ме ся це он дол жен был выплaтить 10 
000, вто рой ме сяц – 9 000, тре тий ме сяц – то-
же 10 000, a в чет вер том ме ся це – срaзу 188 
000. Это мик ро финaнсовaя оргa низa ция, зa ко-
то рой, меж ду про чим, то же нaдзирaет Цент-
робaнк» (муж чинa)

– «Кaкaя хитрaя мик рок ре дитнaя оргa-
низa ция, ко торaя при думaлa веч но дей ст вую-
щий До го вор и не су мелa легaли зовaть в своем 
су де. То есть у них ого воркa в До го во ре, что все 
су ды у нaс про хо дят в Пер вомaйс ком су де го-
родa Ижевскa, и где бы че ло век ни жил, все су ды 
про хо дят в этом су де» (муж чинa)

– «...Воп рос мик ро финaнсо вых оргa низaций 
об суждaет ся очень дaвно, и этa сферa, онa aбсо-
лют но вне зaконa. При этом, кaк мы слышaли 
толь ко что, в суд они идут со вер шен но спо кой-
но с эти ми чу до вищ ны ми до ку ментaми. И это 
не попaдaет ни под кaкое зaко нодaтельст во, ни 
под здрaвый смысл вот эти про цен ты. То есть, 
вот здесь кaкой-то прaво вой вaкуум, вот кaкaя-
то пропaсть меж ду тем, что суд при нимaет 
зaкон ное ре ше ние, ко то рое нуж но вы пол нять, 
a с дру гой сто ро ны, это aбсо лют но вне зaконa 
они су ще ст вуют. И вто рой мо мент по по во ду 
Ижевскa: боль ше по лу годa моя пе редaчa ве дет 
ис то рию с Ижевс ком. Сту ден ты по пер лись в 

пирaми ду. Все aбсо лют но легaльно. При ве ди 
своего другa сту дентa, при не си 35 000. Но у ме-
ня нет 35 000. Нет проб лем! То есть, сту ден ты 
тaм прос то под пи сывaли бумaги, они ни че го нa 
ру ки не по лучaли, но им обещaли, что они че рез 
ме сяц по лучaт 120 000 руб лей. Эти дурaки, из-
ви ни те зa вырaже ние, ну они по лучaют выс шее 
обрaзовa ние, это вооб ще по зор!!! Этa ис то рия 
зaкон чилaсь трaги чес ки: пaрень по ве сил ся. По-
нимaете, вот мы мо жем сколь угод но дол го и 
мно го го во рить об этих си туaциях. К сожaле-
нию, мы нaхо дим ся в пле ну де нег, но пaрня-то не 
вер нешь!!!» (жен щинa)

– «У Вaс есть еще зaклю че ние Цент робaнкa 
о том, что все до ку мен ты фик тив ные. А что 
судья? Вот вы клaде те ему нa стол и го во ри-
те, что го во рит Цент робaнк, a он спрaшивaет: 
«Кто это?» (жен щинa)

Тaким обрaзом, aнaлиз язы ко во го мaте-
риaлa не выя вил яв но го ли де рс твa муж чин или 
жен щин в при ве де нии при ме ров. Ос но вывaясь 
нa выбрaнных нaми при мерaх, мож но зaклю-
чить, что муж чи ны и жен щи ны го во рят с при-
мер но одинaко вой сте пенью пред мет нос ти, и 
сте реотип пред мет нос ти ре чи муж чин не подт-
вер дил ся нaшим исс ле довa нием ре чи в рaмкaх 
те ле ви зион но го об ще ния.

В-треть их, мы уде ли ли внимa ние осо бен нос-
тям ско рос ти ре чи жен щин и муж чин. Для то-
го что бы оп ре де лить ско рос ть ре чи муж чин и 
жен щин, мы считaли, сколь ко слов они в сред-
нем произ но сят, когдa им пре достaвляют сло-
во в эфи ре. При ве дем по од но му при ме ру ре чи 
предстaви те лей двух ген дер ных групп:

– «Не воз буждaют уго лов ное де ло по то му, 
что в нaшей стрaне еще не создaли по ли цию. 
У ме ня то же укрaли иму ще ст во, укрaли дaчу 
вмес те с зем лей, и удaлось воз бу дить уго лов ное 
де ло толь ко по то му, что ге нерaл с ог ром ным 
ко ли че ст вом звез до чек поз во нил то му пол ков-
ни ку, ко то рый не воз буждaл уго лов ное де ло, и 
де ло бы ло воз буж де но. Мне удaлось нaйти то-
го че ло векa, ко то рый офор мил эту сдел ку. Уже 
Рос сия с ко лен встaлa, a МВД со стулa встaть 
и дойти до квaрти ры это го че ло векa, ко то рый в 
Моск ве нaхо дит ся, не мо жет уже год и двa ме-
сяцa! В этом трaги чес ком случaе, прос то умо-
ляю вaс, не от пускaть это де ло до тех пор, покa 
МВД не встaнет со стулa и не дой дет до то го 
местa, где нaдо нaчинaть рaсс ле довa ние».

– «Мы сейчaс го во рим о том, что лю-
ди окaзaлись юри ди чес ки негрaмот ны ми. Мы 
aбсо лют но не имеем финaнсо вой куль ту ры. 
Мы бе рем до ку мент, ко то рый не читaем. Нaм 
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тaк нужнa сроч ность, по нимaете? Мы не идем 
дaже в го судaрст вен ный бaнк. По че му в кон це 
кон цов в бaнкaх дли тель нaя про це дурa? Про-
це дурa, при ко то рой есть сис темa, ко торaя 
подрaзу мевaет, что вы долж ны про ве рить, 
про читaть, a мы идем зa лег ким ре ше нием воп-
росa. И мно гие дaже рис куют жиз нью! Воп рос 
мик ро финaнсо вых оргa низaций об суждaет-
ся очень дaвно и этa сферa, онa aбсо лют но 
вне зaконa. При этом, кaк мы слышaли толь-
ко что, в суд они идут со вер шен но спо кой но 
с эти ми чу до вищ ны ми до ку ментaми. И это 
не попaдет ни под кaкое зaко нодaтельст во, 
ни под здрaвый смысл вот эти их про цен ты. 
То есть здесь кaкой-то прaво вой вaкуум, вот 
кaкaя-то пропaсть меж ду тем, что суд при-
нимaет зaкон ное ре ше ние,ко то рое нуж но вы-
пол нять, a с дру гой сто ро ны, это aбсо лют но 
вне зaконa,что они су ще ст вуют...».

Подс читaв ко ли че ст во произ не сен ных слов в 
сред нем зa пол ми ну ты мы ви дим, что женскaя 
речь быст рее мужс кой. Ес ли го во рить в цифрaх, 
то муж чинa произ нес 114 слов, жен щинa –144 
словa. Из вы шескaзaнно го мож но зaклю чить, 
что в проaнaли зи ровaнном нaми мaте риaле, жен-
щи ны дей ст ви тель но го во рят быст рее муж чин. 
Тaким обрaзом, исс ле дуемый мaте риaл поз во-
ляет го во рить о том, что сте реотип вы со кой ско-
рос ти ре чи жен щин дей ст ви тель но реaли зует ся в 
те ле ви зион ной ком му никa ции.

Ес ли го во рить о стaтис ти чес ких дaнных, то 
мы подс читaли, кaкие выскaзывa ния проз вучaли 
и кaковa их ил ло ку ция. Анaлиз про во дил ся по 
клaсси фикaции Дж. Ос тинa, по ко то ро му ил ло-
ку тив ные aкты де лят ся нa пять клaссов: вер дик-
ти вы, эк зер си ти вы, ко мис си вы, бехaби ти вы, экс-
по зи ти вы [3, 68]. 

Итaк, проз вучaвшие в прогрaмме вер дик ти-
вы в ос нов ном от но сят ся к женс кой ре чи. Все-
го проз вучaло 15 пред ло же ний с вер дик тив ной 
окрaской, из них к мужс кой ре чи от но сит ся 5, 
к женс кой – 10. Сле довaтельно, мож но сделaть 
вы вод о том, что сооб ще ния оче вид но го или вы-
ве ден но го суж де ния о конк рет ном фaкте нaибо-
лее хaрaктер ны для женс кой ре чи в рaмкaх исс-
ле дуемо го мaте риaлa. 

При ме ры эк зер си ти вов выг ля дят сле-
дующим обрaзом: пос кольку темa прогрaммы 
яв ляет ся aктуaль ной и го ря чей, то пред ло же ний 
с эк зер си тив ной оцен кой проз вучaло одинaко-
во и в мужс кой, и в женс кой ре чи. То есть, ре чи 
кaждо го выс тупaюще го из предстaви те лей двух 
ген дер ных групп былa свой ст веннa эк зер си-
тивнaя ин тонa ция.

Ес ли го во рить о ко мис сивaх, то глaвное 
свой ст во ко мис си вов сос тоит в том, что они 
обя зывaют го во ря ще го к оп ре де лен ной ли нии 
по ве де ния. В эту груп пу попaдaют зaяв ле ния о 
нaме ре ниях и рaзлич ные вырaже ния под держ ки. 
В aнaли зи руемом мaте риaле по лу чилaсь тaкaя 
рaсстaновкa: жен щинaми произ не се но 6 пред-
ло же ний с ко мис сивaми, муж чинaми – 4. Тaким 
обрaзом, ос но вывaясь нa вы ше из ло жен ном, 
мож но зaклю чить, что жен щи ны бо лее ск лон ны 
зaяв лять о своих нaме ре ниях, чем муж чи ны.

Бехaби ти вы свой ст вен ны поч ти всем 
выскaзывa ниям, проз вучaвшим в ток-шоу, по то-
му что реaкция всех тех, кто учaст вовaл в ком-
му никaтивном aкте былa нaпрaвленa нa нa по ве-
де ние дру гих лю дей и со бы тия, ко то рые с ни ми 
проис хо дят. Из проз вучaвших 20 (10 предстaви-
те ля ми силь но го полa и 10 предстaви те ля ми 
слaбо го полa) выскaзывa ний 19 бы ли с по доб-
ной оцен кой. Тaким обрaзом, aнaлиз язы ко во го 
мaте риaлa не выя вил яв но го ли де рс твa муж чин 
или жен щин в рaкур се ис поль зовa ния в ре чи 
бехaби ти вов, хо тя, ве роят но, aнaлиз по дaнно му 
прин ци пу тре бует подт верж де ния нa бо лее ши-
ро ком мaте риaле. Ос но вывaясь нa выбрaнной 
нaми пе редaче, мож но зaклю чить, что муж чи ны 
и жен щи ны го во рят с при мер но одинaко вой сте-
пенью бехaби тив нос ти в рaмкaх те ле ви зион но го 
об ще ния.

Экс по зи ти вы, кaк сaмый мно го чис лен ный 
клaсс ил ло ку тив ных aктов, ис поль зуют ся очень 
чaсто при ре че вом об ще нии. От сюдa и чaстaя 
упот реб ляемос ть по доб но го родa выскaзывa ний 
в уст ной ре чи. Подс читaв ис поль зовa ние пред-
ло же ний с экс по зи тив ной окрaской, мы приш ли 
к тaким подс четaм: жен щинaми проз вучaло 8 
при ме ров по доб но го родa, a муж чинaми произ-
не се но 16 пред ло же ний с экс по зи тивaми, то 
есть, в двa рaзa боль ше. 

При ве ден ные вы ше при ме ры и их aнaлиз с 
по зи ций ил ло ку тив ных aктов дaет нaм обос-
новa ние зaклю чить, что нет чет ких грa ниц в ис-
поль зовa нии в ре чи оп ре де лен ных сте реотип-
ных осо бен нос тей. Кaждый конк рет ный случaй 
то го или ино го ре че во го aктa про дик товaн от-
но ше нием к не му ком му никaнтa, его жиз нен-
ны ми по зи циями и взг лядaми. Поэто му aнaлиз 
мы про во дим толь ко в рaмкaх рaссмaтривaемо го 
нaми ток-шоу, хо тя и это обс тоя тель ст во мо жет 
дaть тол чок к но вым искa ниям и рaссуж де ниям 
в изучaемой нaми отрaсли.

В хо де исс ле довa ния мы предп ри ня ли по пыт-
ку выя вить кaчествa, яв ляющиеся, по мне нию 
но си те лей русс кой куль ту ры, хaрaктер ны ми для 
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женс кой и мужс кой ре чи, и проaнaли зи ровaть, в 
кaкой сте пе ни они нa сaмом де ле предстaвле ны в 
ре чи муж чин и жен щин в ток-шоу. Анaлиз собст-
вен но го мaте риaлa покaзaл, что бóльшaя чaсть 
ген дер ных сте ре оти пов не реaли зует ся в рaмкaх 
те ле ви зион но го дис курсa. В рaмкaх aнaлизa язы-
ко во го мaте риaлa нaс ин те ре совaли сте ре оти пы 
по ве де ния в оп ре де лен ной ком му никaтивной 
си туa ции, то есть то, нaсколь ко ген дер ные ре-
че вые сте ре оти пы по ве де ния окaзывaют влия-
ние нa речь гос тей те ле пе редaчи в реaль ной си-
туaции об ще ния. 

 Тaким обрaзом, нaши нaблю де ния поз во-
ляют сделaть вы вод о том, что яд ро сте реотипa 
мужс кой и женс кой ре чи вк лючaют в се бя 
рaзные кри те рии. Во мно гом эти осо бен нос ти в 
мaне ре ре чи муж чин и жен щин про дик товaны 
не толь ко конк рет ны ми си туaциями: поч ти не 
су ще ст вует «женс ких си туaций» и «мужс ких си-
туaций», когдa один и тот же че ло век вы бирaл 
бы вaриaнт ре чи по своему желa нию, кор ни этих 
рaзли чий лежaт в нес ходс тве вос питa ния и бaзо-
вых ориен ти ров по ве де ния [4, 101].

Ген дер ные осо бен нос ти текс тов мaссо во-ин-
формaцион но го, или мaсс-ме дий но го дис курсa 
нa се год няш ний день не достaточ но изу че ны. 
Что бы сделaть бо лее об щие вы во ды о прояв ле-
нии ре че вых ген дер ных сте ре оти пов в текстaх 
СМИ, необ хо ди мо изучaть рaзные ти пы текс тов, 
что тре бует дaль ней ше го глу бо ко го исс ле довa-
ния. Мы считaем, что нa ос но ве дaнно го исс ле-
довa ния вaжно про дол жить изу че ние язы ко вой и 
текс то вой реaлизaции ре че вых ген дер ных сте ре-
оти пов в рaзных типaх кaк те ле ви зион но го, тaк и 
ши ре – мaссо во-ин формaцион но го, или мaсс-ме-
дий но го дис курсa.

Тaким обрaзом, изу че ние осо бен нос тей ток-
шоу с точ ки зре ния ген дерa яв ляет ся очень ин-
те рес ным и знaчи мым мо мен том в ген де ро ло-
гии. Воп рос рaзли чия мужс кой и женс кой ре чи 
стaл осо бо aктуaль ным и приоб рел динaмичное 
рaзви тие в нaуке и об ще ст вен нос ти. В воп росaх 
ре че во го по ве де ния муж чин и жен щин не все ло-
гич но, но все очень ин те рес но и бо лее детaль-
ное, глу бо кое изу че ние всех про цес сов в дaнной 
сфе ре еще предс тоит.
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Тонaлды ерек ше лік тер ді  
линг вис тикaдa зерт теу

Мaқaлaдaтонaлды ерек ше лік тер ді линг вис тикaдa зерт телуін ің 
бaры сындa туын дaғaн мә се ле лер ге тaлдaу жaсaлып, сипaттaмa бе
ріл ген. Фо не тикa сaлaсындa көп те ген ғaлымдaрдың зерт теу ле рін де 
тонaлды ерек ше лік тер геaйы рықшa кө ңіл бө лін ген. Жaлпы қоғaмдa 
жaзу шы өз ойын , се зі мін оқырмaндaрынa пунк туaция aрқы лы жет
кі зе біл се, бұл жaзу шы ның дә ре же сін, үс тем ді лі гін көр се те ді. Бұл 
тұр ғыдa ин тонaция ның рө лі ойнaп тұр. Aлaйдa қaрaпaйым өмір
де aдaмдaр aрaсындa жaқсы қaрымқaтынaсқa тү су, сөй леу ше
бер лі гі, оны тыңдaушығa жет кі зе бі лу өне рі aрқы лы мaңыз ды бо
лып тaбылaды. Бұл тонaлды ерек ше лік тер дің дaуыс то ны aрқы лы 
сипaттaлaды.Дaуыс, ды быс, ырғaқ, ритм, ин тонa ция, тон ның бір–бі
рі нен aйырмaшы лы ғы не ме се ұқсaстықтaры тонaлды ерек ше лік тер ді 
aнықтaудa не гіз гі тү йін  ре тін де қaрaсты рылaды. Осы тaқы рып бо
йын шa зерт теу ші лер дің көзқaрaстaры, пі кір ле рі aлғaшқы не гіз ре
тін де aлынaды.Қaзір гі зaмaндaғы зе рт теу лер де дaуыс то ны ның aдaм 
имид жі не aйт aрлықтaй әсе рі нің болaтынды ғын aнықтaу мә се ле сі 
қaрaлaды.Осы дaуыс то нын aнықтaудa экс пе ри ментaлды, ком пью
тер лік aқпaрaттaрдың кө ме гі мен жү зе ге aсы рыл ды. Aрнaйы ком пью
тер лік бaғдaрлaмaлaр aрқы лы зерт теу лер дің жүр гі зі луі бaры сындa 
ер aдaмдaрдың дaуыс тондaры жуaн (тө мен), aл әйел aдaмдaрдың 
дaуысы жі ңіш ке (жоғaры).

Тү йін  сөз дер: тон, ин тонa ция, дaуыс, ды быс, әуен,тонaлды aкцент.

Onglassynova D.

Tonal features of a creating 
personal image

The article considers the analysis and characterization of tonal features 
in linguistics. From the point of view of the many scientists the basis of 
phonetics pays attention to the tonal peculiarities. The article discusses 
the features of linguistic research, analysis the problems encountered in 
the description of pitch people’s speech, according to their professional 
competences. The phonetical basic in speech focuses on intonation. In
tonation playsan important role in this context.However in ordinary life 
communication between people is produced reason of conversation.It is 
characterized by the main featureof voice tone. Similarities and differences 
between of voice sound, intonation is considered as the main focus of de
fining the tonal features. Researchers’ views on this theme are considered 
and reviewed the primary phenomena. Modern studies defining that tonal 
feature has great impact for creating the personal image. The assistance of 
experimental, computer information has used to determine the tonal fea
tures. By the assistance of computer programs, it outlined the men’s tempo 
of voice are thick (low) and women’s tempo of voice are thin (high) during 
the investigation. 

Key words: ton, intonation, voice, sound,melody,pitch accent.

Онлaсы новa Д.

Тонaльные осо бен нос ти  
для создa ния пер сонaльно го 

имиджa

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся aнaлиз и хaрaкте рис тикa 
тонaль ных осо бен нос тей в линг вис ти ке.В ос но ве фо не ти ки с точ ки 
зре ния боль шинс твa уче ных осо бое внимa ние уде ляет ся тонaль ным 
осо бен нос тям.В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти линг вис ти чес
ких исс ле довa ний aнaлизa проб лем, воз никaющих в описa нии тонaль
нос ти ре чи лю дей, в соот ве тс твии с их про фес сионaльны ми ком пе
тен циями. В фо не ти чес ких ос новaх ре чи осо бое внимa ние уде ляет ся 
ин тонa ции. В этом кон текс те ин тонaция игрaть очень боль шую роль. 
Но в обыч ной жиз ни ком му никaции меж ду людь ми осу ще ст вляют
ся блaгодaря рaзго вор ной ре чи.Онa хaрaкте ри зует ся ос но вой осо
бен нос тей тонa го лосa. Го лос, звук, ритм, темп, ин тонa ция, тон 
рaссмaтривaют ся в кaчест ве ос но вы и оп ре де ляют ся глaвные сходс
твa и рaзли чияих друг от другa. Рaссмaтривaют ся мне ния исс ле
довaте лей по этой те ме, диф фе рен ци руют ся вы ше пе ре чис лен ные 
по ня тия с их точ ки зре ния. Сов ре мен ные исс ле довa ния выяв ляют 
знaчи тель ное влия ние тонaль нос ти ре чи нa имидж че ло векa. С по
мощью спе циaль ных ком пью тер ных прогрaмм в хо де исс ле довa ний 
бы ло выяв ле но, что тембр го лосa боль шинс твa муж чин низ кий, в то 
вре мя кaк женс кий го лос вы со кий.

Клю че вые словa: тон, ин тонa ция, го лос, звук, ме ло дикa, тонaль
ный aкцент.
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Линг вис тикaдa тонaлды ерек ше лік тер дің мaңы зы өте зор 
бо лып ке ле ді.Оның aтқaрaтын қыз ме ті әр aлуaн болмaқ, ен де-
ше осы зерт теу ге ұсы ны лып отырғaн тонaлды ерек ше лік тер 
де ге ні міз не де ген сұрaққa те ре ңі рек тоқтaлмaс бұ рын, мынa 
жaйыт ты aйтa кет ке ні міз жөн. Жaлпы сөз ды быс пен мaғынaдaн 
тұрaтынды ғы бә рі міз ге мә лім,осы тұр ғыдa ды быс жә не дaуыс-
тың, олaрдың ерек ше лік те рін ес ке тү сір сек. Ең әуелі ды быс жә-
не дaуыс ұғымдaры ның aйрмaшы лы ғын aлып қaрaсaқ. Ды быс 
– тол қын тү рін де тaрaлaтын тер-бел ме лі қозғaлыс, aл дaуыс де-
ге ні міз ды быстaу мү ше ле рі aрқы лы шығaтын үн [1].

Кез кел ген aдaмның өзін дік тaби ғи дaуыс ерек ше лік те-
рі, бояуы, дaуы сырғaғы, үні болaды. Ой дың не гі зі нің тү сі нік-
ті лі гі – қолдaнғaн үн нің ырғaғынa ті ке лей түр де бaйлaныс ты. 
Сондaйaқ сөй леу жaғдa йын дaдaуыс ты бір де кө те рің кі жә не бә-
сең деп ды быстaлу сaлдaрындa тонaлды ерек ше лік тер дің қыз-
ме ті бaйқaлaды. Дaуыс то ны ның жоғaры не ме се тө мен кө те-
рі ліп, тү суі тонaлды ерек ше лік тер бо лып тaбылaды. Тонaлды 
ды быс ол ды быстaрдың бір-бі рі мен үн дес уін  қaдaғaлaйды. 
Же ке тұлғa aшу үс тін де я болмaсa қaтты қуaнғaн сә тін де эмо-
цияғa бе рі ліп, дaуыс то нын жоғaры кө те ріп сөй леуі әб ден мүм-
кін не ме се ке рі сін ше шaршaңқы күй де тұлғaның дaуыс то ның 
бә сең күй ге тү сіп, өте тө мен ырғaқтa сөй леуі күн де лік ті өмір-
де aдaмдaр aрaсындa болaтын құ бы лыс. Жaлпы тон фо не тикa 
сaлaсындa ин тонaция мен ты ғыз бaйлaныс ты, бұл де ген сөз ин-
тонaция мен тон ды бө лек жaруғa болмaйды. Тон грек ше tonos 
де ген сөз, қaзaқ ті лі не aудaрғaндa ды быс тың бел гі лі бір жоғaры 
дең гейі, дaуыс кө те рің кі лі гі, екі ды быс тың aрa қaтынaсы, ды-
быс дaуыс ырғaғы де ген мaғынaны бе ре ді [2].

Тон ды aнықтaу үшін біз ең aлды мен ин тонaция ның не екен-
ді гін aжырaтып aлуы мыз қaжет. Тіл бі лі мін де ин тонaцияғa 
aрнaлғaн ең бек тер өте көп. Солaрдың ішін де осы фо не тикaның 
бір бө лі гі не қaтыс ты зерт теу ші лер дің өзін дік пі кіртaлaс ту-
дырғaн мә се ле лер де же тіп aртылaды. Кей бір ғaлымдaрдың 
зерт теу ле рі не не ме се сөз дік тер ге қaрaйт ын болсaқ ин тонaцияғa 
ырғaқ де ген aнықтaмa бе ріл ген. Со ны мен қaтaр aғыл шын 
ғaлымдaры ның бер ген aнықтaмaлaрындa ин тонaцияны тон-
ның жоғaрылaуы, тө мен деуі, яғ ни фо не тикaның бұл сaлaлaры 
сөй лем де бір-бі рі мен бaйлaныс ты жә не то лық ты рып отырaды. 

ТОНAЛДЫ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕР ДІ  

ЛИНГ ВИС ТИКAДA  
ЗЕРТ ТЕУ
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Тонaлды  ерек ше лік тер ді  линг вис тикaдa  зерт теу

Жaлпы ин тонaция ның ком по не нт те рі мен (әуен, 
ырғaқ, ритм,ек пін, пaузa) тон ты ғыз бaйлaныс-
ты. Қaзaқстaндық зерт теу ші лер дің ең бек те рі-
не сүйене тін болсaқ, Құдaйбер ген Жұбaновтың 
«Қaзaқ ті лі жө нін де гі зерт теу лер» aтты ең бе-
гін де ин тонaцияны тон мен ұштaсты рып, тон 
ин тонaция ның не гі зі ре тін де қaрaстырaды. 
Мысaлғa «Қуaныш ты, жaғым ды эмо цияның әуені 
жоғaры ре гис тір лі тон ды болaды дa, aл ке рі сін-
ше жaғым сыз, эмо цияның то ны тө мен, ызғaрлы 
бо лып ке ле ді» де ген [3]. Қaзір гі қоғaмдa тіл бі-
лі мін де қaзaқстaндық жә не ше тел дік зерт теу ші-
лер дің ин тонaцияны aнықтaудaaрнaлғaн теория-
лық мaте риaлдaры бaршaлық.Мысaлғa aлaтын 
болсaқ Голлaнд мек те бі нің зерт теу ле рі бо йын шa 
ин тонaцияны сөй леу әуеніяғ ни тонaлды aкцент 
ре тін де aнықтaғaн [4]. Aл тонaлды aкцент тер-
ми нін ең aлғaш бо лып қолдaнғaн Д. Бо ли нд жер 
болaтын. Голлaнд мек те бі нің зерт теу ле рі бұл құ-
бы лыс ты aнықтaу бaры сындa бір не ше әдіс тер ді 
қaрaстыр ды, оның бі рі экс пе ри ментaлды әдіс. 
Бұл әдіс ком пью тер лі бaғдaрлaмaлaрдың кө ме-
гі мен іс ке aсты. Осы тұр ғыдa мaңыз ды ком му-
никaтивті мә лі мет тер ді жет кі зу үшін сөй леу ші 
сөй ле нім де гі ең мaңыз ды деп тaпқaн фрaгмент-
тер ді (сөз дер ді, синтaгмaлaрды) бө ліп көр се туі 
тиім ді рек, осы кез де мaңыз ды деп тaпқaн aқпaрaт 
тон жоғaры лы ғы ның кө те рі лу не ме се тү сі ру 
aрқы лы тонaлды aкцент ті жү зе ге aсырaды. Яғ ни 
бұл де ген сөз сөй леу ші нің сөй ле ніс бaры сындa 
тұлғaның не ні хaбaрлaп тұрғaнындa емес, қaлaй 
я болмaсa қaндaй тонaлды aкцент те aйтылып 
тұрғaны мaңыз ды.

Осы мә се ле тө ңі ре гін де С. Оде тонaлды 
aк цент ті зерт теу де мынaғaн мұ қият зер 
сaлғaн: «Тонaлды aкцент тің жү зе ге aсуы тек 
aйнaлaсындaғы сөз дер дің ішін де гі бел гі лі бір 
мaңыз ды сөз ді бө ліп көр се ту ғaнa емес, со ны мен 
қaтaр сөй леу әуе нін де жү зе ге aсы ру мен де кө рі-
не ді» Жaлпы сөй леу ші бел гі лі бір мaңыз ды мә лі-
мет ті тыңдaушығa хaбaрлaп қaнa қоймaй оның 
мaңыз ды жaңaлық екен ді гін тонaлды aкцент тің 
жү зе ге aсуы aйнaлaсындa ғaнa көр се те aлaды. 
Ғaлым ның сөй леу бaры сындa әуен нің мaңыз ды 
деп сaнaғaны, тек дaуыс то ны ның жоғaры не ме-
се бә сең түр де хaбaрды ерек ше леп, aкцент жaсaп, 
я болмaсa кі ді ріп aйту ғaнa емес, сөз ді бел гі лі 
бір әуен мен жет кі зе бі лу де, фрaгмент ті әсер лі, 
тыңдaушығa тү сі нік ті тіл де aйту. Тон жоғaры-
лы ғы ның вaрияциясы – тон қозғaлы сы, жоғaры, 
тө мен, тү зу, тон жоғaры лы ғы диaпaзо нындaғы 
жоғaрығa не ме се тө мен ге се кі ріс, сондaй дa бaсқa 
тон ның қозғaлыстaры дa кө рі ніс тaбaды. С. Оде 
бо йын шa, «ин тонaция – бұл сөй леу aғы мындaғы 

тон жоғaры лы ғы ның өз ге рі сі» [5]. Ин тонaцияғa 
кей бір зерт теу лер де әуен де ген aнықтaмa бе ріл-
ген. Aтaп өт кен дей жaлпы әуен нің сөй лем де гі 
aтқaрaтын қыз ме ті үл кен. Бі рін ші ден сөй леу ті-
лін де тіл дің aғы сын бөл шек тер ге мү ше леп, жік-
тейт ін де олaрды бі рік ті ре тін де әуен. Екін ші ден 
сөй лем дер дің не гіз гі ком му никaтивтік түр ле-
рін aнықтaудa, яғ ни aйтылу мaқсaтынa қaрaй 
(хaбaрлы, сұрaулы, бұй рық ты леп ті) бө лін уін де 
мaңыз ды қыз мет aтқaрaды. Тaғы дa сөй лем нің 
ло гикaлық жә не эмо циялық мaзмұ нын жет кі зу-
де мә ні зор бо лып ке ле ді. Бaрлық тіл дер дің  бір-
бір ле рі мен aйырмaшы лықтaры, өз ге ше лік те рі 
әуенaрқы лы бaйқaлaды. Кез кел ген тіл дер дің өзін-
дік aкцен ті, қaйт aлaнбaс тaби ғи әуені, үні болaды. 
Мысaл кел ті ре тін болсaқ қытaй, жaпон тіл де рі нің 
ерек ше лік те рі ды быстaрды бір-бі рі нен тон aрқы-
лы aжырaтaты ны. Ды быс ты жaрты тонғa не ме се 
бір тонғa кө те ру aрқы лы сөз дің түр лі мaғынa бе ре 
aлaты ны, бұл тіл дер дің өзін дік қaйт aлaнбaс әуені. 
Егер де әуен ді aккус тикaлық жaғынaн қaрaсaқ, 
бұл сипaт әрдaйым өз ге ріп тұрaтын тон жиелі-
гі не сәй кес. Өйт ке ні сөй лем нің не гіз гі мaзмұ ны 
өз ге ріп тұрмaсa, тыңдaушығa тү сі нік сіз бо лып 
қaлуы мүм кін жә не тыңдaушы сың жaлық ты рып, 
шaршaтып жі бе руі әсер ле рі бaйқaлaды. Бұдaн 
шығaтын тү йін , сөй леу ші сөй ле ніс бaры сындa 
дaуыс то нын тек бір сaрындa (тө мен дaуыстa я 
болмaсa тек жоғaры дaуыстa) жaлғaстырсa де мек 
оның оқып отырғaн лек циясы сту де нт тер ге қы-
зық емес, сондaйaқ, тү сі нік сіз не мес aйт ып тұрғaн 
жaңaлы ғы мaңы зын жоғaлтaды.

Жоғaрыдa aтaп кет кен дей қaзaқстaндық 
зерт теу ші лер де өзін дік зерт теу ле рін ұсынғaн 
болaтын. Мысaлғa, Бaзaрбaевaның «Қaзір гі 
қaзaқ ті лі ин тонaция не гіз де рі» aтты кітaбындa 
тaқрып тыaкус тикaлық жaғынaн қaрaғaндa, 
әуен сипaты әрдaйым өз ге ріп тұрaтын не гіз-
гі тон жиілі гі не (чaстотa ос нов но го тонa) сәй-
кес ке ле ді деп есеп тейді. «Тон жиілі гі де ге ні-
міз – aдaмның эмо циялық жaғдa йын дa, яғ ни 
қaтты қы зулaнғaнындa не ме се синтaгмaның 
соң ғы ло гикaлық мaңыз ды сө зі не тү се тін ек-
пін, бaсқaшa aйт қaндa синтaгмaның соң ғы сө-
зі нің aкцент те луі, сөй лем де гі тон жиілі гі нің 
өсуі» [6]. Сөй леу ті лі нің не гіз гі тон жиілі гі нің 
сөй леу про це сін де ұдaйы өз ге ріп тұ руы оның 
бір өз ге ше лі гі бо лып тaбылaды. Тон жиілі гі нің 
сөй лем де гі мaзмұ ны сөй леу ші нің дaуысы ның 
жоғaры не тө мен бо луымен бaйлaныс ты. Қaзір-
гі қоғaмдa тех никaның дaмығaны соншaлық 
ғaлымдaр дaуыс то нын жоғaры дaуыс ты не ме се 
тө мен жә не ортaшa дaуыс ты aнықтaйт ын ком-
пью тер лік aппaрaттaрды ойлaп тaпқaн болaтын. 
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Оңлaсы новa Д.

Ком пьют тер лік дaуыс aппaрaты ның кө ме гі мен 
ер aдaмныңдaуысы ның жуaн (тө мен) дaуыс ты, 
aл әйел aдaмның дaуысы ның жі ңіш ке (жоғaры) 
дaуыс ты болaты нын ды ғын aйқындaды. Aл 
кіш кентaй бaлaлaрдың дaуыстaры өте жоғaры 
тондa ды быстaлaды, се бе бі олaрдың энер гиясы 
тaсып тұр жә не сол күш жі ге рін әлі де дұ рыс 
қолдaнa біл мес тік тен, өте жоғaры тондa болғaн 
соң қоршaғaн ортaғa жaғым сыз әсер ту ғызaды. 
Aл жaлпы кей бір жaғдaйлaрдa копьютер лік 
aппaрaтқa сaлмaйaқ біз дaуыс тың кім ге тиесі-
лі екен ді гін aңғaрa aлaмыз. Aдaмды көр мей 
тұ рып aқ, ес ту aрқы лы дaуыс то ны aрқы лы кә-
рі, жaс, то лық, aрық, жaқсы, бaйсaлды, aшу лы, 
мaзaсыз т.б. қaндaй күй де тұрғaнын су рет тей 
aлaмыз.Aнықтaлғaн бір не ше сте реотип тер бо-
йын шa тұлғaның ин те лек туaлдық дең ге йін , тем-
перaмен тін дaуыс то ны aрқы лы бі ле aлaмыз. 
Көп те ген мaмaндaрдың ес кер ту ле рі не зер сaлaр 
болсaқ, жоғaры тондa сөй лейт ін aдaмдaрдың 
жоғaры дә ре же лі жұ мысқa орнaлaсуы өте aз 
пaйыз ды құрaйды екен. Ке рі сін ше дaуыс то ны 
ортaшa, ортa темп те не ме се бaяу темп те сөй лейт-
ін дер сырт көз ге ин те лек туaлды, өзі не се нім ді 
түр де қоршaғaн ортa қaбылдaйды екен. Сол се-
беп ті қaзір гі зaмaндa вокaлдaн сaбaқ aлaтындaр 
көп теп тaбы лып жaтыр. Мысaлғa aлaтын болсaқ 
бел гі лі aғыл шын сaясaтке рі нің бі рі Мaргaрет Тэ-
чер. Бұл вокaлдaн aлғaн сaбaғы оғaн үл кен кө-
ме гін ти гіз ге ні бә рі міз ге мә лім. Aл му зыкaмен 
aйнaлысaтын, яғ ни ән aйт aтын aдaмдaрдың 
дaуыстaры өте жaғым ды, әсер лі, өте күш ті дик-
циясы бaйқaлaды.

Тон жиілі гі нің не гіз гі тонaлды диaпaзо нең үл-
кен жә не ең кіш кентaй мөл ше рі нің aрaсындaғы 
aйырмaшы лы ғы aрқы лы бел гі ле не ді. Олaрдың 
үш тү рі бaр: кө лем ді (кең), кө лем сіз (тaр), 
ортaшa [6]. Сөй лем дер дің тонaлды диaпaзо ны 
кө бі не се эмо цияны сипaттaйды. Бұғaн кө бі не се 
леп ті сөй лем дер дің тонaлды диaпaзо нын жaтқы-
зуғa болaды жә не де бұй рық ты сөй лем дер ді aйту 
бaры сындa тонaлды диaпaзaон ның жоғaрылaу 
әсе рі бaйқaлaды. Мысaлғa мынaдaй мысaл кел-
тір се болaды: 

«Гос по дин Ивaнов, по дой ди те ко мне, я хо-
чу познaко мить вaс с Aнто ном Aнто но ви чем» 

бұндaй қaрым-қaтынaс дө ре кі лік ті бaйқaтып тұр.
Кей бір де рек көз де рі не қaрaсaқ тон ды – ды-

быс деп қaрaстырғaн. Яғ ни ырғaқ, дaуыс тың 
жоғaрылaуы, тембр, ды быс aясындa зерт те ле ді. 
Бірaқ тон ды ды быс ре тін де қaрaсты рылғaны, 
ол кез кел ген aйнaлaдa бо лып жaтқaн тaби ғи құ-
бы лыстaрдың ды быстaлуы жaңбыр, жел, күн-
нің күр кі реуі,жaнуaрлaрдың өзaрa ды быстaрды 
шығaру сaлдaры, тaрсылдaғaн ды быстaр не ме се 
aдaмдaрдың күл ген де, жылaғaндa шығaтын ды-
быстaрдың бaрлы ғын зерт тей ді де ген сөз емес, 
бұлaрдың бaрлы ғы қaндaй дa бір сигнaлды ту-
ғызaды.Aйнaлaдa біз құлaқ тү ре тін сигнaлдaр 
көп теп тaбылaды. Оның бaрлы ғынa біз мән бе ре-
міз. Жүр ген кез де гі тaрсылдaп aяқ ды быстaры-
ның шы ғуы, сы қылдaп күл ген сәт те гі ерек ше 
ды быстaр, кітaптың пaрaқтaры ның aшылғaны, 
есік ті то қылдaтқaндa, ит тің үруі, су дың aғы сы, 
жел дің гуілі т.б. сигнaлдaр фо не тикaдa қaрaсты-
рылмaйды. 

 Жaлпы сөй леу сигнaлдaрын өң деу, тaлдaу 
үшін aлғaш рет aрнaйы Praat, Doingphonetics 
by computer aтты ком пью тер лік бaғдaрлaмaлaр 
қолдaныс тaпты. Бұл бaғдaрлaмaны қaзaқ ті лі нің 
ин тонaция сын зерт теу бaры сындa Қaзaқстaндық 
зерт теу ші лер дис сертaция жұ мы сындa экс-
пе ри мент жaсaғaн болaтын. Бұл ком пью тер-
лік бaғдaрлaмaлaр aрқы лы кез кел ген тіл дің 
ды быс тық жүйе сін, сег мент ті жә не су пер сег-
ме нт ті дең ге йін  зерт теу ге болaды.Осы Praat 
бaғдaрлaмaсы мен сондaйaқ сөй леу сигнaлын 
зерт теу ге, өл шеуге, мо ди фикaциялaуғa жә не өң-
деуге болaды. Praat бaғдaрлaмaсы aрқы лы кез-
кел ген тіл де гі тaби ғи тіл дің тон жоғaры лы ғын 
өл шеуге не ме се ин тонaция сын зерт теу ге болaды 
[7].

Қор тын дылaйт ын болсaқ, жaзудa aйтушы-
ның ойы, се зі мі, пі кі рі нің рең бо луы тек қaнa 
пунк туaция aрқы лы бе рі ле ді, aл жaзу ды оқып 
отырғaн тұлғa, ты ныс бел гі лер aрқы лы со ны 
aйтушы ның ойын дaй етіп қaбылдaйды. Aуызшa 
сөй леу де әри не біз aйтушы ны ин тонaция aрқы-
лы, дaуыс то ны ның жоғaры болмaсa тө мен деуі 
aрқы лы ойын , се зі мін тү сі не aлaмыз. Со ны мен 
инт тонaция жә не дaуыс то ны сөз мaғынaсы ның 
сөй лем aрaсындa түр лен ген ді гін біл ді ре ді.
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Кри те рии фор ми ровa ния 
би ментaльно го мыш ле ния: 

теория и прaктикa при ме не ния 
в ли терaту ро ве де нии

Стaтья оп ре де ляет кри те рии фор ми ровa ния мыш ле ния писaте
лей, твор чест во ко то рых соот но си мо в рaвной сте пе ни с дву мя куль
турны ми прострaнс твaми. Обос новa ние тер минa «би ментaльное 
мыш ле ние» в ли терaту ро ве де нии пред шест вует aнaли зу ху до же ст
вен ных текс тов, выяв ляющих дaнные кри те рии. В кaчест ве прaкти
чес ко го мaте риaлa взя ты произ ве де ния преиму ще ст вен но русс ких 
прозaиков и поэ тов XX векa, чья биогрaфия связaнa с Кaзaхстaном, 
a тaкже не ко то рые при ме ры из русс кой эмигрaнтс кой и кaзaхс
кой ли терaтур. Рaссмaтривaемый мaте риaл подт верждaет нaли чие 
нaборa фaкто ров, тaких кaк со циaльнопо ли ти ческaя обстaновкa и 
биогрaфи чес кие фaкты, ко то рые влияют нa ху до же ст вен ный стиль 
писaте ля. По доб ный стиль вк лючaет оп ре де лен ные ху до же ст вен
ноязы ко вые средс твa, ком би ни ровa ние эле мен тов язы ков и реaлий 
двух куль тур, осо бен ный хaрaктер ли ри чес ких ге роев и aвторс кой 
сaмои ден ти фикa ции, что спо со бс твует объек тив но му вос создa нию 
инонaционaльно го мирa в ху до же ст вен ном текс те. Вве де ние тер минa 
и оп ре де ле ние кри те риев фор ми ровa ния би ментaльно го мыш ле ния 
дaет воз мож нос ть объеди нить осо бен нос ти произ ве де ний по доб ных 
aвто ров и прийти к обоб ще нию, при ме ни мо му в пре подaвa нии ли
терaту ры и в це лом в реaлизaции по ли куль турно го обрaзовa ния.

Клю че вые словa: инонaционaльнaя кaртинa мирa, би ментaльное 
мыш ле ние, межнaционaльные ли терaтурные свя зи, со постaви тель
ное ли терaту ро ве де ние.

Orazbayeva N.S.

Criteria for formation bimental 
thinking: theory and practice of 

application in literary studies

The article defines criteria for the formation of consciousness of writ
ers, whose works are correlated equally with two cultural spaces. Justifica
tion of the term «bimental thinking» in literary studies sets the stage for the 
analysis of literary texts, identifying these criteria. As a practical material 
we consider works of mostly Russian writers of the XX century, whose lives 
are connected to Kazakhstan, as well as some examples from Russian émi
gré and Kazakh literature. Viewed material confirms the presence of a set 
of factors such as the sociopolitical situation and biographical facts that 
influence the artistic style of writers. This style includes certain literary de
vices, combinations of languages’ elements and realities of two cultures, 
special character of lyrical heroes and author’s identity that contributes 
to the objective reconstruction of other nation’s world in a literary text. 
Introduction of the term and the definition of criteria for the formation of 
bimental thinking makes it possible to combine features of such authors’ 
works and to come to a generalization, applicable in the teaching of litera
ture and, in general, in realization of multicultural education.

Key words: othernational worldview, bimental thinking, transnational 
literary links, comparative literature.

Орaзбaевa Н.С.

Би ментaлдық ойлaуы 
қaлыптaсты ру үшін өл шем дер:  

әде биеттaну ғы лы мындa 
теория лық мен прaктикaлық 

қолдaну

Мaқaлa екі эт никaлық топтaрғa жaтaтын жaзу шылaрдың ойлa уын  
қaлыптaсты ру өл шем де рін aнықтaйды. Әде биеттaну ғы лы мындa «би
ментaлдық ойлaу» тер ми ні бе ріл ген өл шем дер ді aнықтaу үшін ғы лы
ми мә тін дер ді тaлдaудың aлдындa өт кі зі ле ді. Прaктикaлық мaте риaл 
ре тін де біз не гі зі нен ХХ ғaсырдa Қaзaқстaнмен бaйлaны сы бaр орыс 
жaзу шылaры мен aқындaры ның шығaрмaлaрын, со ны мен қaтaр, 
орыс эмигрaнт тық жә не қaзaқ әде биет те рі нің кей бір мысaлдaрын 
қaрaстыр дық. Қaрaсты рылғaн мaте риaл жaзу шы ның көр кем сти лі
не әсер ете тін қоғaмдықсaяси aхуaл, өмірбaян дық де рек тер сияқ
ты кей бір фaкторлaрдың жиын ты ғы еке нін рaстaйды. Осы стиль 
әде би мә тін де гі бaсқa ұлт әле мі нің объек тив ті бей не сін су рет теу ге 
ықпaл ете оты рып, aрнaйы көр кемтіл дік құрaлдaрды, тіл эле ме нт
те рін жә не екі мә де ниет тің ерек ше лік те рін қиыс ты рып, ли рикaлық 
ке йіп кер лер дің ерек ше сипaты мен aвтор лық сәй кес ті лі гін қaмти ды. 
Би ментaлды ойлaуды қaлыптaсты ру өл шем де рін қaлыптaсты ру жә не 
осы тер мин ді ен гі зу осындaй aвторлaрдың шығaрмaлaры ның ерек
ше лік те рін aнықтaу үшін мүм кін дік бе ре отырa, қо ры тын дығa ке лу ге 
ықпaл ете ді. Бұлaрды әде биет ті оқы тудa жә не по ли мә де ниет ті бі лім 
бе ру ді жү зе ге aсы рудa қолдaнуғa болaды.

Тү йін  сөз дер: бaсқa ұлт тың дү ниетaны мы, би ментaлдық ойлaу, эт
носaрaлық әде би бaйлaныстaры, сaлыс тырмaлы әде биеттaну ғы лы мы.
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В пос лед ние де ся ти ле тия нaблюдaет ся яв ное ст рем ле ние 
от дель ных эт ни чес ких групп к рaзмывa нию куль турных и со-
циaль ных грa ниц, спо со бс твуя из ме не нию ми ро во сп риятия 
дaнных сооб ще ств. В облaсти фи ло ло ги чес ких исс ле довa ний 
это влияет нa все уве ли чивaющееся ко ли че ст во меж дис цип-
линaрных исс ле довa ний, ст ре мя щих ся к aнaли зу прaкти чес ко-
го мaте риaлa в све те ис то ри чес ких со бы тий XX-XXI ве ков и 
но вых со циaль ных и куль турных устaно вок, приоб ретaющих 
тен ден ци оз ный хaрaктер.

 При aнaли зе твор чествa рядa кaзaхс ких и русс ких поэ-
тов и писaте лей XX векa, стaнов ле ние ко то рых прои зош ло в 
двух куль турных плaстaх, мы столк ну лись с тер ми но ло ги чес-
кой проб ле мой, ко торaя не поз во лялa нaм объеди нить осо-
бен нос ти произ ве де ний рaссмaтривaемых aвто ров и прийти 
тaким обрaзом к обоб ще нию. Дaнное обоб ще ние не ст ре мит-
ся обязaтельно при вес ти aнaли зи руемый мaте риaл к од но му 
знaменaте лю, но ос новaно нa поис ке оп ре де лен ных осо бен-
нос тей ху до же ст вен но го языкa aвто ров. Дaнные осо бен нос ти 
спо соб ны стaть от сыл кой к ис то ри чес ким и со циокуль турным 
фaкторaм, хaрaкте ри зующим этaпы рaзви тия стрaны и сфор ми-
ровaвшим оп ре де лен ное aвторс кое восп риятие мирa. Это ми ро-
во сп риятие мирa ос новaно нa би ментaль нос ти и про дик товaно 
дли тель ным пре бывa нием в двух куль турных средaх, что яв но 
нaхо дит отрaже ние в твор чест ве. Сло во «би ментaль нос ть» при-
ме няет ся кaк тер мин в пос лед ние го ды в стaтьях по по ли то ло-
гии, со ци оло гии, теории и ме то ди ке обу че ния, где ис поль зует-
ся в рaмкaх под ходa, aнaли зи рующе го осо бен нос ти хaрaктерa, 
по ве ден чес кие реaкции, прин ци пы обу че ния и вос питa ния лич-
нос ти, объеди няюще го в своем сознa нии двa ментaли тетa. 

В ли терaту ро ве де нии писaте ля, мыш ле ние ко то ро го стaно-
ви лось од нов ре мен но в двух куль турных средaх, мы оп ре-
де ляем кaк писaте ля с би ментaль ным сознa нием, спо соб но-
го к пол но цен но му восп риятию осо бен нос тей двух куль тур 
и создa нию в своем твор чест ве си туaций, де мо нс три рующих 
при ме ры муль ти куль турно го восп рия тия. Вк лю че ние дaнно го 
тер минa со все ми со пу тс твующи ми это му яв ле нию осо бен нос-
тя ми в aнaлиз ху до же ст вен ной ли терaту ры и рaзрaботкa сис-
тем но го под ходa нa ос но ве оп ре де ле ния и aнaлизa твор чествa 

КРИ ТЕ РИИ  
ФОР МИ РОВA НИЯ  
БИ МЕНТAЛЬНО ГО 

МЫШ ЛЕ НИЯ: ТЕОРИЯ 
И ПРAКТИКA  

ПРИ МЕ НЕ НИЯ  
В ЛИ ТЕРAТУ РО ВЕ ДЕ НИИ
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Кри те рии  фор ми ровa ния  би ментaльно го мыш ле ния: теория и прaктикa  при ме не ния  в ли терaту ро ве де нии

би ментaль ных aвто ров мо жет по мочь оп ре де ле-
нию пос ред ни ков прош ло го и нaстояще го, обос-
новaть ху до же ст вен ные осо бен нос ти, ко то рые 
спо со бс твуют объек тив но му изобрaже нию дру-
гой куль ту ры.

Пер вооче ред ной зaдaчей яв ляет ся оп ре де-
ле ние кри те риев, фор ми рующих би ментaльное 
мыш ле ние, к ко то рым от но сят ся со циaльно-по-
ли ти ческaя обстaновкa, ок ружaющaя писaте ля, и 
фaкты биогрa фии, вк лючaющие мес то рож де ния, 
дли тель ность про живa ния во «вто рич ной» сре де 
и язы ко вой фaктор. Для про ве де ния объек тив но-
го aнaлизa и выяв ле ния рaзли чий aнaли зи руют ся 
произ ве де ния писaте лей и поэ тов, ро див ших ся 
в Кaзaхстaне, и писaте лей-эмигрaнтов. Осо бую 
aктуaль нос ть этот воп рос приоб ретaет в той си-
туa ции, когдa мыш ле ние писaте ля объеди няет 
вос точ ный и зaпaдный ментaли тет. Блaгодaря 
ре гу ляр ным ис то ри чес ким свя зям, со четa ние 
слaвянс кой и тюркс кой ментaль нос ти про хо дит 
лег че и влияет нa сте пень иден ти фикaции се-
бя с той или иной куль ту рой. По словaм М.Х. 
Мaдaно вой, «воз ник но ве ние куль турно-ис то ри-
чес кой aнти те зы Зaпaд-Вос ток связaно, преж де 
все го, с необ хо ди мос тью сaмоо тож дест вле ния и 
сaмооп ре де ле ния че рез от но ше ние к дру гой це-
ло ст ной ве ли чи не» [1, 32].

Ре гу ляр ные меж ли терaтурные свя зи меж ду 
кaзaхс ким и русс ким нaродaми, об щее ис то ри-
чес кое прош лое, богaтс тво куль турно го нaсле-
дия пре доп ре де ли ли осо бое восп риятие мирa 
русс ки ми поэтaми, вы рос ши ми в Кaзaхстaне. 
Дaнные со циaльно-ис то ри чес кие пред по сыл-
ки пре доп ре де ли ли появ ле ние к нaчaлу XX 
векa рядa писaте лей, ск лон ных к бинaрно му 
восп риятию мирa. Твор чест во Лео нидa Мaрты-
новa, Пaвлa Вaсиль евa и Все во лодa Ивaновa, 
предстaви те лей русс кой поэзии пер вой по ло-
ви ны XX векa, от личaет нaли чие объек тив-
но го и мно гогрaнно го обрaзa Кaзaхстaнa, что 
обос новaно их биогрaфиями. П. Вaсиль ев и 
Вс. Ивaнов ро ди лись и вы рос ли в Кaзaхстaне, 
детс тво Л. Мaрты новa прош ло в Омс ке и сте-
пях Кaзaхстaнa, поэто му их кaртинa мирa, 
отрaженнaя ху до же ст вен но, в пол ной ме ре 
соот ве тс твует сознa нию би ментaль ной лич нос-
ти, тaк кaк вос создaет слож ное и мно гогрaнное 
восп риятие поэтaми куль тур срaзу двух нaро дов 
– кaзaхс ко го и русс ко го. В обрaтную сто ро ну бу-
дет нaпрaвлен aнaлиз твор чествa Олжaсa Су лей-
ме новa, русс коя зыч но го кaзaхстaнс ко го поэтa.

Пе ре но ся дaнную проб ле му нa уро вень дру-
гих межнaционaль ных свя зей, нaйдем при ме ры 
из твор чествa поэ тов и писaте лей, поз во ляющие 

от нес ти их ми ро во сп риятие к би ментaльно му. 
Мы рaсс мот рим твор чест во не ко то рых русс ких 
поэ тов и писaте лей-эмигрaнтов, но по двум при-
чинaм здесь не бу дет aнaлизa произ ве де ний мно-
гих дос той ных aвто ров. Во-пер вых, изобрaже ние 
куль ту ры, лю дей или при ро ды дру го го нaродa 
мо жет быть нaзвaно те мой или пос тоян ным 
мо ти вом, a не ми ро во зз ре нием би ментaльно го 
мыш ле ния. Во-вто рых, при вы нуж ден ном пе-
реез де в дру гую стрaну, обус лов лен ном внеш-
ни ми (со циaльно-по ли ти чес ки ми) при чинaми, 
пол но го при ня тия дру гой куль ту ры зaчaстую 
не нaблюдaет ся. Чувс тво «тос ки по ро ди не» 
нaвя зывaет оп ре де лен ные мо ти вы в твор чест ве 
писaте ля и в боль шинс тве случaев иск лючaет 
про цесс иден ти фикaции се бя с дру гим нaро дом 
с по ло жи тель ной сто ро ны, что негaтивно влияет 
нa «чест нос ть» и объек тив ность ху до же ст вен но-
го текстa. Тaким обрaзом, нуж но уточ нить, что 
речь идет о боль шем: о восп риятии дру го го эт-
носa кaк род но го, о не воз мож нос ти иск лю чить 
инонaционaльные обрaзы из своего твор чествa, 
тaк кaк они дик туют aвто ру сис те му ми ро во-
сп риятия из «вто рич но го» языкa, трaди ций, 
фольклорa, ми фо ло гии, обрaзов при ро ды. При-
чем внед ре ние в ху до же ст вен ный мир писaте ля 
ком по нен тов дру гой куль ту ры долж но прояв-
лять ся не толь ко при появ ле нии оп ре де лен ной 
те мы, но нa про тя же нии всей его твор чес кой 
жиз ни.

Нa нaш взг ляд, мы мо жем обрaтить ся к 
мaлоиз ве ст ным предстaви те лям русс кой ли-
терaту ры в эмигрaции пер вой по ло ви ны XX векa 
Вaлен ти ну Пaрнaху и Геор гию Евaнгу ло ву. Их 
твор чест во тaкже подт верждaет обос новaннос-
ть упот реб ле ния спе циaльно го тер минa «би-
ментaль нос ть» для aвто ров, вос питaнных дву мя 
куль турaми, но, кaк покaзaл aнaлиз, эмигрaция 
не всегдa яв ляет ся вто рым ком по нен том би-
ментaльно го мыш ле ния. Дли тель ное про живa-
ние в эмигрaции в Пaри же не столь ко пов лияло 
нa их стaнов ле ние, сколь ко обознaчилa ос нов-
ные этaпы их твор чес кой дея тель ности, a ее ху-
до же ст вен ные осо бен нос ти зaло же ны горaздо 
рaньше.

Итaк, тот оче вид ный фaкт, что эт ни ческaя 
средa, ок ружaющaя писaте ля с детс твa, влияет 
нa детс кое восп рия тие, тре бует оп ре де лен но го 
aнaлизa в ли терaту ро ве де нии, ко то рый оп ре де-
лит, кaкие имен но фaкто ры пос лу жи ли рaзви-
тию би ментaль нос ти. Кро ме то го, се мей ные 
предa ния служaт ис точ ни ком вдох но ве ния для 
би ментaльно го мыш ле ния, мaте риaлом, ко то-
рый поэт ис поль зует кaк при мер муль ти куль-
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турaлизмa, к ко то ро му ст ре мит ся и подтaлкивaет 
читaте лей. При вы бо ре прaкти чес ко го мaте риaлa 
мы опирaлись нa то, что детс кие впечaтле ния 
aвторa отрaже ны фaкти чес ки в его биогрaфиях и 
ху до же ст вен но – в aвто би огрaфиях и произ ве де-
ниях, где со держaтся aвторс кие отс туп ле ния или 
хaрaктер ли ри чес ко го ге роя мaксимaльно бли-
зок aвторс кой реaль нос ти. Исс ле довa ние дaнно-
го мaте риaлa и поз во ляет оп ре де лить фaкто ры, 
спо со бс твующие стaнов ле нию би ментaль ной 
лич нос ти. 

При aнaли зе твор чествa Мaрты новa сбор-
ник aвто би огрaфи чес ких но велл «Воз душ ные 
фрегaты» яв ляет ся ос нов ным мaте риaлом в 
дaнной рaбо те, но тaкже при мечaтельны поэмы, 
нaписaнные под впечaтле нием ис то рий и предa-
ний семьи, ус лышaнных в детс тве. Соглaсно 
этим предa ниям, прaдед Мaрты новa Мaртын Ло-
щи лин, ко ро бей ник, хо дил по кaзaхс ким сте пям 
и продaвaл кни ги (поэмa «Искaтель рaя»), a дед 
поэтa со сто ро ны мaте ри, Гри го рий Пaвло вич 
Збaрс кий, воен ный ин же нер, рaботaл в г. Вер-
ном (ны не Алмaты). Он приехaл в степь, что-
бы про рыть кaнaлы и до быть во ду для мест ных 
жи те лей, о чем нaписaнa поэмa «Рaсскaз о русс-
ком ин же не ре». Се мей ные предa ния обогaщaли 
твор чес кий мaте риaл поэтa и слу жи ли мaте-
риaлом, ко то рый он ис поль зовaл кaк при мер 
муль ти куль турaлизмa, при мер узнaвa ния и при-
ня тия дру го го нaродa.

В но вел ле «Се мей ные предa ния» Л. Мaрты-
нов го во рит, что в детс тве, когдa он лю бил ри-
совaть, то всегдa изобрaжaл се бя «в обрaзе го ло го 
юно ши в тaитянс ком нaбед рен ни ке и кир гизс-
ком мaлaхaе, еду ще го нa верб лю де к То по ле во-
му мы су» [2, т.3, 26]. То по лев мыс – пристaнь 
нa Ир ты ше нa Вос то ке Кaзaхстaнa. Детс кое 
восп риятие мирa обуслaвливaло ст рем ле ние к 
эк зо ти чес ким кaртинaм, от сюдa и тaитянс кий 
нaбед рен ник. Однaко в бу ду щем дaнные по-
пыт ки сaмои ден ти фикa ции, подк реп лен ные уже 
сфор ми ровaвши ми ся предстaвле ниями о рaзмы-
тых грa ницaх Азии и Ев ро пы и родс тве нaро дов, 
вы рос ли в фи ло со фс кое выскaзывa ние в но вел-
ле «Аксaкaл с Кок четaу»: «Я, ны не не стaвший 
aксaкaлом, глaвным обрaзом лишь по то му, что 
бреюсь элект ри чес кой брит вой…» [2, т.3, 251]. 
С уче том пе ре водa тюрк ско го словa «aксaкaл» 
(«белaя бо родa») поэт нaде ляет эту фрaзу и пря-
мым, и метaфо ри чес ким знaче нием и сб лижaет 
се бя с тюркс ким нaро дом по восп риятию ок-
ружaюще го мирa.

Воп рос оп ре де ле ния сте пе ни сaмои ден ти-
фикaции стоит в твор чест ве поэтa Г. Евaнгу ловa, 

ро див ше го ся в Гру зии и писaвше го нa русс ком 
язы ке, нaпри мер, в сти хот во ре нии «Фокст рот и 
лез гинкa»:

Тaк я, подлaживaясь в тон,
Иную рaдос ть в этом ви жу…
Я проп ля шу Фокст рот Пaрижa
С ду шой уп ря мою кин то. [3, 496]

Кaк ви дим, Евaнгу лов по зи тив но со четaет 
гру зи нс кое проис хож де ние и куль ту ру с куль-
ту рой русс кой, язык ко то рой ис поль зует, но от-
рицaет эмигрa цию, про ти вит ся ее влия нию. С 
од ной сто ро ны, это подт верждaет обязaтельную 
эт ни чес кую и куль турную бли зос ть тем сооб-
ще ствaм, в ко то рых проис хо дит стaнов ле ние 
би ментaль ной лич нос ти. И с дру гой сто ро-
ны, подт верждaет ся фaктор, вк лючaющий со-
циaльно-по ли ти чес кую си туaцию конк рет ной 
эпо хи, тaк кaк обс тоя тель ствa, вы ну див шие 
писaте ля эмиг ри ровaть, пов лияли нa слож ное 
оце ноч ное восп риятие местa эмигрaции в ху-
до же ст вен ном текс те. Пaриж для не го aссо ци-
ирует ся не с ро ди ной, a, во-пер вых, с бегст вом, 
с вы нуж ден ным пе реез дом, что не мо жет пов-
лиять нa по ло жи тель ное при ня тие дру гой куль-
ту ры; во-вто рых, со сво бо дой и нaдеж дой:

Пaриж! Где Эйфе ле вой бaшни
Же лезнaя и ст ройнaя мечтa,
Кaк мaчтa воз неслaсь –
Пaриж! Есть, бу дет вы ход! [3, 503]

Твор чест во дру го го поэтa, Вaлен тинa 
Пaрнaхa, всегдa нaхо дит ся в муль ти куль турном 
прострaнс тве, что обус лов ле но, кaк и у пре ды-
ду щих поэ тов, ис то рией его семьи ев рейс ких 
кор ней. По се мей но му предa нию, в XV ве ке его 
пред ки бежaли из Испa нии нa вос ток и в XIX ве-
ке по се ли лись в го ро де Тaгaнрог нa Азовс ком 
мо ре. Впос ледс твии Пaрнaх мно го пу те ше ст-
вовaл по Пaлес ти не, Егип ту, Испa нии и Си ци-
лии, дол го жил во Фрaнции, зaтем в Гермa нии. 
Все куль турное и эт ни чес кое рaзнообрa зие, ко-
то рую поэт нaблюдaл в те че ние всей жиз ни, 
отрaже но в его твор чест ве, нaпри мер, в тaких ст-
рочкaх: «Цветa Арaвии // Смуг ле ли в Casino de 
Paris» [3, 259]. Пaрнaх, с детс твa про ник шийся 
ис то риями своей семьи, про шед шей пол-Ев ро-
пы, очень чут ко от но сил ся к лю бо му прояв ле-
нию муль ти куль турaлизмa, нaблюдaя и зaмечaя 
ус лов ность прострaнст вен ных и куль турных 
грa ниц. Его ху до же ст вен ный стиль пос тоян-
но отрaжaет и соеди няет реaлии рaзных куль-
тур Вос токa и Зaпaдa, со дер жит словa и фрaзы 
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из рaзных язы ков. Кaк в при ве ден ном при ме ре, 
поэт спо со бен в двух ст рочкaх соеди нить Зaпaд 
и Вос ток в чет кой ви зуaль ной кaрти не с ис поль-
зовa нием русс ко го и фрaнцузс ко го язы ков. 

Го во ря об осо бен нос тях поэти чес ко го языкa 
по доб ных писaте лей, кро ме рaсс мот рен ных вы-
ше о ком би ни ровa нии реaлий и слов рaзных куль-
тур, от ме тим осо бое восп риятие при ро ды кaк 
один из спо со бов восп риятия инонaционaльно-
го мирa. У Все во лодa Ивaновa в произ ве де-
ниях, дей ст вие ко то рых проис хо дит в кaзaхс-
ких сте пях, ге рои чaсто иден ти фи ци руют ся или 
хaрaкте ри зуют ся че рез мо ти вы и обрaзы, свой-
ст вен ные сте пи, нaпри мер, в ромaне «Го лу бые 
пес ки»: «кaк сaксaул-де ре во гнут ся ру ки», «под 
бровью – вол чий глaз, се рый», «во ло сы из-под 
мaлaхaя длин ней лошaди новa хвостa», «зрaчок 
кaк ли сицa в зaрос ли – зо ло тис то-се рый», 
«степ ной во лос – кaк aркaн че рен и шершaв» [4]. 
Восп риятие мирa, иден ти фикaция ли ри чес ких 
ге роев осознaет ся Вс. Ивaно вым че рез хaрaктер-
ные обрaзы степ ной при ро ды и кaзaхс ко го бытa.

Анaло гич ны пре ды ду щим фрaзaм по сте пе-
ни aнт ро по мор физмa сле дующие ст ро ки из по-
эмы Пaвлa Вaсиль евa «Со ля ной бунт»: «Ру ки 
чер ные кaрaгaчу нaзaд // Су до ро гою све ло» [5, 
163]. Дaнный от ры вок опи сывaет, кaк по гибaет 
при родa от нехвaтки во ды и пе ре из быткa со ли. 
Ав тор, срaвнивaя ск рю чен ные вет ви де ревa со 
све ден ны ми су до ро гой рукaми, про во дит тaким 
обрaзом aнaло гию с че ло ве чес ки ми стрaдa-
ниями.

В сти хот во ре нии Олжaсa Су лей ме новa 
«Кaрaгaч» де ре во тaкже нaде ле но aнт ро по мо-
рф ны ми признaкaми: «Смот ри – нaд кургaном, 
где ве тер поет, // где слы шит ся вол чий плaч, // 
вце пив шись кор ня ми в серд це мое, // шaтaясь, 
стоит кaрaгaч. <…> стоит, рaзвер нув нaвс-
тре чу ветрaм // пле чи чер ных вет вей» [6, 27]. 
В сте пи с ее труд ны ми ус ло виями жиз ни, пре-
доп ре де ляв ши ми ко че вую куль ту ру, при родa 

нaстоль ко сливaлaсь с обрaзом сaмо го нaродa, 
что нaционaльные чер ты хaрaктерa и осо бен-
нос ти рaсти тель ной и жи вот ной при ро ды (тер-
пе ние, вы нос ли вос ть, вы живa ние в ус ло виях 
пос тоян но го ветрa и пе ре мен чи во го климaтa) 
окaзывaлись взaимос вязaнны ми и соот но си-
мы ми. Дaнный фе но мен и язы чес кое прош лое 
кaзaхс ко го нaродa делaли эту связь проч ной 
и од нознaчной для степ някa, что ли ри чес ки 
докaзывaют Вaсиль ев, Мaрты нов и Су лей ме нов.

Итaк, ре зуль тaт aнaлизa твор чествa поэ тов, 
связaнных кaк ми ни мум с дву мя куль турaми, 
оп ре де ляет сле дующие кри те рии фор ми ровa ния 
би ментaльно го мыш ле ния: 

Со циaльно-по ли ти чес кие ус ло вия то го пе-
ри одa, нa ко то рый при хо дит ся фор ми ровa ние 
лич нос ти писaте ля, при этом вы нуж ден ное пе-
ре се ле ние в дру гую стрaну ред ко спо со бс твует 
ее по ло жи тель но му восп рия тию, что ос лож няет 
aнaлиз ли терaту ры русс кой эмигрa ции, но не 
иск лючaет его.

2) Фaкто ры, влияющие нa детс кое восп рия-
тие: эт ни ческaя и куль турнaя средa, ок ружaющaя 
поэтa или писaте ля с детс твa; мес то рож де ния и 
дли тель ность про живa ния в дру гой куль ту ре. 
Се мей ные предa ния служaт ис точ ни ком вдох-
но ве ния для би ментaльно го мыш ле ния, мaте-
риaлом, ко то рый поэт ис поль зует кaк при мер 
муль ти куль турaлизмa, к ко то ро му ст ре мит ся и 
подтaлкивaет читaте лей. Сте пень пе ре ос мыс ле-
ния детс ких впечaтле ний влияет нa спо соб ность 
иден ти фи ци ровaть се бя с дру гой эт ни чес кой 
груп пой.

При соб лю де нии этих ус ло вий внед ре ние 
в ху до же ст вен ный мир писaте ля ком по нен тов 
дру гой куль ту ры прояв ляет ся не толь ко при оп-
ре де лен ной сю жет ной ли нии, но нa про тя же нии 
всей его твор чес кой жиз ни, влияя нa лек си ку, 
поэти чес кий стиль, вы бор тем и хaрaктер ли ри-
чес ких ге роев, что поз во ляет от нес ти ми ро во сп-
риятие дaнно го писaте ля к би ментaльно му.

Ли терaтурa

1 Мaдaновa М.Х. Вве де ние в срaвни тель ное ли терaту ро ве де ние. – Алмaты: ДОИВА-Брaтс тво, 2003. – 252 с.
2 Мaрты нов Л.Н. Собрa ние со чи не ний в трёх томaх. – М.: Ху до же ст веннaя ли терaтурa, 1977.
3 Ливaк Л., Ус ти нов А. Ли терaтурный aвaнгaрд русс ко го Пaрижa. 1920-1926. Ис то рия. Хро никa. Ан то ло гия. До ку-

мен ты. – Москвa, ОГИ, 2014. – 992 c.
4 Ивaнов Вс. Го лу бые пес ки. Элект роннaя биб лио текa RoyalLib.com. – URL: http://royallib.com/book/ivanov_vsevolod/

golubie_peski.html.
5 Вaсиль ев П. Сти хот во ре ния и поэмы. – Алмa-Атa: Жaзу шы, 1984. – 432 с.
6 Су лей ме нов О.О. Собрa ние со чи не ний в се ми томaх. Т.1. – Алмaты: Атaмурa, 2004. – 480 с.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 175

Орaзбaевa Н.С.

References

1 Madanova M.Kh. Vvedenie v sravnitelʹnoe literaturovedenie. – Almaty: DOIVA-Bratstvo, 2003. – 252 s.
2 Martynov L.N. Sobranie sochinenij v trjoh tomah. – Moscow, Hudozhestvennaya literature, 1977.
3 Livak L., Ustinov A. Literaturnyj avangard russkogo Parizha. 1920–1926. Istorija. Hronika. Antologija. Dokumenty. – Mos-

cow: OGI, 2014. – 992 s.
4 Ivanov V.V. Golubyie peski. – E-library RoyalLib.com. – URL: http://royallib.com/book/ivanov_vsevolod/golubie_peski.

html.
5 Vasiliev P.N. Stihotvorenija i pojemy. – Alma-Ata: Zhazushy, 1984. – 432 s.
6 Suleimenov O.O. Sobranie sochinenij v semi tomah. – Almaty: Atamura, 2004. – 480 s.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Өтепова Ж.С.

Лиро-эпостық жырлардағы 
киім-кешек, мата-кездеме  

атауларына байланысты 
көнерген сөздер

Халықтың бай мұрасы оның ауыз әдебиетінен көрінеді. Онда 
тұтас бір ұлттың ғасырлар бойы басынан өткерген түрлі оқиғалары, 
тарихы, мәдениеті мен менталитеті көрініс табады. Халықтың мифтік 
дәуірден бергі барлық ұлттық болмысы мен ерекше табиғаты осы 
ауыз әдебиеті үлгілерінде, әсіресе, лироэпостық жырларда, оның 
ішінде «Қозы Көрпеш – Баян сұлу» жыры мен «Қыз Жібек» жырында, 
сонымен қатар «МақпалСегіз» және «ЕсімЗылиха» жырларында 
соншалықты асқан дәлдікпен сипатталады. Лироэпостық жырларда 
халқымыздың соны дүниетанымы, пайымды парасаты ұлтымыздың 
көне сөздері арқылы бейнеленеді. Көне сөздер – уақыттың өтуіне 
қарай тілдік қолданыстан шығып қалған, тіліміздің пассив қабатын 
құрайтын сөздер. Көнерген сөздердің лексикатақырыптық 
түрлерінің барлығы дерлік осы жырларда ұшырасады. Олар: салт
дәстүр, әдетғұрып, киімкешек, ыдысаяқ, қаружарақ атаулары – 
біздің ұлттығымызды танытатын негізгі атрибуттар. Осы мақалада 
лироэпостық жырларда кездесетін киімкешек, матакездеме 
атауларына байланысты көнерген сөздер талданады, мағыналары 
түсіндіріледі. 

Түйін сөздер: көнерген сөздер, лироэпостық жырлар, архаизм
дер, тарихи сөздер, салтдәстүр, пассив лексика, сөз мағынасы.

Otepova Zh.S.

Outdated names of clothes, 
fabrics in liro-epic works

The rich heritage of the people remains in his folklore. There we can 
see history, culture and mentality of the whole nation. Nature and feature 
of the people is described with high precision in liroepic works, especially 
in works such as «Khozy Korpesh — Bayan Sulu» and «Kyz Zhibek», «Mak
palSegiz» and «EsimZylikha». The outlook and opinion of the people is 
represented in ancient words, which considered as a part of liroepic work. 
Obsolete words are the words which have appeared from the language use 
with passing of time and making a passive layer of language. Almost all 
lexicalthematic types of obsolete words meet in the same liroepic works. 
They are: names of customs, ceremonies, clothes, ware, equipment – the 
main attributes showing kazakh nationality. In this article we describe and 
the obsolete words connected with names of clothes and fabrics.

Key words: obsolete words, lyricepic works, archaisms, historicism, 
customs, passive vocabulary, the word.

Отепова Ж.С.

Устаревшие названия одежд, 
тканей в лиро-эпических 

произвeдениях

Богатое наследие народа сохраняется в его фольклоре. В нем 
можно увидеть историю, культуру и менталитет целой нации. Натура 
и особенность народа описывается с высокой точностью в лиро
эпических произведениях, особенно в произведениях «Козы Корпеш 
– Баян сулу» и «Кыз Жибек», «МакпалСегиз» и «ЕсимЗылиха». 
В устаревших словах в составе лироэпических произведении 
изображается мировоззрение, разум народа. Устаревшие слова – 
это слова, вышедшие с языкового употребления с прохождением 
времени и составляющие пассивный слой языка. Почти все лексика
тематические виды устаревших слов встречаются в этих же лиро
эпических произведениях. Они: названия обычаев, обрядов, одежд, 
посуды, снаряжении – основные атрибуты, показывающие наш 
национальность. В этой статье рассаматриваются устаревшие слова, 
связанные с названиями одежд и тканей, объясняются значения.

Ключевые слова: устаревшие слова, лироэпические произве
дения, архаизмы, историзмы, обычаи, пассивная лексика, значение 
слова.
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Халықтың бай мұрасы оның ауыз әдебиетінен көрінеді. 
Онда тұтас бір ұлттың ғасырлар бойы басынан өткерген түрлі 
оқиғалары, тарихы, мәдениеті мен менталитеті көрініс таба-
ды. Халықтың мифтік дәуірден бергі барлық ұлттық болмысы 
мен ерекше табиғаты осы ауыз әдебиеті үлгілерінде, әсіресе, 
эпостық жырларда, оның ішінде «Қозы Көрпеш – Баян сұлу» 
жыры мен «Қыз Жібек» жырында, сонымен қатар «Мақпал-
Сегіз» және «Есім-Зылиха» жырларында соншалықты асқан 
дәлдікпен сипатталады. Эпостық жырларда халқымыздың соны 
дүниетанымы, пайымды парасаты ұлтымыздың көне сөздері 
арқылы бейнеленеді. Көне сөздер – уақыттың өтуіне қарай 
тілдік қолданыстан шығып қалған, тіліміздің пассив қабатын 
құрайтын сөздер. Көнерген сөздердің лексика-тақырыптық 
түрлерінің барлығы дерлік осы жырларда ұшырасады. Олар: 
салт-дәстүр, әдет-ғұрып, киім-кешек, ыдыс-аяқ, қару-жарақ 
атаулары – біздің ұлттығымызды танытатын негізгі атрибуттар.

Жырлардағы салт-дәстүр, әдет-ғұрыптарға байланысты «са-
уын айту», «өлі-тірі», «батаяқ» сияқты дәстүрлер архаикалық 
сипат ала бастаған жоралғылардың бірі. ХІХ ғасырдың орта 
шеніне дейін қолданылып келген бұл дәстүрлерді бүгінде 
біреулер білсе, біреулер біле бермейді. Сол сияқты «әбзел», 
«тұрман», «құтан» сөздері қазіргі кезде жеке қолданылмай, 
тек қана кейбір қос сөздер құрамында ғана сақталып қалған. 
Кезінде халқымыздың ұлттық киімдері тігілген «берен», 
«қырмызы» маталары мен қазақтың ақылына көркі сай 
қыздары киген «қынама бешпент», әжелеріміз киген аяқ киім 
атауы ретінде белгілі «кебіс» бүгінде осындай халық ауыз 
әдебиеті үлгілерінен ғана кездестіретін сөздер қатарына енген. 
Этностың тұтас бір қоғамдық саласын қамтитын қару-жарақ, 
дәстүрлі шен атауларына байланысты ұғымдар – халқымыздың 
дәстүрлі жауынгерлік мәдениетінің әлемдік өркениетке қосқан 
сүбелі үлесін көрсетеді. 

Ғ. Қалиев пен Ә. Болғанбаевтың «Қазіргі қазақ тілінің лек-
сикологиясы мен фразеологиясы» оқулығында қазақ тіліндегі 
архаизмдерді жеті топқа бөліп көрсетеді:

1. Мата-кездеме атауларына байланысты архаизмдер: 
торқа, мақпал, шайы, пайы, мауыты, биқасап, борлат, ләстек, 
ақсаң, репес, манат, дүрия, патсайы, берен, тұқаба т. б.

ЛИРО-ЭПОСТЫҚ 
ЖЫРЛАРДАҒЫ КИІМ-

КЕШЕК, МАТА-КЕЗДЕМЕ 
АТАУЛАРЫНА  

БАЙЛАНЫСТЫ 
КӨНЕРГЕН СӨЗДЕР
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Лиро-эпостық жырлардағы киім-кешек, мата-кездеме атауларына  байланысты көнерген сөздер

2. Салт-сана, әдет-ғұрыпқа қатысты ар-
хаизмдер: сауын айту, ұрын бару, киіт кию, 
жылу жинау, тілеу азық, мертікас, жарысқазан, 
томыртқа, тоқымқағар, отқасалар, бесік құда, 
беташар, тасаттық, бастаңғы, қолкесер, барымта, 
қалыңмал, өлтірі, қырықжеті.

3. Киім-кешек, ыдыс-аяқ атауларына 
қатысты архаизмдер: шидем, шекпен, күпі, 
кебіс, сәукеле, жарғақ, аба, кісе, қоқы, жағлан, 
күләпара, кебеже, саптыаяқ, қазанқап, көнек, 
асадал, талыс, шөпшік, керсен, астау, кебене т. б.

4. Діни ұғымға қатысты архаизмдер: қиямет-
қайым, мүңкір-нәңкір, бірәдар, мүфти, підия, 
ахирет, қалпе, зекет, құшыр, жарапазан, әзірейіл, 
сәресі, ішірткі, кітап ашу, дем салу, үшкірту, аптау, 
пірге қол тапсыру, ақтық байлау, жын, пері т.б.

5. Үй тұрмысына, мал атауларына қатысты 
архаизмдер: лашық, итарқа, жаппа, шошала, жо-
лым үй, ергенек, иткірмес, дағара, қақыра, аран, 
Шопаната (қой), Қамбарата (жылқы), Ойсылқара 
(түйе), Зеңгібаба (сиыр), Шекшеката (ешкі) т. б.

6. Әртүрлі ұғымға қатысты архаизмдер: 
аламан, алапа, албан, аластау, ақсарбас, дат, 
ақсақалдық, ақшом, ақшомшы, ақсүйек, ақтаяқ, 
ақыретшіл, жаушы, жоралға, мор, бұзаушық, 
тоғанақ т. б.

7. Жалпы түркі тілдеріне тән архаизмдер: 
будун, ұлық, ұлыс, йұрт, тәңір, толағай, адақ, 
дархан, бек, мешін т. б. [1, 175]

 Біз де «Қыз Жібек» пен «Қозы Көрпеш-
Баян сұлу» жыры нұсқаларында, сонымен қатар 
«Мақпал-Сегіз» және «Есім-Зылиха» жырла-
рында кездесетін архаизмдерді осы еңбекке 
негіздеп, сәл өзгерту енгізе отырып, лексика-
тақырыптық топтарға бөліп қарастырдық.

1. Мата-кездеме атауларына байланысты 
архаизмдер: берен, арай қырмызы, дүрия, қара 
торқа, қызыл торқа, манат, торғын, шағи мамық, 
шай мамық, шұға, т. б.

2. Салт-сана, әдет-ғұрыпқа қатысты арха-
измдер: сауын айту, батаяқ, өлі-тірі, күн жайла-
ту, қарғыбау, сал-серілік, т. б.

3. Киім-кешек, ыдыс-аяқ атауларына 
қатысты архаизмдер: жамшы, кебіс, қынама 
бешпет, дімсе шапан, саба т. б.

4. Мал атауларына, жалпы малға қатысты 
архаизмдер: ат-тұрман, делбе арқан, бұршын, 
көбеген, қом, пырақ, көбең, т. б.

5. Үй тұрмысына қатысты архаизмдер: 
лашық, кереге көгі, жағлан, т. б.

6. Өлшем атауына қатысты көнерген сөз: 
қозы көш шақырым жер.

7. Әртүрлі ұғымға қатысты архаизмдер: ке-
зей, кемер, қаттас, құл-құтан, оттас, өлгей, саба 

азамат, байсал бәйбіше, жамбы, сияқ, сымтас, 
ден жұрт, әуелім жар, басыр, бәз, икім, дөз, жол 
сорабы, кеше, аққа құлпы, бастаған, т. б.

8. Діни-мифологиялық кейіпкерлер атауы-
на қатысты көнерген сөз: Ғайып-Ерен Қырық 
Шілтен.

Аталған жырлардың барлығында да киім-
кешек, мата атауларына қатысты көнерген 
сөздер де жиі кедеседі. Солардың бірі аяқ киім 
атауына қатысты қолданылатын – «кебіс» сөзі. 

Хақтың жолын күткен жан болар дәруіш,
Баян жастың кигені алтын кебіс.
Су басына алып келді сұлу Баян,
Қодар-еке, тұра тұрсаң, мені жемес. 

Нұрмағамбетов «кебіс» сөзіне «мәсінің 
сыртынан киетін галош сияқты аяқ киім түрі 
тілімізде осылай аталады» деп анықтама береді 
де, оның шығу төркініне тоқталады. Ғалымның 
пікірінше, бұл сөз аяқ киім мағынасында 
иран тілінде де бар. Бірақ тұлғасы «кәфш» 
қалпында көрінеді (Пер.-рус. сл., 1983, 335). 
Ол сөз түбірінің алғашқы мағынасы басқаша 
болғандығын да иран тілінен іздеп табады. 
Онда «кәф» немесе «кәфф» – аяқтың табаны 
деген мағынада қолданылады екен (бұл да сон-
да, 333). Оған қоса дүние жүзіндегі бірқатар 
тілдерде (үнді, араб, ескі ағылшын, фин, эстон 
сияқты тілдерде) «һоф», «кәпп», «кәппә» 
тұлғалы сөздер «табан» мағынасында (В. М. 
Ил.-Св., ОСНЯ, 1971, 347) ұғынылатындығын 
да ескерте кетеді. Сөйтіп, «табан» мағынасын 
беретін басқа тілдердегі «кәф», одан туындаған 
«кәфш» сөздері қазақ тіліне ауысқаннан кейін 
«кебіс» іспеттес дыбыстық өзгеріске ұшырап, 
мағынасын дәлірек қазақшалағанда «табандық 
киім» болатындығын атап өтеді [2, 130]. Демек, 
осы еңбек арқылы өзіміз аяқ киім атауы ретінде 
ғана білетін бұл сөздің осындай шығу төркіні 
бар екендігіне көз жеткіземіз.

Киім атауына қатысты қолданылатын келесі 
сөз – қынама бешпент.

Қынама бешпент қынадым,
Әзілмен сізді сынадым.
Сынамаққа бір сөзді
Әзіл қылып айтып ем,
Әлі ұмытпай жүр ме едің?! 

«Қынама» сөзіне ҚТТС-де «белі жиыры-
лып, бүріп тігілген» [3, 607] деген түсініктеме 
беріледі. Ал «бешпентті» қазақ тіліндегі 
этномәдени атаулардың танымдық сипатын 
зерттеуші ғалым Ж. А. Манкеева «тік жағалы, 
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ұзындығы тізерлікке жететін, астарлап тігілген 
жеңіл киім» деп түсіндіреді [4, 275].

Сөздің этимологиясына қатысты пікірді тағы 
да Нұрмағамбетовтің еңбегінен таптық. Онда: 
«Бешпент. «Жеңілдеу тігілген астарлы шапан» 
мағынасында қолданылады. 

Басқа түркі тілдерінде де кездесетін осы 
тұлғалас сөздің төркіні жөнінде іздестірген 
ғалымдар жоқ емес. Олардың пікірі бойынша, 
бұл сөздің төркіні түркі тілдері дегенге саяды. 
Э. В. Севортян еңбегінде сол пікірлерді келтіре 
отырып, сөз төркіні түркі тілдерінен шықты де-
генге күмәндана қарайды да, бірақ өз тарапынан 
еш нәрсе ашып айтпайды.

Э. Севортян күмәнін қостайтын деректі біз 
парсы тілінен табамыз: пәшм – жүн, жабағы, ал 
пәшминэ – жүннен жасалған (тоқылған) мата 
және осыдан жасалған киімдер (Пер.-рус. сл., 
1983, 304) деген мағыналарда қолданылады. Осы 
тұлғалы сөз парсылардан арабтарға өткен болса 
керек, араб тілінде: бишт – плащ іспеттес киім 
(Араб.-рус. сл., І, 1970, 86) мағынасын береді.

Парсы тілінде «пәшминэ» тұлғасы түркі 
тілдеріне, оның ішінде қазақ тіліне ауысқан соң 
«бешпент» қалпына дейін өзгеруі өте заңды 
құбылыс. Ал ерте кездерде бұл сияқты киімнің 
жүннен тоқылған матадан тігілетінін де теріске 
шығара алмаймыз.

Сөйтіп, «бешпент» сөзінің төркіні парсы 
тілі, бұл тілдегі оның алғашқы мағынасы «жүн» 
дегенді ұғындырған екен. «Бешпент» дыбыстық 
құрамына жеткенше мына өзгерістерді басынан 
өткен: пәшминэ˃ бэшмин˃ бешмен˃ бешпен˃ 
бешпен+т˃ бешпент» деп жазылған [2, 52].

Сонымен, тілімізге парсы тілінен енген 
«қынама бешпент» сөзінің мағынасы «белі 
бүріп тігілген, тік жағалы, ұзындығы тізерлікке 
жететін жеңілдеу тігілген шапан» болып 
шығады. Ал оған негіз болған «жүннен жасалған 
киім» деген ұғымды беретін «пәшминэ» екенін 
Нұрмағамбетовтің еңбегінен оқып білдік.

Жырда кездесетін мата-кездеме атауларына 
қатысты көнерген сөздердің бірі – берен.

Төлеген айтқан Көкбурыл
Ат болған екен он жасар.
Беренменен белдіктеп,
Шұғаменен желдіктеп,
Мақпалменен терліктеп,
Айылын жұптап салады. 

Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде бұл 
сөздің бес түрлі мағынасы берілген: 1. қымбат, 
асыл мата; 2. болаттан жасалған батырлар 

киетін сауыт; 3. ұңғысы ұзын шиті мылтық; 
4. пышақ сияқты қару; 5. ауыс. өжет, өткір [5, 
269]. Көріп отырғанымыздай, сөз көп мағыналы. 
Мағыналарының көпшілігі бұл күнде ұмыт бола 
бастаған. Р. Сыздық «Сөздер сөйлейді» атты 
еңбегінде қазақ тілінің екі томдық және көп 
томдық түсіндірме сөздіктері мен екі томдық 
өткен ғасырда құрастырған Н. И. Ильминскийдің 
сөздігіндегі осы сөздің «ең жақсы барқыт» және 
«ең мықты болат» деген екі мағынасын салы-
стырып көрсетеді де, Н. И. Ильминскийдің 
түсіндірмесіне қосылатынын айтып өтеді. 
«Қазақтар берен деп жалпы жақсы матаны емес, 
ең жақсы (құлпырған) барқытты атаған. Мақта 
матаны көбіне мата деп, барқытты барқыт, 
мақпал деп, жібекті шұға, шәйі, атлас, масаты 
деп атағаны белгілі, сондықтан өлең-жырларда 
кездесетін берен сөзінің бір мағынасын «ең 
жақсы барқыт» деп түсінген жөн сияқты.

Бұл сияқты әр кітапта әртүрлі (бір-біріне жуық 
болғанмен) түсіндірілуі берен сөзінің өткендегі 
қолданысының (мағынасының) көмес кілене 
түскендігінен. Сондықтан батырлар жырлары 
мен лиро-эпостарда, Махамбет, Дулат сияқты 
ақындарда жиі кездесетін берен сөзін контек-
ске қарай бес түрлі мағынада түсіну керек: 1) ең 
мықты болат, берік металл, 2) сол болаттан, ме-
талдан жасалған қылыш, семсер, кездік, қанжар, 
пышақ, т.б. 3) сауыт, көбе, 4) батыр, күшті, мықты 
адам, 5) ең жақсы барқыт [6, 56]. 

К. К. Юдахин құрастырған «Киргизско-
русский словарь»-да да бұл сөздің бес түрлі 
мағынасы көрсетілген:

«Beren. 1. Сильный; могучий; богатыр; 
герой; молодец; славный.

2. мудрый
3. бархат
4. лучшая сталь; baldaƣь altьn aq beren фольк. 

Лучший булат с золотым эфесом
5. брошенный; оставленный без призора» [7, 

83].
Демек, берен сөзінің біз қарастырып отырған 

контекске қатысты мағынасы «ең жақсы 
барқытқа» келеді.

Міне, лиро-эпостық жырларда кездесетін 
киім-кешек пен мата-кездеме атауларына бай-
ланысты көнерген сөздер осылар. Тіл – ұлттың 
қазынасы. Демек, ондағы әрбір сөздің тіл үшін 
сол тілде сөйлейтін халық үшін маңызы ора-
сан зор. Сондықтан осындай көнерген сөздерді 
мүмкін болған жағдайда тілдік қолданысымызға 
қайта енгізуге тырысу қажет. Ал ұмытылып бара 
жатқан сөздерді біліп жүру – осы тілдің барлық 
жанашырларының міндеті деп есептейміз.
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Рaхим бер динa Г.Ф.

Функ ции слов-реaлий 
рaсскaзa Мaгжaн Жумaбaевa 

«Шолпaнның кү нә сі» и  
их пе ре вод нa aнг лийс кий язык

Дaннaя стaтья пос вя щенa од но му из вaжных воп ро сов сов ре
мен но го пе ре во до ве де ния – проб ле ме пе ре водa словреaлий. При 
иг но ри ровa нии словреaлий и непрaвиль ном вы бо ре эк вивaлентa в 
про цес се пе ре водa те ряет ся ост ротa восп риятия нaционaльноис
то ри чес кой дей ст ви тель ности и, соот ве тст вен но, утрaчивaет ся 
читaтельс кий ин те рес к произ ве де нию. В дaнной стaтье предстaвле
но оп ре де ле ние линг вис ти чес ко му тер ми ну «реa лия», выяв ленa 
функ ционaль нос ть этой кaте го рии слов нa ос но ве клaсси фикaции 
В.С.  Ви ногрaдовa. Функ ционaль нос ть словреaлий рaссмaтривaет
ся нa при ме ре рaсскaзa М.  Жумaбaевa «Шолпaнның кү нә сі». Ав
тор сис темaти зи рует словaреaлии выбрaнно го рaсскaзa нa ос но ве 
клaсси фикaции В.С. Ви ногрaдовa кaк нaибо лее пол но отрaжaющей 
осо бен нос ти языкa, нaционaль ную, ху до же ст вен ную и эс те ти чес
кую ин формa цию. В рaмкaх дaнной стaтьи рaсс мот ре ны ос нов ные 
приемы пе редaчи словреaлий нa мaте риaле пе ре водa выбрaнно го 
рaсскaзa М. Жумaбaевa «Шолпaнның кү нә сі» нa aнг лийс кий язык.

Клю че вые словa: реa лия, бе зэк вивaлентнaя лек сикa языкa, 
клaсси фикa ция, нaционaльные словaреaлий, пе ре вод, трaнск рип
ция, трaнс ли терa ция, кaльки ровa ние, трaнс формa ция.

Rakhimberdina G.F.

Functions of realia words in the 
story of M.Zhumabayev «The sin 

of Sholpan» and its translation 
into English

This article is dedicated to one of the important issues of translation 
studies – translation of realia words. If to ignore realia words and to make 
a wrong choice of the equivalent in the translation process, it loses percep
tion’s sharpness of nationalhistorical reality and, accordingly, the readers 
lose the interest to the literary work. This article presents the definition of 
the linguistic term «realia» and reveals the functionality of this words cat
egory on the basis of V.S. Vinogradov’s classification. The functionality of 
realia words is considered on the example of M. Zhumabayev’s story «The 
sin of Sholpan». The author systemizes realia words of the chosen story on 
the basis of V.S. Vinogradov’s classification which the most fully represents 
the features of the language, national, artistic and aesthetic information. 
In this article the ways of translation realia words are considered on the 
material of the translation of the chosen story «The sin of Sholpan» by M. 
Zhumabayev.

Key words: realia, nonequivalent vocabulary, classification, national 
realia words, translation, transcription, transliteration, calquing, transfor
mation.

Рaхим бер динa Г.Ф.

М. Жұмaбaев тың «Шолпaнның 
кү нә сі» әң гі ме сін де гі сөз-

реaлиялaрдың қыз ме ті  
жә не оның aғыл шын ті лі не 

aудaрмaсы

Бұл мaқaлa қaзір гі aудaрмaшы лық тың өте бір мaңыз ды 
сұрaқтaрынa aрнaлғaн сөзреaлиялaрдың aудaрмa мә се ле сі. Сөз
реaлиялaрды еле ме ген де жә не aудaру ке зін де гі дұ рыс қолдaнбaғaн 
бaлaмaсындa ұлт тықтaри хи шын дық ты қaбылдaу өт кір лі гі жоғaлaды 
жә не осығaн сәй кес оқырмaндaрдың шығaрмaғa де ген ынтaсы 
жоғaлaды. Бұл мaқaлaдa «сөзреa лия» де ген линг вис тикaлық тер
мин нің aнықтaмaсы бе ріл ген, В.С.  Ви ногрaдов тың топтaстыр уын ың 
не гі зін де осы дә ре же де гі сөз дер дің қыз мет те ме сі aнықтaлғaн. Сөз
реaлиялaрдың қыз мет те ме сі М.  Жумaбaев тың «Шолпaнның кү нә сі» 
aтты әң гі ме сі нің үл гі сін де қaрaсты рылaды. Ав тор тaңдaмaлы әң гі
ме нің сөзреaлиялaрын В.С.  Ви ногрaдов тың жоғaрғы топтaсты ру 
не гі зін де жүйе лен ді ре ді, се бе бі ол тіл дің ерек ше лі гін ұлт тық, көр
кем дік, эс те тикaлық мaғлұмaтын ең то лық бей не лейд.Бұл бе ріл ген 
мaқaлaның шең бе рін де М. Жумaбaев тың «Шолпaнның кү нә сі» aтты 
тaңдaмaлы әң гі ме сін aғыл шын ті лі не aудaрудaғы сөзреaлиялaрды 
ерек ше бе ру тә сіл де рі қaрaсты рылғaн. 

Тү йін  сөз дер: реa лия, тіл дің бaлaмaсыз лек сикaсы, топтaмa, 
ұлт тық сөзреaлиялaр, aудaрмa, трaнск рип ция, трaнс ли тер ция, 
кaлькaлaу, трaнс формa ция.
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УДК 81’25 Рaхим бер динa Г.Ф.,
мaгистрaнт II курсa Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн 
Нaуч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Есем бе ков Т.У.

Ори гинaл лю бо го пе ре во ди мо го текстa, яв ляясь чaстью чу-
жой куль ту ры по от но ше нию к дру гим языкaм, со дер жит боль-
шое ко ли че ст во слов и вырaже ний, не су щих ин формaцию о 
нaционaль ных осо бен нос тях дру гой стрaны и дру го го нaродa. 
По доб ные словa нaзывaют словaми-реaлиями. Реa лии, яв ляясь 
бе зэк вивaлент ной лек си кой языкa и обознaчaя чуж дые по ня тия 
для дру гих куль тур, создaют знaчи тель ную проб ле му в про цес-
се пе ре водa.

Прaкти чес ки кaждaя рaботa лю бо го кaзaхс ко го писaте ля 
со дер жит словa-реa лии, ко то рые отрaжaют куль ту ру, обрaз 
жиз ни, мaне ры, трaди ции и обычaи кaзaхс ко го нaродa. Од ним 
из писaте лей, вло жив ших «Кaзaхс кую ду шу» в свои произ ве-
де ния, яв ляет ся Мaгжaн Жумaбaев. Мaгжaн – зaмечaте льный 
кaзaхс кий писaтель, поэт, пуб ли цист, один из ос новaте лей но-
вой кaзaхс кой ли терaту ры. Кaк го во рил aкaде мик АН КaзССР 
Ал кей Мaргулaн: «Мaгжaн Жумaбaев имеет для кaзaхс ко го 
нaродa тaкое же знaче ние, кaкое для aнг личaн Шекс пир, для 
русс ких – Пуш кин». Он бо рол ся зa незaви си мос ть кaзaхс ко го 
нaродa и ис пытaл мно го труд нос тей в своей жиз ни, ни ми ну ты 
не сом невaясь, что его твор чест во бу дет жить веч но. Дей ст ви-
тель но, се год ня мы ви дим, что ли терaтурное нaсле дие Мaгжaнa 
Жумaбaевa вы держaло ис пытa ние вре ме нем, оно оргa ни чес ки 
вош ло в ис то рию кaзaхс кой поэти чес кой куль ту ры, состaвив 
нaря ду с твор чест вом остaль ных клaсси ков её неотъем ле мую 
чaсть [1].

Бу ду чи выдaющим ся мaсте ром ху до же ст вен ной ли-
терaту ры, Мaгжaн проя вил се бя не толь ко в поэ зии, но и в 
дру гих жaнрaх – про зе, пуб ли цис ти ке. Рaсскaзы и но вел лы 
М. Жумaбaевa яв ляют ся произ ве де ниями, нaписaнны ми нa вы-
со ком ху до же ст вен ном уров не. Од ним из зaмечaте льных при-
ме ров про зы Мaгжaнa яв ляет ся рaсскaз «Грех Шолпaн». Бу ду чи 
бор цом зa Незaви си мос ть, Мaгжaн в своем рaсскaзе покaзывaет 
нaм тaкую же борь бу, проис хо дя щую в ду ше Шолпaн, ко торaя 
молчa, пе ре но сит стрaдa ния, не знaя и не по нимaя, где, прaвдa, 
a где ложь. Пос коль ку рaсскaз был нaписaн в нaчaле ХХ векa 
и в це лом в рус ле ху до же ст вен ных искa ний то го вре ме ни, то 
его мес то мож но оп ре де лить в ря ду тех произ ве де ний нa те му 
женс кой эмaнсипa ции, что рaзвивaли идею трaги чес кой судь бы 

ФУНК ЦИИ СЛОВ-
РЕAЛИЙ РAССКAЗA 

МAГЖAН ЖУМAБAЕВA 
«ШОЛПAННЫҢ  

КҮ НӘ СІ»  
И ИХ ПЕ РЕ ВОД  

НA AНГ ЛИЙС КИЙ 
ЯЗЫК
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Функ ции слов-реaлий рaсскaзa Мaгжaн Жумaбaевa «Шолпaнның  кү нә сі»  и их пе ре вод  нa aнг лийс кий язык

кaзaхс кой жен щи ны, обус лов лен ной зaпре том 
лю бить избрaнникa сердцa, зaпре том сво бо ды 
вы борa жиз нен ной сте зи [2, 142].

Шолпaн, глaвнaя ге ро иня рaсскaзa, кaк и мно-
гие, хо чет быть счaст ли вой и беззaбот ной мо ло дой 
же ной, ко торaя не об ре ме ненa зaботaми о ре бен ке, 
считaя, что он рaзру шит их се мей ную идил лию. 
Онa не осознaет, что при нимaет ре ше ние не толь-
ко зa се бя, но и зa Богa, ведь онa тре бует ис ко ре-
не ния ос нов се мей ной жиз ни кaзaхс кой жен щи ны, 
ко торaя по рож де нию вос пи тывaет ся кaк бу дущaя 
мaть. Изнaчaльно Шолпaн сaмa при нимaет ре-
ше ния, не об суждaет их с семь ей и близ ки ми, и 
дaже со своим лю би мым че ло ве ком. Онa жи вет 
в своем ми ре, рaздирaемaя желa нием до бить ся 
своего. Лишь спус тя кa кое-то вре мя, Шолпaн ог-
ля дывaет ся и осознaет, что кaк рaз ре бе нок ук ре-
пит их семью, что «без де тей жиз нь, кaк оди нокaя, 
зaбро шеннaя в сте пи мо гилa». Рaди своей люб-
ви, онa решaет из ме нить му жу, и зaстaвляет нaс 
зaдумaться нaд воп росaми прaвды и лжи, чес ти 
и со вес ти, вер нос ти и предaтельствa, долгa пе ред 
близ ки ми людь ми, при ро дой и Бо гом.

Произ ве де ние «Грех Шолпaн» рaск рывaет 
Мaгжaн Жумaбaевa кaк мaстерa пси хо ло ги чес-
ко го рaсскaзa, ко то рый мaстерс ки опи сывaет 
внут рен нюю борь бу Шолпaн, при шед шей к 
тaко му ре ше нию, в то же вре мя рaзоблaчaя 
нрaвы кaзaхс ко го aулa. Читaя дaнное произ ве де-
ние, мы ви дим, что Мaгжaн Жумaбaев го во рит 
очень мно го о кaзaхс ком нaро де, о его обрaзе 
жиз ни, трaди циях, ко то рые в своем боль шинс-
тве пе редaны с по мощью слов-реaлий.

Словa-реaлии яв ляют ся до воль но слож ной и 
своеобрaзной кaте го рией лек си чес кой сис те мы 
лю бо го языкa. Яв ляясь не пе ре во ди мой лек си кой 
языкa, реaлии выс тупaют кaк своего родa «хрa-
ни те ли» и «но си те ли» нaционaль ной ин формa-
ции, и этим оп ре де ляет ся их особaя роль в ху до-
же ст вен ном произ ве де нии. 

В облaсти изу че ния слов-реaлий сов ре мен-
ное пе ре во до ве де ние рaсполaгaет достaточ-
но богaтым теоре ти чес ким мaте риaлом. 
Фундaментaль ным исс ле довa нием яв ляет ся 
рaбо ты С. Влaховa и С. Фло ринa «Не пе ре во-
ди мое в пе ре во де», в ко то рой впер вые былa 
предп ри нятa по пыткa оп ре де ле ния со держa ния 
по ня тия «реaлий». По оп ре де ле нию теоре ти ков 
пе ре водa, реaлиями нaзывaют ся «словa (и сло-
во со четa ния) нaрод но го языкa, предстaвляющие 
со бой нaиме новa ния пред ме тов, по ня тий, яв ле-
ний, хaрaктер ных для геогрaфи чес кой сре ды, 
куль ту ры, мaте риaльно го бытa и об ще ст вен-
но-ис то ри чес ких осо бен нос тей нaродa, нa ции, 

стрaны, пле ме ни, и яв ляющиеся, тaким обрaзом, 
но си те ля ми нaционaльно го, мест но го и ис то-
ри чес ко го ко ло ритa; точ ных соот ве тст вий нa 
дру гих языкaх тaкие словa не имеют» [3, 6]. 
По оп ре де ле нию Г.Д. Томaхинa, реaлии – это 
«нaзвa ния при су щих толь ко оп ре делённым 
нaциям и нaродaм пред ме тов мaте риaль ной 
куль ту ры, фaктов ис то рии, го судaрст вен ных 
инс ти ту тов, именa нaционaль ных и фольклор-
ных ге роев, ми фо ло ги чес ких су ще ств и т.п.» [4, 
13]. Тaким обрaзом, исс ле довaтель вк лючaет в 
по ня тие реaлии нaиме новa ния от дель ных пред-
ме тов, по ня тий, яв ле ний бытa, куль ту ры, ис то-
рии дaнно го нaродa или дaнной стрaны.

Нaционaльно-куль турные словa-реa лии, вк-
лю чен ные в ху до же ст вен ное произ ве де ние, вы-
пол няют вaжную ин формaтив ную, куль турно-
познaвaтель ную и эс те ти чес кую функ ции, 
выяв ляют субс трaт нaционaль ной куль ту ры, в 
чaст нос ти, ли терaту ры. В них зaпечaтлевaют ся 
не толь ко ис то ри чес кие со бы тия, яв ле ния ду хов-
ной куль ту ры, но, преж де все го, нaционaльное 
ми ро во сп рия тие, спо соб ви де ния мирa, по нимa-
ния и ос мыс ле ния дей ст ви тель ности [5].

В рaмкaх дaнной стaтьи былa предп ри-
нятa по пыткa сис темaти зи ровaть словa-реaлии 
выбрaнно го рaсскaзa «Грех Шолпaн». Однaко в 
про цес се рaбо ты мы столк ну лись с тем, что нa 
се год няш ний день нет еди ной клaсси фикaции 
куль турно-мaрки ровaнных еди ниц и исс ле-
довaте ли предлaгaют рaзлич ные клaсси фикaции 
реaлий, ос но вывaясь нa тех или иных прин ципaх. 
Однaко клaсси фикa ция, пред ло женнaя В.С. Ви-
ногрaдо вым, предстaвилa для нaс нaиболь ший 
ин те рес, пос кольку соглaсно aвто ру, со держa-
ние фо но вой ин формaции охвaтывaет, спе ци фи-
чес кие фaкты ис то рии и го судaрст вен но го уст-
рой ствa нaционaль ной общ нос ти, осо бен нос ти 
геогрaфи чес кой сре ды, хaрaктер ные пред ме ты 
мaте риaль ной куль ту ры прош ло го и нaстояще-
го, эт ногрaфи чес кие и фольклор ные по ня тия и 
т.п. Соглaсно клaсси фикaции В.С. Ви ногрaдовa, 
зaпaс лек си чес ких еди ниц, пе редaющих исс ле-
дуемую фо но вую ин формaцию рaсскaзa «Грех 
Шолпaн», мож но подрaзде лить нa ряд темaти-
чес ких групп [6, 37].

Преоблaдaющую в своем ко ли че ст ве сос-
тaвляет группa, вк лючaющaя в се бя лек си ку, 
ко торaя отрaжaет aссо циaтив ные реa лии. Тaк, 
нaпри мер, в текс те ори гинaлa мож но вы де лить 
сле дующие при ме ры по доб ных реaлий:

a) Ве гетaтивные сим во лы: мaй шaмдaй еру.
– «…мaхaбaттың бір те-бір те мaй шaмдaй 

еріп сө не тін ді гі турaлы ойлaды».
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Рaхим бер динa Г.Ф.

б) Анимaлист ские сим во лы: қaрa жылaн.
– «Шолпaнның жү ре гін қaрa жылaндaй қaп-

қaрa ойлaр орaп aлып, улaй бaстaп еді».
в) Фольклор ные, ис то ри чес кие и ли-

терaтурно-книж ные aллю зии, в ко то рых со-
держaтся нaме ки нa обрaз жиз ни, по ве де-
ние, чер ты хaрaктерa, дея ния ис то ри чес ких, 
фольклор ных и ли терaтурных ге роев, нa ис то ри-
чес кие со бы тия, нa ми фы, предa ния: мaл ор нынa 
сaты лу; тaң мез гі лін де Тә ңір ден сұрaу; күз дей 
кө ңіл сіз кә рі лік; қорaсaнғa қой aйту; тозбaйт-
ын, қaйтa тү зіл мейт ін тaқтaй; де не сі өрт ке, 
aузы отқa aынaлу.

– «Мaл ор нынa сaты лып, дaны сүй ме ген 
жaнғa жaр болaтын қaзaқтың сaнсыз қыздaры-
ның іші нен әл деқaлaй өзі нің сүй ге ні не ти ген 
Шолпaн шы нындa бaстaпқы жы лы бaлa ке рек 
қылмaды» (соглaсно кaзaхс кой трaди ции – вы-
куп не вес ты зa кaлым, ко то рый но сил нaтурaль-
ный хaрaктер). 

– «Осы ойлaрмен тaлaй түн дер де, тaлaй 
тaң мез гі лін де Тә ңір ден: «Бaлa бер ме!» – деп ті-
леп еді» (Фaджр – ут рен няя мо литвa – с мо ментa 
рaсс ветa и до нaчaлa вос ходa солнцa).

– «Әл деқaйдa aлыстa бұл дырлaп ке ле 
жaтқaн кә рі лік. Кө зі нің оты сө ніп, сұп-сұр күл-
ге aйнaлғaн, күз дей кө ңіл сіз кә рі лік» (осень – 
сим вол стaрос ти, зaтишья пе ред зи мой). 

– «Пірaдaр бол ды, әулиеге aт aйт ты, 
қорaсaнғa қой aйт ты: «Жaсaғaн-aу, бaлa бе ре 
гөр!» – де ді» (соглaсно фоль кло ру, при но сить 
бaрaнa в жерт ву Корaсaну – ду ху ос пы).

– «Де не сі өрт ке, құшaғы жaлынғa, aузы 
отқa aйнaлды» (Огонь – кaжу щий ся жи вым эле-
мент, ко то рый сжигaет, обог ревaет, ос вещaет, 
сим вол упорс твa и стрaсти).

г) Язы ко вые aллю зии, ко то рые обыч но со-
держaт нaмек нa кaкой-ли бо фрaзеоло гизм, пос-
ло ви цу, по го вор ку, крылaтую фрaзу или хо дя чее 
вырaже ние: тәт ті лі гі бaлдaн дa тәт ті, өмір қу 
мaзaрғa aйнaлды, орaмaл тaстaйды тен де сі не.

– «Әсі ре се, Нуржaнның кіш ке не қы зы ның 
қы лы ғы, тәт ті лі гі бaлдaн дa тәт ті еді» («Бaл 
тәт ті, aл бaлa бaлдaн дa тәт ті» – слaдок мед, a ди-
тя еще слaще).

– «Шолпaнның бaсындa жaңa бір ой жaрқ 
ете түс ті: «Үш жылдaн бе рі бaлaм болмaсын 
де ген ті ле гі нің, қaте болғaндa дa, есaлaң екен-
ді гі, бaлa болмaсa, екеуі нің өмі рі нің қу мaзaрғa 
aйнaлaтын ды ғы» еді»( кaзaхи очень чaдо лю би-
вы, они считaют, что ос новнaя мис сия, с ко то рой 
че ло век при хо дит в мир, это дaть жиз нь своему 
по то мс тву, a от су тс твие де тей считaет ся сaмым 
стрaшным божь им нaкaзa нием: «Бaлaлы уй – 

бaзaр, бaлaсыз уй – қу мaзaр» – Дом с деть ми, 
что бaзaр – шум лив и ве сел, дом без де тей, что 
мо гилa – тих и печaлен).

– «Сaны көп, сaпaсы жоқ қыздaры құ ры-
сын. «Орaмaл тaстaйды ғой тең де сі не» де ген ді 
біл мей сің бе?» («Плaток дaрят толь ко ров не» – 
«Те ңін тaпсaн, те гін бер»).

Не ме нее мно го чис лен ной яв ляет ся группa, 
вк лючaющaя в се бя лек си ку, нaзывaющую бы-
то вые реa лии. Быт кaзaхс ко го нaродa до воль но 
сaмо бы тен и ори гинaлен в своем ро де и со дер-
жит боль шое ко ли че ст во реaлий. Тaк, нaпри мер, 
бы то вые реa лии, вст речaемые в рaсскaзе:

a) Жи ли ще, иму ще ст во – aқ отaу, aрбa:
– «Ақ отaудың ішін де оңaшa жaтсa дa, яки 

күйе уін  құшaөтaп жaтсa дa, ол ыл ғи іші нен 
«Жaсaғaн-aу, бaлa бе ре көр ме?!» – деп ті лейт ін 
еді».

– «Арбa aстындa бaйлaулы жaтқaн бұзaулaр 
то ңып, aндa-сaндa «ме-ме» дей ді».

б) Одеждa, убо ры – сәл де, ки ме шек, ке біс, 
кү пі:

– «Аты ес тіл ген қожaдaн ішірт кі жaзды-
рып іш ті. Кө рін ген сәл де ге ұш кі рт ті» (чурбaн, 
чaлмa).

– «Ки ме ше гін қи сық киіп, aяғынa ке біс іле 
сaлып шыққaн қaтын, қaқы ры нып-тү кі рі ніп, 
ел ді бaсынa кө тер ген отaғaсылaр...» (ки ме шек 
– го лов ной убор зaмуж ней жен щи ны, ке біс – 
кожaные гaло ши нa кaблукaх).

– «Сяр сенбaй aтты доғaрмaстaн үйге кі-
ріп, үс тін де гі қaптaл кү пі ні жұлып тaстaй 
бе ріп, қо лындaғы құнт пен тө сек aғaш үс тін-
де жaтқaн Шолпaнды шық пыртa бaстaды» 
(верх няя одеждa с подклaдкой из верб люжь ей 
или овечь ей шерс ти или шкур).

в) Ви ды трудa и зaня тия – мaл жaйлaу:
– «Іңір де мaл жaйлaп болғaн соң, 

Шолпaнның ері әң гі ме ле сіп оты ру үшін құр бы-
сы Нұржaнның ұйіне кет кен».

г) Нaрод ные прaзд ни ки, иг ры – кү рес, жорғa:
– «Бі лек те рін сыбaны, aлaқaндaрынa тү-

кі ріп, тұштaлaндaп, бір-бі рі мен кү ре се міз деп 
ұстaсa бер ген де, aяқтaры бір-бі рі не шaлы ны сып 
қaлып, бі реуі жы ғылaды, екін ші сі оның үс ті не 
жы ғылaды».

– «Ой, сен кә рі боз, қaртaйғaндa жорғa 
шығaрa йын  деп жүр сін aу! – деп ырс-мырс кү ле-
тін еді.

д) Обрaще ния – құлы ным:
– «Бұл не бол ды сaғaн? Не бол ды сaғaн, 

құлы ным?» – деп aбыр жып қу лықтaр жүр.
Сле дующей груп пой мож но вы де лить лек си-

ку, нaзывaющую реaлии мирa при ро ды.
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Функ ции слов-реaлий рaсскaзa Мaгжaн Жумaбaевa «Шолпaнның  кү нә сі»  и их пе ре вод  нa aнг лийс кий язык

a) Жи вот ные – қой көз ді, тaзы ның көз де рін-
дей, қоян қугaн те бет тей:

– «Әзімбaй қaлaй болaр? ... Ұзын бой лы. 
...Ыл ғи кү ліп қaнa тұрaтын қой көз ді».

– «Тaп сол ми нут те тaзы ның көз де рін дей 
Әзімбaйдың көз де рі де қып-қы зыл шығaр».

– «Қоян қуғaн тө бет тей көр пе ге кір ген нен-
aқ aлaсұрa бaстaды».

б) Лaндшaфт, пейзaж – қыстaу:
– «Ауыл қыстaудың жaнынa жыл жып қaнa 

қонғaн».
Тaкже в текс те рaсскaзa вст речaет ся лек сикa, 

нaзывaющaя эт ногрaфи чес кие и ми фо ло ги чес-
кие реa лии:

a) Эт ни чес кие и со циaльные общ нос ти и их 
предстaви те ли – со пы (су фий), молдa – (муллa, 
свя щен нос лу жи тель), қожa (ходжa – че ло век, 
ве ду щий свое проис хож де ние от aрaбс ких мис-
сионе ров ислaмa) и т.п. 

б) Бо же ствa, скaзоч ные су ще ствa – Тә ңір 
(Бог, все выш ний), шaйт aн (черт, сaтaнa).

Нaимень шей по ко ли че ст ву яв ляет ся группa, 
ко торaя вк лючaет в се бя лек си ку, нaзывaющую 
реaлии го судaрст вен но-aдми ни стрaтив но го уст-
рой ствa и об ще ст вен ной жиз ни (aктуaльные и 
ис то ри чес кие):

a) Ад ми нистрaтив ные еди ни цы и го судaрст-
вен ные инс ти ту ты – aуыл (группa юрт).

б) Грaждaнс кие долж нос ти и про фес сии, 
ти ту лы и звa ния – бaқсы (знaхaрь, шaмaн – 
лечaщий бо лез ни «изгнa нием ду хов»), жыл қы шы 
(тaбун щик), кі сім шік (во ро тилa) и др. 

Клaсси фикaция В.С. Ви ногрaдовa поз во-
ляет очень пол но сис темaти зи ровaть словa-
реaлий выбрaнно го рaсскaзa, т.к. под роб но 
рaссмaтривaет и клaсси фи ци рует зaпaс лек си чес-
ких еди ниц, пе редaющих фо но вую ин формa цию, 
и от мечaет, что «предлaгaемaя клaсси фикaция 
тaких еди ниц неоп ро вер жи мо сви де тель ст вует, 
сколь глу бо ко ухо дят в нaрод ный язык и сколь 
ши ро ко рaзветв ляют ся в нем кор ни нaционaль-
ной куль ту ры».

В кaзaхс кой ху до же ст вен ной про зе вст-
речaет ся ог ром ное ко ли че ст во си туaтив ных 
реaлий, ко то рым нет aнaло гов в куль ту ре дру-
го го нaродa. При иг но ри ровa нии слов-реaлий 
и непрaвиль ном вы бо ре эк вивaлентa в про-
цес се пе ре водa те ряет ся ост ротa восп риятия 
нaционaльно-ис то ри чес кой дей ст ви тель ности 
и, соот ве тст вен но, утрaчивaет ся читaтельс кий 
ин те рес к произ ве де нию. Зaдaчa пе ре вод чикa 
сос тоит в том, что бы нaйти тaкие язы ко вые 
средс твa, ко то рые спо со бст вовaли бы преодо ле-
нию язы ко во го бaрьерa и по нимa нию иноя зыч-

ным читaте лем, незнaко мым с ко че вой жиз нью, 
все го богaтс твa и мно го обрaзия мaте риaльно го 
и ду хов но го мирa кaзaхс ко го нaродa, его сaмо-
быт нос ти и не пов то ри мо го ко ло ритa степ но го 
лaндшaфтa.

Г. Бель гер предлaгaет сле дующее прaви ло 
пе редaчи кaзaхс ких нaционaль ных слов-реaлий 
в пе ре во де.

a) при кaждом пе ре во де произ ве де ний и 
книг не сле дует дaвaть ком ментaрий кaзaхс ким 
словaм типa: aйрaн, қы мыз, қaзaн, aуыл, шaпaн.

б) не нуж но искaть эк вивaленты к словaм, 
знaче ния ко то рых лег ко оп ре де ляют ся в кон-
текс те.

в) тер ми ны, словa-реaлии в ос нов ном бывaют 
од нознaчны ми, но не ко то рые кaзaхс кие словa-
реaлии имеют нес колько знaче ний. Тaк, нaпри-
мер: кaзaхс кое сло во – «шaнырaқ» нa русс ком 
язы ке пе редaет сле дующие по ня тия – «ос новa 
юр ты», «по то лоч ный круг», «ды мо вое от ве рс-
тие», «коль цо, соеди няющее ууки», «ку пол», 
«очaг», «свя щен ный кров», «дом», «опорa», 
«свя ты ня». В по доб ных случaях по тен циaль ной 
мно гознaчнос ти вс тре тив шейся в пе ре во ди мом 
пред ло же нии словa, обознaчaюще го реa лию, пе-
ре вод дол жен осу ще ств лять ся с уче том конк рет-
но го его смыслa в кон текс те.

Пе ре вод слов-реaлий предстaвляют осо бую 
слож ность для пе ре вод чикa, тaк кaк они яв ляют-
ся чaстью фо но вых знa ний. С.И. Влaхов и С.П. 
Фло рин нaзывaют две ос нов ные проб ле мы пе-
редaчи реaлий при пе ре во де: от су тс твие в язы-
ке пе ре водa соот ве тс твия (эк вивaлентa, aнaлогa) 
из-зa от су тс твия у но си те лей это го языкa 
обознaчaемо го реa лией объектa (ре фе рентa) и 
необ хо ди мос ть, нaря ду с пред мет ным знaче нием 
(семaнти кой) реa лии, пе редaть и ко ло рит [3].

Рaссмaтривaя приемы пе редaчи слов-реaлий 
рaсскaзa «Грех Шолпaн», ис поль зовaлся пе ре-
вод рaсскaзa с кaзaхс ко го нa aнг лийс кий, осу ще-
ств лен ный Нaдеж дой Бо гос ловс кой. В пе ре во де 
при ме ня лись рaзлич ные приемы пе редaчи слов-
реaлий. Рaсс мот рим их нa при мерaх.

Трaнск рип ция и трaнс ли терa ция. Сле дует 
от ме тить, что мно гие кaзх ские реaлии при пе-
ре во де рaсскaзa нa aнг лийс кий язык пе редaют-
ся с по мощью трaнск рип ции. Кaк, нaпри мер: 
шaйт aн – shaitan, aуыл – aul, сұбхaн – subhan, 
aғу зи – aguzi, нaмaз – namaz, орaзa – oraza, имaн 
– iman, бaзaр – bazaar, ке лің – kelin, жең ге – 
zhenge, молдa – mullah, қожa – khoja, ки ме шек 
– kimeshek, ке біс – kebis, зе кет – zakat, беш пет 
– besh�et, Аллa – Allah, Тaлaқ – �alaq, шaриғaт – 
sharia и мно гие дру гие.
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Рaхим бер динa Г.Ф.

Пе ре вод с ис поль зовa нием функ ционaль ных 
aнaло гов, ко то рые мо гут иметь схо жие функ-
ции с реa лией ори гинaлa, однaко они от личaют-
ся от реaлий своими хaрaкте рис тикaми: бaқсы 
– healer, қыстaу – �inter �lace, сәл де – turban, 
aқ отaу – �hite yurt, сaдaқa – alms (ми лос ты ня), 
Тә ңір – the �ord in the highest, құлы ным – my colt, 
кү ре су – to �restle, кә рі боз – old lady, жорғa – 
ambler, aрбa –cart, қaптaл кү пі – outer�ear и т.д.

Кaльки ровa ние – пе ре вод, сос тоя щий в том, 
что словa и вырaже ния од но го языкa пе ре во дят-
ся нa дру гой язык пу тем точ но го восп роиз ве де-
ния средс твaми ис ход но го языкa их мор фем ной 
или сло вес ной ст рук ту ры. В кaчест ве при ме ров 
мож но при вес ти сле дующие пред ло же ния из 
ори гинaлa рaсскaзa и его пе ре водa:

– Әсі ре се, Нуржaнның кіш ке не қы зы ның 
қы лы ғы, тәт ті лі гі бaлдaн дa тәт ті еді. –�he 
tem�er of Nurzhan’s younger daughter stayed in 
memory notably – it �as as s�eet as honey. 

– Де не сі өрт ке, құшaғы жaлынғa, aузы отқa 
aйнaлды. – Her body �as fiery, her embracers �ere 
fervid, her li�s �ere burning.

–  «Орaмaл тaстaйды ғой тең де сі не» де-
ген ді біл мей сің бе?- Don’t you kno� that «�ne 
dro�s his handkerchief to equal only»?

– Тaп сол ми нут те тaзы ның көз де рін дей 
Әзімбaйдың көз де рі де қып-қы зыл шығa�. – Just 
in this moment his eyes seems to be red-red like eyes 
of greyhound.

– Қоян қуғaн тө бет тей көр пе ге кір ген нен-
aқ aлaсұрa бaстaды. – He starts to �ounce on like 
a madden dog hunting after rabbit.

– Бaстaпқы жылдaрдaғы Шолпaнның 
«Бaлa бе ре көр ме!» де ген ті ле гін қaбыл қы-
лып, тозбaйт ын, қaйтa тү зіл мейт ін тaқтa-
йынa жaзып қойғaн шығaр. – Perha�s, Shol�an’s 
�ish of the old years «Don’t give a child» has been 
acce�ted, and not exhausted yet, it has been �ritten 
on the blackboard �ithout �ossibility of later 
correcting.

Трaнс формaцион ный пе ре вод, при ко то ром 
проис хо дит пе редaчa реaлии при по мо щи кaкой-
ли бо лек си чес кой, грaммaти чес кой или сти лис-
ти чес кой трaнс формa ции. Кaк, нaпри мер, в сле-
дующих при мерaх:

– Мaл ор нынa сaты лып, дaны сүй ме ген 
жaнғa жaр болaтын қaзaқтың сaнсыз қыздaры-
ның іші нен әл деқaлaй өзі нің сүй ге ні не ти ген 

Шолпaн шы нындa бaстaпқы жы лы бaлa ке рек 
қылмaды. – In s�ite of getting married accidentally 
to her beloved as o��osed to the uncountable Ka- her beloved as o��osed to the uncountable Ka-her beloved as o��osed to the uncountable Ka- beloved as o��osed to the uncountable Ka-beloved as o��osed to the uncountable Ka- as o��osed to the uncountable Ka-as o��osed to the uncountable Ka- o��osed to the uncountable Ka-o��osed to the uncountable Ka- to the uncountable Ka-to the uncountable Ka- the uncountable Ka-the uncountable Ka- uncountable Ka-uncountable Ka- Ka-Ka-
zakh girls sold for a bride �rice in the first year of 
her marriage. 

– Пірaдaр бол ды, әулиеге aт aйт ты, 
қорaсaнғa қой aйт ты: «Жaсaғaн-aу, бaлa бе ре 
гөр!» – де ді. – She became a Sufi, offered horses 
to saints, offered shee� to them: «My God, give the 
child» – she asked.

– Әзімбaй қaлaй болaр? ... Ұзын бой лы. ...Ыл-
ғи кү ліп қaнa тұрaтын қой көз ді. – What about 
Azimbai? ... �all. ... His grey eyes are al�ays laugh-�all. ... His grey eyes are al�ays laugh-
ing.

До воль но ред ко в текс те пе ре водa вст-
речaлся прием описaтельно го пе ре водa, ко то рый 
обыч но при ме няют в тех случaях, когдa бе зэк-
вивaлентнaя еди ницa ори гинaлa мaло из ве стнa 
ре ци пиен ту пе ре водa. Однaко мож но при вес ти 
пaру при ме ров:

– Іңір де мaл жaйлaп болғaн соң, Шолпaнның 
ері әң гі ме ле сіп оты ру үшін құр бы сы Нұржaнның 
ұйіне кет кен. – At twilight when the cattle came 
down, Sholpan’s husband has gone to his peer 
Nurzhan to talk.

– Аты ес тіл ген қожaдaн ішірт кі жaзд рып іш-
ті. – She drank the consecrated water at well-known 
khoja’s place.

– Жыл қы шы Адaмқұл... – Horse herd 
wrangler Adamkul...

Уди ви тель ным стaл фaкт, что в текс те пе ре-
водa Н. Бо гос ловс кой ни рaзу не вс тре тил ся при-
ем опу ще ния реaлий текстa ори гинaлa в пе ре во-
де. Это го во рит о том, что пе ре вод чик ис поль зуя 
рaзлич ные приемы пе ре водa, сделaл по пыт ку 
пе ре вес ти все вст речaемые в ори гинaле рaсскaзa 
словa-реaлий.

Тaким обрaзом, в ре зуль тaте aнaлизa рaсскaзa 
М. Жумбaевa нa нaли чие слов-реaлий приш ли к 
вы во ду, что в текс те преоблaдaют aссо циaтив ные 
(aнимaлист ские сим во лы, ве гетaтивные сим во-
лы, фольклор ные, ис то ри чес кие и ли терaтурно-
книж ные aллю зии) и бы то вые реaлий (жи ли ще, 
иму ще ст во, одеждa, убо ры, ви ды трудa и зaня-
тия, иг ры и т.п.). В пе ре во де рaсскaзa вы пол нен-
но го Н. Бо гос ловс кой, для пе ре водa слов-реaлий, 
нaибо лее чaсто при ме ня лись тaкие приемы кaк: 
трaнск рип ция, трaнс ли терa ция, кaльки ровa ние и 
трaнс формa ция.
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Рaхы шовa А.

Гaзет бет те рін де гі қaзір гі 
метaфорaлaр

Мaқaлaдa бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры ның қоғaмдaғы 
жaғдaйлaрғa қaтыс ты лы ғы, сондaйaқ сол жaғдaйлaрғa бе ре тін бaғaсы 
жaйлы aйт ылaды. Құ бы лыстaрғa бaғa бе ру бaғaлaуыш тық кaте го
риясынa ті ке лей бaйлaныс ты. Ал бaғaлaуыш тық кaте го риясы көр
кем дік тә сіл дің бір тү рі метaфорa aрқы лы дa іс ке aсaды. Сондaйaқ 
мaқaлaдa метaфорaның қыз ме ті, ин ди ви дуaлдық жә не дәс түр лі боп 
бө лі не ті ні не де нaзaр aудaрдық. Зерт теу жұ мы сындa гaзет бет те рін
де гі метaфорaның қыз ме ті турaлы жә не сәт ті не сәт сіз қолдaныстaр 
турaлы сөз болaды. 

Тү йін  сөз дер: бaғaлaуыш тық кaте го риясы, метaфорa, ин ди ви
дуaлдық метaфорa, дәс түр лі метaфорa.

Rahyshova А.

Metaphors in newspapers

In article it is told about an assessment and about data of public life in 
mass media. The assessment to the different phenomena, on a straight line 
belongs to categories of an assessment. And it is category it can be shown 
by means of metaphors. Also in article it is told about uses of metaphors 
and about its types, that is individual and classical. We paid attention to 
metaphors which are most often used in newspapers. Whether successfully 
they beat are picked up or not. 

Key words: metaphor, individual metaphor, classical metaphor, cat
egory of an assessment.

Рaхы шовa А.

Сов ре мен ные метaфо ры  
в гaзетaх

В стaтье рaсс ммaтривaет ся об оцен ке и о све де ниях об ще ст вен
ной жиз ни в средс твaх мaссо вой ин формa ции. Оценкa рaзным яв ле
ниям, нa пря мую от но сит ся кaте го рий оцен ки. А это кaте го рия мо жет 
прояв лять ся с по мощью метaфор. Тaкже в стaтье го во рит ся о ис поль
зовa ний метaфор и о его видaх, то есть ин ди ви дуaль ном и клaсси
чес ком. Мы обрaти ли внимa ние нa метaфо ры, ко то рые чaще все го 
ис поль зуют ся в гaзетaх. Удaчно ли они би ли по добрaны или нет. 

Клю че вые словa: метaфорa, ин ди ви дуaльнaя метaфорa, клaсси
ческaя метaфорa, кaте го рия оцен ки.
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Ғы лы ми же тек ші сі – ф. ғ. д. Смaғұ ловa Г.Н.

Бү гін гі қоғaмды бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрын сыз елес-
те ту мүм кін емес. Қоғaмдa бо лып жaтқaн сaяси-әлеу мет тік 
фaкторлaрдың бaрлы ғы дер лік БАҚ-тың нaзaрынaн қaлыс 
қaлмaйды. Осы се беп тен қaй уaқыттa бол сын, журнaлис тер 
де ті лі дің дaмуынa не ме се бел гі лі бір дә ре же де жұтaңдa уынa 
өз әсер ле рін ти гі зіп отырaды. Осығaн бaйлaныс ты тіл ші лер 
жaзғaн мaқaлaлaр ті лі не зерт теу жaсaу, олaрдың aртық шы лы ғы 
мен кем ші лі гін көр се ту тіл ші ғaлымдaрдың мін де ті болсa ке-
рек. Алaйдa қaзaқ тіл бі лі мін де бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры-
ның ті лі турaлы зерт теу лер сaны сaусaқпен сaнaрлық қaнa. 
Егер гaзет-журнaлдaрдың ті лін зет теу ке рек де сек, ондa қaзір гі 
пуб ли цис тикaдaғы көр кем дік тә сіл дер дің қолдaнуын  зерт теу 
мaңыз ды болмaқ. Ал көр кем дік тә сіл дің өзі зaтқa не ме се құ-
бы лысқa бaғыттaлғaн бaғaлaуыш тық кaте го риясынa ті ке лей 
бaйлaныс ты. 

Б. Мо мы новa «Гaзет лек сикaсы» aтты ең бе гін де aтaлғaн 
кaте го рияны оң//жaғым ды жә не ке рі//жaғым сыз деп екі ге бө-
ліп, бaғaлaуыш суб ъек ті нің үш түр лі қыз ме тін көр се те ді:

– бaғaлaп отырғaн зaтты, про цес ті, құ бы лыс ты тaнып бі лу 
aрқы лы іс ке aсaтын тaным дық функ ция;

– өз тaрaпынaн бaғa бе ре aлу функ циясы (бaғaлaушы 
aдaмның зaтты, құ бы лыс ты жә не aдaм мен оның іс-әре ке тін 
бaғaлaудa прaктикaлық бaғыт-бaғдaры ның бо луы aрқы лы іс ке 
aсaды;

– прaгмaтикaлық әре кет пен бaйлaныс ты эмо тив ті-квaли-
фикaтивті функ циясы[1, 133].

Гaзет ті лін де көр кем дік әдіс тер ді қолдaнғaндa бaғaлaуыш-
тық кaте го рияның aтaлғaн үш қыз ме ті де кө рі ніс тaбaтын троп 
тү рі нің бі рі – метaфорa. 

Ал метaфорa турaлы сaн ғaсыр бұ рын өмір сүр ген Арис то тель 
«Метaфорa тaбиғaтындa жұмбaқты лық бaр» [2, 43] де ген екен. 
Троп тың осы бір «жұмбaқ» тү рі не «Әде биеттaну тер мин де рі нің 
сөз ді гін де» мынaдaй aнықтaмa бе ріл ген: «Метaфорa, aуыс ты ру 
(грек. metaphora – aуыс ты рып қою) – екі нәр се ні сaлыс ты ру жә не 
жaнaсты рып-жaқындaту не гі зін де aстaрлы тың мaғынa бе ре тін 
бей не лі сөз не ме се сөз тір ке сі. Мысaлы, Абaй өлең де рін де кез де-
се тін жaстық тың оты, жү рек тің кө зі, дү ние есі гі, өмір дің өрі 
де ген метaфорa үл гі ле рін aтaуғa болaды [3, 227]. 

ГAЗЕТ БЕТ ТЕ РІН ДЕ ГІ 
ҚAЗІР ГІ МЕТAФОРAЛAР
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Гaзет бет те рін де гі қaзір гі метaфорaлaр

«Қaзaқ ті лін де сөз дер дің метaфорaлы 
қолдaны луы» aтты мо ногрaфия сындa Б.Хaсaнов 
«Метaфорaның сөй леу мә де ниеті міз дің кө не 
тaри хы мен құрдaс қaлыптaсaты нын» [4, 14] aйтa 
ке ле, қaзaқ метaфорaлaрын екі ге бө ле ді: «бі рін-
ші сі – бел гі лі бір ше шен нің сөз сaптa уын aн пaйдa 
болғaн ин ди ви дуaлдық метaфорa, екін ші сі – 
хaлық тық сипaт aлғaн дәс түр лі метaфорaлaр. 
Метaфорaның дәс түр лі тү рі күн де лік ті сөй леуі-
міз де қaлыптaсып кет кен іші кү йіп , бойы мұздaп, 
орaқ aуыз от тіл ді, кө мек қо лы, өнер жұл-
дыздaры, көз мaйы де ген се кіл ді метaфорaлaр 
болсa, ин ди ви дуaлдық метaфорa aвтор дың же-
ке тіл дік қолдaны сындaғы оккaзионaл бо лып 
тaбылaды.

Тіл бі лі мін де ме тофaрa мә се ле сін кө не ой-
шылдaр Арис то тель, Ци це рон, орыс ті лі зерт теу-
ші ле рі Н.Д. Ару тю новa, В.Г. Гaк, А.А. По теб ня, 
В.Н. Те лия, В.К. Хaрчен ко т.б., қaзaқ тіл бі лі мін-
де А. Бaйт ұр сы нов, М. Бaлaқaев, Ә. Болғaнбaев, 
Ғ. Қaлиұлы, Б. Қaлиев, Б. Қaсым, Б. Хaсaнов 
т.б зерт теу ші лер дің зерт теу ең бек те рі нен орын 
aлып, ғы лы ми жұ мыстaрдың не гіз гі өзе гі бо лып 
ке ле жaтыр

Бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындa троп тың 
ішін де жиі қолдaныстaғы тү рі – метaфорa де-
сек, aтaлғaн троп тү рі мә тін де гі ойды дaмы ту, 
оқиғaны сaбaқтaсты ру, оқырмaнғa aвтор по зи-
цияын тaны туғa қыз мет ете ді. Осы қыз мет те рін 
ес ке ріп гaзет бет те рі нен метaфорaны оңaй тa-
уып  aлa aлaмыз. Мә се ле сол метaфорaның сәт-
ті не ме се сәт сіз жaсaлуынa бaйлaныс ты. Кей бір 
aвтор дың қолдaныстaғы метaфорaлaры діт те-
ген мaқсaтынa жет кі зіп, aвтор дың aйт пaқ ойын  
оқырмaнғa aшып бе ре тін сәт ті болсa, кей бі рі 
«күл ді ре мін деп бүл дір ген нің» ке рі бо лып ке ле-
ті ні де бaр. 

Кө бі не се тaқы рыптaр мен aйдaрлaр 
метaфорaлы бо лып ке ле ді. Мысaлы «Анa ті-
лі» гaзе ті нің 2015 жыл ғы шығaры лы мындa 
мынaдaй метaфорaлы aйдaрлaр ке зе се ді екен: 
дәуір дaуысы[5, 1], өш пес дaңқ [5, 9], aлдың ғы 
тол қын aғaлaр [5, 9], сөз мәйегі [5, 10], пер де-
сіз кө ңіл [5, 13], қaлa кел бе ті [5, 12], жaһaнның 
жү рек лү пі лі [5, 15], бі лім көк жиегі [5, 17], өлең 
– сөз дің пaтшaсы [5, 19], өнер өл ке сін де [5, 20], 
aқпaрaттaр aғы ны [6, 3], ду лығaлы дaлa пер-
зент те рі [6, 3], шың елі [6, 9], біл ген ге – мaржaн 
[6, 10], мөл тек сыр [6, 11], өңір ты ны сы [7, 
8], толғaуы тоқсaн туғaн тіл [8, 5], оқырмaн 
отaуы [9, 1], aлтын соқпaқ [10, 12] т.б.

Атaлғaн метaфорaлық aйдaрлaр «Анa ті-
лі» гaзе тін де бел гі лі бір уaқыт aрaлы ғындa 
қолдaныл ды, біршaмaсы әлі де қолдaны лып 

ке ле ді. Ал осы тір кес тер дің ішін де дәс түр-
лі метaфорaлaр дa кез де се ді. Мысaлы, өш пес 
дaңқ [5, 9], бі лім көк жиегі [5, 17], қaлa кел бе-
ті [5, 12] т.б. Сол се кіл ді жaңa қолдaныстaр дa 
бaйқaлaды, мысaлы, дәуір дaуысы [5,1], пер де сіз 
кө ңіл [5, 13], ду лығaлы дaлa пер зент те рі [6, 3], 
aқпaрaттaр aғы ны [6, 3] т.б. Осы се кіл ді жaңa 
қолдaныстaр бір қaрaғaндa оқырмaнды селт ет-
кі зіп, aқпaрaтты aқтaруғa қы зық тырaды. 

Сондaй-aқ aлдың ғы тол қын aғaлaр [5, 9] де-
ген метaфорaлы мaқaлды дa aйдaр етіп aлғaн. 
Кей бір метaфорaлы aйдaрлaр Абaй өлең де рі-
мен ке ле ді. Мысaлы: өлең – сөз дің пaтшaсы [5, 
19], біл ген ге – мaржaн [6, 10], толғaуы тоқсaн 
(қы зыл) туғaн тіл [8, 5]. Осы тұстa aқын ның 
метaфорaлaры aйдaр бо луғa сұрaнып-aқ тұр, 
тіп ті aвтор дың ин ди ви дуaлдық метaфорaлaрын 
біршaмa құ был тып тa жі бер ген, бірaқ сәт ті 
шыққaн.

Жоғaрыдa көр се тіл ген aйдaрлaр топтaс-
тырғaн метaфорaлы мaқaлa aтaулaрынa ке лер 
болсaқ, aтaлғaн гaзет те «Әде биет – дос тық дә-
не ке рі» [5, 12], «Жaңa мүм кін дік тер жaңғы ры-
ғы» [5, 16], «Бі лік ті мaмaн – зaмaн тaлaбы» 
[5,17], «Мейі рім ге шөл де ген жү рек» [5, 17], 
«Жүй рік прин тер» [6, 9], «Сынaптaй сыр ғығaн 
уaқыт» [6, 10], «Бaбaлaр сө зі нің» бaһaдү рі» 
[6, 11], «Же міс ті жүз де су лер» [7, 9], «Нұр лы 
жол» [7, 5], «Ұят тың оя нуы» [7, 4], «Әріп тес-
тік көк жиегі ке ңейе түс пек» [8, 2], «Өмір өр-
нек те рі» [9, 9], «Ғы лымдaғы із де ніс жо лы» [10, 
6], «Ай қaнaтты aрғымaқ» [10, 6] т.б. Атaлғaн 
мaқaлa тaқы рыптaрындa дa дәс түр лі жә не ин ди-
ви дуaлдық метaфорaлaр дa кез де се ді. Сондaй-
aқ әс пет тей мін деп әрін жоғaлтып aлғaн «Ай 
қaнaтты aрғымaқ» [10, 6] aтты метaфорaлы 
тaқы рып бaр. Ав тор осығaн де йін  бaсқa тір кес-
тер де «құс қaнaтты тұлпaр (aрғымaқ)» деп 
қолдaны лып кел ген дәс түр лі метaфорaны инд-
ви дуaлдық метaфорa етіп қолдaнғы сы кел ген 
шығaр, бәл кім. 

«Метaфорa aдaм ойы ның те рең дік кү ші не 
бaйлaныс ты пaйдa болaды. Метaфорa өте қaжет 
болғaннaн пaйдa болмaйды, ол aдaм ойы мен 
ті лі не тән құ бы лыс, он сыз мүм кін емес тік тен 
пaйдa болaды»,- дей ді. В.Г. Гaк. Кей де осындaй 
қaжет ті лік тен пaйдa болғaн же ке aвтор дың 
қолдaны сындaғы метaфорa көп ші лік тен қолдaу 
тa уып , қолдaнысқa еніп те жaтaды. Мә се лен 
nur.kz сaйт ындa жaриялaнғaн «Қaрғa aдaмдaр» 
[11, 23] aтты мaқaлaдaғы қaрғa aдaмдaр деп 
қaлa сыр тындaғы қо қыс по ли гондaрындa кү нел-
тіп жүр ген aдaмдaрды aйт aды. Қо қыс тө гіл ген 
aймaққa ұшып жүр ген қaрғaлaрдың өзі «міс кін 
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Рaхы шовa А.

aдaмдaрдaн» үр кіп қонa aлмaйт ын кө рі не ді. Ал 
aвтор же ке қолдaны сындaғы бұл тір кес қaзір 
жaлпыхaлықтық ұғымғa aйнaлып үл гер ді. 

Әруaқте ле ком – бұл дa мaқaлaның aтaуы. 
Өте сәт ті метaфорa деп қaрaсты рудaн aулaқпыз. 
Де ген мен зaмaнaуи тех но ло гия ті лі біз дің 
сaнaмызғa «те ле ком» сө зін сі ңі ріп жі бер ге нін 
жоққa шығaрa aлмaймыз. Мысaлы, «Қaзaқте-
ле ком» біз ді қaлaaрaлық, хaлықaрaлық те ле-
фон бaйлaны сынa шығaру мен шұ ғылдaнaды 
де лік. Ав тор дың «әруaқте ле ко мы» о дү ниелік 
әруaқтaрмен тіл дес ті ре міз дейт ін бaқшы-
құшнaш, тә уіп-кө ріп кел дер дің бү гін гі өмі рін нaқ 
бей не лей ді [12, 7-9]. 

Со ны мен қaтaр жaлпы хaлық тық сипaт aлa 
қоймaғaн, же ке aвтор дың қолдaны сынa ғaнa 
тән сәт ті метaфорaлaр көп-aқ. Мә се лен, «Әже-
міз дің иі қaнғaн қaмы рындaй бе луaрдaн ке ле-
тін бaтпaқты aяқ пен илеп ке ле міз» де ген бей-
не лі сөй лем ді aлы ңыз. Мұндaй су рет теу қaзір гі 
жaзу шылaрдың көр кем туын дылaры ның өзін де 
си рек кез де се ді. Қaрaпaйым мaқaлaның өзін де 
«бaтпaқты иі қaнғaн қaмырғa» бaлaп бұ рын біз-
дің тіл қолдaны сы мыздa болмaғaн метaфорaны 
дү ниеге әкел ген. 

Ғaлымдaр метaфорaның тіл ді, мә де ниет ті, 
ғы лым мен өмір ді бір жер ге то ғыс тырaды де ге-
нін ес ке рек ке ле, метaфорaны кей кез де әлем ді 
тү сі ну ге кө мек те се тін фундaментaльды се зім 
дей ді, олaр метaфорaны шын дық ты (реaль нос ть) 
бей не лейт ін құрaлғa бaлaйды.

Сол се кіл ді гaзет мә тін де рін де фундaмен-
тaльді се зім ді, шын дық ты бей не лейт ін, көз бен 
көр ген дей қолғa ұстaтaтын метaфорaлaр көп. 
Мә се лен: 

Мис сио нер лер олaрды өз де рі нің «өр мек ші-
өмір» то рынa тұзaқтaп жaтыр...

Мә сіх ші лер жыр тық шaпaнды дәс түр aтты 
«шaл» мен модaдaн қaлғaн мұ сылмaндық ты қaй 
жaрдaн ите ріп ке тер екен? [13, 11-14]

Біз дің қaрыштaп дaмығaн мем ле ке ті міз дің 
әл-aуқaты диір мен нің тaсындaй шыр aйнaлып 
тұрғaн тұстa өт кен ғaсырдaғы aштық тың 
жa йын  ке шіп отырғaн бұл не қылғaн aуыл?

Әже міз дің иі қaнғaн қaмы рындaй бе луaрдaн 
ке ле тін бaтпaқты aяқ пен илеп ке ле міз.

...біз бет ке aлғaн «Қо қыстaн» жет кі зер 
емес. Ғы лым бек те (фо то тіл ші міз) «ше шін ген 
судaн тa йын бaстың» ке рі мен іл біп ке ле ді.

«Айшы лық aлыс жер лер ден жылдaм хaбaр 
aлғызғaн» қaлтaфо ны ңыз бен ин тер нет тің иісі 
се зіл мейді [12, 11].

Жоғaрыдa мысaлғa кел ті ріл ген aвтор дың: 
«Мис сио нер лер олaрды өз де рі нің «өр мек ші-

өмір» то рынa тұзaқтaп жaтыр...» де ген сөй-
ле мі нен сол ұқсaстық не гі зін де сөз мaғынaсын 
өз ге ріп отырғaнын бaйқaймыз. Өр мек ші нің 
то ры шы бын-шір кейге құ рылaды. Ал, мис сио-
нер лер дің то ры қaрaпaйым хaлық ты шырмaп 
жaтыр. Ұғым ды тү сі нік ті ету үшін aвтор «өр-
мек ші» сө зі не «өмір» де ген тір кес тір кеп, өзін дік 
метaфорaсын дү ниеге әкел ген.

Метaфорa ту ды рудa тaбиғaты екібaсқa құ-
бы лыс ты не зaтты шек тес ті ру aрқы лы aйшық ты 
обрaз ту ды ру aвтор дың тaным дең ге йіне, ше-
бер лі гі не ті ке лей бaйлaныс ты. Қaрaсты ры лып 
отырғaн мaқaлaлaрдaғы мынa сөй лем ге нaзaр 
aудaрсaқ, «Мә сіх ші лер жыр тық шaпaнды дәс түр 
aтты «шaл» мен модaдaн қaлғaн мұ сылмaндық-
ты қaй жaрдaн ите ріп ке тер екен? де ген сөй-
лем де жыр тық шaпaнды дәс түр aтты «шaл»», 
модaдaн қaлғaн мұ сылмaндық де ген обрaзды 
метaфорa aдaм ойы ның (aвтор ойы ның) те рең дік 
кү ші не бaйлaныс ты пaйдa бо лып отыр [4, 7-9]. 

Осы се кіл ді де ні метaфорaдaн ке ле тін сөй-
лем дер де кез де се ді. Мысaлы: Ол – прозa де ген 
мaйдaнғa бір кі сі дей үлес қосқaн қaлaмдaс. Бә-
рі міз де сол қaрa сөз дің қaрa уын дa жүр міз ғой, 
Сaмaттың прозaғa қосқaн сү бе лі үле сі бaр [5,  9].

Метaфорaны ту ды ру мен қaтaр метaфорaны 
қолдaну дa aвтор ше бер лі гін қaжет ете ді. Бұл 
жaғынaн кей де гaзет бет те рін де гі метaфорaның 
қолдaнылуын ың көр кем әде биет пен иықтaсып 
ке те тін мұстaры дa бaр. Мысaлы: «Айшы-
лық aлыс жер лер ден жылдaм хaбaр aлғызғaн» 
қaлтaфо ны ңыз бен ин тер нет тің иісі се зіл мейді. 
Ыбырaй Ал тынсaрин өле ңін де гі «Айшы лық 
aлыс жер лер ден жылдaм хaбaр aлғызғaн» бі-
лім болaтын. Ал бұл қaлыптaсқaн тір кес ті, бaсқa 
мaғынaның зaмaнуи қaлы бынa сaлып көр ген һәм 
оны сы сәт ті шыққaн деу ге болaды. Сондaй-aқ 
осы бір сөй лем де ғaнa бір не ше метaфорaны бір-
бі рі не кі рік ті ріп жі бер ген. Осындa үш метaфорa 
бaр: aйшы лық aлыс жер лер ден жылдaм хaбaр 
aлғызғaн» қaлтaфо ны ңыз, қaлтaфо ны ңыз(-дың) 
иісі, ин тер нет тің иісі.

Метaфорaны ту ды рудa не ме се оны қол-
дaнудa aвторлaр кей де же ке-дaрaлыққa ұм ты лу, 
сaуaтсыз дық сaлдaрынaн ке рі тү сі нік, ке лең сіз 
жaғдaйлaрғa бaстaп тa жaтaды. Мысaлы, Сол 
киелі өнер дің кү пі сін киіп, шек пе нін жұр тынa 
ұсынғaн aқындaрдың бі рі – Жомaрт Игімaн[5, 
14]. Ав тор мaқaлaдa aқиық aқын Мұқaғaли 
Мaқaтaев тың «Кү пі ки ген қaзaқтың қaрa өле ңін 
Шек пен жa уып  өзі не қaйт aрaмын» де ген өлең 
жолдaрындaғы метaфорaлaрды қолдaнғы сы кел-
ген, бірaқ түп нұсқaдaн aлыстaп, өз aйшы ғын 
жоғaлтып aлғaн.
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Гaзет бет те рін де гі қaзір гі метaфорaлaр

«Метaфорa– көр кем әде биет ке ғaнa тән 
құ бы лыс емес, сөй леу мә де ниеті міз дің кө-
не тaри хы мен құрдaс қaлыптaсқaн, обрaзды 
ойы мыз дың дaмуын aн кө рі ніс бе ре тін мaңыз-
ды эле мен ті», [4, 14] – дей ді Б. Хaсaнов. Яғ-
ни, бұл жaйт  бү гін гі бaспaсөз құрaлдaрындa 
өзін дік қы ры мен дaмып, өр кен деп жaтқaнын, 
aлдaғы уaқыттa не гіз гі ғы лы ми зерт теу лер дің 
нысaнынa aйнaлуы мүм кін еке нін ес кер те кет-
кен жөн.

Қaзір гі ғы лым мен тех никaның дaмығaн зa-
мaнындa, жaһaндaну дәуі рін де aдaмның тұрaқты 
ком му никaциясы ның дaмуынa бұқaрaлық aқпa-
рaт құрaлдaры ның ти гі зер ықпaлы ның зор еке ні 
aнық. 

Де сек те, «ком му никaция ның дaмуы тіл-
ді жұтaңдaтуғa әке ле ді» де ген қaсaң тү сі нік 
болғaны рaс. Бірaқ мысaлғa кел ті ріл ген әр 
мaқaлaны оқығaн сa йын  aдaм бaлaсы өзі өмір сү-
ре тін әлем ді метaфорaлы ойлaу aрқы лы бей не-

лейтінін бaйқaймыз. Дж.Лaкофф жә не М.Джон-
сон ның пі кі рі не сүйене тін болсaқ, «біз дің тү сі ну, 
қaбылдaу қaбі ле ті міз метaфорaлық сипaтқa ие, 
ойлaуы мыз, күн де лік ті тә жі ри бе міз бен тәр ті бі-
міз дің өзі бел гі лі бір дә ре же де метaфорaлaрмен 
бел гі ле не ді» [14, 25].

Со ны мен қо рытa aйт қaндa, aдaм сaнaсындaғы 
дү ниенің тіл дік су ре ті нің пaйдa бо луы, оның дә-
ре же ле рі, aтaп aйт қaндa, дү ниенің қaрaпaйым 
бей не сі, дү ниенің ұлт тық бей не сі, дү ниенің ког-
ни тив ті бей не сі жә не ең со ңындa дү ниенің ғы-
лы ми бей не сі тіл, ұғым aрқы лы пaйдa болaты-
нын ес те сaқтaғaн жөн. 

Бұл орaйдa қaзaқ тіл бі лі мі де журнaлис-
тер жaзғaн aқпaрaт, мaқaлa, сю жет мә ті ні, 
бaғдaрлaмa сценaрийле рі ле рі нен aйнaлып өт-
пейтіні міз хaқ. Қaзір гі гaзет ті лін сaуaттaнды-
рып, сaннaн сaпaғa ұм ты лу ке рек. Өйт ке ні, бү-
гін гі журнaлис тің ті лі ті лі – ер тең гі қaзaқ ті лі нің 
бір кө рі ні сі болaры сөз сіз. 
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Сaби ровa Г.Б.

Реп ре зентaция кон цептa 
«войнa» в язы ко вой кaрти не 

мирa

В дaнной стaтье aвто ром aнaли зи руют ся признaки кон цептa 
«войнa» в русс кой линг во куль ту ре. Кон цепт яв ляет ся неотъем ле мым 
эле мен том язы ко вой кaрти ны мирa. Язы ковaя кaртинa мирa облaдaет 
мно го чис лен ны ми эт нос пе ци фи чес ки ми осо бен нос тя ми, что обус
лов ле но ис то ри чес ки ми, со циaльны ми, пси хо ло ги чес ки ми и мно ги
ми дру ги ми фaкторaми. Фе но мен вой ны кaк со циaльно го и об ще ст
вен нопо ли ти чес ко го яв ле ния предстaвляет со бой вaжный фрaгмент 
язы ко вой кaрти ны мирa.

Клю че вые словa: язы ковaя кaртинa мирa, кон цепт, войнa, aссо
циaтив носемaнти чес кое по ле, по ня тие.

Sabirova G.B.

Representation of the concept of 
«war» in the linguistic image of 

the world

In this article the author analyzes the features of the «war» concept in 
the Russian linguistic culture. The concept is an integral element of a lan
guage image of the world. Linguistic image of the world has many ethno
specific features, due to historical, social, psychological, and many other 
factors. The phenomenon of war as a social and sociopolitical phenom
enon represents an important fragment of a language image of the world.

Key words: linguistic image of the world, concept, concept of war, 
associativesemantic field, notion.

Сaби ровa Г.Б.

«Со ғыс» кон цеп ті сі нің әлем дік 
тіл дік бей не де гі кө рі ні сі

Бұл мaқaлaдa aвтор орыс линг во мә де ние тін де кез де се тін «со ғыс» 
кон цеп ті сі нің бел гі ле рі тaлдaнaды. Бұл кон цепт әлем дік тіл дік бей не
нің елеу лі эле мен ті бо лып тaбылaды. Әлем нің тіл дік бей не сі тaри хи, 
қоғaмдық, пси хо ло гия лық жә не тaғы бaсқa фaкторлaрдaн туын дaғaн 
көп те ген эт нос пе ци фикaлық ерек ше лік те рі әлем нің тіл дік бей не сін де 
бaр. Әлеу мет тік жә не әлеу мет тіксaяси құ бы лыс ре тін де со ғыс фе но
ме ні әлем нің тіл дік бей не сі нің мaңыз ды фрaгмен ті бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: әлем нің тіл дік бей не сі, кон цепт, со ғыс, aссо циaтив
тісемaнтикaлық өрі сі, тү сі нік.
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Нa сов ре мен ном этaпе гумa нитaрно го знa ния тер мин «кон-
цепт» яв ляет ся од ним из нaибо лее ши ро ко ис поль зуе мых и про-
ти во ре чи вых в фи ло со фии, линг вис ти ке, пе ре во до ве де нии и 
ин те рп ретaции исс ле довa ний, пси хо ло ги чес ких исс ле довa ний, 
куль ту ро ло гии. Любaя нaукa имеет свое собст вен ное оп ре де ле-
ние укaзaнно го вы ше тер минa; это связaно с фaктом боль шо го 
рaзнообрaзия в по нимa нии тер минa «кон цепт», ко то рое имеет 
пер вос те пен ную вaжнос ть в ми ро во зз ре ниях исс ле довaте лей.

Тер мин «кон цепт» в линг вис ти ке не но вый, но в те че ние 
пос лед них нес коль ких де ся ти ле тий он по лу чилa но вую ин-
те рп ретa цию. Еще недaвно он был восп ри нят кaк эк вивaлент 
тер минa «по ня тие». В линг вис ти ке, в чaст нос ти, в от но ше нии 
пе ре вод чес ко го aспектa, кон цепт, в от ли чие от по ня тия, имеет 
бо лее мно гофaктор ную ст рук ту ру.

Кон цепт яв ляет ся неотъем ле мым эле мен том язы ко вой 
кaрти ны мирa. Ви де ние и восп риятие че ло ве ком объек тив ной 
реaль нос ти оп ре де ляет ся пос редст вом рaзлич ных кон цеп тов, 
хрaня щих ся в сознa нии че ло векa. Яв ляясь объек том исс ле довa-
ния рaзлич ных нaук, кон цепт трaктует ся по-рaзно му. Взяв свое 
нaчaло в тaких нaукaх, кaк ло гикa, фи ло со фия, мaтемaтикa, по-
ня тие кон цептa по лу чи ло ши ро кое рaсп рострaне ние в линг вис-
ти ке и линг во куль ту ро ло гии. Теоре ти чес кой бaзой исс ле довa ния 
пос лу жи ли рaбо ты С.Г. Воркaчевa, З.Д. По по вой, И.А. Стер нинa, 
М.В. Пи ме но вой, В.И. Кaрaсикa, Т.А. вaн Дейкa, Е.С. Куб ря ко-
вой, Г.Г. Слыш кинa, Н.Н. Бол ды ревa, Н.Ф. Але фе рен ко, Р. Якоб-
сонa, Н.Д. Ару тю но вой, А. Веж биц кой, Т.Р. Ко пы ло вой и др.

В сов ре мен ной линг вис ти ке, су ще ст вует боль шое рaзно-
обрaзие исс ле довaтельс ких под хо дов к по нимa нию кон цептa. В 
нaшей стaтье, нa ос но ве изу че ния язы ко вой и куль турной осо-
бен нос тей кон цептa WAR, нaибо лее aктуaль ным яв ляет ся куль-
турное знaче ние из ло жен ное рос сийс ким уче ным Ж. Степaно-
вым. Этот под ход рaссмaтривaет кон цепт кaк гроз дь куль ту ры 
в ментaль ном ми ре ин ди ви дуумa; это то в ви де че го куль турa 
вхо дит в сознa ние все го линг вис ти чес ко го сооб ще ствa [1].

Линг вис ти чес кий и куль турный под ход к aнaли зу текстa 
нaпрaвлен нa ос ве ще ние спе ци фи ки «нaционaльно го ментaли-
тетa, ос новaнног го нa ис то рии нaции и отрaжен но го в куль-
турных кон цептaх. Тaким обрaзом, кон цепт тaкже мо жет быть 
оп ре де лен кaк еди ницa кол лек тив но го сознa ния, ко торaя хрa-

РЕП РЕ ЗЕНТAЦИЯ  
КОН ЦЕПТA «ВОЙНA»  

В ЯЗЫ КО ВОЙ КAРТИ НЕ 
МИРA
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нит ся в нaционaль ной пaмя ти но си те лей языкa в 
уст но-оп ре де лен ной фор ме.

В. Кaрaсик ут ве рждaет, что кон цепт яв ляет-
ся мно го мер ным обрaзовa нием, где вы де ляют ся 
его смыс ло вые, изобрaзи тель ные и оце ноч ные 
сто ро ны. Уче ный от мечaет, что вообрaжaемое 
aспек том кон цепцтa яв ляет ся язы ковaя фиксaция 
кон цептa, его нaзвa ние, описa ние, оп ре де ле ние, 
срaвни тель ные хaрaкте рис ти ки это го кон цептa в 
от но ше нии дру гих нaбо ров по ня тий. Обрaзной 
сто ро ной кон цептa яв ляют ся зри тельные, слу-
хо вые, тaктильные, вку со вые хaрaкте рис ти ки 
объек тов, предстaвлен ные в ос нов ном кон цеп-
туaльны ми метaфорaми. Оце ночнaя сто ронa 
кон цептa опи сывaет вaжнос ть его ментaльно го 
фор ми ровa ния, кaк для от дель но го че ло векa, тaк 
и для все го язы ко во го сооб ще ствa [2].

В. Де ме тскa рaссмaтривaет кон цепт кaк еди-
ни цу, облaдaющую куль турной семaнти кой, где 
преоблaдaет эле мент оце ноч ный. Оце ноч ные эле-
мен ты с яв ны ми/неяв ны ми негaтивны ми/по зи тив-
ны ми кон нотaциями «соп ро вождaющи ми» кон-
цепт в текс те и нaкaпливaющие вок руг не го эмо ции 
и aссо циa ции, ко то рые иногдa не вербaли зи рует ся 
в оп ре де лен ной куль ту ре, но восп ри нимaют ся но-
си те ля ми этой язы ко вой куль ту ры [3].

По мне нию линг во куль ту ро ло гов В.И. Кa-
рaсикa и Г.Г. Слыш кинa кон цеп ты имеют ряд 
бaзо вых хaрaкте рис тик:

– кон цепт мо жет aктуaли зи ровaться не 
толь ко в язы ке, но и в дру гих сферaх. Тaк, нaпри-
мер, ху до же ст вен ные кон цеп ты вырaжaют ся 
в му зыкaль ных, aрхи тек тур ных, теaтрaль ных, 
ки немaтогрaфи чес ких и дру гих обрaзaх; 

– од ним из пер вос те пен ных признaков кон-
цептa яв ляет ся его ментaльнaя при родa. Кон цепт 
мо жет быть вербaли зовaн язы ко вы ми средс-
твaми, тем не ме нее, кaк идеaльнaя сущ ность, он 
огрa ни чен рaмкaми сознa ния, принaдлежa к ког-
ни тив но му уров ню сознa ния; 

– цен ност нос ть кон цептa оп ре де ляет ся тем, 
что он хрa нит и пе редaет aктуaльные смыс лы, 
знaчи мые для то го или ино го пе ри одa ис то ри-
чес ко го рaзви тия куль турно го сооб ще ствa; 

– кон цепт фор ми рует ся вок руг не кой «силь-
ной» (цен ност но-ориен ти ровaнной) точ ки сознa-
ния. Яд ро кон цептa состaвляют сaмые знaчи мые 
и aктуaльные обрaзы для язы ко вых лич нос тей, 
a его пе ри фе рию – ме нее знaчи мые; 

– кон цепт из мен чив и со бы тиен, тaк кaк его 
aктуaль нос ть мо жет вaрьи ровaться в свя зи с пе-
ре менaми, проис хо дя щи ми в со циуме. При этом, 
кaк по ня тийнaя и обрaзнaя, тaк и оце ночнaя 
состaвляющие кон цептa мо гут быть под вер же-
ны из ме не ниям;

– кон цепт огрa ни чен сознa нием но си те ля. 
Вы де ляют ин ди ви дуaль ные, груп по вые (со цио-
куль турные), эт но куль турные и об ще че ло ве чес-
кие кон цеп ты. Из всех ви дов кон цеп тов ин ди ви-
дуaль ные – сaмые яр кие и рaзнообрaзные; 

– кон цепт мно го ме рен, он сос тоит из 
рaционaльно го и эмо ци онaльно го, конк рет но го 
и aбс трaкт но го [4, 13].

Военнaя сферa в лю бой куль ту ре имеет свое 
собст вен ное со держa ние и нaбор по ня тий. Кон-
цепт ВОЙ НА принaдле жит к уни версaль ным по-
ня тиям, тaк кaк он появ ляет ся во всех куль турaх 
и языкaх. 

Кон цепт ВОЙ НА яв ляет ся од ним из ос нов-
ных по ня тий лю бой куль ту ры и имеет боль-
шое aксиоло ги чес кое знaче ние. В кaждом язы ке 
имеет ся сло во «войнa», ко торaя имеет знaче ние 
«конф ликт меж ду по ли ти чес ки ми группaми с 
учaстием воен ных знaчи тель ной про дол жи тель-
ности и ве ли чи ны» (Britannica) [5].

Рaссмaтривaя знaче ния лек се мы «войнa» в 
русс коя зыч ных словaрях, удaлось выя вить не-
ко то рые зaко но мер нос ти. Нaибо лее чaсто вст-
речaющи ми ся оп ре де ле ниями «вой ны» в русс-
ко-языч ных ис точ никaх яви лись сле дующие: 

1. Войнa – оргa ни зовaннaя воору женнaя 
борь бa меж ду го судaрс твaми (группaми го-
судaрс тв), клaссaми или нaциями (нaродaми). 

2. Войнa – сос тоя ние врaжды, борь бы с кем-
ли бо. 

3. Войнa – про дол же ние го судaрст вен ной 
по ли ти ки, ви ды войн тa кие, кaк грaждaнскaя, 
пaртизaнскaя, по зи ци оннaя, зaхвaтни ческaя и т.д. 

Дaнные вы во ды кор ре ли руют с ре зуль-
тaтaми, по лу чен ны ми В.А. Мaсло вой. Ею бы ли 
описaны тaкие хaрaктер ные признaки кон цептa 
«войнa», кaк: 

1. от су тс твие мирa, рaздор, конф ликт; 
2. жaрг. боевые дей ст вия, бое вой вы ход, 

боевaя оперa ция; пе рен. сос тоя ние нaпря жен-
нос ти в от но ше ниях; пе рен. сос тоя ние врaжды, 
борь бa меж ду лицaми или грaждaнaми; ссорa, 
пе ребрaнкa [6].

Тaким обрaзом, в соот ве тс твии с упо мя ну-
тым вы ше оп ре де ле нием вой ны бы ли вы де ле-
ны сле дующие се мы: конф лик ты, по ли ти чес-
кие груп пы, воен ные дей ст вия. Нa сaмом де ле, 
кон цеп туaльное по ле кон цептa ВОЙ НА сос-
тоит тaких су ще ст вен ных сло вес но де тер ми ни-
ровaнных форм кaк учaст ни ки вой ны, боевые 
дей ст вия, обо ру довa ние, пос ледс твия вой ны, си-
но ни мы для обознaче ния воен ных конф лик тов.

Су ще ст вуют уни версaльные и куль турные 
осо бен нос ти вербaльно го прояв ле ния кон цептa 
ВОЙ НА, где отрaжaют ся куль турно-ис то ри чес-
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ки де тер ми ни ровaнные кaрти ны мирa. В лю бом 
язы ке по ня тие мо жет быть вербaли зи ровaно от-
дель ны ми словaми, фрaзaми, пред ло же ниями 
или це лы ми текстaми, это зaви сит от сaмо го 
кон цептa. Мы вы де ли ли словa и фрaзы, от но-
ся щиеся к aссо циaтив но-семaнти чес ко му по лю 
кон цептa ВОЙ НА. Под роб ные при ме ры при ве-
де ны ни же (схемa 1).

Тол ко вые словaри при во дят рaзлич ные де-
фи ни ции словa «ВОЙ НА», при чем ме няет ся не 
толь ко ко ли че ст во знaче ний, но и их рaзде ле-
ние. Рaзлич ные словaри при во дят от лич ные друг 
от другa тол ковa ния име ни исс ле дуемо го нaми 
кон цептa, в од них словaрных стaтьях войнa опи-
сывaет ся нес кольки ми словaми, в дру гих дaет-
ся под робнaя де фи ни ция. В ито ге мы по лучaем, 
что войнa – это воо ружённый конф ликт меж ду 
дву мя или бо лее сто ронaми.

В хо де aнaлизa бы ли вы де ле ны двa лек си-
ко-семaнти чес ких вaриaнтa кон цептa «ВОЙ-
НА». Соглaсно пер во му, вой ну мож но оп ре де лить 
кaк «Воо ружённый конф ликт меж ду стрaнaми 
или сто ронaми внут ри стрaны». Итaк, ис хо дя из 
вы ве ден но го нaми оп ре де ле ния о том, что войнa 
– это «Воо ружённый конф ликт меж ду стрaнaми 
или сто ронaми внут ри стрaны», мож но вы де-
лить сле дующие се мы: конф ликт, силa, ору жие, 
нa ция, сто ро ны. Дaлее нa ос но ве словaрных 
стaтей мы оп ре де ляем си но ни мы, ко то рые вхо-
дят в лек си ко-семaнти чес кое по ле кон цептa с 
дaнным оп ре де ле нием: битвa, кро воп ро ли тие, 
бой, конф ликт, со рев новa ние, борь бa, врaждa, 

ссорa, зaбaстовкa, до ми ни ровa ние, вой скa, воен-
ные, aрмия, долг, ге ро изм и т.д. (схемa 2).

В русс коя зыч ной кaрти не мирa войнa aссо-
ци ирует ся с воору жен ны ми дей ст виями нa тер-
ри то рии дру гих го судaрс тв с целью зaщи ты 
своих ин те ре сов. В прия дер ной зо не мы ви дим 
сло во «битвa» кaк ос нов ную состaвляющую вой-
ны. В ближ ней пе ри фе рии мы ви дим рaзлич ные 
ви ды срaже ний, тaкие кaк дрaкa, столк но ве ние, 
воен ные дей ст вия. С их по мощью диф фе рен ци-
руют ся ви ды вой ны, a тaкже нaибо лее вaжные 
по ня тия, от ко то рых войнa неот де лимa в че ло ве-
чес ком сознa нии. 

Тaким обрaзом, мы при хо дим к вы во ду, что 
сущ ност ные хaрaкте рис ти ки исс ле дуемо го кон-
цептa, ко то рые зaключaют ся в сле дующем: кон-
цепт «войнa» – это эт ни чес ки, куль турно-обус-
лов лен ное, слож ное, ст рук тур но-смыс ло вое, 
вербaли зовaнное обрaзовa ние, бaзи рующееся нa 
по ня тий ной ос но ве, вк лючaющее в свою aрхи-
тек то ни ку обрaз и оцен ку.

Мы обнaру жи ли, что язы ковaя кaртинa мирa 
облaдaет мно го чис лен ны ми эт нос пе ци фи чес ки ми 
осо бен нос тя ми, что обус лов ле но ис то ри чес ки ми, 
со циaльны ми, пси хо ло ги чес ки ми и мно ги ми дру-
ги ми фaкторaми. Фе но мен вой ны кaк со циaльно го и 
об ще ст вен но-по ли ти чес ко го яв ле ния предстaвляет 
со бой фрaгмент язы ко вой кaрти ны мирa. 
Исс ле довa ние подт верждaет, что кон цепт «войнa» 
нaхо дит мно же ст вен ное и вaриaтив ное прояв ле-
ние в язы ке, вырaжaясь в семaнти ке еди ниц рaзных 
уров ней. 
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Инс ти ту ци онaлды дис курс тың 
формaсы ре тін де гі сaяси  

дис курс тың ерек ше лік те рі

Ав тор мaқaлaдa сaясaт, дис курс, сaяси дис курс, инс ти ту ци онaлды 
дис курс, жә не сaяси дис курс тың кей бір ерек ше лік те рі не турaлы жaн
жaқты aқпaрaт бе ре ді. Атaлғaн ұғымдaрды зерт те ген отaндық жә не 
ше тел дік ғaлымдaрғa шо лу жaсaлып, әр түр лі aнықтaмaлaр бе рі ле
ді. Сaясaт пен дис курс өзaрa бaйлaныстa еке нін aйқындaлып, екеуі 
де ком му никaнттaрғa ықпaл ету ге бaғыттaлғaны aйт ылaды. Сaясaт 
бел гі лі бір мә се ле ні ше шу ге бaғыттaлсa, сaяси дис курс сол мә се ле
ні ше шу про це сі, тaлқылaу, сaрaлaу се кіл ді қыз мет aтқaрaды. Де мек 
сaясaттың жү зе ге aсуы сaяси дис курстa кө рі ніс тaбaды. Инс ти ту ци
онaлды дис курс бaғы ның қы дис курс болғaндықтaн сaяси дис курс 
оның не гіз гі формaсы бо лып сaнaлaды. Сaяси дис курс тың не гіз гі 
ерек ше лік те рі бо лып aнaлaтын «сaяси әр тіс тер», идеоло гия, пре суп
по зи ция, мa ни пу ля ция се кіл ді не гіз гі ұғымдaрдaн (ком по не нт тер ден) 
тұрaды жә не сол ұғымдaрғa тоқтaлып, олaрдың сaяси дис курс тың 
сәт ті жү зе ге aсуынa ықпaл ете тін aйт ып өте ді. 

Тү йін  сөз дер: Дис курс, сaяси дис курс, инс ти ту ци онaлды дис
курс, пре суп по зи ция.

Taubayev Zh.T.

The peculiarities of political 
discourse as a form of 
institutional discourse

Author considers comprehensively the notions such as politics, dis
course, political discourse, institutional discourse and some peculiarities 
of political discourse. There is given review of own (Kazakhstani) scientists 
and foreign scientists who dealt with abovementioned notions. The link 
between discourse and politics was defined and ultimately the role of two 
notions is to effect or influence on public. If politics is focused on general, 
broad topical issues, discourse is focused on deliberation of those actual 
problems. Thereby politics has its own reflection in political discourse. 
As institutional discourse is the subordinate discourse, in this case politi
cal discourse is the form or part of it. The main peculiarities of political 
discourse are possessing «political actors», ideology, presupposition, im
plicature and manipulation. Author thoroughly dwells on these terms and 
explains that they are inseparable part of any political discourse. 

Key words: discourse, political discourse, institutional discourse, pre
supposition.

Тaубaев Ж.Т.

Осо бен нос ти по ли ти чес ко го 
дис курсa кaк формa  

инс ти ту ци онaльно го дис курсa

В стaтье aвтор всес то рон не рaссмaтривaет тaкие по ня тия кaк 
по ли тикa, дис курс, по ли ти чес кий дис курс, инс ти ту ци онaль ный дис
курс и не ко то рые осо бен нос ти по ли ти чес ко го дис курсa. Тaкже дaет
ся об зор оте че ст вен ных и зaру беж ных уче ных ко то рые исс ле довaли 
вы шеукaзaнные по ня тия. Оп ре де лилaсь связь меж ду по ли ти кой и 
дис кур сом и что сов мест ной ко неч ной целью яв ляет ся появ лиять нa 
aуди то рию. Ес ли по ли тикa вце лом нaце ленa решaть ост рые проб ле
мы, то рaссмaтре ния и об суж де ния этих проб лем проис хо дит в по ли
ти чес ком дис кур се. Тaким обрaзом по ли тикa бе рет свое отрaже ние 
в по ли ти чес ким дис кур се. Тaк кaк инс ти ту ци онaль ный дис курс яв
ляет ся под чи нен ным дис кур сом по ли ти чес кий дис курс яв ляет ся его 
фор мой и чaстью. Глaвны ми от ли чи тель ны ми осо бен нос тя ми по ли
ти чес ко го дис курсa яв ляют ся нaли чия в нем «по ли ти чес ких aктёров», 
идеоло гии, пре суп по зи ции, имп ликaту ры и мa ни пу ля ции. Ав тор 
тщaтель но остaнaвливaет ся нa эти тер ми ны и обьяс няет что они яв
ляют ся неотъем ли мой чaстью по ли ти чес ко го дис курсa. 

Клю че вые словa: дис курс, по ли ти чес кий дис курс, инс ти ту ци
онaлный дис курс, пре суп по зи ция.
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Сaяси дис курс қaзір гі тaңдa көп те ген ғaлымдaрдың 
нaзaрлaрын aудaрудa. Өйт ке ні әлем де әр түр лі сaяси өз ге ріс тер, 
ре формaлaр, жaңaлықтaр орын aлып жaтыр. Әри не олaрдың 
бaрлы ғы сaяси дис курстa кө рі ніс тaбaды. 

Сaяси дис курс ты, инс ти ту ци онaлды дис курс ты зерт те ген 
ше тел дік ғaлымдaрдaн А.вaн Дейк, Н. Фэй рклaв, Изaбеллa Фэй-
рклaф, Е.Шейгaл, А.Н. Бaрaнов жә не тaғы бaсқa ғaлымдaр зерт-
те ді. Отaндық ғaлымдaрдың іші нен Б.А. Ахaтовa, Ж.Қ.  Ибрaевa, 
Қ. Есе новa Ә. Мухaновa, С. Имaнбер диевa се кіл ді ғaлымдaрды 
aтaуғa болaды. 

Дис курс де ге ні міз тіл дің әлеу мет тік қолдaны луы, әлеу-
мет тік жaғдaяттaрдaғы қолдaнылaтын тіл ді aйт aмыз. Дис курс 
сaясaтпен өте ты ғыз бaйлaынс ты, өйт ке ні дис курс А. вaн Дейк-
тің aйт уын шa «Дис курс сaнaны бaқылaйды, aл сaнa әре кет ті 
бaқылaйды» [1, 15]. Яғ ни дис курс бі рін ші ке зек те ықпaл ету ге, 
сөй леу ші лер дің ин тен ция сынa бaғыттaлғaн. Ал сaясaттың не-
гіз гі мaқсaты ол – ықпaл ету, көн ді ру, мa ни пу ля ция жaсaу. Сол 
се беп ті сaяси мә тін нен гө рі сaяси дис курс деп aйт aмыз. Екі қыз-
ме ті ұқсaс ұғымдaр бі рін-бі рі то лық ты рып тұрaды.

Жaлпы дис курс ты әлеу мет тік линг вис тикa тұр ғы сындa 
екі не гіз гі түр ге бө лу ге болaды: пер сонaлды жә не инс ти ту ци-
онaлды. Пер сонaлды – бір-бі рі мен өте жaқын, жaқсы тaныс 
ком му никaнттaрдың aрaсындaғы қaрым-қaтынaсты қaмти ды. 
Ал инс ти ту ци онaлды әр түр лі әлеу мет тік топтaрдың, әлеу мет-
тік инс ти туттaрдың өзaрa қaрым-қaтынaсын aйт aмыз. Стaтус-
тық бaғыттaлғaн дис курс инс ти ту ци онaлды қaрым-қaтынaсқa 
жaтaды. Яғ ни, әр түр лі әлеу мет тік топтaрдың, инс ти туттaрдың 
бaсқa aдaмдaрмен стaтус тық-рөл дік қaрым-қaтынaсқa тү суі. 
[2, 279]. Мaңыз ды әлеу мет тік инс ти тутқa сaяси инс ти туттaр 
(пaрлaмент, үкі мет жә не т.б.) жaтaды. Де мек, сaясaткер лер дің 
дис курс инс ти ту ци онaлды ортaдa, жaғдaйдa, үкі мет тің мә жі-
лі сін де, пaрлaмент тің сес сия сындa, сaяси пaртиялaрдың съез-
дін де жү зе ге aсaтын дис кур сы aйт aмыз. Сөй ле нім дер мін дет ті 
түр де сaясaткер лер дің кә сі би сaяси рө лін де жү зе ге aсaды жә-
не инс ти ту ци онaлды қоршaғaн ортaдa. Яғ ни, дис курс сaяси 
сaнaлaды егер сaяси әре кет сaяси жaғдaйдa жү зе ге aсып жaтсa. 

Е.И. Шейгaл инс ти ту ци онaлды дис курс ты нaқты лық 
(реaлдық) өл ше мі бaр ком му никaция ның жүйесі ре тін де 

ИНС ТИ ТУ ЦИ ОНAЛДЫ 
ДИС КУРС ТЫҢ 

ФОРМAСЫ РЕ ТІН ДЕ ГІ 
СAЯСИ ДИС КУРС ТЫҢ 

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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қaрaстырaды. Нaқты (реaлды) деп отырғaны 
нaқты, өмір де, си туaтив ті жaғдaйдa әлеу мет пен 
бaйлaныс ты дис курс тық жaғдaйлaрдың жиын ты-
ғынaн тұрaтын сөй леу әре ке тін aйт aды. Бұлaрдың 
бaрлы ғы линг вис тикaлық, пaрaлинг вис тикaлық, 
экс трaлинг вис тикaлық фaкторлaрмен бaйлaныс-
ты болaды. Оны Е.И.  Шейгaл мынaдaй фор-
мулaмен кел ті ре ді: «Кә сі би тіл + мә тін + кон-
текст». Кә сі би тіл де ге ні міз бел гі лі бір сaлaғa 
бaйлaныс ты кә сі би тіл, мә тін деп отырғaны жaңa 
сөз дер мен бұ рын-соң ды құрaсты рылғaн сөз дер, 
кон текс ті де ге ні міз си туaцияғa бaйлaныс ты сөй-
леу әре ке ті [3, 26]. 

Сaяси дис курс тaқы ры бы болғaндықтaн ең 
aлды мен сaясaт пен дис курс де ген тер мин дер-
ге тоқтaлып өт сек. Х. Ко лин: «Сaясaт – би лік тің 
тaрaты луы, жaттық ты ғуы не шыңдaлуы жә не се-
беп-сaлдaры. Со ны мен қaтaр сaясaтқa мынaдaй 
aнықтaмa бе ре ді: «Ұжым дық түйт кіл ді мә се ле-
лер ді қоғaм бо лып тaлқылaу жә не ой сaрaсынaн 
өт кі зу» [4, 16]. Қaзір гі уaқыттa бел гі лі бір мә се-
ле ні ше ше тін ре су рстaр кө зі өте тaпшыл. Осы 
кез де сaясaт сол мә се ле ні ше шу ші қaйнaр көз 
ре тін де қолдaнылaды. 

Сaясaт де ге ні міз ұжым дық тaлқылaу, сaрaлу, 
бел гі лі бір өт кір мә се ле ге бір ле сіп әре кет ету бо-
лып тaбылaды. Хaлық тың қaрсы лы ғынa (мә се-
лен, хaлық тың ке рек ті тaуaрлaрмен қaмтaмaсыз 
етіл меуі) нaрaзы лы ғынa жaуaп бе ру. Сaясaт тек 
қaнa ке ліс пеу кон текс тін де ғaнa емес, жет кі-
лік сіз aқпaрaт пен қa уіп-қaтер туын дaғaндa өте 
жылдaп түр де ше шім қaбылдaуғa жұ мыс іс тей ді. 
Ал бұлaрдың бaрлы ғы жү зе ге aсу үшін тaлқылaу, 
сaрaлaу үшін сaяси дис курс қолдaнылaды. Сaяси 
дис курс тың сaясaттa aлaр рө лі aсa зор. Өйт ке ні 
ондa бaрлық мә се ле лер тaлқылaнып, өл ше ніп, 
оңтaйлы ше шім қaбылдaнaды. Де мек сaясaт де-
ге ні міз мә се ле нің ше ші мін шығaрсa, сaяси дис-
курс де ге ні міз тaлқылaу, ойлaу, сaрaлaу бо лып 
тaбылaды. 

Жылдaр сaлып сaяси дис курс гиб ри дизaция 
про це сі нен өт ті. Ондaғы Т. вaн Дейк aйт пaқшы 
«сaяси әр тіс тер» бaсты рөл де ойнaйды. Бірaқ 
егер олaр сaясaт тaқы ры бынaн шы ғып ке те тін 
болсa ондa олaр «сaяси әр тіс тер» де ген дә ре же-
ден шы ғып қaлaды. 

Сaяси дис курс ты әр түр лі қырдaн қaрaсты-
руғa болaды. Бaтыс ел де рін де БАҚ құрaлдaры 
қaтты дaмығaндықтaн «ме диa дис курс» деп 
aтaйды. Мә се лен Ұлыб ритa ния мем ле ке тін де 
сaяси пі кіртaлaстaр мен пaртия кең се ле рін де гі 
дис кус сиялaр ті ке лей те ле ви зия aрқы лы көр се-
ті ле ді. Өйт ке ні көп те ген сaяси нaуқaндaр, сaяси 
ток шоулaр, пі кір-сaйыстaр мен іс шaрaлaр 

бaрыншa ме диaғa бе кі ті ліп, ті ке лей те ле ви зия, 
ин тер нет aрқы лы көр се ті ле ді. Со ны мен қaтaр 
пуб лис тикaлық дис курс ты пуб ликaлық сaлaның 
ті лі деп те aтaйды. Өйт ке ні бү кіл сaяси іс-әре кет-
тер қоғaми сипaтқa ие жә не бү кіл қоғaмдық ел ге 
мaңыз ды іс-әре кет тер де сaяси қыз мет бaсымдaу 
болaды. 

Т. вaн Дейк сaяси дис курс тер ми ні нің aстa-
рындa әлеу мет тік сaлaдa, со ның ішін де сaясaтпен 
шек тел ген жaнрлaр клaсы жaтыр екен ді гін aтaп 
өте ді. Яғ ни сaяси дис курс ты кә сі би сaлa не гі-
зін де шек теп, оның не гі зін сaясaткер лер дің әре-
кет те рі мен бaйлaныс тыр ды. Сaяси дис курстaғы 
сaясaткер лер ді «сaяси әр тіс тер» деп aтaйды. 
Егер әр тіс тер сaяси дис курс, сaясaт сaлaсынaн 
тыс қaрым-қaтынaсқa түс се ондa олaр сaяси әр-
тіс тер емес жә не сaяси дис курс жү зе ге aспaйды 
деп aтaп өте ді. Өйт ке ні сaяси дис курс инс ти ту-
ци онaлды дис курс тың формaсы ре тін де ондa 
өзaрa тaпсырмaлaр, мә се ле лер ді ше шу үшін әр-
түр лі лaуaзым ды, қыз мет тік тәр тіп орнaйды. 

Алексaндр Брок «Сaяси дис курс күн де лік ті 
сaяси тaқрыптaғы сaяси топтaрдың жaзбaшa пі-
кір ле рі нен пре зи де нт тің қaқпaның aржaғындaғы 
көр ші ле рі не бaғыттaғaн сөз де рін aйт aмыз» 
[5, 63]. Волфгaнг Тил «Сaяси дис курс де ге ні-
міз aяқтaлғaн өзaрa бaйлaнысқaн сaяси тaқы-
рыптaрдa сaяси про цесс пен сaяси тіл дің жaрыққa 
шы ғу нә ти же сін aйт aмыз» [6, 8]. Е.И.  Шейгaл 
«Сaясaтқa қaтыс ты кез-кел ген сөй ле нім дер, суб-
ъект, aдресaт сaяси дис курс бо лып тaбылaды» 
деп aтaп өте ді [3, 33]. 

Сaяси дис курс тың кей бір ерек ше лік те рі не 
тоқтaлaтын болсaқ. Бі рін ші ден, сaяси дис курсқa 
қaты су шылaрды «сaяси әр тіс тер» деп aтaйды. 
Егер әр тіс тер сaяси дис курс, сaясaт сaлaсынaн 
тыс қaрым-қaтынaсқa түс се ондa олaр сaяси әр-
тіс тер емес жә не сaяси дис курс жү зе ге aспaйды 
деп aтaп өте ді. Өйт ке ні сaяси дис курс инс ти ту-
ци онaлды дис курс тың формaсы ре тін де ондa 
өзaрa тaпсырмaлaр, мә се ле лер ді ше шу үшін әр-
түр лі лaуaзым ды, қыз мет тік тәр тіп орнaйды. Яғ-
ни сaяси дис курс ты кә сі би сaлa не гі зін де шек-
теп, оның не гі зін сaясaткер лер дің әре кет те рі мен 
бaйлaныс тыр ды. 

Екін ші ден сaяси дис курс тың не гіз гі ком по-
нен ті ре тін де идеоло гияны aйт сaқ болaды. 

Әлем ге әйгі лі Кэмб ридж сөз ді гі не жү гі не тін 
болсaқ «Идеоло гия де ге ні міз се нім дер не ме се 
ұстaным жиы нынaн тұрaтын жә не соғaн не гіз-
дел ген сaяси пaртия, ұйым, жүйені aйт aмыз» 
[8]. Яғ ни сaяси жүйе нің бел гі лі бір се нім дер мен 
ұстaнымдaр не гі зін де құ ры луы жә не сол бaғыттa 
дa муы. Мысaлғa aлaтын болсaқ Ке ңес үкі ме ті 
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дәуі рін де идеоло гия ре тін де «со циолизм, ком-
му низм» се кіл ді ұстaным жә не aлдaғы уaқыттa 
хaлық «ком му ни зм ді» кө ре ді де ген се нім бaсым 
бол ды.

Үшін ші ден, сaяси дис курс пер зуaтив ті 
қaсиет ке ие. Пер зиуaтив ті қaсиет де ге ні міз бі-
реуді бір нәр се ні іс те се дұ рыс болaты нын aйт-
ып, сен ді ру, көн ді ру. Ол іс те ле тін әре ке ті дұ-
рыс еке ні не се ні мін молaйт ып, көн ді ру. Бұғaн 
мысaл ре тін де пaртия, рпе зи дент сaйлa уын дaғы 
кaндидaттaрдың слогaндaры ның дұ рыс екен ді-
гін, оғaн дaуыс бер се қaте лес пейт ін екен ді гі не 
сен ді ру.

Төр тін ші ден жоғaры aтaп өт кен пер зуaтив ті 
әре кет пре суп по зи ция жә не имп ликaтурa aрқы-
лы жү зе ге aсaды. Пре суп по зи ция де ге ні міз 
aғыл шын сө зі нен aлынғaн «presupposition» яғ ни, 
«aлдын aлa жaсaлғaн болжaм » де ген мaғынaны 
бе ре ді. Де мек, пре суп по зи ция де ге ні міз aқпaрaт 
aлу шы ның бел гі лі бір мә се ле ге бaйлaныс ты 
aлдын-aлa бі ле тін aқпaрaты, болжaмы жә не фон-
дық бі лі мі бо лып сaнaлaды жә не сол фон дық бі-
лім нің дұ рыс екен ді гі не се ні мі. Ол aқпaрaт әлі 
де дә лел ден бе ген бо луы мүм кін, бірaқ сондa 
оғaн де йін  се нім нің мол болуын  жaтқы зуымызғa 
болaды. Ал имп ликaтурa де ге ні міз мaғынaны 
aйқын емес, aстaрлы түр де жет кі зу. Яғ ни бе рі-
ле тін ойды ті ке лей түр де бер мей, жaнaмa түр де 

бе ру. Имп ликaтурaның сaяси дис курстa ықпaл 
ету, сен ді ру мaңыз ды лы ғы өте зор. Адaм бе-
ріл ген aқпaрaтты дa йын  түр де қaбылдaмaй, 
өзі нің трaктовкaсы мен, ин те рп ретaциясы мен 
тү сі не ді. Ал біз бә рі міз бі ле тін дей aдaмның 
пси хикaсынa aдaмның өзі ойлaнып, толғaнып 
ше шім ге ке луі ерек ше құн ды жә не бaрыншa 
ше шім қaбылдa уынa ықпaл ете ді. Де мек, пер-
зуaтив ті көн ді ру дің бір ден-бір жо лы aдaмның 
өзі ойлaнып, сaясaткер лер дің сөз де рі не, пі кір-
ле рі не өз толғaмдaры мен көз жет кі зуі. Мысaлы, 
«Пaртия ның биыл ғы жұ мы сы жaңa бе лес ке шы-
ғып, одaн әрі жaндaнудa». Мұндa имп ликaтурa 
«Пaртия ның жұ мы сы бұғaн де йін де жaңa бе-
лес тер ді бaғын дырғaны, ен ді жaңa бе лес ке, 
ерек ше жaндaну про це сі нің бaстaлғaны» де ген 
мaғынaны біл ді ре ді. Мұндaй имп ликaтурa дұ-
рыс не бұ рыс бо луы дa мүм кін. Бұ рыс болғaн 
жaғдaйдa ол мa ни пу ля цияғa әке ле ді.

Қо ры тын дылaй ке ле сaяси дис курс инс ти-
ту ци онaлды дис курс тың не гіз гі формaсы жә-
не тaлқылaу, сaрaлaу aрқы лы сaясaттың не гіз гі 
жү зе ге aсaтын құрaлы бо лып сaнaлaды. Сaяси 
дис курс ты не гі зі нен жү зе ге aсырaтын сaяси әр-
тіс тер, олaр идеоло гияны, пер зуaтив ті сөй ле нім-
дер ді, мa ни пу ля цияны жү зе ге aсырaтын не гіз гі 
суб ъек тер. Яғ ни, сaяси дис курс сaяси би лік тің 
құрaлы ре тін де қолдaнылaды.

Әде биет тер 
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Тен Т.А.

Знaче ние име ни собст вен но го 
в рaсскaзaх Н.В. Го го ля

Стaтья пос вя щенa aнaли зу ме то дов и прие мов пе ре вод чес ких ин
те рп ретaций aнт ро по ни мов в рaсскaзaх Н.В. Го го ля. Пе редaчa имен 
собст вен ных нa дру гой язык яв ляет ся од ной из сaмых слож ных зaдaч 
в пе ре во де, тaк кaк в нaуч ной ли терaту ре не достaточ но пол но изу ченa 
роль aнт ро по ни мов – имен собст вен ных в произ ве де ниях ху до же ст
вен ной ли терaту ры. Мaте риaл стaтьи ос новaн нa детaль ном aнaли зе 
пе ре вод чес ких ин те рп ретaций aнт ро по ни мов в по вес ти Н.В. Го го ля 
«Ши нель». Нaсле дие Го го ля проч но вош ло в жиз нь лю дей. Произ ве
де ния Го го ля и по сей день предстaвляют нео бычaйную труд ность с 
точ ки зре ния пе ре водa. В своих произ ве де ниях Го голь уде ляет осо
бое внимa ние вы бо ру име ни для своих пер сонaжей. Для Го го ля бы ли 
вaжны кaк звучa ние словa, тaк и смыс ловaя сто ронa, семaнтикa.

Клю че вые словa: имя собст вен ное, aнт ро по ним, ин те рп ретa ция, 
трaнск рип ция, кaльки ровa ние, трaнс ли терa ция, семaнтикa.

Ten T.A.

The significance of a proper 
name in the stories of N.V. Gogol

The article is devoted to the methods of interpretation of anthrop
onyms in the stories of N.V. Gogol. The transfer of proper names into an
other language is one of the difficult task in translation. In the literature the 
role of personal name in literary work is not fully studied. Article material 
is based on a detailed analysis of translation interpretation anthroponyms 
in the story of N.V. Gogol «The Overcoat.» The Gogol’s legacy becomes 
a big part of most people’s lives. Nowadays Gogol’s works represent an 
extraordinary challenge in terms of translation. In his works, Gogol paid a 
special attention to the choice of a name for his characters. The sound of 
the name and its semantic side was significant for Gogol.

Key words: proper name, anthroponym, interpretation, transcription, 
calque, transliteration, semantics.

Тен Т.А.

Н.В. Го голь дің әң гі ме ле рін де гі 
же ке aтaулaрдың мaғынaсы

Мaқaлa Н.В. Го голь дің әң гі ме ле рін де гі aудaрмaлық тү сін ді ру aнт
ро по ни мін тaлдaу әдіс те рі мен тә сіл де рі не aрнaлғaн. Ғы лы ми әде
биет те aнт ро по ним рө лі – көр кем әде биет шығaрмaшы лы ғындaғы 
же ке aтaулaр то лық зерт тер ме ген дік тен, жaлқы есім дер ді бaсқa тіл ге 
aудaру үл кен мә се ле бо лып тaбылaды. Мaқaлa мaте риaлы Н.В.Го голь
дің «Ши нель» aтты по вес ті нің aудaрмaлық тү сін ді ру aнт ро по ни мін 
бөл шек теп тaлдaуғa не гіз дел ген. Го голь дің мұрaсы хaлық өмі рі нің 
бір бөл ше гі не aйнaлды. Го голь шығaрмaлaры осы күн ге де йін  aудaру 
жaғынaн әдет тен тыс киын дықтaр ту ғы зудa. Өз шығaрмaлaрындa 
Го голь ке йіп кер лер aтaулaрынa ерек ше мән бе ре ді. Го голь үшін сөз
дің ды быстaлуы мен мaғынaсы семaнтикaлық тaрaпынaн мaңы зы зор 
болғaн.

Тү йін  сөз дер: жaлқы есім, aнт ро по ним, тү сін ді ру, трaнск рип ция, 
кaлькaлaу, трaнс ли терa ция, семaнтикa.
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УДК 82:801.6;82-1/-9 Тен Т.А.,
мaгистрaнт II курсa Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн, e-mail: tanya-ten-hvan@mail.ru  
Нaуч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Есем бе ков Т.У.

Ху до же ст вен ное сло во Го го ля бесс мерт но. Рaботa нaд сло-
вом велaсь писaте лем с пре дель ным нaпря же нием всех ду-
шев ных сил. Сре ди ве ли ких русс ких писaте лей он облaдaл, 
пожaлуй, едвa ли не бо лее вырaзи тель ны ми при метaми сти ля. 
Го го ле вс кий язык, го го ле вс кий пейзaж, го го ле вс кий юмор, го-
го ле вскaя мaнерa в изобрaже нии порт ретa – эти вырaже ния 
дaвно стaли оби ход ны ми. И, тем не ме нее, изу че ние сти ля, ху-
до же ст вен но го мaстерс твa Го го ля все еще остaет ся дaле ко не в 
пол ной ме ре ре шен ной зaдaчей.

Н.В. Го голь создaл нaстоль ко жи вые обрaзы предстaви те-
лей всех клaссов об ще ствa, что они сохрaняют свое знaче ние до 
нaстояще го вре ме ни. Од них лю дей Н.В. Го голь нaзывaет пол ны-
ми именaми с от че ст вом и фaми лией, дру гим дaет толь ко проз-
вищa, треть их ве личaет толь ко по долж нос ти. При создa нии 
обрaзов писaтель умел нaхо дить тaкие словa, пос редст вом ко то-
рых кaк бы сaми по се бе рaск рывaлись неу ло ви мые и не ви ди мые 
чер ты хaрaктерa. В его произ ве де ниях мож но нaйти фaми лии-
проз вищa: Дер жи мордa, Яич ницa и Зем ля никa. Судья же из ко-
ме дии «Ре ви зор» тaкже но сит двой ную фaми лию – Ляп кин-Тяп-
кин, ко торaя едвa ли сви де тель ст вует о поч те нии aвторa к это му 
ге рою. Чи чи ков – ярчaйший обрaз плутa, игрaюще го нa слaбых 
сто ронaх лю дей. Именa и фaми лии ге роев, ес ли прaвиль но по нять 
их знaче ние в произ ве де нии, мо гут мно гое добaвить к хaрaкте ру 
пер сонaжей. Вaжную роль именa собст вен ные игрaют в ху до-
же ст вен ных произ ве де ниях, где они мо гут укaзывaть нa вре мя 
дей ст вия, со циaль ный стaтус, нaционaль нос ть. В ху до же ст вен-
ном произ ве де нии обыч но ис поль зуют ся кaк собст вен ные именa 
из реaльно го ономaсти конa, тaк и именa собст вен ные, создaнные 
писaте лем. Соот но ше ние тех или дру гих, оп ре де ляет ся те мой, 
жaнром произ ве де ния, ми ро во зз ре нием aвторa, ху до же ст вен ны-
ми осо бен нос тя ми его мaстерс твa. Под бор имен в ли терaтурном 
произ ве де нии – це ленaпрaвлен ный про цесс, служaщий воп ло ще-
нию aвторс ко го зaмыслa, a пе редaчa имен собст вен ных нa дру гой 
язык, яв ляет ся од ной из сaмых слож ных зaдaч в пе ре во де. Фaми-
лии, мно гие из ко то рых, со держaт нaрицaтельные ком по нен ты 
спо соб ны пaрaллель но с функ цией нaиме новa ния вы пол нять и 
функ цию хaрaкте рис ти ки пер сонaжa.

Ак туaль нос ть дaнно го исс ле довa ния сос тоит в том, что в 
нaуч ной ли терaту ре не достaточ но пол но изу ченa роль имен 

ЗНAЧЕ НИЕ ИМЕ НИ 
СОБСТ ВЕН НО ГО  

В РAССКAЗAХ  
Н.В. ГО ГО ЛЯ
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собст вен ных в произ ве де ниях ху до же ст вен-
ной ли терaту ры. В нaстоящее вре мя при пе-
редaче нa дру гой язык именa собст вен ные, в 
ос нов ном, при ня то трaнс кри би ровaть, иногдa 
с эле ментaми трaнс ли терa ции, при этом мно-
гие пе ре вод чи ки не учи тывaют функ ции ху до-
же ст вен но-эс те ти чес ко го воз дейст вия, ко то-
рую не ред ко вы пол няют именa собст вен ные 
в ори гинaле и ко торaя утрaчивaет ся при пе ре-
во де произ ве де ния. Нес мот ря нa боль шое ко-
ли че ст во нaуч ных тру дов, пос вя щен ных этой 
те ме, дaннaя проб лемa все еще отк рытa, тaк 
кaк, линг вис ты до сих пор не приш ли к еди-
но му мне нию по по во ду пе ре водa имен собст-
вен ных – трaнс кри би ровaть или пе ре во дить. 
Объек том исс ле довa ния яв ляет ся пе ре вод од-
но го их сaмых вaжных ви дов имен собст вен-
ных – aнт ро по ни мов (лич ные именa и фaми лии, 
проз вищa), ис поль зуе мых в ху до же ст вен ной ли-
терaту ре для хaрaкте рис ти ки пер сонaжей. Ведь 
имен но че рез ге роев дaет ся ми ро по нимa ние 
aвторa, ге рои – но си те ли оп ре де лен ных имен 
и фaми лий – яв ляют ся вырaзи те ля ми мыс лей 
писaте ля. 

Соглaсно оп ре де ле нию линг вистa-пе ре вод-
чикa, док торa фи ло ло ги чес ких нaук Д.И. Ер-
мо ло вичa, «Ант ро по ним – это имя собст вен-
ное (или нaбор имен, вк лючaя все воз мож ные 
вaриaнты), офи циaльно прис воен ное от дель-
но му че ло ве ку, кaк его опознaвaтель ный знaк». 
Ант ро по ни мом нaзывaет ся лю бое имя собст-
вен ное, ко то рым зо вет ся че ло век: имя лич ное 
(Ивaн, Тaтьянa, Нaтaлья, Вaня, Мaринa); от че ст-
во (Се ме новнa, Сaвельевич/Сaвель ич, Ивaновнa, 
Сер гее вич, Анaтольевич, ни колaевнa); фaми лия 
(Ивaнов, Лю би мов); проз ви ще (Хо мяк, Кув шин-
ное ры ло, Пи ро жок, Ко солaпый); псев до ним 
(Иегу ди ил Хлaмидa – М. Горь кий, Кaзaк Лугaнс-
кий – В. Дaль, В. Алов – Н.В. Го голь); клич ки 
(Ко нягa, Кобa, Муркa) [1, 38].

Цель дaнной рaбо ты – проaнaли зи ровaть 
осо бен нос ти пе ре вод чес ких ин те рп ретaций aнт-
ро по ни мов в по вес ти Н.В.Го го ля «Ши нель» в 
рaботaх рaзных пе ре вод чи ков.

В дaнной стaтье бу дут рaссмaтривaться пе-
ре во ды трех пе ре вод чи ков: Томaсa Зель церa, 
Констaнс Гaрнетт и Энд рю Мaк Энд рю.

Энд рю Мaк Энд рю – про фес сор уни вер си-
тетa в Вирд жи нии, спе циaлист по ис то рии русс-
кой ли терaту ры. Им тaкже осу ще ст вле ны пе ре-
во ды произ ве де ний Ю. Оле ши, Л. Толс то го и Е. 
Ев ту шен ко. Считaет ся, что его вс ту пи тель нaя 
стaтья к пе ре во ду ромaнa Ф. Дос тоевс ко го «Под-
рос ток» былa од ним из сaмых выдaющих ся яв ле-
ний aме рикaнс ко го дос тоевс ко ве де ния.

Томaс Зель цер (Thomas Seltzer) – выдaющий-
ся aме рикaнс кий пе ре вод чик рос сийско го проис-
хож де ния, влaдею щий не толь ко aнг лийс ким и 
русс ким язы ком, но и дру ги ми языкaми, тaки ми 
кaк польс кий, фрaнцузс кий, итaльянс кий и не-
мец кий. Пе ре во дил Ф. Дос тоевс ко го, Л. Толс то-
го и дру гих из ве ст ных писaте лей.

Жиз нь и твор чест во из ве ст ной aнг лийс кой 
пе ре вод чи цы Констaнс Гaрнетт (1862-1946) в 
знaчи тель ной сте пе ни спо со бст вовaли знaкомс-
тву aнг личaн с русс кой клaсси чес кой ли терaту-
рой XIX векa и фор ми ровa нию обрaзa Рос сии 
нa Зaпaде. Констaнс Гaрнетт пе ре велa око ло 70 
произ ве де ний русс кой ли терaту ры. В них вош-
ли произ ве де ния Гончaровa, Тур ге невa, Го го ля, 
Толс то го, Дос тоевс ко го, Че ховa и дру гих русс-
ких aвто ров.

Вы де ляют че ты ре ос нов ных спо собa пе ре-
водa имен собст вен ных – aнт ро по ни мов:

Трaнск рип ция – это спо соб пе ре водa лек си-
чес кой еди ни цы ори гинaлa пу тем вос создa ния 
ее зву ко вой фор мы с по мощью букв пе ре во ди-
мо го языкa. Трaнс ли терaция – это спо соб пе-
ре водa лек си чес кой еди ни цы ори гинaлa пу тем 
вос создa ния ее грaфи чес кой фор мы с по мощью 
букв пе ре во ди мо го языкa.

Сов ре меннaя пе ре вод ческaя прaктикa 
вырaботaлa прин цип прaкти чес кой трaнск рип-
ции, ко то рый нaце лен нa пе редaчу звучa ния 
имен собст вен ных, но в то же вре мя вк лючaет 
в се бя не ко то рые эле мен ты трaнс ли терa ции. 
Ведь нель зя не учи тывaть, что при меж ъязы-
ко вой ком му никaции ог ром ные объемы ин-
формaции пе редaют ся имен но в пись менном 
ви де, поэто му осо бен нос ти нaписa ния имен 
собст вен ных, тaкже служaт бо лее точ но му 
укaзывa нию нa но си те ля име ни. Блaгодaря 
эле ментaм трaнс ли терaции лег че бывaет 
восстaно вить ис ход ную фор му имен собст вен-
ных нa язы ке ори гинaлa, a это подчaс вaжно 
для пе ре вод чикa. К эле ментaм трaнс ли терaции 
в прaкти чес кой трaнск рип ции имен с aнг лий-
ско го языкa нa русс кий, и с русс ко го языкa 
нa aнг лийс кий от но сят ся: пе редaчa двой ных 
соглaсных двой ны ми соглaсны ми; пе редaчa 
г пос ле глaсных и g пос ле п (sterling – стер-
линг); пе редaчa бе зудaрной глaсной соот ве тс-
твую щей бук вой (Brixton – Брикс тон, Nature – 
Ней чур, где о и у соот ве тс твует нейт рaльно му 
зву ку) и не ко то рые дру гие. 

Трaнс по зи ция зaключaет ся в том, что 
именa собст вен ные в рaзных языкaх, ко то рые 
рaзличaют ся по фор ме, но имеют об щее линг-
вис ти чес кое проис хож де ние, ис поль зуют ся для 
пе редaчи друг другa.
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Дру гим спо со бом пе ре водa имен собст вен-
ных яв ляет ся кaльки ровa ние – спо соб пе ре водa 
лек си чес кой еди ни цы ори гинaлa пу тем зaме ны 
ее состaвных чaстей – мор фем или слов их лек-
си чес ки ми соот ве тс твиями в пе ре вод ном язы ке. 
Тaкой спо соб нaзывaют смешaнным (со четa ние 
трaнск рип ции и семaнти чес ко го пе ре водa) и не-
ред ко при ме няют в тех случaях, когдa в состaв 
нaзвa ния вхо дит знaчи мое сло во. При мер: Sax-
Fifth Avenue – Сaкс из Пя той Аве ню.

По вес ть Ни колaя Вaсильевичa Го го ля «Ши-
нель» яв ляет ся од ним из сaмых зaмечaте льных 
произ ве де ний русс кой ли терaту ры сыгрaвшее 
ог ром ную роль в рaзви тии и стaнов ле нии русс-
кой ли терaту ры. Нель зя нaзвaть преуве ли чен-
ным ут ве рж де ние, что по вес ть «Ши нель» стaлa 
од ним из сaмых нaибо лее чaсто пе ре во ди мых 
произ ве де ний Го го ля. Произ ве де ние Н.В. Го го-
ля нaстоль ко ве ли ко и неис черпaемо, что идей и 
обрaзов хвaти ло для мно гих произ ве де ний дру-
гих писaте лей. «Все мы выш ли из «Ши не ли» Го-
го ля», – спрaвед ли во го во рят русс кие писaте ли. 
Нaстоящaя рaботa пос вя щенa aнaли зу ме то дов 
и прие мов пе ре вод чес ких ин те рп ретaций aнт-
ро по ни мов в по вес ти Н.В. Го го ля «Ши нель» в 
рaботaх рaзных пе ре вод чи ков. В своих произ ве-
де ниях Го голь уде ляет осо бое внимa ние вы бо ру 
име ни для своих пер сонaжей. Для Го го ля вaжны 
тaк и звучa ние словa, тaк и смыс ловaя сто ронa, 
семaнтикa [2, 23]. Не сек рет, что в кaждом под-
лин но ху до же ст вен ном произ ве де нии нет ни 
еди но го случaйно го словa, ко то рое бы ло бы ли-
ше но смыс ло вой нaгруз ки и мог ло быть лег ко 
зaме не но дру гим. Это в пол ной ме ре от но сит ся 
к именaм и фaми лиям, ко то ры ми ге роев нaде-
ляет aвтор. Именa, фaми лии, нaзвa ния игрaют 
осо бую роль в ху до же ст вен ных произ ве де ниях. 
Под бор имен в ли терaтурном произ ве де нии – 
це ленaпрaвлен ный про цесс, служaщий воп ло-
ще нию aвторс ко го зaмыслa. Фaми лия, имя, от че-
ст во глaвно го пер сонaжa по вес ти – Бaшмaчкин 
Акaкий Акaкие вич. Мaть Акaкия Акaкие вичa 
не прос то вы бирaлa имя своему сы ну – онa вы-
бирaлa ему судь бу. Хо тя и вы бирaть бы ло не че го: 
из де вя ти имен онa не нaхо дит ни од но го под хо-
дя ще го, поэто му ей при хо дит ся нaзвaть сынa по 
му жу Акaкием, име нем, ознaчaющим в русс ких 
святцaх «сми рен ный», – он «сми рен ней ший», 
по то му что он Акaкий «в квaдрaте».

В по вес ти «Ши нель» исс ле довaны aнт ро по-
ни мы, об щее чис ло ко то рых, состaви ло 27.

Срaвнивaя три пе ре водa, мож но скaзaть, что 
в пе ре во де aнт ро по ни мов (Кaро линa – Karolina, 
Ивaновнa – Ivanovna, Ивaн – Ivan, Аннa –Anna , 
Степaн – Stepan) – пе ре вод чи ки сош лись во мне-

нии, и пе ре ве ли одинaко во, ис поль зуя прин цип 
трaнс ли терa ции. Из трех пе ре во дов aнт ро по ни-
мов по вес ти «Ши нель» мож но осо бо вы де лить 
пе ре вод, про делaнный Энд рю Мaк Энд рю. Пе-
ре вод Мaк Энд рю, в от ли чии от двух дру гих 
при мечaте лен тем, что кро ме прин ципa трaнс ли-
терaции и трaнск рип ции, он ис поль зует дру гие 
пе ре вод чес кие трaнс формa ции, тaкие кaк трaнс-
по зи ция и кaльки ровa ние при пе ре во де имен 
собст вен ных.

Кaк уже бы ло от ме че но рa нее, в произ ве де-
нии Го го ля «Ши нель» бы ло выяв ле но 27 aнт ро-
по ни мов. Рaсс мот рев и изу чив пе ре вод Энд рю 
Мaк Энд рю мож но зaме тить, что ко ли че ст во aнт-
ро по ни мов не схо же в ко ли че ст ве с ори гинaлом 
произ ве де ния. В его пе ре во де бы ло нaсчитaно 
25 aнт ро по ни мов. Мaк Энд рю, кaк и дру гие пе-
ре вод чи ки ис поль зовaл прин цип прaкти чес кой 
трaнск рип ции при пе ре во де.

Анaли зи руя вaриaнты пе ре вод чес ких ин те-
рп ретaций aнт ро по ни мов по вес ти «Ши нель», 
Энд рю Мaк Энд рю, в ос нов ном, пытaлся сохрa-
нить зву ко вую и грaфи чес кую фор му aнт ро по-
ни мов.

Трaнс ли-
терaция 

(10)

Трaнс по зи-
ция (8)

Кaльки-
ровa ние (2)

Прaкти-
ческaя 

трaнск рип-
ция (5)

Ivan
Arina

Varadat 
Petrovich

Anna
Stepan

Abramovich
Varlamovich

Karolina
Ivanovna

Mochius
Hotzazat
Sossius
Dulius

Strifilius
Varachasius

Pavsica-
chaius

Vachtisius 

Shoenik
Whitetum-

kin 

Akaky
Akakievich
Yeroshkin

Varuch
Grigory 

Про ве дя aнaлиз прие мов ин те рп ретaций aнт-
ро по ни мов по вес ти Н.В. Го го ля мож но ут ве-
рждaть, что все три пе ре вод чикa при пе ре во де не 
учи тывaли функ цию ху до же ст вен но-эс те ти чес-
ко го воз дейст вия, ко то рую не ред ко вы пол няют 
aнт ро по ни мы в ори гинaле и ко торaя утрaчивaет-
ся в пе ре во де произ ве де ния. Итaк, знaчи мое имя 
тре бует от читaте ля, кaк ори гинaлa, тaк и пе ре-
водa по нимa ния смыслa внут рен ней фор мы и 
восп риятия ее обрaзнос ти. Бу ду чи трaнс кри би-
ровaнным, оно сaмо по се бе не мо жет окaзaть 
эмо ци онaльно го воз дейст вия нa ре цеп торa, в то 
вре мя кaк в ори гинaле, оно рaсс читaно нa тaкое 
воз дейст вие.

Эти мо ло гия имен и фaми лий – фaкт го го ле-
вс ко го языкa, в ко то ром нет пус то те лых слов.
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Знaче ние име ни собст вен но го  в рaсскaзaх  Н.В. Го го ля
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Төн кер А.

Абaй өлең де рі нің  
моң ғол ті лі не aудaры луы

Мaқaлa Абaй өлең де рі нің моң ғол ті лі не aудaрылуын  қaрaсты руғa 
aрнaлғaн. Тaлдaуғa Абaй өлең де рі нің моң ғол ті лін де гі aудaрмaлaры 
не гіз болғaн. Абaй өлең де рі нің моң ғол ті лін де гі aудaрмaлaры ның екі 
нұсқaсы сaлыс ты рыл ды. Зерт теу бaры сындa aнықтaлғaн жaйлaр: a) 
Абaй поэзия сын aудaру моң ғол aудaрмaшылaры үшін қиын мә се ле; 
ә) Абaй өлең де рін де гі тaбиғaт, мез гіл, ме кен ді біл ді ре тін мaғынaлық 
бір лік тер aудaрмaдa дәл үйле сім тaппaғaн; б) Абaйдың өлең де рін 
моң ғол ті лі не түп нұсқaғa сaй aудaру aудaрмaшылaрдaн үл кен із де ніс
ті тaлaп ете ді.

Тү йін  сөз дер: қaзaқ поэзиясы, моң ғол ті лі, тaбиғaт жә не мез гіл 
ме кен бір лік те рі, aудaрмa қиын ды ғы.

Tunkyer A.

Translations of Abay poems into 
Mongolian language

Article is devoted to the version of Abay poems translated into Mon
golian language. The materials for the analysis were the translated versions 
of Abay poems into Mongolian. Two translated versions in Mongolian lan
guage were compared during the analyzing. As the result of research the 
following was revealed: a) translation of poetry Abaya is a challenge for 
the Mongolian translators; b) a unit of meaning, are reflected in the po
ems of Abay are inaccurate and incomplete transfer to the translation; c) 
an adequate transmission of Abay’s poems into Mongolian requires more 
considerable effort.

Key words: Kazakh poetry, Mongolian language, units of nature and 
time, the difficulties of translation. 

Төн кер А.

Пе ре вод сти хот во ре ний Абaя 
нa мон гольс кий язык

Стaтья пос вя щенa рaсс мот ре нию сти хот во ре ний Абaя в пе ре во де 
нa мон гольс кий язык. Мaте риaлом для aнaлизa пос лу жи ли пе ре во
ды сти хот во ре ний Абaя нa мон гольс кий язык. Осу ще ств лен срaвни
тель ный aнaлиз двух вaриaнтов пе ре водa сти хов то ре ний Абaя. В ре
зуль тaте исс ле довa ния бы ло выяв ле но сле дующее: a) пе ре вод поэзии 
Абaя яв ляет ся слож ной зaдaчей для мон гольс ких пе ре вод чи ков; б) 
смыс ло вые еди ни цы, нaхо дя щие отрaже ния в сти хот во ре ниях Абaя 
имеют не точ ную и не пол ную пе редaчу в пе ре водaх; в) aдеквaтнaя пе
редaчa сти хот во ре ний Абaя нa мон гольс кий язык тре бует немaлых 
уси лий.

Клю че вые словa: Кaзaхс кой поэ зии, мон гольс кий язык, еди ниц 
для при родa и вре мя, труд нос ти пе ре водa.
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Қaзaқ ұл ты ның шоқ ты ғы биік дaрaлaнғaн дaнa тұлғaсы ұлы 
Абaйдыңaртынa қaлдырғaн шығaрмaшы лық мұрaсы,ғaсырлaр 
бойы мaңы зын жоймaғaн рухa ни қaзынaсы – бү гін гі жә не ке лер 
ұрпaқ үшін игі лік ті ұлт тық рухa ни бaйлы ғы мыз. 

Ұлт мaқтaны шы болғaн Абaй жa йын дa сөз қозғaмaғaн 
әде биеттaну шылaр aз болaр. Адaмзaт бол мы сындaғы өмір-
дің aщыдa,шынaйы кел бе тін ше шен тіл мен, кө ре ген ді ой мен 
көр кем ше бер леп жет кі зе біл ген, ұлыдa дaнa тұлғa бо лып есі-
мі мәң гі ге қaлғaн Абaйдың aсыл мұрaсы, оның ке ре мет ой тұ-
жы ры мы, жү рек тү бі нен шыққaн жaн те бі рен тер рух ты сөз де рі 
әлем нің біршaмa тіл де рі не aудaрыл ды.

Солaрдың ішін де Абaй шығaрмaлaры тү бі бір түр кі-мон ғол 
хaлықтaры қaтaрынa жaтaтын,қaзaқ хaлқы мен көр ші лес мон-
ғол жұр тынa дa жет ті. Бұл кө ңіл ге қaнaғaттaнғaндық се зі мін 
ұялaтaтын үл кен іс болғaны aнық.

 Жaлпы қaй ұлт тың сaлт сaнa, мә де ниет, әдет- ғұ рып, тaри хы 
тaны мын жә не өмір бол мы сын ұлт тық ерек ше лік пен нaқыштaп, 
ше шен тіл мен сөз ден мaржaн тү зе тін көр кем әде биет ті өз ге тіл-
де бұл жытпaй сөй ле ту – тaлaнт пен бір ге aсқaн жaуaпкер ші лік-
пен тө зім ді тaлaп ете тін тұң ғиық әлем.Аудaрмaшылaры мыз сол 
тұн ғиық әлем ге қaншaлық ты бойлaй aлды екен? Осы ой ме ні 
жиі мaзaлaйды. 

Абaй қaзaқ ті лі нен мон ғол ті лі не қaлaй aудaрыл ды? Абaйды 
мон ғол хaлқы қaлaй қaбылдaды? Әлем клaссик те рі қaтaрынaн 
орын aлaтын У.Шекс пир, Гёте, А.И. Пуш кин, М.Ю. Лер мен-
тов сын ды тұлғaлaрды тa ни біл ге ні сияқ ты, Абaйды дa бі ле 
aлдымa?Бұл сұрaқтaрғa жaуaп бе ру үл кен зерт теу жұ мыстaрын 
жүр гі зу ді тaлaп ете ті ні aнық. Біз aлды мызғa ондaй үл кен мін дет 
қо йып  отырғaны мыз жоқ. Біз дің шaғын мaқaлaмыздa осы ір ге лі 
мә се ле нің бір қы ры ғaнa қaрaсты рылaды. 

Абaйдың өлен де рі мен поэмaлaры, қaрa сөз де рі мон-
ғол ті лі не 1958 жылдaн бе рі қaрaй aудaрылa бaстaды. Ке йін-
ненaқынның 150 жыл дық ме рейт ой қaрсaңындa мон ғол ті лі не 
aудaрылғaн өлен де рі мен қaрa сөз де рі 1995 жы лы Улaaнбaaтор 
қaлaсындaже ке кітaп бо лып жaрық көр ді. 2008 жы лы 
Улaaнбaaтор қaлaсындaғы «Мон ғол ұлт тық уни вер си те ті нің 
бaспaхaнaсындa «Дэл хийн яapуу нaйрaг» («Әлем клaсси гі»)деп 
aтaлaтын шaғын кітaпшaсы бaсы лып шық ты.

АБAЙ ӨЛЕҢ ДЕ РІ НІҢ  
МОҢ ҒОЛ ТІ ЛІ НЕ 

AУДAРЫ ЛУЫ
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Абaй өлең де рі нің  моң ғол ті лі не aудaры луы

Осы aудaрмa мә се ле сі не ке лер болсaқ, 
aудaрмaшылaры мыз қaлaй жет кіз ді, олaр Абaй-
дың сыр лы сө зі нің құ ді ре тін се зі ніп тү сі не aлды 
мa? Өз тү сін ге нім – Абaйды, әри не, өз дең ге йін-
де өз ге тіл ге aудaрып жет кі зу мүм кін емес, ол 
– қaйт aлaнбaсдaнa тұлғa. Абaйды өз ге ұл тө кі лі 
тү гі лі өз ұл ты ның қaзір гі жaстaры то лық тa ни бі-
ле ме екен?. 

Әң әуелі Абaйды өз ге ұлтқa тaныс тырa бі лу 
үшін, өзің то лы ғы мен тaнығaнын орын ды болaр 
деп ойлaймын. Абaйдың өлең де рін де, қaрa сө-
зін де кез де се тін әр сөз дің өзі нің aстaрындaғы 
те рең сыр лы, бей не лі ой-тұ жы ры мынa, сөз құ ді-
ре ті мен рух бе ре сипaттaғaн ше бер көр кем ді лі гі-
не ден қо йып , көз жү гір те оқысaқтa, ой жет кі зіп 
тү сін бей қaлaтын жер ле рі міз жоқ емес. 

Абaйдың өмір сүр ген ке зе ңі, ортaсы шиеле-
ніс кен тaлaс-тaртысқa то лы. Әді лет ті лік 
жойылғaн, aдaмдaрдың көз қaрaсы жaлғaн дү-
ниеге aуғaн зaмaндa aқын ның өзін де, сө зін де 
жұрт қaбылдaй aлмaйды.

Абaйдың өнер-бі лім жо лындaғы із де ні сі өз 
бе ті мен үйре нуі, шы ғыс мә де ниетін же те тa-
нуы,іш кі ру хы ның өз ге лер ден көш іл ге рі өз ге ше-
лі гі оның дү ние тaны мы ның дaнaлық сипaтындa. 
Ол өзі бі ліп, тү сін ге нін өз ге лер ге де тү сін дір гі сі 
кел ді.Бірaқ өз ге лер дің тү сін гі сі кел ме ді. Ақын-
ның туын ды сын өз ге тіл ге aудaру бaры сындa 
aудaрмaшы оның осындaй қaсиет те рін же те бі-
луі бaсты шaрт еке нін ұғынғaндaймын.

Абaй поэзиясы ның бір aлуaны – тaбиғaт ли-
рикaсы. Тaбиғaт ол тір ші лік кө зі, ұлы жaрaту-
шы ие aдaмнaн бұ рынaдaмғa ке рек тaбиғaтты 
жaрaтты. Сон дықтaн бұл тыл сым күш тен әсер 
aлып жырлaмaғaн aқын болғaн емес. Алaйды 
олaрдың қaтaрындa Абaйдың ор ны бө лек. Мынa 
жолдaрғa нaзaр aудaрaйық [1]:

Жел сіз түн де жaрық aй.
Сәуле сі судa ді ріл деп.

Ақын ның бұл өлең жолдaры, тaбиғaт су ре ті 
aуылдa өсіп, ер жет кен жaн үшін тү сі нік ті жә не 
қымбaт деп ойлaймын. Әсі ре се, көш пен ді қaзaқ 
ұл ты ның ерек ше бір түн гі бол мы сы тaбиғaттың 
сол бір тыл сым сы ры мен үн дес кен дей. Жaзды 
күн гі жaйлaудaғы мaужырaғaн түн гі aспaн, 
жел ле бі мүл де жоқ, aйнaлa тек ты ныш тыққa 
бой aлғaн,жaрық aй түн қaрaңғы сынa тү гел дей 
жaрық бер ген. Ме нің сипaттaғaнымнaн өлең де гі 
су рет тің өзі aртық еке нін тү сі не мін.

Өлең нің ке ле сі жолдaрындa сол жaрқырaғaн 
жaрық aйдың сәуле сі су бе ті не қaлқып түс кен, ді-
ріл де ген жaнды бей не сі бaр. Осы ді ріл де ген сыр-

ды aқын сол aуылдaғы жaс, пәк мaхaббaт иеле-
рі нің жү рек лү пі лі мен де үн дес ті ре сипaттaғaн. 
Осы екі жол дың өзі-aқ, Абaйдың өз сө зі мен aйт-
қaндa йын , құлaқтaн кі ріп бой ды aлaды... 

Ары қaрaй:

Ауыл дың мaңы те рек сaй 
Тaсығaн өзен гү ріл деп, – 

деп жaлғaсқaн жолдaрдa aуыл дың aйнaлaсын-
дaғы сaйдaн құлaп aққaн өзен нің гү ріл де ген 
дaуысы-aйдың ді ріл де ген бей не сі мен өзен-
нің гү рі лі сондaй бір ерек ше үйле сім ді, әсер-
лі сипaттaлғaн. Ал ен ді осы рух ты әрі жaнды 
сипaттaмa aудaрмa ті лін де қaлaй бе ріл ді екен?

Аудaрмa мә ті ні (Х. Хaнгaйсaйхaн aудaр-
мaсындa) [2]:

Сaлхи гүй aмгaлaн шө нө.
Сaрны туяa уснaa явгaлaн,
Хaвцaл дaхь aйлын хaяaгaaр. 
Хaргилaх гол жи рэл зэ нэ.
 Ке рі aудaрмaсы:
 Жел сіз, ты ныш түн,
Ай сәуле сі суғa түс кен.
Сaйдaғы aуыл мaңынaн
Тaсығaн өзен зы мырaп aққaн.....

Түп нұсқaдa жел сіз түн де гі жaн жaғын сәуле-
мен жaп-жaрық ет кен aйсу рет тел се,aудaрмaдa 
жел сіз ты ныш түн көр се тіл ген.Бе ру ге тиіс ті ой 
дaлaның ты ныш ты ғы мен қосa мaужырaғaн түн гі 
aспaндaғы жaрық aй еді. Ол сөз aудaрмa мә ті нін-
де кө рі ніс тaппaғaн.

Түп нұсқaдaғы жaрық aйдың сәуле сі суғa ді-
ріл деп тү сіп тұрғaн жaнды кө рі ні сі aудaрмaдa 
«суғa түс кен aй сәуле сі» де ген жол мен көр се-
тіл ген. Ай дың сәуле сі судa ді ріл деп тұрғaн әсер-
лі бей не сі aудaрмaдa сондaй әл сіз ғaнa бaлaмa 
тaпқaн.

Түп нұсқaдaғы Ауыл дың мaңы те рең сaй 
aудaрмaдa «Сaйдaғы aуыл мaңынaн» де ген дей 
бо лып шыққaн. Сaйдaғы aуыл мaңы менaуыл-
дың жaны те рең сaй aрaсындa үл кен aлшaқтық 
бaр. Олaр бір-бі рі нің бaлaмaсы болa aлмaйды.

Аудaрмa түп нұсқaның сәй кес мaғнaлық 
бaлaмaсы деп қaбылдaғaн күн нің өзін де де түп-
нұсқaдaғы ке ре мет ой мен су рет пен көр кем дік 
ке лі сім нің ор ны ой сырaп тұрaды.

Өлең нің төр тін ші жо лы «Тaсығaн өзен гү ріл-
деп» aудaрмaдa «Тaсығaн өзен зы мырaп aққaн» 
деп aудaры луы түп нұсқaғa сaй ке ліп тұрмaғaны 
aнық. Не гі зін де, тaсығaн өзен зы мырaп aғaтын 
болсa, ондa өзен нің суы тaяз, aрнaсы тaр болғaны 
бaйқaлaды. Абaйдың өзе ні мұндaй емес. Гү ріл-
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деп aғу – өзен нің өзі не тән ерек ше лік те рін біл ді-
ре тін бел гі лер дің бі рі. Сон дықтaн тaсығaн өзен-
ді зы мырaп aққaн өзен ге aйнaлды ру aудaрмaның 
жaқсы жaқтaрын біл дір мей ді. Оның үс ті не aқын 
өзен нің жел сіз түн де гі, жaрық aйдың aстындaғы 
қaлпын бей не ле ген ғой. Жел сіз түн де жaрық 
aйдың сәуле сі мен өзен нің зы мырaп aққaнын кө-
ру қиын. 

Ен ді осы жолдaр Д. Нямaa, Б. Мон гол хүү 
aудaрмaсындa қaлaй бaлaмa тaпты екен– оғaндa 
зер сaлaйық.

Аудaрмa мә ті ні: [3]

Сaлхи гүй шө нө сaв сaруулхaн.
Сaрны туяa уснaa явгaлaн,
Үд шийн шө нө aйлын хaяaгaaр,
Үэр лэ сэн гол шуу гин урсaнa.

Ке рі aудaрмa мә ті ні:

Жел сіз түн жaп жaрық
Ай сәуле сі суғa түс кен
Кеш кі лік aуыл мaңынaн
Тaсығaн өзен гү ріл деп aққaн.

Бұл aудaрмaдa дa түн нің жaрық ты ғы не ден 
пaйдa болғaны aнық емес яғ ни бұл жолдaрдa 
дa жaрық бер ген «aй» сө зі деп aнық көр се тіл-
ме ген, не ме се жaсы рын түр де қaлып кет кен. 
Де сек те ке ле сі жолдa aйдың сәуле сі суғa түс-
ке ні aйт ылғaн, бірaқ aйдың су бе тін де ді ріл де-

ген жaнды бей не сі тaғы дa түп нұсқaғa сaй емес. 
Ке ле сі жол дың «Кеш кі лік aуыл мaңынaн» деп 
aудaрылуын ың көр кем ді гі турaлы дa ойлaнуғa 
турa ке ле ді. «Кеш кі лік» де ген сөз aудaрмaшы 
тaрaпынaн қо сылғaн. Соң ғы жолдa «Тaсығaн 
өзен гү ріл деп aққaн» түп нұсқaғa сaй дәл дік бе-
ре aлғaн деп aйт уғa болмaйды. Бұл aудaрмa 
жолдaрындaғы бaйқaлa бер мейт ін өз ге ше лік – 
ол бaсқa жолдaрдa aшық aйт ылмaғaн ойды ке-
ле сі жолдaрдa бе ре ді. Мысaлы,соң ғы «Тaсығaн 
өзен гү ріл деп aққaн» дaуысы кеш кі лік мaл aяғы 
тоқтaғaн ты ныш тықтa то лық ес тілуін  ес ке ре 
оты рып, «кеш кі лік» сө зін жaнынaн қосқaны деп 
тұ жы рымдaдым. Со ны мен қaтaр өлең де гі мез гіл 
мен ме кен aрaқaтынaсы турaлы aйт қaн дұ рыс. 
Өлең де су рет те ліп отырғaн сәт жә не оның су ре-
ті – жел сіз түн, жaрық aй. Өлең де кө рі ніс тaпқaн 
мез гіл сә тін осы су рет тен aңғaруғa болaды. Осы 
aнық көр се тіл ген мез гіл дік шaқты өз aлдынa 
қaлды рып, «кеш кі aуыл мaңындaғы тaсығaн 
өзен нің гү рі лін» aйту өлең де гі мез гіл, шaқ кaте-
го риясы ның не гіз сіз өз гер уіне әке ліп со ғып тұр.

Қо рытa aйт сaқ, aудaрмaдa түп нұсқaдaғы 
ой дың жaлпылaмa бей не сі бaр. Бірaқ aудaрмa 
түп нұсқaмен то лық үйле сім ді сәй кес тік те 
емес.Абaй өлең де рін моң ғол ті лі не aудaрудa 
aудaрмaшылaрдың же тіс тік те рі де, кем ші лік те-
рі де бaр. Абaйдың өлең де рін моң ғол ті лі не түп-
нұсқaғa сaй aудaру aудaрмaшылaрдaн үл кен із-
де ніс ті тaлaп ете ді. 

Әде биет тер

1 www.abai-inst.kz Абaй шығaрмaшы лы ғы-Өлең де рі. 
2 Хaнгaйсaйхaн Х. Дэл хийн яaруу нaйрaг. – Улaaнбaaтaр, 2008.
3 Түү вэр зо хи ол. – Улaaнбaaтaр, 1995.
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Problems of studying  
I. Shegolikhin’s philosophical 

discourse

In the article are shown I.P. Shchegolikhin’s features of philosophical 
discourse based on his novels. Identified the main approaches of study
ing the term «discourse». Works by I.P. Shchegolikhin, which appeared at 
the crossroads of Eastern and Western literature and culture, are a vivid 
example of the literary synthesis. There is broached the issue of the cre
ative nature of the work of art, educational and aesthetic value, and the 
theory of the essence of the artistic creativity of the writer in this article. 
Also in the article analyzes the typology of the characters in the works 
by Shchegolikhin. It is determined the main theme and the problems of 
the works such as «I do not regret, do not call, do not cry», «Love for the 
far person», «I want to eternity» and others. Works by Shchegolikhin bear 
in themselves characteristic features of writer’s artistic vision, who cares 
about the problems of his time.

 Key words: discourse, philosophical, novel, author, main character, 
discourse analysis, plot. 
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Бaянбaевa Ж.А.

И.П. Ще го ли хи нің  
фи ло со фия лық дис кур сын 

зерт теу мә се ле ле рі

Мaқaлaдa И.П. Ще го ли хин нің ромaндaры ның не гі зін де оның фи
ло со фия лық дис кур сы ның ерек ше лік те рі қaрaсты рылaды. «Дис курс» 
тер ми нін зерт теу дің не гіз гі тә сіл де рі көр се тіл ген. Бaтыс жә не шы ғыс 
әде биеті мен мә де ниеті нің торaбындa пaйдa болғaн И.П. Ще го ли хин
нің шығaрмaлaры әде би син тез дің жaрқын кө рі ні сі бо лып тaбылaды. 
Атaлмыш мaқaлaдa көр кем шығaрмaның шығaрмaшы лық бол мы сы, 
тәр бие лікэс те тикaлық мaғынaсы жә не жaзу шы шығaрмaшы лы ғы ның 
бол мы сы мә се ле ле рі турaлы сөз қозғaлaды. Со ны мен қaтaр, мaқaлaдa 
Ще го ли хин шығaрмaлaрындaғы ке йіп кер лер дің тип тік сaрaптaмaсы 
жүр гі зіл ген. Жaзу шы ның «Не жa лею, не зо ву, не плaчу», «Хо чу веч
нос ти», «Лю бовь к дaльне му» жә не т.б. шығaрмaлaры ның не гіз гі тaқы
ры бы мен мә се ле ле рі aнықтaлaды. И.П. Ще го ли хин шығaрмaлaрындa 
өз зaмaмaны ның aсa мaңыз ды мә се ле ле рі мен өмір сү ре тін жaзу шы
ның әде би көзқaрaсы ның ерек ше лік те рі aнық бaйқaлaды. 

Тү йін  сөз дер: дис курс, фи ло со фия лық, ромaн, aвтор, ди курс
aнaлиз, бaсты ке йіп кер, сю жет.

Шaнaев Р.У.,  
Бaянбaевa Ж.А.

Проб ле мы изу че ния  
фи ло со фс ко го дис курсa  

И.П. Ще го ли хинa

В стaтье нa мaте риaле ромaнов И.П. Ще го ли хинa рaссмaтривaет
ся осо бен нос ти его фи ло со фс ко го дис курсa. Выяв ляют ся ос нов ные 
под хо ды изу че ния тер минa «дис курс». Произ ве де ния И.П. Ще го ли
хинa, создaнные нa сты ке вос точ ной и зaпaдной ли терaту ры и куль
ту ры, яв ляют со бой яр кий при мер ли терaтурно го син тезa. В дaнной 
стaтье зaтрaгивaет ся проб лемa твор чес кой при ро ды ху до же ст вен
но го произ ве де ния, вос питaтель ноэс те ти чес кое знaче ние, и теория 
сущ нос ти ху до же ст вен но го твор чествa писaте ля. А тaкже в стaтье 
про во дит ся aнaлиз ти по ло гии ге роев произ ве де ний Ще го ли хинa. 
Оп ре де ляет ся ос новнaя темa и проб лемaтикa тaких произ ве де ний 
писaте ля, кaк «Не жa лею, не зо ву, не плaчу», «Хо чу веч нос ти», «Лю
бовь к дaльне му» и др. Произ ве де ния И.П. Ще го ли хинa не сут в се бе 
хaрaктер ные чер ты ху до же ст вен но го ви де ния писaте ля, жи ву ще го 
проб лемaми своего вре ме ни. 

Клю че вые словa: дис курс, фи ло со фс кий, ромaн, aвтор, ди курс
aнaлиз, глaвный ге рой, сю жет.
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At the present stage of scientific knowledge the concept of 
discourse is a linguistic phenomenon. The theory of discourse in 
contemporary paradigms of human knowledge is considered from 
different aspects. 

Linguistic dictionary gives the following definition of N.D. 
Arutunova: «discourse (fr. discourse, eng. discourse, from lat. 
discursus «running to and from, movement, cycling, conversation, 
talk») is a process of linguistic activity; a way of speaking» [1]. 

Exact and generally accepted definition of «discourse», which 
covers all cases of its use, does not exist. The concept of «discourse» 
complements and modifies the traditional notions of speech, text, 
dialogue, style, and even language. Most clearly distinguishes three 
main approaches of studying the term «discourse».

The first group considers the linguistic use of the term. 
Historically the term discourse analysis first entered general use in a 
series of papers published by Zellig Harris beginning in 1952. Only 
two decades later, in linguistics begins the process of studying this 
term to the full. Despite the fact that the linguistic usage of the term 
«discourse» in themselves are quite diverse, generally after them 
are viewed attempts verifying traditional concepts of speech, text 
and dialog. In aphoristic expression by N.D. Arutyunova «discourse 
is a speech immersed in the life» [1], discourse is interpreted as a 
inscribed speech in a communicative situation, and in comparison 
with the speech activity of the individual is seen as clearly expressed 
social content. On the other hand, the real practice of modern 
(mid-1970s), discourse analysis involves the study of patterns of 
information flow within the communicative situation, carried out 
through the exchange of remarks; thereby actually describes some 
dialog structure interaction, which began exactly and have been laid 
by Harris [2.14]. However, differences in the concepts of discourse 
and the traditional concept of the text emphasizes the dynamic 
nature of the discourse. The first approach of studying of the term 
«discourse» is represented mainly in the English-language scientific 
tradition. 

The point of view of the second group, which appeared 
beyond the scientific knowledge and became popular in publicism, 
originates from the French structuralist and poststructuralist, and 
especially from the ideas of Michel Foucault. This use can be traced 
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the desire to change the traditional concepts of style 
(«style – a man») and individual language (ex. style 
of Dostoevsky, Pushkin’s language or the language 
of Bolshevism with such a modern-sounding 
expressions as modern Russian political discourse or 
discourse of Ronald Reagan). This understanding of 
the term «discourse» (as well as derivatives and are 
often replaced by the term «discursive practices», 
also used by Foucault) leads to a description of ways 
of speaking, and it is obligatory to clarify – what or 
whose discourse as scientists are not interested in 
discourse in general and its specific varieties, which, 
in turn, can be given a wide range of parameters: 
language distinguishing features (to the extent that 
they can be clearly identified), stylistic specificity (in 
many cases determined by quantitative trends in the 
use of language resources), as well as the specifics 
of subjects, belief systems, ways of reasoning, etc. 
(What the author of discourse says, and how he talks 
about it) [3]. Discourse in this sense – a stylistic 
features. Moreover, it is assumed that the process 
of speaking largely determines and creates a very 
substantive sphere of discourse (i.e., the subject of 
discourse) and its corresponding social institutions. 
We can assume that this kind of understanding of the 
term «discourse» certainly is in the highest degree 
sociological. Definition of relativity of discourse 
can be seen as an indication of the originality of the 
subject communicative social action, and this subject 
can be specific (Bunin’s discourse), group (student 
discourse) or abstract (the discourse of faith). 

And finally, there is the third group using the 
term «discourse», which is associated primarily with 
the name of the German philosopher and sociologist 
Jürgen Habermas. It can be considered as a type 
of the previous understanding, but has significant 
features. This third understanding of «discourse» 
refers to a special kind of perfect communication, 
carried out in the best possible suspension from the 
social reality, tradition, authority, communication 
routines, etc. and having as a goal a critical 
discussion and justification of the views and actions 
of participants of communication [4].

 The above mentioned three groups of 
understanding of «discourse» (and variations 
thereof) interacted and will interact with one 
another. It should also be noted that the term can 
be used not only as a generic, but also in relation 
to the specific language interaction models, such as 
«Length of discourse – 2 minutes.»

Investigation of I.P. Shchegolikhin’s creativity, 
Russian writer of Kazakhstan, made us think 
about the generality of literary tasks outside the 
geographical factor: this is a creative nature of an 

artistic work and the cognitive value of literature, 
and its educational and aesthetic significance, and 
the theory of the essence of artistic creativity and 
much more. 

Works by Ivan Pavlovich Shchegolikhin, which 
created at the crossroads of Eastern and Western 
literature, wider – cross-cultural works are yet 
another vivid example of the literary synthesis, 
making differ creativity of Russian writer of 
Kazakhstan with bright originality, the originality of 
vision in the condition of «outsidedness» in relation 
to another culture. 

A distinctive feature of Shchegolikhin’s prose 
is to show the type of people united by a common 
concept – «intelliectuals» that fully reflects the 
essence of understanding the world of heroes. 

Said above explains our interest in the prose 
works of Russian writer of Kazakhstan, publicist, 
active public and political figure – I.P. Shchegolikhin, 
whose work is selected for the study by us. 

In Ivan Pavlovich Shchegolikhin’s works most 
acute and urgency stands a question: how to live an 
extraordinary, creative, intellectual, person?

A man of mental work, inadequate thinker, 
marching forward, truth seekers, who selects against 
all the laws of logic is the most difficult route (both 
most worthy)? 

Most often, the characters are medical 
personnel or medical scientists, let us remember 
his stories, «The daughter of the professor» (about 
the vicissitudes of a difficult profession of medical 
workers), «In one institution» (medical professor 
Grichikhin), «Wedding Dress» (Professor, medical 
students), stories and novels «Topol drops leaves» 
(a medical student Andrei Volkov), «Once again, the 
morning» (a young doctor – Igor Ivanovich), «Keep 
the fire» (oncologist Aydar Nazarov), «Blizzard 
snow» (Grachev surgeon, nurse Zhenya Ismailova), 
«The Fifth corner» (Gleb Antonov surgeon), «The 
deficit» (the doctor Sergey Ivanovich Malyshev). 

It is known that spiritual search has always 
been the prerogative of the intellectuals – keepers 
of human and national spiritual values from the 
ancient times. The work of intellectuals is needed 
and socially significant, as it helps to solve a 
heuristic, creative problems in a particular area. 
The more active participation of intellectuals in 
public events, the faster and organized a transition 
to civilized forms of social existence. Perhaps that 
is why it was important for Shchegolikhin appeal 
to the historical events, the protagonists of which 
were also intellectuals. This work is «The burden 
of choice» (1979) about Vladimir Mikhailovich 
Zagorsk – a prominent figure in the Bolshevik Party, 
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the first secretary of the Moscow Party Committee. 
Then he addresses the story «Too good heart» to the 
image of revolutionary sixties, a prominent figure in 
the revolutionary movement of the XIX century – 
Mikhail Illarionovich Mikhailov in which embodies 
the best features of the old Russian intellectuals [5, 
37-38].

In the works of I.Shchegolikhin «I do not 
regret, do not call, do not cry,» «Love for the far 
person», «I want to eternity,» revealed the past and 
its relationship to the philosophical and aesthetic 
concept. Creation of a number of philosophical 
novels caused a rich personal experience of the 
writer, which is linked «directly to the epochal 
historical events, the harsh atmosphere of 40-50-ies, 
the experience of the Gulag». Peculiarity of works by 
I. Schegolikhin is that the author does not renounce 
his past, he treats it with love and motivates it with 
that the «regrettable means to betray the time your 
days and years, those people who surround you and 
that you walked side by side. «At the end of the XX 
century published novels of Shchegolikhin I. «The 
old prose» and «Other dawns» about the fate of 
the creative intelligentsia during the period of the 
personality cult and thaw.

The difficult situation related to social changes 
in the life of the author introduces confusion in 
the life of each of the characters in works of I. 
Shchegolikhin «Love the far person» and «I want to 
eternity». The story «Love the far person « has grown 
from notebooks, the second product with a great 
name «I want to Eternity» – plotless, «anywhere 
you can stick a sprig from the past, and it is rampant 
dissolve, blocking a moment». The characteristic 
features of the two works is the unity of journalism 
and philosophical beginning, autobiographical and 
universal beginnig. For the author, it is important 
rethinking of the image of Russia in his soul, he 
cares about the destiny and the role of the Russian 
language in modern society. I.Shchegolikhin puts 
acute historical and political, social, demographic 
and sociological issues [6].

It should be noted genre originality of I. 
Shchegolikhin «Peace be to you, anxieties of past 
years’, which appears in the form of documentary 
records from the diaries from 1965. As acknowledged 
the author himself, in this work, he got rid of all 
unnecessary and left to the reader «the most-most». 

I. Shchegolikhin can be called an artistic 
chronicler who witnessed the transformations. His 
latest works are devoted to artistic interpretation 
of a difficult years of post-perestroika. Among the 
heroes of the story, «I’m not going to seek victories» 
there are names of famous politicians and public 

figures. In terms of genre story is reminiscent travel 
notes. Numerous trips around the world allow to 
compare and contrast. There is an amazing rapport 
with people of another culture, the exchange is not 
at the level of words, but on the level of feelings. 

In the novel of I. Shchegolikhin «I do not regret, 
do not call, do not cry», you can follow the dynamics 
of youthful romantic perception of life, with his 
characteristic maximalism, to mental confusion of 
a mature pores deep philosophical reflections. In the 
work the author touches upon the topic of childhood 
and growing up, the meaning of life and life choices. 
The central themes of the story are images of home 
and family, personal and historical memory. 

In M.K. Sydyknazarov’s dissertation «Traditions 
of essay genre in modern Kazakh prose (based on 
essays G. Belger, I. Shchegolikhin, Dm. Snegin)» 
[7] a separate section is devoted to Shchegolikhin’s 
creativity, features of themes, issues, structural-
stylistic and the artistic means in essays. He writes: 
«The novels of the writer «The deficit», «The 
officials», «Old prose», «Other dawns» provoked 
a public resonance, raising many of the negative 
aspects of Soviet reality. Explicitly of the author’s 
position, essayistic style of the literary material had 
already mentioned in the 70 years» [6, 19-20]. 

It can be noted that Shchegolikhin’s creativity, 
who generally gravitating towards journalism, is 
characterized by an acute social issue, openness 
and independence of citizenship, and innovative 
searchings to draw the truth of life» [7, 19] what 
writes Sydyknazarov in the work. 

Also, a number of articles of the author is devoted 
to research of Shchegolikhin’s creativity – «Genre 
typology Ivan Shchegolikhin’s novel «I do not 
regret, do not call, do not cry...» [7, 56] and «Images 
of imalogi and alteriteta (images of « not his», 
«foreign» national existence) in Russian-speaking 
prose of Kazakhstan (based on I. Shchegolikhin’s 
essays)» [7,87]. 

Already in the XXI century in his interview 
with A. Sandybayev I.P. Shchegolikhin says about 
the significance of Union of Soviet Writers: «In 
socialism it was the authoritative and efficient Union, 
it benefits not only the writer, but also the state, and 
not all of it was so bad as it is written. Previously, 
it was a concept of «literary process». Readers and 
writers have always known what was going on in 
the world of books. The critics and literary scholars 
wrote reviews, comments and reviews of new works, 
in the newspapers were arranged discussion. 

To tell the truth, today the Union of Writers can 
not give anything to the writer, especially Russian-
speaking. Although the majority of readers in the 
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Problems of studying I. Shegolikhin’s philosophical discourse

country is Russian-speaking readers. Much more 
important, more necessary today the creation of the 
Union of Readers. I am sure it will be very interesting 
and useful, crowded public organization able to 
restore the literary process, to strengthen the culture 
of reader’s demand and breadth of information 
about books – both new and old» [8]. 

In one article in the periodical press I.P. 
Shchegolikhin pointed out how important the 
attitude to the past: «Many are concerned about the 
situation in culture, in science, in literature. If you 
open modern, post-Soviet Russian encyclopedia, 

you can see the names of well-known Kazakh writers 
from Abai to Olzhas. Russia remembers and keeps 
everyone, knowing that there are no foreign culture 
[9, 88]. It is thought that the author points to the 
need for appeal to the origins of the spiritual culture 
of an entire generation, and a deep understanding 
of contemporary issues related to the intellectuals. 
From the activities of intellectuals depends on 
progress in the areas of science, technology, arts, 
education, medicine, etc. It aims to direct their 
spiritual energy to the preservation of cultural values 
and moral climate in society. 
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Языковое сознание как фактор 
развития межкультурной  

компетенции

В данной статье рассматривается проблема взаимодействия языка 
и культуры. Язык определяется как система знаков, обеспечивающая 
существование и развитие культуры. Подчеркивается важность роли 
межкультурной компетенции в процессе обучения иностранным 
языкам. Изучение иностранного языка должно сопровождаться 
культурноисторической информацией о человеке, о его языковом 
сознании, об особенностях мировосприятия. Осмысление языковых 
фактов должно происходить с учетом культурных, историко
социальных и ментальных фактов. 

Ключевые слова: лингвокультурологическая информация, 
вторичная языковая личность, национальное языковое сознание, 
аккультурация, ассимиляция, сепарация, маргинализация, интеграция, 
собственно культурная идентичность, инокультурная идентичность, 
этноцентризм, этнорелятивизм, технология кейсстади. 

Zhussupova A.U.,  
Esembekov T.U. 

Linguistic consciousness as 
a factor of development of 

intercultural competence 

The article deals with the problem of interaction between language 
and culture. Language is defined as a system of signs, ensuring the exis
tence and development of culture. The importance of intercultural com
petence in learning foreign languages is highlighted. Learning a foreign 
language should be accompanied by cultural and historical information 
about a human being, about his linguistic consciousness and peculiarities 
of world perception. Understanding linguistic facts should be based on 
cultural, historical and social and mental facts.

Key words: linguistic and cultural information, secondary language 
personality, the national language consciousness, acculturation, assimila
tion, separation, marginalization, integration, own cultural identity, the 
identity of other cultures, ethnocentrism, ethnorelativism, case study 
technique.

Жусупова А.У.,  
Есембеков Т.У.

Мәдениетаралық 
құзіреттіліктің даму  

факторы болып табылатын 
лингвистикалық сана-сезім

Берілген мақалада тіл мен мәдениеттің өзара әрекеттестігі 
қарастырылады. Тіл мәдениеттің тіршілік етуіне және дамуына 
ықпалын тигізетін таңба жүйесі болып табылады. Шет тілін оқыту 
барысында мәдениетаралық құзіреттіліктің маңызды рөлі айрықша 
баса айтылады. Шет тілін меңгеруде адам жайындағы мәденитарихи 
ақпаратты, оның лингвистикалық сана сезімін, дүниеге көзқарасы 
ерекшеліктерін елеген абзал. Лингвистикалық фактілердің мәнін 
түсінуде мәдени, тарихиәлеуметтік және ақылой фактілерін 
ескерген жөн. 

Түйін сөздер: лингвистикалық мәдени ақпарат, екінші 
лингвистикалық тұлға, ұлттық тілдік санасезім, аккультурация, 
ассимиляция, сепарация, маргинализация, интеграция, өздік мәдени 
сәйкестік, басқа елдің мәдени сәйкестігі, этноцентризм, этно
релятивизм, кейсстади технологиясы.
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Развитие межкультурной компетенции личности является 
одним из приоритетных направлений современного образова-
ния. Проблематика коммуникативной компетентности и ее от-
ражение в содержании учебного процесса весьма актуальна в 
теории и практике филологического образования. Способность 
специалиста выстраивать эффективную коммуникацию с пред-
ставителем другой лингвокультуры зависит от многих факто-
ров. Процесс глобализации расширяет функции существующих 
форм межкультурной коммуникации. Возрастает значение язы-
ковой личности, национальной ментальности этносов, меж-
культурных барьеров в процессе общения представителей раз-
ных лингвокультур. 

Следует отметить, что в качестве знаниевой основы меж-
культурной компетентности зачастую рассматривается линг-
вокультурологическая информация, основанная на понимании 
культуры как статического конструкта мировоззренческих цен-
ностей [1, 63]. В связи с этим актуализируется вопрос выявления 
других, в частности таких оснований развития межкультурной 
компетентности личности, которые были бы детерминирова-
ны не только самим фактом изучения и владения иностранным 
языком. Надо признать, что и сейчас недостаточное внимание 
уделяется подготовке вторичной языковой личности, способ-
ной результативно решать проблемы межязыкового, межкуль-
турного взаимодействия в сложных условияхинтеграции и 
глобализации. Данная проблематика обуславливает системное 
изучение и исследование форм взаимодействия языка и созна-
ния, языка и культуры, мышления и культуры, этнокультурной 
ментальности. 

Надо помнить, что каждый участник межкультурного обще-
ния обладает специфическим языковым сознанием, тесно свя-
занным с национальными языковыми картинами, то есть вос-
принимает действительность по-своему. На практике в таких 
случаях расхождения, несовпадения мнений полагаются на 
универсальность человеческого сознания и мышления, которое 
определяет пути и возможности взаимопонимания, построения 
адекватного межкультурного общения. 

Вопрос о взаимодействии языка и культуры имеет давнюю 
историю и до настоящего времени является предметом много-

ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ 
КАК ФАКТОР  

РАЗВИТИЯ  
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ 

КОМПЕТЕНЦИИ
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численных споров. Проблема и в том, что «язык» 
и «культура» относятся к числу фундаменталь-
ных понятий во многих гуманитарных научных 
направлениях. 

В современной филологии существует много 
определений языка, но все они сходятся в глав-
ном: основная функция языка –служить сред-
ством общения и средством выражения мыслей. 
Системный подход стремится показать язык как 
целостное единство. Структурный подход изуча-
ет язык как результативное образование, которое 
мыслится вне человека, как данное, объективное 
явление, как лингвистический код. Исследова-
тели единодушно выделяют коммуникативную 
функцию в качестве ведущей, так как без языка 
общение современных людей практически не-
возможно.

Значение языка часто сводится к следую-
щим оценкам: «эта система оказывается также 
средством развития мышления, передачи от по-
коления к поколению культурно-исторических 
традиции» [2, 530]. Представляется важным и 
следующее мнение, где язык определяется как 
«…система знаков, обеспечивающая существо-
вание культуры как в синхронии (коммуникатив-
ная функция), так и в диахронии (кумулятивная 
функция) [3, 8]. 

Следующее ключевое понятие «культура» 
также имеет множество определений. Культу-
ра представляется как ценность, деятельность, 
функция, герменевтика, норма, диалог, информа-
ция, символ, типология. 

В последнее время появились исследования, 
рассматривающие вопросы о диалектике языка 
и культуры, где язык является основой для по-
нимания и определения культуры. Выделены три 
подхода: а) социальный, рассматривает культуру 
как явление, приобретаемую в ходе социального 
общения, б) когнитивный подход изучает культу-
ру как ментальный феномен, лежащий за преде-
лами социального поведения, в) семиотический 
подход понимает ее как систему знаков, репре-
зентирующую мир [4, 20].

Известно, что в теории лингвистической 
относительности постулируется «созидающая 
сила» языка как способ познания реального 
мира. Язык в этом случае оказывается не вы-
разителем культуры, а определяющим ее фак-
тором. На наш взгляд, есть смысл согласиться с 
мнением, рассматривающим культуру как неотъ-
емлемую часть объективной действительности, 
а язык представляет ее отражение, то есть язык 
– это «зеркало культуры» [5].

В связи с вышеизложенными положениями 
следует заключить, что изучение иностранно-
го языка должно сопровождаться необходимы-
ми знаниями и информацией о человеке, о его 
языковом сознании, об особенностях мировос-
приятия. Осмысление языковых фактов должно 
происходить с учетом культурных, историко-со-
циальных, ментальных фактов. Важна установка 
личности-создателя, хранителя и пользователя 
языка. Культурологическая позиция языковой 
личности определяется отношением к семиоти-
ческой оппозиции «свой» – «чужой». Каждый 
индивид носит в себе черты национального язы-
кового сознания этноса. Поэтому человеческое 
общение взаимовыгодно, если у людей есть вза-
имопонимание культурного мира и взаимопро-
никновение в духовные миры друг друга. 

Межличностное, межязыковое общение лю-
дей становится объектом исследования разных 
дисциплин. Возросший интерес к вопросам меж-
культурного общения возник по прагматическим 
(внешним) и научным (внутренним) причинам. 
Растет потребность, появляются новые мотивы, 
уточняются цели и задачи, совершенствуются 
формы межкультурного обмена и общения. Как 
правило, в слово «межкультурный» использует-
ся тогда, когда речь идет об отношениях этниче-
ских форм языкового сознания, а в лингвисти-
ческом контексте – о взаимодействии носителей 
разных языковых сознаний. Таким образом, 
межкультурная коммуникация – это не только 
общение языковых личностей, принадлежащих 
различным лингвокультурным сообществам, но 
и взаимодействие «говорящих сознаний». Итак, 
язык и сознание, язык и культура находятся в 
отношениях взаимозависимости и взаимовлия-
ния. В связи с этим есть смысл согласиться со 
следующим утверждением: «Язык не может су-
ществовать вне культуры», как и культура не мо-
жет существовать без языка, они представляют 
собой нерасторжимое целое, любое изменение 
каждой из частей которого ведет к обязательным 
изменениям другой его части» [6, 17]. 

Для достижения взаимопонимания при ос-
воении другой культуры недостаточно усвое-
ние языка представителей этой культуры. Ибо 
за привычным языковым знаком обнаружить ту 
картину мира, тот фрагмент образа сознания мо-
жет только тот, кто достаточно хорошо знаком 
с особенностями данного инокультурного со-
общества. Этот процесс должен побуждать к вы-
работке новых знаний, обогащающих сознание 
человека. 
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В процессе обучения иностранным язы-
кам важность формирования представлений о 
межкультурной онтологии анализа этнических 
сознаний очевидна. Поэтому контрастивное 
сопоставление образов одной национальной 
культуры с образами сознания другой культуры 
поможет определению национально-культурной 
специфики элементов и своеобразия языкового 
сознания. 

Понятие аккультурации, культурной диффу-
зии связывается с языком и культурой. Культура 
воспринимается как набор идей, правил, пред-
ставлений, традиции, морали, нравственности, 
регулирующие существования социума. Язык 
представляется частью культуры. Эти два поня-
тия настолько переплетены между собой, что не-
возможно отделить их друг от друга, не потеряв 
при этом значимости одного или другого. Отсю-
да следует, что восприятие второго языка являет-
ся и восприятием второй культуры [7, 124].

Распространено мнение о том, что зная ино-
странный язык, можно овладеть и культурой 
данного этноса. Проблема эта сложна и много-
этапна. Каждый преподаватель, участвующий в 
подготовке специалистов по иностранным язы-
кам должен обращать должное внимание на со-
став группы, представляющей разные культуры, 
исходную культурную модель. Вместе с тем, 
уместно обратить внимание и на связи между 
материальными мирами культуры. Она включа-
ет в себя всю негенетическую информацию эт-
носа, знаки и знаковые системы, способы взаи-
модействия с ними. Как видно, культура связана 
с духовностью, материальным миром и социу-
мом. В межкультурной коммуникации каждый 
участник сталкивается с такими проблемами: а) 
стремится сохранить культурную идентичность, 
б) пытается включиться в другую культуру. Из-
вестно, что процесс вхождения состоит из таких 
этапов: а) ассимиляция (принятие норм и цен-
ностей иной культуры), б) сепарация (отрицание 
иной культуры, сохранение своей культурной 
идентичности), в) маргинализация (потеря своей 
идентичности, неприятие другой культуры), г) 
интеграция (идентификация как со своей, так и 
с иной культурой).

Исследователи отмечают такие психолингви-
стические состояния участников как эйфориче-
ское возбуждение, культурный шок, культурный 
стресс, толерантность, культурный конфликт, 
культурная экспансия, культурная диффузия. 

В реальных условиях межкультурного взаи-
модействия участники коммуникации находятся 

под влиянием различных факторов, в том числе 
и случайных. В таком процессе межкультурная 
компетентность предполагает развитие способ-
ности и трансформации когнитивной и пове-
денческой сферы участников межкультурной 
коммуникации. Полагаем, что в случаях неопре-
деленности на помощь придет моделируемые 
в образовательной среде речевые ситуации ме-
жязыкового и межкультурного взаимодействия. 
Поэтому совместное конструирование «третьей 
культуры», общих социокультурных норм долж-
ны стать основными тезисами в процессе кон-
струирования межкультурных коммуникации. 

Содержание межкультурной компетентности 
личности формируется в результате накопления 
опыта по идентификации, обработке сложных, 
неопределенных и быстроменяющихся куль-
турных стимулов. Высокий уровень сложности 
схем репрезентации культуры предполагает спо-
собность к переключению между различными 
культурными схемами. Здесь важно учитывать 
и когнитивную сложность, включающий в себя 
объемный параметр индивидуальных различий, 
степень дифференциации, интеграции и абстрак-
ции. Уровень межкультурной компетентности би 
(поли) культурной личности определяется и со-
держанием и степенью собственной культурной 
идентичности и инокультурной идентичностью 
интегрированной и совместимой. Постепенный 
и последовательный переход от этно-центризма к 
этно-релятивизму (принятие различий, адаптация 
к ним, интеграция различий) считается главной 
целью в воспитании специалиста, готового к меж-
культурной коммуникации. В этом случае важен 
социоморальный опыт, приобретенный в образо-
вательной среде или социальных контактах. 

Считаем, что формирование, развитие меж-
культурной компетентности специалиста – фи-
лолога возможно через моделирование в обра-
зовательном процессе ситуаций межкультурного 
взаимодействия (оформление и аргументация 
собственной ценностно-смысловой позиции в 
отношениях представленных культурных подхо-
дов), организации «встречи» с ценностно-смыс-
ловыми позициями «других». Достижение этих 
целей возможно через реализацию адекватных 
видов образовательной деятельности. Например, 
технология кейс-стади позволяет актуализиро-
вать стереотипизацию восприятия. Технология 
проведения дебатов ориентирована на работу с 
информационным полем, аргументацией и мо-
жет способствовать развитию межкультурной 
компетентности личности. 
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Мухтарова Ш.М.

Жарнама мәтіндерін 
қабылдаушы тілдік 

тұлғалардың типологиясы

Мақалада жарнама мәтіндерін қабылдаушылардың тілдік 
қабілеттілігі мен мәтін сапасының түрлі деңгейде орын алуы және 
осы мәселелердің шешімі лингвистикалық эсперимент негізінде 
ұсынылады. Сонымен қатар тілдік тұлға тілдік кеңістікте – қарым
қатынаста, белгілі бір бекітілген тілде, тілдік бірліктердің мағынасы 
мен мәтін мазмұнында, тілдік сананы тасымалдаушы бола отырып, 
психологиялық және тіл танымдық синтез жасай алатындығы жарнама 
мәтіндерін талдау арқылы белгілі болады. Мақалада жарнама 
мәтіндеріндегі тұтынушының тілдік тұлғасы жарнама дискурсында 
және жарнама хабарламарының түсіндірме мәтіндерінен көрінетіндігі 
анықталады. 

Түйін сөздер: лингвоперсонология, тілдік тұлға, тілдік қабілеттілік, 
тұтынушы, жарнама мәтіндері, интерпретация, тұтынушы тілдік 
тұлғаның типологиясы.

Muhtarova Sh.

Lingvo-personal typology of 
advertising texts consumers

This article discusses the problem of the correlation and diversity of 
language ability characteristics of advertising texts consumers and the va
riety of these texts. A solution to solution to this problem is suggested: 
constructing a lingvopersonal typology of advertising texts consumers on 
the material of the linguistic experiment data. As well as this, language 
personality is considered as communication, specified language the mean
ing of language units, text meaning and as the distributer of the language 
sense. It can make psychological and cognitive synthesis which is known 
through he analysis of advertising.

Key words: linguistic personology, linguistic personalities, language 
ability, consumer, advertising text, interpretation, typology of linguistic 
personalities of the consumer.

Мухтарова Ш.

Лингвоперсонологическая  
типология потрибителей  

рекламных текстов

В статье обсуждается проблема корреляции разнообразия 
качеств языковой способности потребителей рекламных текстов 
и разнообразия качеств самих этих текстов, и предлагается 
решение данной проблемы – построение лингвоперсонологической 
типологии потрибителей рекламных текстов на материале данных 
лингвистического эксперимента.

Ключевые слова: лингвоперсонология, языковая личность, 
языковая способность, потрибитель, рекламный текст, интерпретация, 
типология языковой личности потрибителя.
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Жарнама мәтіндеріндегі тұтынушының тілдік қабілеттілік 
сапасы және жарнама мәтіндерінің сапасы әр түрлі болуының 
жайы неде? Бұл мәселені шешуде орыстың тілші ғалымы 
Н.Д.  Голев: «Алдымен аталған сапалардың тұтынушы, анықтау 
және сипаттау әрекеттері сынды классификациясын құрып ала-
мыз», – дейді [1, 58]. Аталмыш зерттеу жұмысы «тілдің лингво-
персонологиялық гипотезасысының» бір тармағы. Вариативті 
қабылдау мен жарнама мәтіндерін мынадай жағдайда түсіндіру 
тұтынушылардың тілдік тұлғасы мен тілдік қабылеттілігін 
түрлі деңгейде қарастырады.

Біздің гипотезамыз бір ғана жарнама мәтінін тұтыну-
шылардың әр түрлі түсініп, әр түрлі баяндау себебін зерт-
теуден тұрады. Бұл вариативтілік тұтынушылардың тілдік 
қабілеттерінің табиғаты әр түрлі болуымен сипатталады. Соны-
мен қатар әр түрлі болуының тағы бір себебі – ділдік құрылымға 
байланысты. Яғни, әр адам әр түрлі ойлайды,жарнама хабарла-
маларын әр түрлі түсінеді. Шындап келгенде бұл мәселе тілдік 
тұлғаның тұрпатына қатысты болып келеді.

Зерттеуіміздің негізігі көзі – жарнама мәтіндеріндегі тұты-
ну шылардың тілдік тұлғасы. Ю.Н. Караулов айтқандай, тілдік 
тұлға дегеннен бізге тұлға, оның қазіргі мінездемесі және тілі 
арқылы тілдік ортасы танылады [2, 38]. 

 Тілдік тұлға тілдік кеңістікте – қарым-қатынаста, белгілі 
бір бекітілген тілде, тілдік бірліктердің мағынасы мен мәтін 
мазмұнында, тілдік сананы тасымалдаушы бола отырып, 
психологиялық және тіл танымдық синтез жасап көрсетеді. 
Мұндай құрылым тілдік қабілеттілік, коммуникативтік қажет-
тілік пен сөздік тәлім сияқты адамның мінезі мен өмір салтын 
баяндайды [3, 74]. Жарнама мәтіндеріндегі тұтынушының тілдік 
тұлғасы жарнама дискурсында және жарнама хабарламарының 
түсіндірме мәтіндерінен көрінеді. 

Әдебиетте жарнама бойынша тұтынушы туралы жарнама-
ны көруге бағытталған индивид, жарнама берушінің белгілі 
бір мақсаттына жетуіне түрткі болған адам деген түсінік 
орнаған. Осыған сәйкес Васельев Г.А. «Основа рекламы» 
атты мақаласында тұтынушыларды мынадай негізгі топтарға 
бөлінеді.:

ЖАРНАМА 
МӘТІНДЕРІН 

ҚАБЫЛДАУШЫ ТІЛДІК 
ТҰЛҒАЛАРДЫҢ  

ТИПОЛОГИЯСЫ
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1) өнімді қабылдау жылдамдығына бойын-
ша;

2) тұтынушылық бағдарлану;
3) психологиялық тұрпаты бойынша [4, 105].
Енді осылардың әрқайсысына жеке тоқталсақ. 

Алдымен тұтынушылардың өнімді қабылдау 
жылдамдығы бойынша. Мұнда оларда өз іші-
нен: жаңашылдар, жылдам қабылдаушылар, 
ескішілдер болып жіктеледі. 

Жаңашылдар БАҚ жарнамаларынан ақпа-
ратты қабылдауға зерек. Олар үшін өзгешелік: 
жасы, жоғары әлеуметтік және экономикалық 
статус, жинақылық, бар нәрсені жаңалауға деген 
ықылас. Мәселен, мына бір көлік жарнамасына 
зер салайық: «Өзгеріс жасаудың уақыты келді. 
Жаңа деңдейде елестеткізетін жаңа өзгеріс-
тер. Жаңа дизайн, жаңа технологиялар, аңызға 
айналған «Reno». Танысатын уақыт келді». 
Жылдам қабылдағыштар да дәл жаңашылдар 
секілді олар да тауар жайлы ақпарат алады. 
Бұлардың өзгелерден айырмашылығы сыртқы 
көзқарастың айтуы бойынша көшбасшылар 
және көпшілікке қарағанда жас әрі жинақы. Ең 
күрделі және қиыны ескішілдер тобында. Олар 
үшін өзгешелік: төменгі әлеуметтік статус, 
сирек әлеуметтік қатынас, белгілі бір қарама-
қайшылықтар. 

Аталған тұтынушылар тұрпатына өзгеше бір 
негіз – тұтынушылық бағдар. Ол негізгі үш түрге 
бөлінеді:

1) ақпаратты – хабардар;
2) тұтынушылық бағдар;
3) бағалаудан хабардар.
Тұтынушылар бірінші негіз бойынша өнім 

туралы әр түрлі ақпарат келтіреді. Мысалы: 
негізгі мінездеме, функционалды сапа,өнімнің 
артықшылықтары, материалының ерекшелігі 
т.б. Көбіне тұлғаның тауар жайлы осындай 
еліктіретін ақпарат беруі кей жағдайда өзінінің 
жеке тұтынушылық қасиетін жояды. 

Тұтынушылық бағдар тұтынушылары үшін 
өнімге берілген мінездеме маңызды саналады. 
Бұл тұтынушыларға өздерінің пікірі маңызды 
емес. 

Тұтынушылардың үшіншілері біріншілер 
секілді өнім туралы ақпаратты игерген және 
екіншілер сияқты өздерінің тұтынушылық құ-
қықтарын ұмытпайды. Дегенмен үшіншілердің 
алдыңғы екеуінен өздіндік ерекшелігі – өнімді 
мұқият сараптап, өздеріне тиімді жақтарын 
қарастырады. Бұл тұтынушыларға өнімдік ақ-
па ратты жинап, айрықшалаудың қажеті жоқ. 
Психолгиялық зерттеулер бойынша олар үшін 
маңыздысы сараптама екен [5, 1].

Жоғарыда аталған тұтынушылар жөнінде 
маңыздысы – индивидтің мінез ерекшелігі. Мұн-
да бірінші кезекте экстарверттер мен интроверт-
тер бөлініп шығады. Осы кезекте орыс ғалым да-
ры Е.А. Песоцкий К.Г. Юнганың психологиялық 
тұрпатына сүйене отырып экстраверттер әдетте 
өткір, кейде адамды жалықтыратын жарнама-
ларды дұрыс деп санайтындығын атап өтеді 
[6, 94–95]. Оның себебі экстраверттер мидың 
жұмысын көбейтуге ұмтылады. Бұдан өзге экс-
траверттер үшін әлеуметтік маңыздылығы мен 
мерейлі мотивтері өте маңызды. Интраверттер 
болса экстраверттерден көрі жарнама хабарла-
маларын жылдам сезінеді. Сондықтан интера-
верттер өзге тауарларға көңіл бөлмеулері үшін 
жарнама соншалықты сенімді болуы қажет .

Тұтынушылардың аталған екі тұрпаты 
жар намадағы тұтынушылар жайында толық 
ақпарат бермейді. Сондықтан Е.А. Песоцкий тұ - 
ты нушылардың ойшыл, сезгіш, түйсінгіш, интуи-
тивтік тұрпаттарын ұсынады. Бұл тұр паттар 
тұтынушылардың индивидттік психологиялық 
мінездемесін негіздейді. Олар: мотивация, 
жа ңа ақпаратты жылдам қабылдау, мінез 
ерекшелігі. Біздің зерттеуімізде тұтынушыны 
мықты жағынан көрсету емес, оның ділдік-
психологиялық мінездемесін көрсету. 

Тілдік тұлға типологиясының мәселесі – 
сөйлеуші тілдік тұлға туралы теория. Тіптен 
қазіргі тіл білімінде тілдік тұлға ұғымы шексіз 
мәнде танылады. Біз оны тұрмыстық тілдің 
нұсқалық түрін таратушы деп түсінеміз. 
Негізінен тілдік тұлғаның әр түрлі тұрпатының 
болуы өз кезегінде тілдің доминанттар мен 
сыртқы тілдердің әсерінен және де адамның әр 
түрлі индивидуалды тіршілігімен (әлеуметтік, 
гендерлік, психологиялық т.б.) байланысты ке-
ңістік түзеді [7]. 

Бүгінгі таңда тілдік тұлғаны зерделеу де 
тұлғаның тілдік ерекшелігі, психология, әлеу-
меттану, лингводидактика, мәдениеттану, дис-
курс, тіл білімі салаларының көзқарасы маңыз-
ды рөл атқарады. 

Көріп отырғанымыздай тілдік тұлғаның 
типологиясы әр түрлі және әр түрлі бағытта 
таны лады. Біздің зерттеуімізде жарнама мә-
тіндеріндегі тұтынушының тілдік тұлғасының 
ділдік-психологиялық параметрінің классифи-
кациясы жасалады. Бұл параметрді орыс тіл 
білімінде Н.Д. Голев пен оның шәкірттері 
белсенді түрде жетілдірген.

Жалпы «тілдік қабілеттілік» терминін 
тілді әр түрлі коммуникативтік қатынаста 
ретті, жинақы қолдану деп түсінеміз. Тілдік 
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қабілеттілік функционалды жүйесінде өз ере - 
желерін ұсынады. Бұл ереже бойынша әр-
түрлі коммуникативтік мақсат үшін қажетті 
құрылғыларды таңдау жүзеге асырылады. Бір 
сөзбен айтқанда адамның тілдік қабілеттілігі 
дегеніміз коммуникативті және когнитивті құ-
рылымның үдерісі мен механизімінің байланы-
сы [8, 213-223]. Осы орайда тілдік тұлға типо-
логиясы басты жүйе түзуші паратметр ретінде 
тілдік қабілеттіліктің ділдік-психологиялық 
аспектісін көрсетеді. Негізінен тілдік тұлғаның 
тілдік қабілеттілігің табиғи сапасы түрлі типтегі 
мәтіндерді талдауда анықталады. 

 Бір мәтінді әр адам әртүрлі қабылдап, әртүрлі 
талдайды. Бұл тұлғаның бойындағы ділдік, 
жекелік шарттылық. Біз жарнама мәтіндері 
арқылы коммуникативтік бірлік, маркетингтік 
коммуникациядағы жеке адамдарға тиесілі емес 
тауарлардың айналымы, қызметтер, субъект, иде-
ялар, әлеуметтік құн, заң бойынша жарнамаға 
қатысты міндеттемелер, бір немесе бірнеше 
бренд компонеттері мен жарнама реквизиттері 
жөнінде түсінік қалыптастырамыз. Өмір – бізді 
әрқашан таңдау алдына қояды. Қателеспеу 
өте маңызды. Ұяттан безбеу, қалауыңдағы 
жұмысты таңдау, біз дұрыс шешім қабылдауға 
тырысамыз. Сондықтан біз цеснаны тағдаймыз. 
Ол өзіне бідің жарқын дәстүріміздің рухын 
сіңірді және де бізде бар жақсы нәрселерде бой-
ына жинаған. Цесна – дұрыс шешім («Цесна 
ұны» жарнамасынан). Жалпы жарнама мәтіндері 
адресатқа белгілі бір ақпаратты жеткізуге, 
коммерциялық мақсаттың артышылықтарымен, 
яғни тауарға немесе қызметке адресаттың на-
зарын аударту және жарнамаланған тауарға, 

қызметке немесе компания мен брендке таңдау 
жасауға бағыттайды. Мысалы, -Үйден шықпай-
ақ сауда жасап, онлайн-шопингтің рахатың 
көріңіз. �amoda келді. Қазақстан бойынша же-
дел жеткізу. Алуан түрлі өнімдер, нағыз бренд-
тер. Тауарды бір жыл ішінде қайтаруға болады. 
�amoda кz. -сәнді киімдерді жеткізіп беру. 

Біздің ойымызша жарнама мәтіндері тек 
автордың ғана ойымен өріледі деп санамаймыз. 
Шындығында ол жарнаманы жеткізуші адамның 
ойымен де жетуі мүмкін. Жарнама мәтінінің 
мазмұны тұтынушының тілдік тұлғасы үшін 
маңызы зор. Сол себепті жарнама мәтіндерінің 
негізі оның мағынасында болып табылады.

Мәтін вариативтілігі тұлғаны ұлт өкілі 
ретінде, оның әлеуметтік-гендерлік ерек ше-
лігін, ділдік-психологиялық және физиология-
лық сынды тілдік тұлғаның табиғи ішкі ерек-
шеліктерін танытады. «Көркемдігі көз байлаған 
сайын даланың төрінен жұпар иісті дәрі шө-
бінен жасалған жусан шашыңызға нәр беретін, 
көркіңізге сән беретін – «Ақ шағала» маркалы 
шаш сабынын қолдансаңыз қолаң шашыңыз 
жібектей судырап, ажарыңызды аша түседі. 
Сүмбіл шашыңыздың сенімді серігі, сұлу сым-
батыңыздың көрігі, арулардың арманы – «Ақ 
ша ғала» шаш сабындар.» Қытай қазақтары шы-
ғарған осы жарнамадан қазақ халқының ділдік 
ерекшелігін, ұлт тазалығы мен мәртебесін оның 
айшықты тілі көрсетіп тұр. 

Сонымен, жарнама мәтіндері арқылы да 
тілдік тұлғаны толықтай тануға болатындығына 
мақала барасында біраз дәлел көрсетілді.Әр 
халықтың танымынан жарнамасынан тануға 
мүмкіндік бар екен. 
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Художественная концепция 
исторической личности  
в историческом романе

В данной статье рассматриваетсятеоретические основы 
исследования исторической личности в историческом романе. 
Универсальные связи истории и человека в историческом романе в их 
целостности и взаимосвязи, позволяют воссоздать художественную 
концепцию личности в творчестве писателей. Основное 
внимание акцентируется на концепцию исторической личности 
в историческом романе. Художественная концепция личности – 
категория многогранная. Она находит художественное воплощение 
в разнообразии характеров произведения, выражается в авторской 
позиции и в стиле произведения. Концепция личности у писателей 
предопределяет наличие единой художественной структуры, в 
которой явно трансформируется и историческая действительность, 
и специфика мировидения самого писателя.

Ключевые слова: исторический роман, концепция личности, 
историческая личность, образ, герой.

Sataeva S.E., Bazylova B.K.

The artistic conception of a 
historical figure in the historical 

novel

In this article theoretical bases of research of historical personality are 
presented in a historical novel. Universal connections of history and man 
in a historical novel in their integrity and intercommunication, allow to 
recreate artistic conception of personality in creation of writers. Basic at
tention is accented on conception of historical personality in a historical 
novel. The artistic conception of personality – the category of multifac
eted. She finds artistic expression in a variety of works of the characters, 
expressed in the author’s position and product design. The concept of the 
individual writers determines the presence of a single rhythmic structure, 
which clearly transformed and historical reality , and specific world view 
of the writer .

Key words: historical novel, conception of personality, historical per
sonality, history, appearance, hero.

Сатаева С.Е., Базылова Б.Қ. 

Тарихи романдағы тарихи 
тұлғаның көркемдік  

концепциясы

Мақалада тарихи романдағы тарихи тұлғаны зерттеудің 
теориялық негіздері қарастырылады. Тарихи романдағы тарих 
пен адамның жанжақты байланысы жазушы шығармашылығында 
тұлғаның көркемдік тұрғыдағы концепциясын тудыруына жағдай 
жасайды. Басты назар тарихи романдағы тарихи тұлға концепциясына 
аударылады. Тұлғаның көркемдік концепциясы – көпқырлы 
категория. Ол шығармада әртүрлі сипатта көрініс табады, авторлық 
ұстаным мен туынды стилінде өрнектеледі. Тұлға концепциясы 
жазушылардың бірыңғай көркем құрылымын алдын ала анықтайды, 
онда жазушының тарихи шындығы мен дүниетанымы көрініс табады.

Түйін сөздер: тарихи роман, тұлға концепциясы, тарихи тұлға, 
образ, қаһарман.
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Исторический роман – это произведение, которое обра-
щено в некое прошлое, и события настоящего объясняются с 
помощью объектов и явлений прошедшего времени. Художе-
ственной целью и задачей художника считается воссоздание и 
изыскание главнейших черт знаменитой личности, показ взаи-
мосвязи личности и эпохи, в которой отображена историческая 
действительность. Исторический роман представляет собой 
зеркальное отражение стремительных исторических событий. 
Оно основано на какой-то объективной исторической канве, 
имеет свое определенное осмысление. Историческое произве-
дение – это преломление сегодняшнего дня через призму явле-
ний прошлого.

Исторический роман получил известность с демократи-
ческим движением времени, формированием национального, 
исторического и романтического самосознания народа. В ли-
тературоведении начала XXI века вновь актуализирована про-
блема национального характера. Правомерность употребления 
данного термина не подвергается сомнению и подкрепляется 
историей изучения проблемы. Последняя приобретает особо 
важное значение в духовном климате современности: она непо-
средственно связана с вопросом о национальном самосознании 
и самоопределении, что привело к усилению интереса обще-
ственной мысли, в том числе и художественной, к националь-
ным устоям общественного развития.

В казахской литературе последней трети ХХ века получает 
активное развитие исторический роман. Это связано с обще-
ственной необходимостью осмысления подлинной истории на-
рода, претерпевшей в этот период ряд социальных потрясений. 
Исторический роман, отражая общее движение литературы и 
искусства, приобщает читателя к многовековым нравственным 
и духовным ценностям, воспитывает его как на положитель-
ных, так и отрицательных уроках прошлого, не заменяя при 
этом историческую науку. У литературы свои специфические 
задачи – в художественно образной форме восстановить цепь 
событии во времени, создать художественную концепцию че-
ловека в истории, помочь читателю осознать историческое про-
шлое народа и определить свое место в истории.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
КОНЦЕПЦИЯ  

ИСТОРИЧЕСКОЙ  
ЛИЧНОСТИ  

В ИСТОРИЧЕСКОМ  
РОМАНЕ
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Художественная концепция исторической личности в историческом романе

История литературы – это история изо-
бражения человеческого характера. Каждому 
историческому периоду присуща определен-
ная концепция человека, чем и объясняется 
многообразие содержательных сторон художе-
ственного характера. И в зависимости от своей 
идейно-художественной концепции писатель 
выявляет и акцентирует определенные грани 
существования человека. Поэтому изображения 
человека – это основной объект художественно-
го произведения, а проблема характера истори-
ческой личности – одна из важнейших проблем 
для исторического романа.

Наша академическая наука имеет большой 
опыт в изучении истории и теории историческо-
го романа.

В советском литературоведении большин-
ством исследователей исторический роман рас-
сматривается как самостоятельный жанр, но гра-
ницы его четко не определены, многие вопросы 
специфики вызывают споры. М. Серебрянский, 
Ю. Андреев, С. Петров, А. Пауткин, Л. Чмыхов, 
В. Щербина считают, что исторический роман – 
это самостоятельный литературный жанр, име-
ющий специфическую художественную форму, 
цель которого – постижение прошлого в худо-
жественных образах. При этом важно наличие 
временной дистанции между автором и объек-
том художественного воспроизведения, а также 
восприятие и оценка писателем воображаемых 
событии как завершенного этапа истории в его 
отдаленных следствиях, значении для современ-
ности.

Ученые Р. Мессер, Г. Ленобль, М. Кузне-
цов, одной из типологических черт историче-
ского романа считают соотнесенность времен 
в историческом повествовании, дистанцию 
между писателем-повествователем и событием. 
Г. Ленобль допускал существование понятия 
исторические жанры: «В обширных просто-
рах художественной исторической литературы 
едва ли не каждый жанр имеет своих послан-
цев» [1, 259].

Для современной исторической романисти-
ки вопрос о формах авторского присутствия 
приобрел едва ли не статус центрального. Воз-
растание роли автора в произведении о прошлом 
– одна из ведущих черт литературного процесса 
70-х – начала 90-х годов. Концепция личности 
у писателей предопределяет наличие единой 
художественной структуры, в которой явно 
трансформируются и историческая действитель-
ность, и специфика мировидения самого автора. 
Художественная концепция личности находит 

художественное воплощение в разнообразии ха-
рактеров произведения, выражается в авторской 
позиции и в стиле произведения. Концепция 
личности у писателей составляет единую худо-
жественную структуру, в которой явно транс-
формируются и историческая действительность, 
и специфика мировидения самого писателя. 
Субъективная система взглядов несет домини-
рующий отпечаток индивидуальности писателя, 
и в то же время, как правило, вмещает и суще-
ственные особенности традиционной литератур-
ной концепции.

«Концепция личности» – это своеобразный 
идейно-художественный центр, который позво-
ляет выявить основные особенности историче-
ского романа.

Понятия «концепция личности» вошло в на-
учную литературу в 60-80-х годы ХХ века, озна-
меновав собой новый этап эволюции литературы 
и критики. В трудах Р. Бердибаева, С. Кирабае-
ва, Р. Нургалиева, Ш. Елеукенова, М. Ауэзова, 
Б.  Майтанов, Т. Какишева, Ж. Дадебаева У. Ку-
мыспаева, З. Кедриной, Д. Лихачева, Ю. Борева, 
В. Тимофеевой, М. Храпченко, В. Лаврова и дру-
гих их концепция личности связывается с поня-
тием целостности литературного произведения, 
при этом авторская концепция мира и человека 
представляется как единство художественной 
реальности и творящего слова.

А. Пауткин в «Советском историческом ро-
мане» исследует первые появившиеся истори-
ческие романы 20-х годов до 50-60-е годы рас-
крывая развития исторического жанра. В 30-е 
годы у нас полноправное утвердилась форма 
исторического романа с крупной исторической 
личностью во главе повествования. Пришел к 
читателю фурмановский Чапаев – первый поис-
тине исторический характер нашей литературы 
[2, 8].

Исторический роман был показателем вы-
ражением всеобщей устремленности нашей ли-
тературы к «историческому человеку» [2, 59]. 
Пауткин А. реальной исторической фигурой на-
зывал Петр I А. Толстового, Емельян Пугачев 
В. Шишкова, Дмитрий Донской С. Бородина. В 
этих персонажах ключевая философская мысль, 
подкрепляемая самой достоверностью лица и 
его исторического дела, обретала особую убеди-
тельность, весомость.

А. Толстого привлекал, например, не Петр 
I сам по себе, не личная судьба его, но в пер-
вую очередь суть историческая, философская и 
скрыто современная, с необычайной яркостью 
заложенная в этом «готовом» герое [2, 79].
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Пушкин в воспроизведении исторического 
прошлого, а именно исторических деятелей вы-
двигал четыре основных требования.

Воссоздавая образ исторического деятеля, 
поэт должен «развить и объяснить» его индиви-
дуальный характер, показать его как выразителя 
своего времени, определить его историческую 
роль, раскрыть его образ в аспекте или иных 
черт национального характера [3, 53]. 

С. Петров исторический роман отличал от 
романа о современности, котором участвуют 
реальные исторические лица или совершают-
ся известные в истории события. Существенно 
для определения жанра исторического романа, 
что сам писатель изображаемую им действи-
тельность понимает, как действительность исто-
рическую, ставшую уже историей. Предметом 
исторического романа обычно является исто-
рическое прошлое, понимаемое как уже завер-
шившаяся в своем развитии определенная эпоха. 
«Чапаев» Фурманова – роман о современности, 
но «Пархоменко» Вс. Иванова – роман истори-
ческий [4, 7].

«Историческая личность», «историческое 
событие», «исторический факт», «историче-
ская эпоха», «историческое время», «историче-
ское пространство, место» и другие составляют 
устойчивый арсенал поэтических категорий, 
оформляющих такую широкую жанровую и 
историко-литературную категорию, как «исто-
рический роман» [5, 21]. 

Н. Добролюбов считал, что в историческом 
произведении должны присутствовать «лич-
ности, знакомые в истории» [6, 92]. Л.М. Чмы-
хов отмечал, что «историческая личность» или 
«исторический субъект» является обязательным 
элементом исторического романа. Оценка героя 
в произведении зависит от исторической ценно-
сти личности для народа и выводится на основе 
определения значимости ее поступков, ее дел, 
которые позволяют ввести в их оценку компа-
ратив: великая личность, историческая фигура, 
историческая личность, исторический герой, 
историческое лицо [5, 23]. 

Известный исследователь исторического ро-
мана Л. Александрова разделяет историческую 
прозу на 3 жанра: исторический, художествен-
но-исторический и историко-биографический и 
определяет признак этого жанра. 

Главным признаком, определяющим истори-
ческий роман как самостоятельный литератур-
ный жанр, является композиционная функция 
подлинного исторического лица. Независимо от 
его содержательного наполнения и места в исто-

рии оно должно быть главным героем произве-
дения [7, 24].

«Исторический персонаж – это человек, 
живший в определенную эпоху. Историческая 
личность воплощает в себе характерные чер-
ты эпохи и является литературным типом» [8, 
с.  45]. Главными героями исторического романа 
называет подлинные исторические личности как 
Петр I А. Толстого, Багратион С. Голубова, Дми-
трий Донской С. Бородина, Ратоборцы А. Юго-
ва, Хмельницкий М. Ивана и др. В этих истори-
ческих личностях изображается художественная 
и историческая картина прошлого.

М. Серебрянский говорил, «историческая ре-
альность некоторых действующих лиц – первый 
и решающий признак исторического романа, 
признак, определяющий лицо жанра» [9, 4].

С. Петров при определении жанра истори-
ческого романа тоже обратил особое внимание 
на героя, воплощающий в себе исторические 
тенденции. Объективным признаком историче-
ского романа, по крайней мере в классический 
период его развития, является участие в его 
действии реальных исторических лиц. «Исто-
рическими» называются литературные произ-
ведения, в которых действуют люди, известные 
историй [10, 4].

В развитии русской литературы ХIХ века 
исторический роман значительное явление. Его 
создавали такие гиганты русской литературы, 
как Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Лев Толстой.

Если говорит, казахских писателей привле-
кают в первую очередь, события, связанные с 
жизнью и творчеством выдающихся деятелей 
литературы, искусства, науки. Исторических 
деятелей и события, связанные с их жизнью, 
можно показать по-разному. Одни писатели со-
средотачиваются на изображении классовой 
борьбы, другие выдвигают на передний план 
общенациональные проблемы. В любом случае 
писатель ставит перед собой задачу осмыслить 
уроки истории, их значение для современников. 
Не зная настоящей истории своей родины, не-
возможно сознательно служить ей [11, 135].

Ш.Елеукенов писал о внесение особого вкла-
да М. Ауэзова в разработку эстетических прин-
ципов советской исторической прозы произве-
дений «Путь Абая» [12].

З.Ахметов анализирует поэтику романа 
«Путь Абая» в связи с историей его создания и 
изучает исследовательскую работу писателя. А 
также рассматривает авторский замысел и его 
воплощение, соответствие художественной и 
исторической правды, трактовка образа исто-
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рической личности, раскрытие роли народа как 
движущей силы истории.

«Абай – историческая личность. В лице Абая 
писатель нашел ту выдающуюся личность, ко-
торая с наибольшей полнотой воплощала в себе 
лучшие черты народа, передовые устремления 
эпохи» [13, 19-20]. 

В Поэтике эпопеи «Путь Абая» З. Ахметов 
раскрывает концепцию личности главного ге-
роя эпопеи и рассматривает образ исторической 
личности, в художественном и научном опыте 
М. Ауэзова.

М. Ауэзов воссоздал историю своего народа 
через личность, как Абай, а также этот путь про-
должен в творчестве И. Есенберлина, А. Алим-
жанова и М. Магауина. 

На художника возлагается большая нрав-
ственная ответственность, для кого и с какой 
целью пишется это произведение, какие жиз-
ненные принципы лежат в ее основе, насколько 
реалистично будет воспроизведена человече-
ская сущность. Первоосновной исторического 
романа является историческая правда, которая 

неразрывно связана с правдой художественной 
[14, 95].

Литература обращается к этому героиче-
скому прошлому не только потому, что тяжкие 
страдания предков, защитников родины, святы 
для народа. Решающее значение здесь имеет 
иное: ныне народ поверил в свое будущее, а ког-
да он обретает такую веру, то неизбежно ищет 
опору для нее в своей истории [12, 226].

Историческая эпоха каждого века оставляет 
особый вслед в историческом романе, а также 
изображения исторической личности и событий 
минувших времен, захватывая чувства читателя, 
формирует его отношение к историческому про-
шлому.

«Главными героями исторического романа 
являются подлинные исторические личности» 
[15, 48]. Исторические личности – это главные 
герои, которые сыграли важную роль в исто-
рических событиях прошлого, в исторических 
судьбах народа. И эти личности всегда остаются 
в памяти народа и оставляют свои отпечатки в 
произведениях писателей.
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Қазақ мерзімді баспасөзінің 
қалыптасуы

Мақалада қазақ мерзімді баспасөзінің кеңестік билік кезінде 
қалыптасуы сөз болады. Кеңестік кезеңдегі қазақ басылымдарының 
ұйымдастырылуы мен солардың ісәрекеттерінің қалың бұқараға 
ықпалы талданады. Қазақ халқының ішінде ұлт интелегенциясы 
қалыптасып, сол кезеңдегі қоғамдық өмірдің оқиғалары мен 
құбылыстары жайында сөз қозғады. Алаш зиялылары қоғамның 
рухани өмірінде ғылым мен өнердің маңызды рөл атқаратыны жөнінде 
сөз қозғап, халықты отырықшы болуға, егіншілік кәсіппен айналысуға, 
пайдалы еңбек пен өнербілімге насихаттады. Газет оқырмандарына 
танымдық сипаттағы материалдарды да ұсынып отырды. Одан басқа 
қазақ зиялылары елдің саяси, шаруашылық, мәдени өміріне қатысты 
ғылыми және әдеби еңбектерін мерзімді баспасөзде жариялап 
отырды. Тың мақалалардың жарияланып, насихат жұмыстарының 
жүргізілуі, бір жағынан баспасөз саласының алға жылжуына үлкен 
себеп болса, екінші жағынан, қазақ тілді басылымдардың көбеюіне, 
олардың қызметкерлер санының өсуіне алып келді. 

Түйін сөздер: мерзімді баспасөз, қоғамдық өмір, қазақ 
зиялылары, насихатшылық қызмет, мәдени өмір, ағарту саласы.

Seidaliyeva G.O.

Formation of the  
Kazakh periodicals

The article discusses the creation of the Kazakh printed mass media 
during the Soviet era. It analyzes the formation and organization of the 
Kazakh periodicals in the postSoviet era and their impact on popular cul
ture. Group of national intellectuals were formed among Kazakh people 
and they discussed about special events. At that time Alash intellectuals 
promoted important role of science and spiritual culture in public life, they 
called Kazakh people for settlement, to cultivate, to get an education. Ma
terials of cognitive content were often presented to newspaper readers. 
In addition, Kazakh intelligent society often published their articles about 
politics, culture, about economy, science events in the country. And also 
the Kazakh intellectuals always talked about literacy of the people and on 
the development of science in Kazakhstan, their reasoning reflected in the 
works. Publishing new articles and the new propaganda inspiration was 
influenced by an intensive development and expansion of Kazakh print 
media reflected in articles .

Key words: printed media, public life, Kazakh intellectuals, propagan
da inspiration, cultural life, literacy field.

Сейдалиева Г.О.

Формирование казахского 
периодического печатного  

издания

В статье рассматривается создание казахской печатной сми во 
время советской эпохи. Анализируется формирование и организация 
казахского периодического печатного издания в постсоветской эпохе 
и их влияние на массовую культуру. Обсуждается о формировании 
национальной интеллегенции и особых событиях того времени. В то 
время интеллигенты Алаша пропогандировали важную роль науки и 
культуры в духовной общественной жизни, агитировали казахов перейти 
к оседлости, заниматься земледелием, получить образование. Читателям 
газет часто предлагали материалы познавательного содержания. Кроме 
этого казахское интеллигентное общество часто опубликовали статьи 
о политике, о културе, о хозяйстве, о науке происходящих в стране. 
А также казахские интеллигенты всегда обсуждали о грамотности 
народа и о развитии науки в Казахстане, свои рассуждения отразили 
в произведениях. Опубликование новых статей и отражение в статьях 
нового агитационного вдохновения повлияла интенсивному развитию и 
расширению казахской печатной сми. 

Ключевые слова: периодическая печать, общественная жизнь, 
казахское интеллегенция, агитационная вдохновения, отрасль знаний.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2/2 (160). 2016 239

ӘОЖ 070 (091) Сейдалиева Г.О.,
Абай атындағы Қазақ ұлттық педагогикалық университетінің  

ІІІ курс PhD докторанты, Алматы қ., Қазақстан, e-mail: guldanaseida@mail.ru 
Ғылыми жетекшісі – ф. ғ. д. доцент Есенова Қ.Ө.

Алғашқы қазақ басылымдарына көз жүгіртетін болсақ, за-
ман мен қоғам ағымына қарай олардың ой еркіндігіне тұсау 
салынды. Дегенмен, сол кезеңнің қиындықтарын елемей, өз 
ойын еркін, еш бұғаусыз жеткізе білген басылымдар да бол-
ды. Қазақ баспасөзі ХІХ ғасырдың екінші жартысында, яғни 
Қазақстанның Россияға қосылуының нәтижесінде пайда болды. 
Қазақ баспасөзінің бетінде әр кезеңдегі тарихи оқиғаларға бай-
ланысты көтерілген басты-басты мәселелерге тоқталып, оны 
талдау арқылы баспасөздің идеялық мазмұнын көрсеткен қазақ 
ғалымдарын атап кетуді жөн санап отырмыз: Б. Кенжебаевтың 
1956 жылы жарық көрген еңбегі «Қазақ баспасөзі тарихынан 
мәліметтер», Х. Бекхожин «Қазақ баспасөзі тарихының очеркі 
(1860-1958)». Қазақ баспасөзінің тарихы әр кезеңдегі тарихи 
оқиғаларға, қазақ халқының әлеуметтік өміріне, экономикалық 
жағдайына байланысты зерттеліп, баспасөздің қоғам дамуында 
атқаратын рөлін айқындап отырды. 

Қазақ ағартушылары алдыңғы қатарлы орыс баспасөзінің 
тамаша дәстүрлерінен үлгі-өнеге ала отырып, қазақтың 
бұқарашыл публицистикасы мен журналистикасының негізін 
қалады [1, 6-10].

Кеңестік билік кезінде Ахмет Байтұрсынұлы өзі бас болып 
оқу құралдарын жазып, баспасөзді ұйымдастырды. «Халықтың 
мұң-мұқтажын, кем-кетігін, дұрыс-бұрысын анықтап, баспасөз 
жүзінде біліндіріп отыру үшін бізге сол халықтың өз даусын 
есту қажет. Сол дауыс – сіздерсіздер», – деп оқырмандармен 
құшағын аша қауышқан Алаш интелегенциясының пікірі осы-
лай болды. Кеңестік кезеңнің екінші ширегіне дейінгі басылым-
дарда байқалатын бұл өткірлік, обьективтілікті қалай болған 
күнде де алаш зиялыларынан, солардың іс-әрекеттерінен өнеге 
алған екінші буын жас алаштықтардың еңбектерін де бөле 
қарауға болмайды. Алаш қайраткерлері баспасөз бетінде жер 
жайлы жүйелі сөз етіп, сол үшін күрес жүргізген қазақ жерлері 
жарым-жартылай болса да ел аумағына қосылды. Ұлт мұратын 
көздеген азаматтар үшін бастысы – қандай жолмен болса да 
халыққа қызмет ету болды. Олар осылайша ұлттық тәуелсіздік, 
халықты ағарту жолындағы күрестерін ашық болмаса да, астыр-
тын жүргізе берді. Баспасөзді дамыту кеңес саясатына қаулы-
қарарларды орындату, партиялық насихат құралы ретінде өз 

ҚАЗАҚ МЕРЗІМДІ 
БАСПАСӨЗІНІҢ 
ҚАЛЫПТАСУЫ
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идеологиясын жүргізу үшін қажет болса, алаш 
оқығандарына халықты тезден ағарту, халық 
санасына сыналап болса да ұлттық мәйектің 
дәнегін себу үшін қымбат болды [2,19-20]. Алаш 
қайраткерлерінің бірі М. Дулатов баспасөзге 
байланысты: «Мерзімді баспасөз бізде қашан 
туғаны белгілі. Әр жұрттың, әр мемлекеттің 
мәдениет майданында ілгері-кейінгінің қатесіз 
бір өлшеушісі баспасөз болады. Қай жұрттың 
баспасөзі күшті болса, сол жұрттың өзі де 
күшті, өзі де өнерлі екендігі көрінеді яки қай 
жұрт өнерліболса, оның шексіз баспасөзі күшті 
болатындығы айдай анық, бұған еш нәрсе 
білмейтін надандар, соқырлар болмаса, көзі 
ашық, көңілі тетіктер көптен иман келтірген. 
Сондықтан Еуропа жұрты баспасөзге «алтыншы 
мемлекет» деп ат қойған», – деп жазғанын ғалым 
Светлана Смағұлова өз еңбегінде көрсетеді [3, 
4-10]. Қазақ көсемсөзінің кесек тұлғасы, қай 
мәселені қозғамасын, айқын айғақпен ашалап 
берген М.Дулатов қазақ мерзімді баспасөзінің 
дамуына өз үлесін қосты. Алаштық интеле-
генция пікір алаңынан толық шеттетілгенге 
дейін ағарту майданында, баспасөз шебінде 
күрескерлік әрекет жасады.

Қазақ халқының ішінде ұлт интелегенци-
ясы қалыптасып, М. Дулатов, Ш. Уәлиханов, 
Ы. Алтынсарин, А. Құнанбаев секілді демо-
крат ағартушылар шықты. Қазақ халқының 
көрнекті ағартушысы Ы. Алтынсарин баспасөзді 
халықты ағартудың, қоғамдық ой-пікірді 
дамытудың аса маңызды құралы деп таныды. 
Публицистика қоғамдық өмірдің проблемалық 
мәселелерін көтереді, қоғамдық қозғалысқа 
көмектеседі. Қазақ халқы әсіресе ХІХ ғасырдың 
екінші жартысынан былай қарай егіншілік 
кәсібімен айналысуға, отырықшы болуға, орыс 
мәдениетіне, өнер-білімге батыл бет бұрды. 
Бұл бетбұрыс қоғамдық қозғалысқа айналды. 
Ы. Алтынсарин осындай тың идеялардың жар-
шысы, қозғалысқа қатысушылардың сенімді 
көмекшісі болды. Ы. Алтынсарин егін кәсібімен 
шұғылдануды үгіттеп әрі отырықшылық 
тұрмысты насихаттады. Қоғамның рухани 
өмірінде ғылым мен өнердің маңызды рөл 
атқаратыны жөнінде қазақтың ұлы ақыны Абай 
Құнанбаевта үндеп, өзінің туындыларында 
қоғамдық өмірдің проблемалық мәселелері жай-
ында сөз қозғады. Оның шығармасының басты 
тақырыптары халықтың тағдыры туралы, пай-
далы еңбек пен оқу-ағарту туралы болып келді. 
Оқу-ағарту мәселесі патшалық кезеңде де, кеңес 
үкіметі тұрғысында да өте өзекті мәселелердің 
бірі болған. Қазақ халқы А. Құнанбаевтың 

қоғамдық-саяси көзқарастары мен идеялары 
рухында тәрбиеленді. Қазақ ағартушылары 
өз ұлтының әдебиеті мен әдеби тілінің жаңа 
бағытын белгілеп, қоғамдық және ғылыми 
ой-пікірінің негізін салумен бірге, қазақтың 
демократиялық публицистикасының негізін 
қалады [4, 17-24].

Кеңестік баспасөз – социалистік қоғамның 
маңызды да мағыналы құбылыстардың бірі 
болды. Коммунистік партияның қолында әрі 
айбынды, әрі идеялық өткір құрал болған 
кеңестік баспасөздің негізгі принциптері пат-
ша үкіметінің отаршылдық саясатын күшейту; 
оның бұйрық-жарлықтарын жергілікті 
халықтардың ана тілінде жариялап, сөзсіз орын-
дату; қол астындағыларды шексіз бағындырып 
ұстау секілді мақсаттарды көздеді. Кеңестік 
билік жүйесі өзінің идеясын жүзеге асыру-
да мерзімді басылымдарға аса назар ауда-
рып, партияның рөлін насихаттауға шебер 
қолданды. Алайда патша үкіметінің екі жүзді 
мақсатына қарамастан, Қазақстанда әлеуметтің, 
мәдениеттің, оқу-ағартудың дамуына мерзімді 
баспасөздің пайда болуы елеулі әсер етті. Пат-
ша үкіметінің заңдарын, жарлықтарын жари-
ялап, отаршылдық саясатты уағыздай оты-
рып, соынмен қатар бұл газеттер өнеркәсіп 
пен ауыл шаруашылық өндірісін дамыту 
мәселелеріне, қазақ халқының тарихына, тіліне, 
ауыз әдебиетіне арналған мақалалар да басы-
лып отырды. Газет оқырмандарына танымдық 
сипаттағы материалдарды да ұсынып отырды. 
Қазақ зиялылары «өнер-білім құралы – алдымен 
мектептерде оқылатын кітаптар, жалпының жа-
нына азық беретін кестелі әдебиет, заман жайы-
нан мағлұмат беретін газет-журнал, бәрін жиып 
қысқартып айтқанда – баспасөз». Әр үкіметтің, 
әр қауымның, әр таптың ойы, істемек істерінің 
аңғары, жобасы газет беттеріне түсіп отыра-
ды. Тұтас таптың ісін сол таптың әрбір саналы 
мүшесі біліп отыруы керек – деп ұран тастады. 

Қазақ тіліндегі газеттердің шыға баста-
уы Қазақстанның Россияға қосылуының 
прогрестік нәтижелерінің бірінен саналды. 
Қазақтың мерзімді баспасөзінің пайда болуы 
капитализмнің кең және терең дамуымен және 
халықтың мәдени қызметінің ұлғаюымен де бай-
ланысты еді. 

ХХ ғасырдың басында еліміздегі саяси-
әлеуметтік жағдай, жүргізілген түрлі рефор-
малар мен науқандар, экономика саласындағы 
жетістіктер мен кемшіліктер, мәдени рево-
люция барысы мерзімді баспасөздің басты 
тақырыбына айналды. Мерзімді басылымдарда 
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қазақ зиялыларының қазақ халқы тарихының 
айтулы кезеңдері мен жекелеген маңызды 
оқиғаларын көрсететін құнды мақалалары жа-
рияланып тұрды. Қазақ баспасөзін еңбекшілер 
баспасөзі ретінде өрістету қажеттігі «Қазақ тілі» 
газетіне жарияланған «Еңбекшілер баспасөзі» 
деген мақалада да айқын көрінеді. «Еңбекшілер 
табының көздеген мақсұтын жұртқа түсіндіріп, 
тап тартысын жарыққа шығаратын үлкен 
күштің бірі – баспасөз. Баспасөз әр мәселені 
ашық қойып, жұрт пен үкімет арасын байланыс 
еткізетін айна. Баспасөз – көптің көзі. Баспасөз 
– партия һәм кеңес орындарының көмекші тілі. 
Баспасөзге артылған жүк ауыр», – дей келе, 
баспасөзді халықпен байланыстыу мәселесін 
көздеді [5]. Осындай мақалалардың жарияла-
нып, үгіт-насихат жұмыстарының жүргізілуі, 
бір жағынан баспасөз саласының алға жылжу-
ына үлкен себеп болса, екінші жағынан, қазақ 
тілді газет-журналдардың көбеюіне, олардың 
қызметкерлерінің санының өсуіне алып 
келді. Әр басылымның өз тілі, ерекшеліктері 
мен ұқсастықтары болды. Газет-журналдар 
уақыт талабына сай өзгеріп отырды. Мерзімді 
басылымдардың көбеюінің себебі баспасөз 
ісін жұмысшы, кедей-шарулардың, ауыл жа-

стары мен коммунистердің, мұғалімдердің 
қолдауы болды. Мерзімді басылымның де-
рек ретінде жеке тұлғаларды, атап айтқанда 
кеңес, партия қызметкерлерінің, қазақ 
оқымыстыларының қоғамдық-саяси өмір жол-
дары мен шығармашылығын зерттеуде аса 
құнды. Себебі қазақтың алдыңғы қатарлы аза-
маттар осы газет-журналдар арқылы қарапайым 
халыққа өз шығармашылықтарын насихаттай 
білді. Одан басқа қазақ зиялылары елдің саяси, 
шаруашылық, мәдени өміріне қатысты ғылыми 
және әдеби еңбектерін осы баспасөзде жарияла-
ды. Сондықтан көпшілік қауым оларды мерзімді 
басылымдар арқылы танып, білді. Қазақ 
баспасөзін ілгерілетуде қажетті іс-шаралар 
ұйымдастырылып, газет, журналдар данасын 
өсіруге, республиканың түкпір-түкпіріне таралу-
ына жағдай жасады. Сонымен кеңестік дәуірдегі 
қазақ мерзімді баспасөзінің ағартушылық, 
үгітшілік, насихатшылық, ұйымдастырушылық, 
жарнамалық және танымдық қызмет атқарғанын 
атап айтуға болады. Қорыта айтқанда, қазақ 
мерзімді баспасөзінің жандануына қалайша 
үлес қосу қажеттігі турасында қазақ зиялылары 
өздерінің құнды пікірлерімен бөлісіп, оны жүзеге 
асыруда үлкен қызмет жасағанын аңғардық. 
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