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Жак сы лы ков А.Ж.

Ме то до ло ги чес кие прин ци пы 
изу че ния поэти ки и эс те ти ки 
ка за хс ких и но гайс ких жы рау

Наибо лее ак тив но раз ви вает ся изу че ние поэзии и эс те ти ки жы
рау в ли те ра ту ро ве де нии ст ран СНГ, в част нос ти, в Ка за х стане, Уз бе
ки стане (ка ра кал пакс ки ми уче ны ми), в Рос сии (но гай ски ми, та та рс
ки ми, баш кирс ки ми, крымс кота та рс ки ми уче ны ми), пос кольку они 
предс тав ляют заин те ре со ван ные сто ро ны. При этом наб лю дает ся 
сла бая сог ла со ван ность по зи ций ли те ра ту ро ве дов, от су тс твие еди
но го ме то до ло ги чес ко го под хо да, про ти во ре чи вос ть в оцен ке при
над леж нос ти поэзии жы рау 13, 14, 15 ве ков к той или иной тюркс кой 
на циональ ной ли те ра ту ре. При этом са ма проб ле ма в ви ду ее ис то ри
чес кой и куль турной ак ту аль нос ти для боль шинс тва тюркс ких на ро
дов ми ра имеет обост рен ное об ще ст вен нопо ли ти чес кое зна че ние. 
В статье об суж дают ся науч ные и ор га ни за ци он ные ме ры, ко то рые 
по мо гут бо лее чет ко оп ре де лить мес то и роль поэзии жы рау в ис
то рии тюркс ких ли те ра тур на ро дов Ев ра зии, как: ин тег ра ция уси лий 
ли те ра ту ро ве дов ря да заин те ре со ван ных ст ран, вы ра бот ка об щих 
ме то до ло ги чес ких и ме то ди чес ких прин ци пов и под хо дов к изу че
нию и ос мыс ле нию эс те ти чес ко го, куль турноис то ри чес ко го зна че
ния поэзии жы рау пя ти ве ков, из да ние фун да мен таль ных, ин тег ри
рующих тру дов по дан ной проб ле ме, про ве де ние меж ду на род ных 
кон фе рен ций, при ме не ние меж дис цип ли нар но го ме то да, в част нос
ти прин ци пов ли те ра ту ро ве де ния, ис то рии, ис то риог ра фии, куль ту
ро ло гии, эт но ло гии. 

Клю че вые сло ва: поэти ка, эс те ти ка жы рау, ме то до ло гия, дис
курс, се ми оти чес кий ана лиз, сим во лы, мар ке ры, фор муль нос ть.

Zhaksylykov A.Zh.

Methodological principles of 
learning of poetics and aesthetics 

of Kazakh and Nogoi zhyrau

The study of poetry and aesthetics of zhyrau is steadily developing 
in the literature of CIS countries, particularly in Kazakhstan, Uzbekistan 
(by Karakalpak scientists), in Russia (by the Nogai, Tatar, Bashkir, Crimean 
Tatar scholars) as they are interested parties. At the same time there is a 
weak consistency in the positions of the specialists of literature, lack of a 
common methodological approach, the inconsistency in the assessment 
of poetry affiliation 13, 14, 15 centuries in this or that Turkish national 
literature. In this regard the problem itself in its historical and cultural sig
nificance for the most Turkish people is of social and political importance. 
This shows onlinerecourses demonstrating the attitude of the readers of 
different counties to this theme. 

Key words: poetics, aesthetics zhyrau, methodology, discourse, semi
otic analysis, symbols, markers, formula.

Жақ сы лы қов А.Ж.

Қа зақ-Но ғай жы раула ры ның 
поэти ка сы мен эс те ти ка сын 

зерт теу дің эдіс те ме лік  
қа ғи да ла ры

Жы раулар поэзиясы мен эс те ти ка сын зерт теу ТМД ел де рі нің, 
атап айт қан да, Қа зақ стан, Өз бе кс тан (қа ра қал пақ ға лым да ры), Ре сей
дің (но ғай, та тар, баш құрт, қы рым та тар ла ры) әде биет тан уын да бел
сен ді түр де да мып ке ле ді, се бе бі, бұл ел дер мүд де лі та рап тар бо лып 
та бы ла ды. Де ген мен де әде биет та ну шы лар дың ұстаным да ры сәй кес 
ке ле бер мей, бір тұ тас әдіс те ме лік ба ғыт тың жоқ ты ғы, 13,14,15 ға
сыр лар да ғы жы раулар поэзиясы ның қан дай да бір түр кі ұлт тық әде
биеті не тән екен ді гін дә лел деу де гі қай шы лық тар бай қа ла ды. Бұ ған 
қо са та ри хи жә не мә де ни тұр ғы дан өзек ті бол ған дық тан, көп те ген 
түр кі ха лық та ры үшін бұл мә се ле нің ай рық ша қо ғам дықсаяси мә ні 
бар. Бұ ны осы та қы рып қа қа тыс ты әр ел дің оқыр ман да ры ның қа рым
қа ты на сын көр се те тін ин тер нетре су рс тар дан кө ру ге бо ла ды. 

Тү йін  сөз дер: поэти ка, жы рау эс те ти ка сы, әдіс на ма, дис курс, се
ми оти ка лық тал дау, сим вол дар, мар кер лер, фор му ла лы лық.
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УДК 82:801.6; 82-1/-9 Жак сы лы ков А.Ж.,
д. ф. н. про фес сор Ка за хс ко го на циональ но го  

уни вер си те та им. аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: aslanj54@mail.ru

Ме то до ло ги чес кие и ме то ди чес кие воп ро сы изу че ния по-
эзии ка за хс ких и но гайс ких жы рау в нас тоящее вре мя приоб ре-
ли ак ту альное теоре ти чес кое и прак ти чес кое зна че ние. Теоре-
ти чес кое – по той при чи не, что за при мер но сто лет ний пе ри од 
изу че ния поэзии жы рау в ст ра нах СНГ и за ру бе жом на коп лен 
ог ром ный науч но-кри ти чес кий и эм пи ри чес кий ма те ри ал по 
дан ной проб ле ма ти ке, ко то рый те перь тре бует ос мыс ле ния и 
обоб ще ния. Прак ти чес кое – по той при чи не, что необ хо ди мо 
от ра бо тать сум му ме то дов и прие мов ана ли за поэзии жы рау, 
кро ме то го, клас си фи ци ро вать сло жив шиеся шко лы ана ли за и 
ин те рп ре та ции поэти чес ко го нас ле дия степ ных бар дов. В бо лее 
чет ком и пол ном пост рое нии нуж дает ся са ма ис то риог ра фия 
воп ро са в нау ке ст ран Ев ра зии. Нап ри мер, ав то ры об шир но-
го тру да «Ис то рия ли те ра ту ры Ура ла. Ко нец ХIY-ХYIII вв.» в 
гла ве «Древ ние па мят ни ки тюркс кой тра ди ции (IХ-ХY в.)» об-
ра щают вни ма ние на то, что тюркс кий тер мин жы рау про ком-
мен ти ро вал еще Мах муд Каш га ри в 11 ве ке [1, 85]. В ас пек те 
ис то риог ра фии воп ро са сле дует от ме тить, что в ХIХ ве ке о ка-
за хо-но гайс кой тра ди ции эпи чес ко го ска зы ва ния (джир) и но-
си те лях этой тра ди ции пи сал и Ч. Ва ли ха нов [2, 235-240]

Науч ная зна чи мос ть дан ной ис то ри ко-ли те ра тур ной проб-
ле мы зак лю чает ся в том, что поэзия жы рау пе ри ода от 13 до 18 
ве ков н.э. яв ляет ся ос но во по ла гаю щей, ба зо вой, клас си чес кой 
для це ло го ря да тюркс ких ли те ра тур, в част нос ти, но гайс кой, 
ка за хс кой, та та рс кой, ка ра кал пакс кой, крымс ко-та та рс кой, баш-
кирс кой и не ко то рых дру гих. «При исс ле до ва нии фоль кло ра и 
ли те ра ту ры ХIY-ХY вв. ка за хс кие, но гай ские и ка ра кал пакс кие 
уче ные час то упо ми нают име на и твор чест во та ких йы рау, как 
Сы пы ра, Асан-Кай гы, Каз ту ган, Шал гез и Дос пам бет, от ме-
чают, что они, яв ляясь предс та ви те ля ми ка кой-то од ной куль-
ту ры, при над ле жа ли мно гим тюркс ким на ро дам, и на зы вают их 
но гай ски ми йырау или но гай ски ми поэта ми» – под чер ки вают 
меж куль тур ное зна че ние проб ле мы ав то ры вы шеупо мя ну то го 
тру да [1, 85]. 

Сле дует конс та ти ро вать, что ли те ра ту ра прак ти чес ких всех 
тюркс ких на ро дов, вхо див ших не ког да в сос тав Зо ло той ор ды, 
ис пы та ла ко ди фи ци рующее ст рук тур ное влия ние поэзии жы-
рау. Вмес те с тем, ана лиз по ка зы вает, что, хо тя эта проб ле ма но-

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ 
ПРИН ЦИ ПЫ  

ИЗУ ЧЕ НИЯ ПОЭТИ КИ 
И ЭС ТЕ ТИ КИ  

КА ЗА ХС КИХ И  
НО ГАЙС КИХ ЖЫ РАУ
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Ме то до ло ги чес кие прин ци пы  изу че ния поэти ки и эс те ти ки  ка за хс ких и  но гайс ких жы рау

сит ти по ло ги чес кий, ме жэт ни чес кий ха рак тер, 
до сих пор от но ше ния меж ду исс ле до ва те ля ми 
– предс та ви те ля ми заин те ре со ван ных эт ни чес-
ких куль тур но сят сла бый, а то и раз роз нен ный, 
про ти во ре чи вый ха рак тер. Они прак ти чес ки не 
на ла же ны, ба за взаимо по ни ма ния меж ду исс-
ле до ва те ля ми раз ных ст ран не соз да на, по рой 
вс тре чают ся по пыт ки при чис лить те или иные 
круп ные фи гу ры 13, 14, 15-х ве ков, нап ри мер, 
Аса на кай гы, Сы пы ра жы рау, Кет бу гу, Шал-
кииза, Каз ту га на, Дос пам бе та, толь ко к но гай-
ско му на ро ду. И тог да вс пы хи вают жар кие спо-
ры на те му, кто из ос но во по лож ни ков тюркс кой 
поэзии ко му при над ле жит, и это сви де тель ст вует 
о том, что восп риятие дан ной проб ле мы в сре-
де чи та те лей по рой но сит по ли ти зи ро ван ный, 
про ти во ре чи вый ха рак тер [3]. В то вре мя как 
но гай ская науч ная эли та, как по ка зы вают из да-
ния на дан ную те му, де мо нс три рует дос та точ но 
ши ро кую, лояльную точ ку зре ния, ко то рая подт-
верж дает, что но гай ские фи ло ло ги и ис то ри ки 
по ни мают об ще тюрк ское зна че ние, как и проис-
хож де ние, дан ной проб ле мы [4]. 

Еще раз под черк нем, что дан ные поэты, Кет 
Бу га, Сы пыр жы рау, Асан Кай гы, Шал кииз, Каз-
ту ган, Дос пам бет и др., счи тают ся ос но во по лож-
ни ка ми эпи чес кой, ге роичес кой поэзии у но гаев, 
ка за хов, ка ра кал па ков, та тар, крымс ких та тар, 
баш кир, в том чис ле иног да и уз бе ков. При чи ны 
уз ко-на циональ ной по зи ции не ко то рых деяте лей 
дос та точ но яс ны, они зак лю чают ся в от су тс твии 
ши ро кой ме то до ло гии, в не кор рект ном пе ре но се 
сов ре мен ной эт но ло ги чес кой си ту ации на пя ти 
или вось ми ве ко вое прош лое. Нап ри мер, на до 
учи ты вать, что ба зо вые древ не тю рк ские ро ды и 
пле ме на (чис лом от 40 до 90) участ во ва ли в эт-
но ге не зе прак ти чес ки всех сов ре мен ных тюркс-
ких на ро дов Ев ра зии. Сле до ва тель но, в ана лиз 
дан ной проб ле мы необ хо ди мо вво дить ис то ри-
чес кий прин цип и дан ные эт но ло гии. Серь ез ные 
и да же фун да мен тальные ис то ри чес кие исс ле до-
ва ния в об лас ти эт но ге не за тюркс ких на ро дов, 
эт но сов и пле мен, вхо див ших в сос тав Зо ло той 
ор ды, дру гих улу сов по том ков Чин гиз ха на, их 
миг ра ций и сме ши ва ний, диф фе рен циа ции, па-
рал лельно го раз ви тия внес ли бы не ко то рую яс-
нос ть в этот за пу тан ный и слож ный на дан ный 
мо мент воп рос. Нап ри мер, эн цик ло пе ди чес кие 
ма те ри алы по ка зы вают, что най ма ны вхо дят в 
сос тав прак ти чес ких всех сов ре мен ных тюркс-
ких на ро дов, и не толь ко их, но и мон гольс ких, 
в том чис ле и ха зар в Аф га ни стане. Сле до ва тель-
но, ло гич но пред по ла гать, что все сов ре мен ные 
ре лик ты най ма нов имеют пра во свя зы вать свою 

сло вес ность с поэ том-пол ко вод цем, жы рау Кет 
Бу гой, жив шим в 13 ве ке. Та кая же си ту ация сло-
жи лась по от но ше нию к Аса ну Кай гы, Сы пыр 
жы рау и дру гим поэ там 14, 15 вв. 

Осо бый ин те рес предс тав ляет воп рос о ка-
за хо-но гайcких от но ше ниях. Сре ди ка за хс ких 
уче ных преоб ла дает точ ка зре ния о ко рен ной 
родст вен нос ти ка за хов и но гаев, ис то ри чес кой 
свя зан нос ти их су деб на ос но ве об ра зо ва ния ка-
за хс ко го Млад ше го жу за в ре зуль та те рас па да 
Боль шой Но гайс кой ор ды [5, 7-20]. Как по ка-
зы вают ис то ри чес кие ма те ри алы, рас пад Боль-
шой Но гайс кой ор ды за тя нул ся на два-три ве ка, 
глав ны ми при чи на ми бы ли внут рен ние усо би-
цы, враж да с Крымс ким, Аст ра ха нс ким, Ка за-
нс ким ханс тва ми, ка та ст ро фи чес кие столк но-
ве ния с кал мы ка ми, поя вив ши ми ся в 16 ве ке в 
По вол жье, пос тоян ное уси ле ние Мос ковс кой 
Ру си. Па де ние Ка за ни и Аст ра ха ни, об ра зо ва ние 
Кал мыц кой ор ды, воен ная экс пе ди ция ге не ра-
ла-фельдмар ша ла Су во ро ва А.В. в 1783 г. пос-
та ви ли точ ку в дли тель ной ис то рии Но гай ско го 
ханс тва. Ос нов ная мас са но гай ско го на ро да поэ-
тап но миг ри ро ва ла в Крым, на Се вер ный Кав каз, 
в Тур цию, в Сред нюю Азию, на тер ри то рию За-
пад но го Ка за х стана. В ре зуль та те это го гло баль-
но го рас па да боль шая час ть но гай ско го на ро да 
вли лась в сос тав со сед них круп ных тюркс ких 
на ро дов, ту рец ко го, ка за хс ко го, крымс ких та тар, 
ка ра кал па ков, баш кир, аст ра ха нс ких та тар и др. 
В кни ге Б.-А.Б. Ко че каева «Но гай ско-русс кие от-
но ше ния в ХY-ХYIII вв.» этот про цесс оха рак те-
ри зо ван сле дующим об ра зом: «Кар ти на пол но-
го разб ро да и упад ка влас ти в Но гайс кой Ор де 
наб лю дал мос ковс кий по сол Маль цев: «А На гаи, 
Го су дарь, все про па ли, нем но го их с Смаи лом 
ос та лось да з деть ми… (раз ряд ка на ша – А.Ж. 
Жак сы лы ков) Слу жи лый та та рин Ка даш Ку ди-
нов, прие хав ший в Моск ву из Но гайс кой Ор ды 
26 нояб ря 1549 г. вс ко ре пос ле смер ти Ших-Ма-
мая, пи сал: «А Ших ма маевы де ти Ка сай-мур за 
с братьями ко чуют по ре ке Сы ре к Ка зац кой Ор-
де… да пле мян ни ки ж мои от нас отс та ли ны не 
за Яи ком, а при ло жи ли ся к Ка за тц ко му Ца рю»… 
Дей ст ви тель но, из-за тер ри то ри аль ных при тя-
за ний джем бойлукс кие но гай цы неод нок рат но 
под вер га лись на па де нию со сто ро ны ка за хс ко го 
ха на Хак-На за ра, в прав ле нии ко то ро го тер ри то-
рия от Эм бы до Араль ско го мо ря и Сыр дарьи на-
хо ди лась под конт ро лем ка за хов… Даль нейший 
рас пад Но гайс кой Ор ды, а так же тер ри то ри-
альная бли зос ть но гай цев к родст вен ным им ка-
за хам, – все это яв ля лось пред по сыл ка ми при-
соеди не ния вос точ ной груп пы но гайс ких улу сов 
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к Ка за хс ко му ханс тву и сме ше ния но гай цев с ка-
за ха ми. «При та ких ус ло виях, – пи сал П.П. Ива-
нов, – мас со вое ор га ни зо ван ное пе ред ви же ние в 
Сред нюю Азию но гайс ких улу сов долж но бы ло 
сме нить ся раз роз нен ны ми пе ре хо да ми от дель-
ных нез на чи тель ных групп, при соеди нив ших-
ся к ка за хс ким ро дам и дей ст во вав ших заод но с 
ни ми. Этот про цесс пе ре хо да к ка за хам но сил, 
по-ви ди мо му, весь ма зна чи тель ные раз ме ры, 
осо бен но уси лив шиеся пос ле ги бе ли од но го из 
важ ней ших но гайс ких кня зей Ор мам бе та (вну-
ка Ис ма ила.– Б.К. в кон це ХYI ве ка)». Дру гой 
исс ле до ва тель, В.М. Жир мунс кий, от ме чал: 
«Вос точ ная груп па но гайс ких улу сов, ко то рой 
уп рав ля ли сы новья Ших-Ма мая, «ал тыульцы», 
раст во ри лась, по-ви ди мо му, в сос та ве ка за хов 
так на зы ваемо го «Млад ше го жу за», вла де ния 
ко то ро го прос ти ра лись впос ледс твии от Яика и 
Эм бы до Ир ги за и Араль ско го мо ря, ох ва ты вая 
зем ли, ког да-то на се лен ные но гай ца ми» [6, 103-
104]. 

Ис то рик Тре па лов В.В. пи шет по это му по-
во ду: «Та ким об ра зом, Ал тыульское объеди не-
ние за кон чи ло свое са мос тоя тель ное су ще ст во-
ва ние приб ли зи тель но од нов ре мен но с Боль шой 
Но гайс кой Ор дой и Ка зыевым улу сом – в кон це 
пер вой тре ти XVII ве ка. Но гаи-Ал тыулы, ос-
лаб лен ные и разд роб лен ные, не смог ли сох ра-
нить са мос тоя тель ность и по па ли в за ви си мос ть 
от кал мы ков. Пос ле ухо да пос лед них в ниж нее 
По вол жье к се ре ди не XVII ве ка од на час ть Ал-
тыулы вош ла в ка за хс кий Млад ший жуз, сме-
шав шись с ка за ха ми, дру гая пе ре се ли лась в при-
чер но мо рс кие и се ве ро кав казс кие сте пи вс лед 
за Боль ши ми и Ма лы ми Но гаями. В ре зуль та те 
нес коль ких волн пе ре се ле ний XVI-XVII ве ков 
но гайс кий эле мент проч но зак ре пил ся в сос та ве 
ка за хс ко го эт но са» [7].

Эти и дру гие ис то ри чес кие све де ния подт-
верж дают ся тем, что в сос та ве ка за хс ко го на ро да 
до сих пор есть круп ный род ка за хи-но гаи. [8] 

По све де ниям пи са те ля-ис то ри ка М. Ма-
гауина, мно го за ни мав ше го ся проб ле мой поэзии 
ка за хо-но гайс ких акы нов-жы рау, в ХYI ве ке на 
за па де Ка за хс ко го ханс тва проис хо ди ли важ ные 
со бы тия. «Пра ви те ли Но гай ско го улу са сын Му-
сы Ма май-бий и сын Жан бур ши Агыс-ба тыр в 
ян ва ре 1523 го да под Хад жи-Тар ха ном вне зап-
но на па ли и унич то жи ли трид ца ти ты сяч ную 
крымс кую ар мию под пред во ди тель ст вом Мах-
мет-Ги рей-ха на, с ко то рым бук вально на ка ну не 
зак лю чи ли до го вор о союзе, с на ме ре нием прев-
ра тить в еди ный улус за пад ную час ть Зо ло той 
Ор ды, да ли клят ву, что в боевые по хо ды бу дут 

выс ту пать сов мест но. Та ким об ра зом, идея воз-
рож де ния за пад ной час ти преж ней Зо ло той Ор-
ды бы ла окон ча тель но по хо ро не на… (раз ряд ка 
на ша – А.Ж. Жак сы лы ков)» [9, 24-25]. 

Тем не ме нее, нес мот ря на сме ну ря да ха нов, 
по ра же ние ка за хов и кыр гы зов от уз бе ков и мо-
го лов в Сан–Ташс ком сра же нии 27 июля 1537 г., 
Ка за хс кое ханс тво неуклон но уси ли ва лось. Оно 
дос ти гает единс тва при ха не Хак на за ре. И, как 
пи шет М. Ма гауин: «На за па де ст ра ны Хак на зар 
вновь при соеди нил зна чи тель ную час ть Но гайс-
кой ор ды, вхо див шую еще во вре ме на Ка сым 
ха на в сос тав Ка за хс кой Ор ды. Бо лее то го, он 
при нял под свою влас ть не ма ло на ро да, бе жав-
ше го от рос сийско го на ше ст вия, в слу чае необ-
хо ди мос ти вс ту пал в отк ры тую вой ну с но гай-
ски ми пра ви те ля ми, в ито ге рас ши рил гра ни цы 
Ка за хс кой Ор ды до зе мель меж ду Вол гой и Яи-
ком. Тут в сос тав Ор ды вхо дит час ть братс ко го 
баш кирс ко го на ро да, жив ше го по со се дс тву и не 
же лав шая по ко рить ся Рос сии. О том, что Хак на-
зар стал все мо гу щим пра ви те лем, бы ло из ве ст но 
русс ко му ца рю Ива ну Гроз но му» [9, 29]. 

Та ким об ра зом, эти и дру гие ис то ри чес кие 
ма те ри алы по ка зы вают, что ка за хо-но гай ские 
от но ше ния но си ли дли тель ный и масш таб ный 
ха рак тер, они не пос редст вен но соп ро вож да ли 
рас пад Но гайс кой Ор ды и уси ле ние Ка за хс ко го 
ханс тва. 

Обоб щая опыт изу че ния эс те ти ки и поэти ки 
жы рау в рам ках ст ран СНГ, на до от ме тить тру ды 
из ве ст ных ка ра кал пакс ких исс ле до ва те лей А.Ал-
ла му ра то ва, М.Нур му ха ме до ва. Воз ник но ве-
ние но гайс кой шко лы изу че ния жы рау свя за но с 
прос ве ти тельс кой дея тель ностью вид но го об ще-
ст вен но го деяте ля Аб дул-Ха ми да Шар шем бий 
улы Джа ни бе ко ва (1879-1955), уче ни ка но гай-
ско го прос ве ти те ля, из да те ля фольклор ных текс-
тов Абд рах ма на Ис ма ил улы Уме ро ва. (10) Уже 
в 20-х го дах со ве тс ко го пе ри ода А.-Х. Джа ни бе-
ков провёл ог ром ную ра бо ту по сбо ру об раз цов 
но гай ско го фоль кло ра. А.-Х. Джа ни бе ков стал 
од ним из соз да те лей сов ре мен но го но гай ско го 
ли те ра тур но го язы ка. Боль шой вк лад в исс ле до-
ва ние но гайс кой ли те ра ту ры и фоль кло ра XIV-
XX ве ков внёс рос сийс кий учёный А.И.-М.  Си-
ка лиев. Во вто рой по ло ви не ХХ ве ка в те че ние 
де ся ти ле тий А.И.-М. Си ка лиев провёл масш таб-
ную ра бо ту по поис ку, со би ра нию и изу че нию 
сред не ве ко вой но гайс кой поэ зии. 

Ис то ри ко-ли те ра тур ный ас пект проб ле мы 
ка за хс ко-но гайс ких от но ше ний зак лю чает ся в 
том, что, на чи ная с Ч. Ва ли ха но ва, фе но мен по-
эзии жы рау пос тоян но был в по ле зре ния ка за-
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хс ких ли те ра ту ро ве дов. Пос ле Ч. Ва ли ха но ва 
эта те ма в оп ре де лен ной ме ре бы ла исс ле до ва на 
М.О. Ауэзо вым. В 1927 го ду им был опуб ли ко-
ван учеб ник «Ис то рия ка за хс кой ли те ра ту ры», 
ко то рый впос ледс твии был зап ре щен и изъят из 
обо ро та. В нем М.О. Ауэ зов расс мат ри вает ка-
за хо-но гай скую ли те ра тур ную проб ле ма ти ку 
в рам ках со дер жа тель ной ти по ло гии та ких бо-
га ты рс ких ска зок и эпо сов, как «Шо ра ба тыр», 
«Коб лан ды», «Ер Тар гын», «Еды ге ба тыр», «Ер 
Са йын », «Кам бар ба тыр» и др., ос ве щает та кие 
воп ро сы, как взя тие русс ки ми го ро да Ка зань, 
вой на меж ду Тох та мы шем и эми ром Ти му ром, 
усо би ца меж ду Эди ге и Тох та мы шем, появ ле ние 
но гаев в ка за хс кой сте пи и т.д. [11, 60-102] Впос-
ледс твии М.О. Ауэ зов возв ра щает ся к те ме жы-
рау в кни ге «Мыс ли раз ных лет» [12]. 

По по нят ным по ли ти чес ким и иде ло ги чес-
ким при чи нам ста ли нс ко го вре ме ни эта важ ная 
ис то ри ко-ли те ра тур ная проб ле ма ис че зает из 
науч но го обо ро та в Ка за х стане вп лоть до кон ца 
50-х го дов, и толь ко с пе риодом хру ще вс ко го по-
теп ле ния ка за хс кие ли те ра ту ро ве ды и куль ту ро-
ло ги вновь об ра щают ся к ней. Ее воз рож де ние 
на чи нает ся с тру дов Х. Суюн ша лиева, Б. Кен же-
баева, М. Ма гауина, К. Оми ра лиева, а в се ми де-
ся тых и вось ми де ся тых го дах появ ляют ся фун-
да мен тальные тру ды Е. Тур су но ва, за ло жив ше го 
ос но вы срав ни тель но-ти по ло ги чес ко го, се ми-
оти чес ко го и сис тем но го изу че ния поэзии жы-
рау пя ти ве ков, ис то ри ко-ли те ра тур ные тру ды 
Ж. Тле по ва, З. Сейт жа но ва. Серь ез ной ве хой на 
этом пу ти ста ло появ ле ние кни ги М. Ма гауина 
«Ко быз и копье» [13] и двух том ни ка «Бес ға сыр 
жыр лайды» [14] В но вое вре мя об ра щают на се-
бя вни ма ние тру ды и поэти чес кие пе ре во ды К. 
Жа на баева, [15] А. Ко да ра, пе ре во ды О. Жа най-
да ро ва, К. Бак бер ге но ва, Б. Ка напьяно ва и др. 
[16].

Поэзия жы рау, по край ней ме ре, по от но ше-
нию к ка за хс кой ли те ра ту ре, это поэзия пя ти ве-
ков. Нет ни ка ко го сом не ния, что эта ли те ра ту ра 
имеет свою внут рен нюю диах ро нию, бо лее глу-
бо кий ана лиз по ка зы вает, что эта поэзия от Аса-
на Кай гы до Ма хам бе та и Бу хар жы рау за ряд 
ве ков прош ла неиз беж ный от но ге нез, ус лож не-
ние, что, ко неч но, тре бует при ме не ния ме то дов 
ли те ра тур ной ант ро по ло гии и ти по ло ги чес ко го, 
ком па ра ти вист ско го ана ли за. Без это го ана ли за 
мы не пой мем зна че ния пси хо ло ги чес кой, ду-
хов но-мен таль ной транс фор ма ции, ког да поэзия 
экс тра ве рт но го ти па пе ре хо ди ла в те че ние пя ти 
ве ков на па ра мет ры инт ра ве рт ной, ин ди ви ду аль-
ной ли те ра ту ры. То есть это ста дии эво лю ции 

ти пов поэти чес ко го мыш ле ния, и это необ хо ди-
мо учи ты вать и по ка зы вать в дви же нии се ми оти-
чес ких фи гур и зна ков, в ст рук тур но-ти по ло ги-
чес ком ана ли зе всей поэти чес кой сис те мы. 

Бо лее ши ро кий под ход пред по ла гает вк лю че-
ние поэзии жы рау пя ти ве ков в фон об ще тюркс-
кой ге ро ико-эпи чес кой тра ди ции, ког да текс ты 
жы рау долж ны расс мат ри вать ся на фо не та ких 
масш таб ных жан ров, как тюркс кий ге роичес-
кий эпос, то есть та ких эпо сов, как «Ма нас», 
«Коб лан ды», «Ал па мыс», «Ер Тар гын», «Кам-
бар ба тыр», «Еды ге», «Ер Са йын », «Кер Ог лы», 
«Со рок крымс ких ба ты ров» и др. Та кой под ход 
пра во ме рен по той при чи не, что поэзия жы рау 
и эпи чес кая тра ди ция ге не ти чес ки и ст рук тур но 
свя за ны, про ни за ны об щим ду хов ным прин ци-
пом, они взаи мос вя за ны и взаимоо бус лов ле ны, 
по мно гим фор мально-об раз ным па ра мет рам но-
сят изо мо рф ный ха рак тер, бо лее то го, не ко то рые 
жы рау (Шал кииз, Дос пам бет) бы ли ав то ра ми и 
ис пол ни те ля ми эпо сов. В преоб ла даю щей ме ре 
клас си чес кий эпос и поэзия жы рау предс тав-
ляют еди ную рит ми ко-ин то на ци он ную, фо но ло-
ги чес кую тра ди цию. Это го во рит об общ нос ти 
тюрк ско го ме ло са (му зы каль но-ме ло ди чес ко го 
прин ци па) и это са (ха рак те ро ло гии ис пол ни-
тельс кой куль ту ры). За час тую текс ты жы рау и 
эпо сов ком мен ти руют ся и изу чают ся вне ме ло-
са и это са, что не ред ко при во дит к ис ка же ниям 
в по ни ма нии и восп рия тии. Меж ду тем сов ре-
мен ные фольклор ные фес ти ва ли, на ко то рых 
мы  стано вим ся сви де те ля ми ис пол не ния тол гау 
и тер ме жы рау, свя зан ных с ка но ни чес кой тра-
ди цией, а то и ге роичес ких эпо сов, нап ри мер, 
«Ма на са» кыр гызс ки ми ма нас чи, «Ал па мы са» и 
«Кор Ог лы» ка за хс ки ми и ка ра кал пакс ки ми жыр-
ши, яс но сви де тель ст вуют, что это це ло ст ная в 
со дер жа нии и ис пол не нии ар хаичес кая куль ту-
ра. Эксп рес сия текс та толь ко тог да и выяв ляет ся, 
ког да воз ни кает кон ти нуум ска зы ва ния, ког да ис-
пол ни тель де мо нс три рует не под дель ный транс, 
а зри те ли ощу щают транс миг ра цию (ду хов ный 
экс таз) пев ца. Эф фект та ко го кон ти нуума не вы-
зы вает сом не ния, нап ри мер, мы не ред ко ви дим, 
что мас те ра ис пол не ния – кыр гызс ко го чон-ма-
нас чи труд но бы вает вы вес ти из про дол жи тель-
но го и глу бо ко го тран са. В на ши дни по пу ляр ны 
фольклор ные фес ти ва ли тра ди ци он ных пев цов 
и ска зи те лей Гор но го Ал тая, ис пол ни те ли де-
мо нс три руют изощ рен ные тех ни ки гор ло во го 
и че лю ст но го пе ния. Меж ду тем яс но, что это 
сох ра нив шиеся шко лы ри ту ально го ша ма нс ко го 
ду хов но го пе ния, имеюще го ма ги чес кую цель. 
Воз дейст вие та ких пес но пе ний бы вает очень ве-
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ли ко. Исс ле до ва ния по ка зы вают, что ма ги чес кие 
ме ди ато ры Гор ной Шо рии в та ком сти ле ис пол-
ня ли и эпо сы [17]. Тех ни ки гор ло во го и че лю-
ст но го пес но пе ния сох ра ни лись и в Ка за х стане 
в рам ках, так на зы ваемой, кар мак чи нс кой шко-
лы жы рау. От рад но ви деть, что шко ла не толь-
ко су ще ст вует, но и воз рож дает ся но вой плея дой 
пев цов. К это му на до до ба вить, что, к со жа ле-
ния, вес тер ни за ция и про фа ни ро ва ние этой ар-
хаичес кой куль ту ры мас со вым пот ре би тельс ким 
от но ше нием как у нас, так и в Рос сии, на би рают 
тем пы. 

Та ким об ра зом под ход, ког да текс туаль нос-
ть поэзии жы рау рас ши ряет ся бо лее гло баль ным 
кон текс том всей тюркс кой эпи чес кой тра ди ции, 
поз во лит в це лом по нять ге роичес кий ха рак тер 
этой поэ зии, ос мыс лить сам инс ти тут воина-
ры ца ря в тюркс ком сред не ве ко вом ми ре, ста-
тус воина-ге роя в тюркс ком кос мо се в ус ло виях 
воен но-фео даль но го ко че во го и по лу ко че во го 
об ще ст ва на пос тоян ной пе ри фе рии го су да рст-
вен нос ти и спо ра ди чес кой воен ной де мок ра тии. 
По это му по во ду сле дует от ме тить, что в пос-
лед ние де ся ти ле тия дан ной проб ле ме пос вя ти ли 
зна чи тель ные тру ды Т. Асем ку лов и З. Нау рыз-
баева [18]. Так же к этой проб ле ме об ра ща лись 
и мы [19]. 

Нет ни ка ко го сом не ния в том, что су ще ст во-
ва ние гран диоз ных эпи чес ких текс тов в тюркс-
ком ми ре («Ма нас», «Сейт ек», «Се ме тей», «Со-
рок крымс ких ба ты ров») в сот ни ты сяч или 
мил лионы поэти чес ких ст рок опос ре до ван но 
свя за но с воен ной ис то рией тюркс ких и про-
то тю ркс ких на ро дов, то есть с эпо хой соз да-
ния им пе рий хун ну и гун нов, древ них тюр ков, 
кыр гызс ко го ка га на та, Зо ло той Ор ды, улу сов 
чин ги зи дов, им пе рией Эми ра Ти му ра, Уз бе кс-
ко го и Ка за хс ко го ханс тва и др. Без это го со ци-
ально-ис то ри чес ко го, воен но-по ли ти чес ко го фо-
на, то есть обус лав ли вающе го субс тра та, мы не 
смо жем по нять, как поя вил ся и сфор ми ро вал ся 
инс ти тут ма ги чес ких ска зи те лей – ме ди ато ров, 
то есть жы рау. Ведь поэзия жы рау в зна чи тель-
ной ме ре со дер жа тель но пос вя ще на воен ной 
те ма ти ке. Толь ко на этом фо не, прив ле кая спе-
ци альные исс ле до ва ния по воен ной тех ни ке, 
так ти ке и ст ра те гии но ма дов Ев ра зии, та кие, как 
мо ног ра фия М. Ива ни на [20], мы смо жем по нять 
ск ры тые ар хе ти пы воен ной пси хо ло гии и куль-
ту ры, об ря до вос ти и ри туализ ма ко чев ни ков, в 
чьей жиз ни ма гия, в осо бен нос ти – воинс кая, 
бы ла на сущ но необ хо ди мой. Су ще ст вующие 
исс ле до ва ния по об ря до во-ма ги чес кой куль ту-
ре но ма дов Ев ра зии по ка зы вают, что прин ци пы 

охот ничьей, воинс кой ма гии за ни мают в ней зна-
чи тель ное мес то [21]. Це ло ст ный ант ро по ло ги-
чес кий ана лиз по ка зы вает, что жиз нь ко чев ни ков 
в кон но-ко че вом об ще ст ве бы ла наск возь ри-
ту али зи ро ва на, ор га ни зо ва на об ря до вой куль-
ту рой, сис те ма ини циаций (в жиз ни муж чи ны 
– воинс ких) неп ре рыв но соп ро вож да ла жиз нь 
че ло ве ка от рож де ния до смер ти. Об ще ст во но-
ма дов бы ло заин те ре со ва но в вос пи та нии маль-
чи ка бу ду щим вои ном, ус пеш ным всад ни ком и 
охот ни ком, а то и пас ту хом. Всад ник, охот ник, 
пас тух – это по тен циаль ный воин, вся кая со ци-
али за ция оз на ча ла неиз беж ную ак ту али за цию 
воинс ко го на ча ла. Уме ние си деть и ска кать на 
ко не с ма лых лет, ст ре лять из лу ка на ска ку, фех-
то вать в кон ном ст рою, вла деть раз лич ны ми ал-
лю ра ми, ма нев ри ро вать в ст рою или в от ря дах, 
вла деть ко пей ным боем, со вер шать дли тель ные 
мар ши, об хо дить ся ма лым за па сом пи щи, до бы-
вать про дук ты во вре мя по хо да, знать до ро ги и 
ле ка рст вен ные рас те ния, уметь ориен ти ро вать-
ся по звез дам, вла деть ос но ва ми ве те ри на рии, 
знать по вад ки зве рей и птиц, вла деть кос топ ра-
вст вом, чи тать язык при ро ды – все это вхо ди ло в 
шко лу на вы ков и уме ний степ но го воина. Это му 
учи ли бу ду ще го воина с ма лых лет от цы, осо-
бые нас тав ни ки, вож ди ро дов и сар да ры. Ка зак, 
то есть при род ный всад ник, охот ник, раз вед чик, 
ини циатор на бе гов, как по ка зы вают рас ши ров ки 
это го сло ва, дол жен был в со вер шенс тве вла деть 
эти ми зна ниями. 

Ору жие как пра ви ло пе ре да ва лось по нас-
ледс тву. Осо бо ода рен ные воины ов ла де ва ли 
язы ком кон так та с ду ха ми, что в на род ном язы ке 
на зы ва лось – ар ка (ма ги чес кий союз ник, своего 
ро да на гу аль). Не ред ко вы дающиеся воины бы ли 
и от при ро ды ша ма на ми (Ма нас, Жан га ра, Кор 
Ог лу). Вла деть язы ком ду хов, выз вать их бла го-
ск лон ность, по бе дить про тив ни ка из на чаль но в 
сло вес ном, то есть ду хов ном пое дин ке – оз на ча-
ло ис поль зо вать вер бальную ма гию, ее раз лич-
ные жан ры, ко то рые изд рев ле бы ли чрез вы чай-
но раз ви ты, для дос ти же ния по бе ды в реаль ном 
бою. 

К жан рам ма ги чес ких текс тов в ка за хс кой 
изуст ной тра ди ции сле дует от нес ти ряд ло каль-
ных и круп ных жан ров, не су щих на се бе пе-
чать суг гес тии, то есть вер баль ной ма гии: ба-
та (бла гос ло ве ния), осиет (нас тав ле ния), жыр 
(ге роичес кий эпос), ал гыс (бла го по же ла ния), 
сарн (об ра ще ние к ду хам), ант (клят ва), кар гыс 
(прок ля тие), ар бау (зак ли на ние), ду га (мо лит ва) 
и др. Так или ина че не сут на се бе пе чать осо бой 
суг гес тии (воинс кой ма гии) та кие жан ры ка за хс-
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кой пе сен ной эпи ки, как тол гау (ду мы), тер ме 
(ре чи та тив). К ним нуж но от нес ти и ма ло изу чен-
ный жанр уры су (ру га ни), сле дует от нес ти, так 
как он, как ма лая фор ма, обя за тель но вхо дит в 
ст рук ту ру всех ге роичес ких и ли ро-эпо сов, ведь 
ба ты ры пе ред пое дин ком обя за тель но вс ту пают 
в сло вес ные пе ре пал ки. Эта ст рук тур ная ти по-
ло гия ха рак тер на и для «Ма хаб ха ра ты» и «Шах 
на ме» Фир доуси. 

Ха рак тер но, что все эти жан ры но сят экс пли-
цит ный ха рак тер, то есть внут рен не они ст рук ту-
ри ро ва ны как текс ты, ко то рые пред наз на ча лись 
для кол лек ти ва, ис пол ня лись пе ред кол лек ти вом, 
кро ме, быть мо жет, кар гы сов и ар бау – жан ров 
ша ма нс кой этиоло гии, функ цио наль ность ко то-
рых но си ла бо лее спе ци али зи ро ван ный, ло каль-
ный ха рак тер. Яр кая кон со ли ди рующая эксп рес-
сия бы ла при су ща та ким жан рам, как жыр, как 
пра ви ло, эпо сы ис пол ня лись пе ред боль ши ми 
кол лек ти ва ми (вой ска ми) до на ча ла бит вы и цель 
та ких пе сен ных сес сий бы ла со вер шен но яс на – 
вдох но вить вои нов на сра же ние, выз вать у них 
сос тоя ние ге роичес ко го вдох но ве ния, жерт вен-
но го по ры ва, экс та ти чес ко го през ре ния к смер ти. 

Изу че ние эпо сов по ка зы вает, что воинс кая 
ге роичес кая ода рен ность и иск лю чи тель ность 
ге роя объяс няет ся и ду хов ной изб ран ностью. 
Ге рой – это изб ран ник бо гов, не ред ко он воп ло-
ще ние бо же ст вен ной сущ нос ти, то есть ава тар, 
это имп ли цит но при су ще для ге роев «Ма хаб ха-
ра ты», «Ил ли ады» и «Одис сеи». Как не бес ное 
воп ло ще ние ге рой приз ван вос стано вить на ру-
шен ный по ря док на зем ле, уст ра нить хаос, по бе-
дить де мо нов, ут вер дить поп ран ный об ря до вый 
прин цип («Ал па мыс», «Одис сея»).

Изу че ние и учет всей ст рук ту ры вер баль ной 
воинс кой ма гии тюр ков, с вк лю че нием дан ных 
по фи ло со фии, пе да го ги ке и пси хоп ро пе дев ти-
ке фор ми ро ва ния и вос пи та ния бу ду ще го воина 
на фо не тра ди ци он ной ри ту аль ной куль ту ры но-
ма дов Ев ра зии, де ко ди ро ва ние всей этой слож-
ной и древ ней зна ко во-сим во ли чес кой куль ту ры 
кон ных ко чев ни ков поз во ли ло бы нам в це лом и 
вг лубь бо лее адек ват но по нять сущ ность инс ти-
ту та ма ги чес ких пос ред ни ков – жы рау, ко то рые 
иден ти фи ци ро ва ли се бя как но си те лей идей ве-
ли ких им пе рий тюр ков раз ных эпох. 

По всем фор маль ным и со дер жа тель ным 
па ра мет рам поэзия жы рау ха рак те ри зует ся ка-
но нич ностью, фор муль нос тью, ве ко вой от ра бо-
тан ностью изоб ра зи тель ных и вы ра зи тель ных 
средс тв, сте реотип ностью об раз ной сис те мы, 
при ме не нием уз на вае мых фи гур и тро пов. Иног-
да од ни и те же ст ро ки вс тре чают ся в текс тах 

раз ных жы рау, нап ри мер у Каз ту га на, Шал кииза, 
Дос пам бе та. Все это яв ляет ся подт верж де нием 
ве ко вой тра ди ции – эс те ти чес ко го за ко на, ко то-
ро му под чи ня лись жы рау раз ных эпох как нег-
лас но му ав то ри те ту, де миур гу тюрк ско го эпи-
чес ко го сло ва. При этом чем ста рее бы ло это 
сло во, произ не сен ное пред ком, тем боль шим 
пиете том поль зо ва лось оно. Сле до ва тель но, 
поэти чес кая сис те ма жы рау выг ля де ла рит ми-
чес ким на бо ром ко дов, ос вя щен ных ве ка ми, то 
есть ри ту аль ной фор му лой, нес ла в се бе сим во-
ли чес кую оп ре де лен ность, ас со циа тив ную сог-
ла со ван ность и пов то ряемос ть, ес те ст вен ную 
ме та те кс туаль нос ть, лег ко вк лю чая в свою це-
ло ст нос ть ар хаичес кую пар ме ло гию, пос ло ви цы 
и по го вор ки, прит чи, фра зе оло гиз мы, ци та ты из 
Свя щен но го пи са ния, ал ле го рии, па рал ле лиз-
мы, мар ке ры и зна ки воен ной те ма ти ки. Ссыл ки 
и апел ля ции так же бы ли уз на ваемы ми, это был 
ис то ри чес кий ма те ри ал (па мят ные сра же ния, 
по те ри го ро дов, зе мель) или ве ли кие ант ро по-
ни мы и эт но ни мы или ура ны, хо ро шо из ве ст-
ные слу ша те лям. Кро ме то го, ана лиз выяв ляет в 
произ ве де ниях жы рау субс тра ты об ря дов и ри-
туалов, ини циаций, вер баль ной ма гии, ми фо ло-
гем аст раль ной, лу нар ной, то те мис ти чес кой или 
ка лен дар ной зо ны. Жы рау не ред ко апел ли руют к 
бо гу, Тенг ри или Ал ла ху, ре ли ги оз ной ци та цией 
и лек си кой обиль но ос на ще на поэзия Шал кииза, 
Бу хар жы рау. 

Суб ъек ти ви ро ван ная са мо реф лек сия, са моуг-
луб ле ние, ст рем ле ние к соз да нию ин ди ви ду аль-
ной, ав то рс кой кар ти ны ми ра, к ори ги наль ным 
фи ло со фс ко-поэти чес ким мо де лям и ми ро ви де-
нию, пе рет во ре ние са мо го сло ва и ст роя сти ха 
в ос нов ном не при су щи жы рау в ви ду гос подс-
твующе го экс тра ве рт но го на ча ла. Ина че го во-
ря, все объяс няет ся бли зос тью поэзии жы рау к 
фольклор но му ти пу. Поэти чес кий мир жы рау, 
текс ты наск возь про ни за ны прин ци пом от ра бо-
тан нос ти, уз на вае мос ти, ка но нич нос ти, поэто му 
та кой зна ко во-сим во ли чес кий дис курс, ко неч но, 
лег че под дает ся тех ни ке и ме то до ло гии се ми-
оти чес ко го ана ли за. 

Вы вод: для це ло ст но го изу че ния поэзии ка за-
хо-но гайс ких жы рау в рам ках сов ре мен ных под-
хо дов, выяв ле ния их ба зо во го меж куль тур но го 
об ще тюрк ско го зна че ния, необ хо ди мо сис тем но 
при ме нять ряд ме то дов, в част нос ти, ис то риог ра-
фи чес кий, ис точ ни ко вед чес кий, ком па ра ти вистс-
кий, ис то ри ко-ли те ра тур ный, ант ро по ло ги чес кий, 
эт но ло ги чес кий, куль ту ро ло ги чес кий, гер ме нев-
ти чес кий и се ми оти чес кий, в том чис ле ме то ди ку 
сов ре мен но го текс то ло ги чес ко го ана ли за. 
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Abdulina A.

Aksiological dominants of 
modern Kazakh literature in the 

light of the «Mangelic el» idea 

The literature of independent Kazakhstan inherent characteristic of ar
tistic and aesthetic searches that require attention of researchers. In this re
spect, the idea of   « Mangilik el» serves as the fundamental basis, designed 
to determine the historical continuity and the general link between genera
tions, which is no future either for the people or for the state. Motherland, 
life, freedom, traditions of their ancestors, family, nature, work, fame, work 
performed orienting function in the works of Kazakh authors, merging with 
the general in an orderly system of values. Writer Satimzhan Sanbaev has 
a unique talent for a holistic view of culture in terms of the theme of the 
Kazakh nomadic, expressed in terms of the history and life of the people. 
Of particular interest is the analysis of value orientations as a reflection of 
the priorities recognized as strategic goals in life and general philosophical 
orientation. A prospective study of the writer’s favorite aspect allows you 
to understand the complex spiritual determinants, which serve representa
tion, knowledge, ideals, attitudes and emotions of his characters, which 
are the core values of the Kazakh people.

Key words: kazakh literature, axiological dominants, idea, story, lyr
ics, author, language, vocabulary, artistic world, outlook.

Аб ду ли на А.

Бү гін ге қа зақ әде биетін де 
«Мәң гі лік ел» идея ның ая сын да 

ак си оло гиялық до ми на нт та ры

Қа зақ стан ның тәуел сіз дік ке зең әде биеті не зерт теу ші лер дің 
ыж да һат ты на зар аудар уын  та лап ете тін си пат та ма лық көр кемэс
те ти ка лық із де ніс тер тән. Жал пы ға ор тақ ұр пақ тар бай ла ны сы мен 
та ри хи са бақ тас тық ты ай қын дау ба ғыт тал ған, бір де бір ха лық үшін 
де, мем ле кет үшін де оның бо ла ша ғы жоқ екен ді гі бұл «Мәң гі лік ел» 
идеясы ас пек ті сі нің не гіз гі ір ге та сын дай. Қа зақ ав тор ла ры ның туын
ды ла рын да Отан, өмір, бос тан дық, ба ба лар дәс тү рі, от ба сы, та би ғат, 
ең бек, даңқ, шы ғар ма шы лық бағ дар лы қыз мет ат қа ра ды, со ны мен 
бір ге құн ды лық та ры мыз дың та ғы лым ды қай на ры мен бі те қай на сып 
жа та ды. Жа зу шы Сән баев Сә тім жан ха лық тың тұр мы сы мен та рих 
та ра зы сын да ек ше лен ген қа зақ тың көш пен ді лер мә де ниеті та қы
ры бы ас пек ті сін де тұ тас көз қа рас та ғы бі ре гей та ла нт қа ие. Ст ра те
гиялық өмір лік мақ сат та ры мен жал пы дү ниета ным дық көз қа рас та ры 
ре тін де та ны ла тын құн ды лық бағ дар лар ды тал дау да ба сым дық тар
дың ай қын болуына ерек ше қы зы ғу шы лы ғын көр сет ті. Жа зу шы ның 
шы ғар ма шы лы ғын перс пек ти ва лық зерт теу таң дау лы ас пек ті лер де 
ру ха ни де тер ми нант ке ше нін тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді, оның ке йіп
кер ле рі нің бі лі мі, идеал да ры, сте реотип те рі мен тол ға ныс та ры қа зақ 
хал қы ның құн ды лық та ры ның қай нар ла ры екен ді гін көр се те ді.

Тү йін  сөз дер: қа зақ әде биеті, ак си оло гиялық до ми на нт тар, идея, 
әң гі ме, мә тін, жа зу шы, тіл, лек си ка, көр кем дік әлем, ерек ше лік.

Аб ду ли на А.

Ак си оло ги чес кие до ми нан ты 
сов ре мен ной ка за хс кой  

ли те ра ту ры в све те  
идеи «Мәң гі лік ел»

Ли те ра ту ре не за ви си мо го Ка за х стана при су щи ха рак тер ные ху
до же ст вен ноэс те ти чес кие поис ки, тре бующие прис тально го вни
ма ния исс ле до ва те лей. В этом ас пек те идея «Мәң гі лік ел» выс ту пает 
как фун да мен тальная ос но ва, приз ван ная оп ре де лить ис то ри чес кую 
преемст вен ность и всеоб щую связь по ко ле ний, вне ко то рой нет бу
ду ще го ни для на ро да, ни для го су да рс тва. Ро ди на, жиз нь, сво бо да, 
тра ди ции пред ков, семья, при ро да, труд, сла ва, твор чест во вы пол
няют ориен ти рующую функ цию в произ ве де ниях ка за хс ких ав то ров, 
сли ваясь при этом в упо ря до чен ную об щую сис те му цен нос тей. Пи
са тель Са тим жан Сан баев об ла дает уни каль ным та лан том це ло ст
но го вз гля да на куль ту ру в ас пек те те мы ка за хс ко го ко чевья, вы ра
жен ной че рез ис то рию и быт на ро да. Осо бый ин те рес предс тав ляет 
ана лиз цен ност ных ориен та ций как от ра же ния приори те тов, приз на
ваемых в ка че ст ве ст ра те ги чес ких жиз нен ных це лей и об щих ми ро
во зз рен чес ких ориен ти ров. Перс пек тив ное исс ле до ва ние твор чест ва 
пи са те ля в изб ран ном ас пек те поз во лит уяс нить комп лекс ду хов ных 
де тер ми нант, в ка че ст ве ко то рых выс ту пают предс тав ле ния, зна ния, 
идеалы, сте ре оти пы и пе ре жи ва ния его ге роев, предс тав ляющие со
бой ба зо вые цен нос ти ка за хс ко го на ро да.

Клю че вые сло ва: ка за хс кая ли те ра ту ра, ак си оло ги чес кие до ми
нан ты, идея, по вес ть, текст, пи са тель, язык, лек си ка, ху до же ст вен
ный мир, ми ро во зз ре ние.
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The literature of independent Kazakhstan inherent characteristic 
of artistic and aesthetic searches that require attention of research-
ers. In this respect, the idea of   «Mangilik el» serves as the funda-
mental basis, designed to determine the historical continuity and the 
general link between generations, which is no future either for the 
people or for the state [1]. 

The main and most effective challenge to this difficult path is 
seen, above all, the creation of national aesthetics, which should be 
based on the artistic tradition, rich dialogue with other world cul-
tures. Modern Kazakh literature is a striking phenomenon in which 
a process of initiation to spiritual values and national traditions are 
persistent and is expressed in the works of many writers, a galaxy 
which is decorated with the names of Abish Kekilbaev, Olzhas Su-
leimenov, Satimzhan Sanbaev, Auezkhan Kodar, Rolland Seysen-
baev, Didar Amantay and many others. It is recognized by leading 
figures of national literature, whose work is well known as a highly 
moral and soulful, diverse and unique in its unique individuality of 
images, styles, genres and poetics.

Especially popular work of writers such level becomes in our 
days, when the spiritual atmosphere of modern culture is determined 
by changing the meaning of life-orientation of society, associated 
with the collapse of the old ideals, evaluation criteria and regulations. 
Valuable and semantic space becomes unstable. Culture, on the 
one hand, tends to self-renew, on the other – is looking for support 
in national traditions, and they become «real gaining time to time 
Timelessness and sustainability in an Era of Change», a powerful 
tool for conservation of the main stem of public life – national 
identity, self-respect and dignity. Speaking of the spiritual origins of 
the Kazakh national identity, it is impossible to get around the issue 
of expanding the spiritual sovereignty due to reflection on values. 
This problem has many aspects and needs in deeper study. This 
makes it necessary understanding of the system of values that are 
the foundation of national consciousness.

Literary word in an era of globalization and integration of 
humanity into a single socio-cultural integrity is designed to 
contribute to solving the most complex problems of national 
identity, defining the identity and location of each of the people in 
the common cultural space. Especially, if the word talent, has many 
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meanings, weight, and patriotic, what it appears in 
the pages of the works of contemporary writers of 
Kazakhstan.

Motherland, life, freedom, traditions of their 
ancestors, family, nature, work, fame, work 
performed orienting function in the works of 
Kazakh authors, merging with the general in 
an orderly system of values. This axiological 
hierarchy is dynamic, but the Motherland-steppe 
as the supreme value, is absolute and sole. Values 
are experienced emotionally, their presence causes 
positive emotions of joy, delight and satisfaction. 
Conversely, the lack, loss of values, and sometimes 
questioned their outsider cause negative emotions. 
Creativity Kazakh authors focused on the eternal 
values of the traditional perception of the world, 
in the indigenous cultural traditions of his people 
with a comprehensive idea of a national identity 
that is directly embodied in the system of literary 
works of art, which is dedicated to the study of 
the proposed publication. The object of attention 
is a set of principles axiological organization of 
the text in the modern literature of Kazakhstan. 
For writers fundamental principle, without which 
there can be no Kazakh culture or Kazakh history, 
is a spiritual tradition. It defines the essence of the 
national cultural consciousness. In this regard, the 
outstanding work of contemporary writer in demand 
right now, at the turn of the millennium when there 
is a revaluation of values, particularly acute problem 
arises the phenomenon of national mentality, which 
is supported in understanding the identity of Kazakh 
history and culture.

In early works Satimzhan Sanbaev noteworthy 
primarily focus not only and not so much on the 
disclosure of a particular historical event, but on 
the originality of the transmission of life of Kazakh 
nomads and the ability to capture the spirit of the era 
reproduced. Racy images of original short stories 
collection «White Aruana» based on historical and 
archaeological data, and the rich artistic imagination 
of the master. At the same time their relationship 
with universal culture is absolutely obvious. 
The writer has a unique talent for a holistic view 
of culture in terms of the theme of the Kazakh 
nomadic, expressed in terms of the history and life 
of the people. Of particular interest is the analysis 
of value orientations as a reflection of the priorities 
recognized as strategic goals in life and general 
philosophical orientation. «Value orientations – a 
complex socio-psychological phenomenon that 
characterizes the direction and content of the activity 
of the individual defining a common approach to the 
human world to itself, which gives meaning and 

direction to personal positions, behavior, actions» 
[2, 57].

Value orientations expressed a conscious attitude 
to the hero of nomadic reality and in his capacity as 
determined by a wide motivation of their behavior, 
exerting a significant influence on the views of the 
world, other people, the basis of ideology, the core 
motivation and the «philosophy of life».

«Category values formed in the human 
mind by comparing the different phenomena. 
Comprehending the world, man decides for himself 
that life for him is important and what is not that 
much, but that is not essential, without which he can 
dispense, and without which not. Naturally, different 
people (and different cultures) determine their value 
world differently. Thus, the value is not a thing but a 
relation to the thing or phenomenon» [2, 78].

In the human mind there are many values at the 
same time – the whole system, as they tend to co-
exist is not chaotic, but in a certain way in order. 
The system of values is usually a hierarchy in which 
the values are placed on the growing significance of. 
There is a level of supreme or absolute values, the 
loss of which the existence of culture in the form of 
an absolutely meaningless. Such values a little bit, 
and often the supreme value is generally only one. 
The following values are located less than a high 
significance of, etc.

What values perform the function in orienting 
Sanbaev stories, merging with the general system 
in an orderly? Place them in a certain hierarchical 
sequence, we get the following: Motherland, life, 
freedom, traditions of their ancestors, family, 
nature, work, glory and creativity. This dynamic 
hierarchy of values and in every story it varies. But 
Motherland-steppe as the supreme value, is absolute 
and sole. Values are experienced emotionally, their 
presence causes positive emotions of joy, delight 
and satisfaction. Conversely, the lack, loss of 
values, and sometimes doubt in their outsider cause 
negative emotions – resentment, anger, irritation.

So, in the story «And the eternal battle» dominant 
type of heroic emotional value orientation. Approved 
by such values as the birthplace of life, honor and 
dignity, the glory of the fathers, freedom, victory, 
warrior status. For example, young sons Samiga – 
Aman and Sulan, like all young men, the happiest 
day of which they dreamed, had become such that 
they will take with them into battle older [3, 17]. 
Fifteen son Seker «out now on the road prepared 
for it traditions and deeds of ancestors, father, life 
itself» [3, 18].

«Never the auls do not waited for their soldiers. 
No messages are sent Botakan from distant battles, 
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and vain men gathered at the tent of the old leader. 
By sharing with each other their doubts and lost 
in conjecture, they tried in vain idle hours in the 
hills, gazing into the distance. Only at the end of 
the summer before the appearance of the troops 
flew messenger auls shouting «Victory! ..». Cries of 
joy and sorrow rose above aul old Otar where the 
soldiers came, and where he immediately gathered 
a crowd of thousands welcoming; sad crying and 
happy laughter merged together. With this joyful 
cry of «Victory! ..» Came to grief Samig. She tore 
loose their hair black, blood clean face, no longer 
required the dead, the remaining distance to her 
husband» [3, 14].

«Soldiers must always look worthy rivals to face 
off – taught young men Botakan. – Wilt Kipchak 
because squabbling among themselves, and 
Kipchak become the slaves of Kipchak. You will 
revive the glory of the fathers! ..» [3, 15]. At the last 
moment he tempered air brave Batyr looks to the 
eternal heaven and revealed to him, it would seem 
simple truth. Eternal Heaven and Earth, and life 
and the days of man – short and fleeting, the world 
is much more complicated than it seems living. 
Protecting and glorifying their land, you forget that 
your enemy also feels invaluable every inch of it 
and can just as you destroyed another country, a 
formidable avalanche sweep your home the auls. 
The only lasting value is love. But it was the same 
difficult and complex, inscrutable and mysterious as 
life itself. Tale «And the eternal battle» – «ancient 
profit», the legend of those whose names are forever 
linked to the mausoleum Secker, how, and thousands 
of years ago, love, fall into oblivion for the sake of 
ephemeral military victories, leaves, paraphrasing 
Rabindranath Tagore, on the face the tears of the 
earth – amazing stone structures, monuments loved, 
and who do not know the joy of empathy happiness.

Paired heroics emotional value orientation is 
invective – denial, aimed at the destruction of the 
opposing ideal, and therefore hostile to the system 

of values, more widely – to destroy every enemy. 
Invective as a dominant culture most clearly 
revealed in the era of ethnic, religious and civil wars. 
The rigidity of the denial in the story «Last Capital» 
brings Akhsar and his wife Sargyz not only to the 
desire to no longer serve as the Great Khan Janibek, 
to dishonor their alliance, but also the dream (even 
delirium) revenge, equivalent misconduct Khan. 
There is no other happiness now than waiting for 
deeds planned. Life values hero of Sanbaev – fruit 
of not only the mind but also the heart and soul, 
which are not less active, than the mind. Values 
are experienced emotionally, their presence causes 
positive emotions of joy, delight and satisfaction. 
Conversely, the lack, loss or violation of values, and 
sometimes doubt in them cause negative emotions – 
resentment, anger, desire for revenge. «Resentment 
again took possession of the old heart beating, he 
squeezed his usual tenacious paw. In the old, or 
something, he says – to quarrel with others? ... Gone 
Asan, not realizing that the main thing now – to 
survive and become numerous, large aul. How can I 
prove to him that he is wrong? Why is it a burden to 
the old man, who has found the only correct way to 
relatives? « [3, 195].

Thus, the value orientation of the characters 
stories Satimzhan Sanbaev closely associated 
with concepts such as memory, truth, reflection. A 
prospective study of the writer’s favorite aspect will 
allow to clarify complex spiritual determinants, which 
serve representation, knowledge, ideals, attitudes and 
emotions of his characters, which are the core values 
of the Kazakh people are the main characteristics of 
the national identity and culture. Code Key skills of 
Satimzhan Sanbaev – truly national writer, whose 
work focused on the eternal values of the traditional 
perception of the world, to ancestral cultural 
traditions of the Kazakh people on a comprehensive 
idea of national self-consciousness – the idea of man 
as the bearer of exceptional energy and force, living 
in harmony with nature and the world.
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Ма қа ла да ше тел әде биеті нің аса көр нек ті өкі лі, жа зу шы Эд гар 
Ал лан По өмі рі мен шы ғар ма шы лы ғы қа рас ты рыл ған. Эд гар әде биет
ке ең ал ғаш ақын ре тін де кел ген ді гі, ал ғаш өлең дер жи на ғы ның қа лай 
жа рық көр ген ді гі жа йын да сөз еті ле ді. Жә не ал ғаш қы қа да мы ның 
аса сәт ті бо ла қой ма ған ды ғы, де сек те не бә рі 19 жа сын да жаз ған 
поэма сы нанақ жас ақын ның те рең бі лім ді бол ға ны, ба тыс пен шы ғыс 
әде биетін, та ри хын ба рын ша са лыс ты ра оты рып, көп оқы ға ны таң
дай қақ ты ра ды. Сон дайақ, бо ла шақ жа зу шы ның тағ ды ры өмір есі гін 
аш қан ал ғаш қы жыл да ры нан бас тап түр лі күй ге ен ген ді гі. Өмі рін де гі 
қиын дық тар ға қа ра мас тан, әде биет те гі өз ор нын ойып  ала тын ды ғы 
айтыла ды. Со ны мен қа тар, жа зу шы ның өмір ден оз ған нан ке йін  де 
оның өмі рі жа йын да ғы то сын жайт тар дың бол ған ды ғы айтыла ды. 

Тү йін  сөз дер: әде биет, жа зу шы, ақын, өмір, әке, поэма, әң гі ме.

Ainabekova G.B.,  
Bayanbay Zh.A.

«Degdar» PO

The article deals with the life and creative activity of the famous writer 
of foreign literature of Edgar Allan Poe. It is said that Edgar Allan Poe made 
his first step in the literature as a poet, how have been published his first 
collection of poems. However, the first step in the literature was not par
ticularly successful, but in spite of his poem, which was written by him 
in 19 years you can see that it was full of Western and Eastern literature, 
knew well and had a deep knowledge of history. Also, the article says that 
the fate of the writer there was not a smooth birth. But despite the difficul
ties in life, it takes place in ososboe literature. More in the article there is 
information that after his death were some of the events relating to his life.

Key words: literature, writer, poet, life, father, poem, story.

Айна бе ко ва Г.Б.,  
Баянбаева Ж.А.

«Дег дар» ПО

В статье расс мат ри вает ся жиз нен ная и твор чес кая дея тель ность 
из ве ст но го пи са те ля за ру беж ной ли те ра ту ры Эд га ра Ал ла на По. Го
во рит ся о том, что Эд гар Ал лан По сде лал свой пер вый шаг в ли те ра
ту ру в ка че ст ве поэта, о том, как бы л опуб ли ко ва н его пер вый сбор
ник сти хов. Од на ко, пер вый шаг в ли те ра ту ру не был осо бо удач ным. 
Однако, познакомившись с его поэмой, ко то рая была на пи сана им 
в 19 лет, мож но за ме тить, что он был на сы щен за пад ной и вос точ
ной ли те ра ту рой, хо ро шо знал и имел глу бо кие зна ния по ис то рии. 
Так же, в статье го во рит ся, что судь ба пи са те ля была не глад кой с 
рож де ния. Но несмот ря на слож нос ти в жиз ни, он за ни мает осо бое 
мес то в ли те ра ту ре. В статье даются све де ния о не ко то рых со бы тиях 
ка сающихся его жиз ни.

Клю че вые сло ва: ли те ра ту ра, пи са тель, поэт, жиз нь, отец, поэма, 
расс каз.
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1оқы ту шы сы, г. ғ. ма ги ст рі, 2аға оқытушысы, Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: erke_balapan@mail.ru

1949 жыл дан бас тап 59 жыл бойы Бал ти мор қа ла сын да ор на-
лас қан қа бір кү зет ші ле рі ерек ше бір оқи ға ға куә бо лып ке ліп ті. Әл-
де бір қарт адам әр жыл дың 19 қаң та рын да атақ ты жа зу шы Эд гар 
Ал лан По жер лен ген қа бі рі ге ке ліп, жар ты лай ішіл ген конь як пен 
үш тал қы зыл рау шан гү лін тас тап ке те ді екен. Оның кім жә не мақ-
са ты не еке нін біл мек бол ған әре кет тер дің бә рі де сәт сіз шы ғып ты. 
Сон дық тан бо лар, кей бі реулер «бұл кел ген адам жа зу шы ның еле-
сі» дейт ін кө рі не ді. Алай да, жа зу шы өмір ден өт кен нен ке йін  ара ға 
100 жыл са лып пай да бол ған бұл нен дей құ бы лыс? Оны көр ген дер 
көп те, қол мен ұс та ған дар не ге жоқ? Тіп ті, өзі нің туыс қан апа сы 
Мар ри Клемм ге жаз ған хат та ры ның бі рін де жа зу шы «қа бір ала рап 
қы ды ру ды, өл ген дер мен сөй ле су ді жа ны қа лайтынын» жаз ған еді. 
Не ге? Бә рі де жа уап сыз сұ рақ. Бір аны ғы – жа рық дү ниеде «ер-тұр-
ма ны бү тін дел мей кет кен» (М. Ма қа таев) тұл ға ның өмір ге айт ар 
өк пе сі әлі тау сыл ма ған сын ды [2, 36].

Эд гар По 1809 жы лы Бос тон да өмір ге кел ді. Ата-ана сы көш-
пе лі ак тер лер труп па сы ның әр тіс те рі еді. Бі рақ, бо ла шақ жа зу-
шы ның тағ дыр тә лейі өмір есі гін аш қан ал ғаш қы жыл да рын да-ақ 
аума лы-төк пе лі күй ге тү сіп ті. Ал ды мен әке сі тас тап кет ті. Ке йін , 
үш жа сын да ана сы ауыр нау қас тан көз жұм ды. Же тім қал ған сә-
би ді Рич монд тық бай, сау да гер Джон Ал лан асы рап ала ды. Ке йін  
олар Ұлыб ри та нияға қо ныс ауда рып, өгей әке Эд гар ды тек қал та-
лы лар дың ға на ба ла ла ры оқи тын пан сион ға бе ре ді. Бес жыл дан 
соң, Ал лан дар от ба сы 1820 жы лы Рич монд қа қайт ып ора лып, 
Эд гар кол ледж ге оқу ға тү се ді жә не осы оқу ор нын да ал ған бі лі мі 
өмі рі не азық бо ла ды. Оны 1826 жы лы аяқ тап, Вирд жи ния уни-
вер си те ті не қа был да на ды. Алай да, Эд гар бұл уни вер си тет те тек 
1 жыл ға на оқи ды. Оған се бе беп, 17 жа сар боз ба ла әке сі Джон 
Ал лан ға ес ке рт пей, өз бе ті мен Са ра Ройс тер есім ді бой жет кен-
мен не ке ле сіп алуы еді. Ба ла сы ның бұл қы лы ғын ке шір ме ген 
өгей әке оны үй ден қуып  шы ға ды. Бі рақ, көп ұза май әке мен ба ла 
қайта та ту ла сып, Эд гар Вест Пой нт әс ке ри ака де миясы на тү се ді. 
Мұн да да бір жыл оқи ды да, тәр тіп сіз ді гі үшін та ғы да оқу дан 
қуыла ды. Ба ла сы ның осы әре ке ті нен соң Джон Эд гар дан мүл дем 
кү дер үзе ді. Тіп ті, өзі қайт ыс бол ған соң да өгей әке ба ла сы на ми-
рас етіп еш те ңе де қал дыр мап ты [1, 95]. 

Эд гар әде биет аула сы на ең ал ғаш ақын ре тін де аяқ ба са-
ды. Оның тұң ғыш өлең дер жи на ғы 1827 жы лы «Те мар лан жә-
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не өз ге де өлең дер» де ген ат пен құ рас ты ры ла ды. 
Кей бір де рек тер де, жас ақын та ра лы мы өте аз 
тыр на қал ды кі тап ша сын өзі оқы ған уни вер си-
тет тің 1 курс сту де нт те рі нен жи нал ған ақ ша ға 
шы ғар са ке рек. Алай да, ал ғаш қы туын ды лар 
Эд гар ға та ны мал ды лық әке ле қой май ды. Тіп ті, 
он дай ақын ның бар еке ні нен ма ңын да ғы бір не-
ше дос та ры нан бас қа еш кім де ха бар дар бол мап-
ты. 1829 жы лы атал ған өлең дер ге «Әл-Аа раф» 
поэма сы қо сы лып, «Әл-Аа раф, Та мер лан жә не 
өз ге де өлең дер» дейт ін екін ші топ та ма сын бас-
ты ра ды. Кі тап та ры дү кен ге де тү се ді. Де се де, 
Эд гар кі тап та рын са тып алу шы лар са ны өте аз 
бо лып, оның әде биет аула сы на қа рай ат та ған 
екін ші қа да мы да сәт сіз шы ға ды. 

Эд гар дың «Та мер лан» поэма сын ке йін гі сын-
шы лар да жо ға ры ба ға ға лайық ты деп есеп те мей ді. 
«Шы ғар ма да 27 мем ле кет ті би ле ген Әмір Те мір-
дің шы найы бет-бей не сі, тұл ға лық қы ры мүл дем 
көр се тіл ме ген, оның ақыл-па ра са ты ай қын емес, 
маз мұ ны мен та қы ры бы он ша қа быс пайды», – 
дей ді. Шын ды ғын да да со лай. Мұ ны Эд гар дың өзі 
де мо йын да ған жә не «Та мер лан ды» қайта жа зып 
шы ға ты ны на бір кез де рі уәде де бер ген кө рі не ді. 
Де ген мен, ең се сін бас қан жоқ шы лық пен ар па лы-
сып өт кен ғұ мы ры жа зу шы ның бұл поэма ға қайта 
айна лып соғуына мүм кін дік бер ме ген сын ды. Осы 
тұс та ес ке ре ке те тін жайт  – не бә рі 19 жа сын да 
жаз ған поэма сы нан-ақ жас ақын ның те рең бі лім-
ді бол ға ны, ба тыс пен шы ғыс әде биетін, та ри хын 
ба рын ша са лыс ты ра оты рып көп оқы ға ны таң дай 
қақ ты ра ды. Өзі тәр бие лен ген хрис тиан әле мі мен 
қа тар өз ге де дін дер дің мән-маз мұ ны на кө ңіл ауда-
ра ды. Ді ни аңыз-әф са на лар дан шы ғар ма шы лық 
қай нар бұ лақ із дей ді. Екін ші жыр жи на ғын да жа-
риялан ған «Әл-Аа раф» поэма сы осы ған дә лел. Ол 
«Әл-Аа раф ты» араб сөз ді гі нен «адам жа ны ның не 
жұ мақ қа, не то зақ қа бар май, қия мет ті кү те тін ор-
ны» деп тап са ке рек. Ис лам ді нін де оны «Бар зах 
әле мі» деп атайтыны бел гі лі. Поэма да ав тор «адам 
жа ны ның ең жо ғар ғы әсем ді гі мен құ дай ға се ну-
дің шы найы ақи қат жо лын» тол ғайды. Ең бас ты-
сы – еш қан дай дін нің же те гін де кет пей, та за әде би 
шы ғар ма шы лық тұр ғы да тал дау жа са мақ бо ла ды. 
Бі рақ, бұл поэма ны да Эд гар шы ғар ма шы лы ғы ның 
жо ға ры са ты сы на қоюға кел мейді. Оның өмі рі мен 
әде би ең бек те рін зер де ле ген сын шы лар: «Әл-Аа-
раф – Эд гар По жас тық ша ғы ның соң ғы бе ле сі», 
– деп атай ды. 

Өгей әке өзек ке теп кен соң Эд гар жоқ шы лық-
тың зар да бын қат ты ше ге ді. Осы ның әсе рі нен жас-
тық ша ғы ның көп уақы тын кар та ой нау мен, арақ 
ішіп, на ша ше гу мен өт кі зе ді. Алай да, ол өзі нің 
бо йын да бар шы ғар ма шы лық та лан тын еш қа шан 

өл ті рем деп ойла ған емес. Күн діз ыр ду-дыр ду мен 
әуес те ніп, той-то ма лақ аң ды са, түн ор та сы на қа-
рай қа ла мын алып, жа зу ға оты ра тын. «Кей де ол 
ке дей ші лік тен қа жы ған сәт те рін ұмы тып, ойын  
қиял ға бе ріп, шы ғар ма ла рын алаң сыз жа зу үшін 
көп іше тін еді», – деп, ес те лік айтады кө зін көр ген-
дер. Ал, кей бі рі оны дер ке зін де тү сін бе ген, тіп ті, 
тү сін гі сі кел ме ген сын ды. Бақ та лас та ры да аз бол-
ма ған. Оған Эд гар дың ту ра лық тан тай майт ын, бір 
айт қа ны нан қайт пайт ын қай сар мі не зі де әсер ет се 
ке рек. Оның әде би ор та ны ба ғын ды руы 1833 жы-
лы жа рық көр ген «Шөл мек тен шық қан қол жаз ба» 
деп ата ла тын әң гі ме сі мен ті ке лей бай ла ныс ты. Дәл 
сол жы лы «Шөл мек тен шық қан қол жаз ба» бал ти-
мор лық ап та лық «The Visiter» га зе ті өт кіз ген әде-
би бай қауда үз дік ата нып, ав тор ға 100 дол лар кө-
ле мін де сый ақы бе рі ле ді. Ақ ша да дәл уақы тын да 
же тіп, Эд гар ды са наулы күн бол са да аш тық тан 
құт қа ра ды. «Аш тық та же ген құй қа ның дә мі аузы-
нан кет пе ген» ав тор осы дан ке йін-ақ про за ға ден 
қояды. Сон да да, азын-ау лақ қа ла ма қы ға күн кө ру-
дің қиын еке нін тү сін ген жа зу шы 1835 жы лы өзі 
ұс таз са найт ын жа зу шы Джон Кен не ди ге хат жа за-
ды. Ол ха тын да: «Ме нің жа ным ауыра ды. Бұ рын-
соң ды мұн дай күй ге түс пеп пін. Өзім ді ба қыт сыз 
са най мын. Ме ні «өмір сү руің ке рек жә не өмір ден 
кү де рің ді үз бе» деп көн ді рі ңіз ші. Ма ған жа на шыр-
лық та ны ты ңыз шы», – дей ді. Ара да бір не ше ай 
өт кен соң Дж.Кен не ди оған « жауың мен (ең бас-
ты жауы «ке дей ші лік» еді – Н.Т.) аян бай кү рес. 
Оған бе рі ліп қой ма» де ген маз мұн да жа уап  жа зып 
жі бе ре ді жә не өзі нің до сы, «Оң түс тік әде биет ха-
бар шы сы ның» ре дак то ры То мас Уайт қа Эд гар ды 
жұ мыс қа ал уын  өті не ді. Оның үс ті не бар бол ға ны 
500 та ра лым мен шы ға тын ха бар шы жа ңа та ла нт-
қа, өз ге ше ой лайт ын жур на ли ст ке зә ру еді. Эд гар 
бұл жур нал ды өзі нің же ке жур на лы ре тін де ба-
лап, бар қа жыр-қай ра тын са ла жұ мыс іс те ді. (Эд-
гар өмір бойы өзі нің же ке әде би жур на лы бол са 
деп ар ман да ған – Н.Т.) Бір жыл дық жа ла қы сы 520 
дол лар ды құ рай ды. Алай да, жур нал 1836 жыл дың 
ая ғын да әл де бір тү сі нік сіз се беп тер мен жұ мы сын 
тоқ та та ды. Ша ма сы, То мас Уайт тың бақ та лас та ры 
жур нал бе де лі нің ар тып ке ле жат қа нын кө ре ал ма-
ған сы ңай лы. 

Бұ дан ке йін  де жа зу шы бір не ше га зет-бас па-
лар да қыз мет ат қа ра ды. Еш қай сы сы на екі жыл-
дан ар тық тұ рақ та ма ған екен. Атақ ты «Құз ғын», 
«Ал тын қо ңыз», «Ті рі дей жер лен ген дер» сын ды 
шы ғар ма ла ры нан ал ған қа ла ма қы сы оны бә рі бір 
ке дей лік тен құт қа ра ал мап ты. Оның үс ті не, өзі-
не алыс туыс қан бо лып ке ле тін Вир ги ния есім-
ді әйелі нің (Вир ги нияға үйлен уін  әр кім әр түр лі 
жо ра мал айтады, Ең бас ты сы – Эд гар бұл әйе лін 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 21

Айна бе ко ва Г.Б., Баянбаева Ж.А.

өте қат ты жақ сы көр се ке рек. Оған жа зу шы ның 
әйелі не ар нап жаз ған хат та ры дә лел – Н.Т.) ауыр 
нау қа сы жа зу шы ның жа ны на тіп тен де қат ты ба-
та ды. Күн діз нә па қа із деумен сан дал са, түн де 
шы ғар ма ла рын жа зып, нау қас әйе лін кү зе ту мен 
уақы ты өте ді. Өз ге за ман дас та ры сын ды ба ла 
сүю ба қы ты әйгі лі жа зу шы ның маң да йына жа-
зыл мап ты. 6 жыл бойы ар па лыс қан құрт ауруы 
ақы ры 1846 жы лы Вир ги нияны алып ты на ды. 

1848 жы лы Эд гар По Рич монд қа қайт ып ора-
ла ды да, бір кез де рі өзі нің ең ал ғаш қы не ке лі жа-
ры бол ған Са ра Ройс тер ге кез де се ді. Олар дың 
ажы рас уына өгей әке Джон Ал лан ның ық па лы 
бол ған еді. Сон дық тан, екі ға шық бір-бі рі не «өк-
пе-ре ніш сіз» ке тіс кен. Эд гар мен ажы рас қан нан 
ке йін  Са ра бір ау қат ты адам ға тұр мыс қа шы ғып, 
ке йін  күйеуі қайт ыс бо лып, екі ба ла мен 100 мың 
дол лар лық дәу лет ке ие бо лып қа лып ты. Құ лай 
сүй ген Эд га ры мен екін ші мәр те та быс са да Са ра-
ның жа зу шы ға қайта не ке лес уіне мүм кін ді гі ту-
май ды. Оған Са ра ның ал дың ғы күйеуі нен қал ған 
ба ла ла ры қар сы лық біл дір се ке рек. Ал ғаш қы да 
өгей әке нің, екін ші рет өгей ба ла лар дың қар сы лы-
ғы на ұшы ра ған Эд гар По мен Са ра Ройс тер бі рін-
бі рі құ лай сү йіп  тұр са да олар ға бір ша ңы рақ тың 
ас тын да өмір сү ру ба қы ты бұйыр мап ты. 1949 жы-
лы қыр күйек айы ның соң ғы күн де рі нің бі рін де 
Эд гар Рич монд та тұ ра тын Са ра мен қош айтысып, 
Бал ти мор ға ке тіп қа ла ды. Ара да екі ап та өт кен де 
оны әл де бір адам дар ес-түс сіз кө ше де жат қан же-
рі нен та уып  алып ты. Кей бір де рек тер де, жа зу шы-
ның тұ ла бо йын  арақ пен на ша ның жа ғым сыз иісі 
мең деп ке тіп ті де се ді. Ауру ха на ға жет кен соң да 
оңал май, ақы ры 1849 жы лы 7 қа зан кү ні өмір ден 
оза ды. Оның жан тап сы рар да ғы ең ақы ры ғы сө зі: 
«О, құ дайым! Ме нің бай ғұс жа ным ды құт қа ра 
көр ші», – деп шы ғып ты. Ал, сүй ген ада мы қайт-
ыс бол ға нын ес ті ген Са ра мүл дем тұйық жан ға 
айна ла ды. Тіп ті, бір кез де рі Эд гар мен үй лен ге-
нін, не ке де бол ға нын, екін ші мәр те қайта кез де-
сіп жүр ген де рін де жоқ қа шы ға рып, зерт теу ші лер 

мен жур на лис те рі ма ңы на жо лат пап ты. Тек, өзі 
қайт ыс бо лар 1888 жыл дан бі рер жыл бұ рын ға-
на док тор Джон Мо ран мыр за ға бар сы рын ақ тар-
са ке рек. Мұн да Са ра Ройс тер «Эд гар мен екін ші 
мәр те кез дес кен соң та ғы да жа сы рын түр де не ке-
лес кен де рін» мо йын дап ты. 

Ал, Эд гар По жер лен ген қа бір дің ба сы на 
ба рып жүр ген бел гі сіз жан сол бойы анық тал-
ма ған. Бі рақ, бір не ше жо ра мал бар. Бі рін ші сі, 
Эд гар По қайт ыс бол ған соң 27 жыл дан ке йін  
оның де не сін шір кеуге жа қын маң да ор на лас қан 
«жа ңа қо рым ға» ауыс ты ру жұ мыс та ры жүр гі зіл-
се ке рек. Алай да, жер қа зу шы лар жа ңы лы сып, 
Эд гар қа бі рін емес, оның жа ны на жер лен ген 
Мо ше ров әуле ті не тиесі лі өз ге бі реудің мүр де-
сін алып ке тіп ті-міс. Ес кі қо рым ға ке ліп жүр-
ген «жа зу шы ның ру хы» бол са ке рек. Екін ші бір 
топ шы лау бұ дан өз ге рек, қи сын ға жа қын ке ле-
тін дей. Өйт ке ні, «қа бір ба сы на бел гі сіз бі реудің 
ке ліп-ке туі Эд гар По ның өмір ден оз ға ны на ту ра 
100 жыл тол ған ке зі не сәй кес ке луі бе кер емес» 
дей ді зерт теу ші лер. Әйгі лі тұл ға ның ең бек те-
рін оқып, жа зу шы лы ғы на бас ие тін ке йін гі ұр-
пақ «өмір ден жақ сы лық көр мей өт кен жа зу шы-
ны әр жыл ту ған кү нін де ес ке алып, өзі құ мар та 
іш кен конь як пен үш тал рау шан гү лін қа бі рі не 
қо йып  ке ту ді па рыз са на ған» де се ді. Де мек, 59 
жыл бойы әде би әлем ді дүр лік ті ріп кел ген «бел-
гі сіз зия рат ету ші» елес те, рух та емес, кә дім гі 
екі аяқ ты, жұ мыр бас ты пен де бо лып шы ға ды. 
Алай да, жа уап сыз қа ла тын та ғы да бір ма ңыз ды 
сұ рақ бар. Не ге 59 жыл бойы екі-үш буын  жыл 
құр ғат пай зия рат етіп жүр ген қа бір ге 2009 жы лы 
жа зу шы ның туыл ға ны на 200 жыл тол ған атау лы 
күн нен бас тап еш кім кел мей кет ті? Сі рә, бел гі-
сіз жағ дайда дү ниеден өт кен жа зу шы ның ке йін-
гі өмір де ре гі де ше шуі қиын жұм бақ қа ай нал ған 
сын ды. Ал, «жұм бақ ше шу ді жа ны сүйе тін» ке-
йін гі зерт теу ші лер дің көп еке нін ес кер сек Эд гар 
По шы ғар ма шы лы ғы мен ғұ мыр баяны әлі де та-
лай то сын жайт тар ға то лы бол мақ. 
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Ахметжанова А.И.

Руническое письмо  
как хранитель исторической 

информации 

В данной статье рассматривается проблема тюркской филологии, 
которая существует почти тысячу лет. Тема посвящена целому 
ком плексу географических, хронологических и содержательных 
признаковпамятников, где древнетюркские рунические письма 
являются краеугольным камнем. Исследуемая тема указывает 
особенности ареалов жизни древних тюркоязычных этносов, 
таких как среднезападная и средневосточная части современной 
Монголии, Восточный Туркестан и СевероЗападный Китай, Алтай, 
Тува, Хакасия, Киргизия, Восточная Европа, Северный Кавказ, Дон. 
Большая часть темы представляет собой надежный исторический 
источник, что особенно ценно для изучения филологов, исто риков.

Ключевые слова: руническое письмо, рукопись, памятник Кюль
тегин, тюркская словесность, наука, письменные знаки, лингвис
тические особенности. 

Ahmetzhanova A.I.

Runic letter as the guardian of 
the historical information

This article deals with the problem of Turkic philology, which has ex
isted for almost a thousand years. Subject is dedicated to a whole range of 
geographical, historical and meaningful signs, monuments, where the Old 
Turkic alphabet are the cornerstone. The study theme specifies particular 
areas of life of ancient Turkicspeaking ethnic groups: in addition to the 
basic and original key of the letter – are the Midwest and Middle Eastern 
part of modern Mongolia, Eastern Turkestan and northwest China, Altai, 
Tuva, Khakassia, Kirghizia, Eastern Europe, North Caucasus, Don. Most of 
the threads is a reliable historical source, which is particularly valuable for 
the study of philologists and historians.

Key words: runic script, manuscript, Monument Kultegin, Turkic lit
erature, Science, written signs, linguistic features.

Ахметжанова А.И.

Руникалық жазу тарихи 
ақпаратты сақтау көзі ретінде

Мақалада мың жылға жуық қолданылып келе жатқан түрік 
филологиясының мәселелері қарастырылады. Тақырып ежелгі 
түрік руникалық жазулары іргетас болып табылатын географиялық, 
хронологиялық және маңызды белгіескерткіштер кешеніне арналған.  
Зерттеліп отырған тақырып ежелгі түркітілдес халықтардың өмірлік 
ерекшеліктерін көрсетеді: негізгімен қатар бұл жазу Моңғолияның 
батыс пен шығыс бөлігін, Шығыс Түркістан, СолтүстікБатыс Қытай, 
Алтай, Тува, Хакасия, Киргизия, Шығыс Европа, Солтүстік Кавказ, 
Донда бастапқы кілт болып табылады. Тақырыптың басым бөлігі 
филологтар мен тарихшылар үшін бағалы тарих көздеріне арналған.

Түйін сөздер: руникалық жазу, қолжазба, Күлтегін ескерткіші, 
түрік әдебиеті, ғылым, жазба белгілері, лингвистикалық ерекшеліктер.
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Тюркская филология, как наука существует почти тысячу 
лет, ведя свой отсчет с великого творения гуманитарной мыс-
ли XI в. – Словаря Махмуда, сына Хусейна, внука Мухаммеда, 
родом из Кашгара, более известного как Махмуд Кашгарский. 
Однако всю свою широту и богатство тюркская филология от-
крыла миру лишь в последние 120 лет, когда в научный оборот 
были введены все важнейшие памятники древних письменно-
стей – рунические, уйгуро- и брахми-письменные и др. В этот 
же период, в 1915 г., был вновь обретен и бесценный «Диван» 
Кашгарского, утерянный из виду наукой на долгие 700 с лиш-
ним лет.

В зеркале открытий конца XIX – начала XX вв. мир, глав-XIX – начала XX вв. мир, глав- – начала XX вв. мир, глав-XX вв. мир, глав- вв. мир, глав-
ным образом европейский, увидел в глубинах времен в дале-
кой Центральной Азии не только бесконечно воевавшие друг 
с другом и со всеми вокруг племена тюркоязычных кочевни-
ков – тюрков, тюргешей, уйгуров, кыркызов, курыкан, чиков и 
др., но и обнаружил цивилизацию с такими ее несомненными 
атрибутами, как упорядоченные социальное устройство, поли-
тическая система, военная организация, международные отно-
шения и т.д. В том числе и такой важнейший цивилизационный 
признак, как наличие письма и образцов словесной культуры. 
При этом особого внимания заслуживает такой, отнюдь не ма-
ловажный факт: если все системы письма в истории тюркоя-
зычных народов, начиная с так называемого древнеуйгурского, 
а также брахми, тибетского, арабского, армянского, латиницы 
и кириллицы, были заимствованы у других народов, то пись-
мо руническое является оригинальной системой, изобретенной 
тюрками и употреблявшейся только ими. Древнетюркское ру-
ническое письмо отличается оригинальностью своего облика 
и устройства. Оригинальность заключается в преобладающей 
прямолинейности и простоте графического построения алфа-
витных знаков, в отсутствии у них соединений с соседними 
буквами на письме и в необычной системе орфографии, увя-
занной со структурой алфавита. В последнем случае, имеется 
в виду, парность букв для велярных и палатальных согласных, 
невыписывание гласных в аффиксах и широких а/э в корне – 
эти особенности алфавита и орфографии вместе с простотой и 
прямолинейностью знаков неумолимо указывают на ориенти-
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КАК ХРАНИТЕЛЬ  
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рованность этого письма быть средством напи-
сания текстов на камне.

Но не только по причине оригинальности 
письма, но и по целому комплексу географиче-
ских, хронологических и содержательных при-
знаков памятники древнетюркского руниче-
ского письма являются краеугольным камнем в 
фундаменте тюркской филологии. Имеются не-
которые основные признаки этого их качества.

1. Древнетюркское руническое письмо рас-
пространилось на значительное число ареалов 
жизни древних тюркоязычных этносов: наряду 
с основным и исходным ареалом этого письма 
– среднезападной и средневосточной частями 
современной Монголии, это и Восточный Тур-
кестан в современном Северо-Западном Китае 
как историческое продолжение монгольского 
центра руники, это также регион Саяно-Алтая, 
включая современные Туву, Хакасию и Горный 
Алтай, далее – единичные надписи по р. Лене, 
Таласская долина в современной Киргизии, Вос-
точная Европа, где единичные надписи орхон-
скими рунами сочетаются с заметным числом 
надписей, похожих на классические руны знака-
ми не прочитанного все еще письма с Северного 
Кавказа и с р. Дон.

2. На перечисленных ареалах памятники 
древнетюркского рунического письма фикси-
руются на протяжении достаточно длительного 
времени – приблизительно 400 лет, хотя в ос-
новном монгольском регионе распространения 
создавались в течение примерно полутора веков.

3. Указанные выше особенности графем и 
орфографии согласуются с тем фактом, что по-
давляющее большинство надписей руническим 
письмом были высечены, выгравированы, про-
царапаны на стелах, валунах и скалах. Их общее 
число по всем регионам, видимо, превышает те-
перь уже три сотни. Меньшая часть из них, всего 
несколько процентов, является посетительскими 
надписями, но все остальное – это надписи по-
минальные, по случаю утраты своих правителей, 
полководцев, знатных лиц. А это значит, что все 
они – тексты ситуативно-сочиненные, ориги-
нальные, не переводные (в отличие от большого 
числа переводных сочинений, главным образом 
религиозного содержания, из Восточного Турке-
стана, включая уникальный рунический текст на 
бумаге – «Гадательную книгу»). Все рунические 
камнеписные тексты отражают живую речь тюр-
ков того времени, хотя бы и облеченную во мно-
гих случаях в формы межтюркского литератур-
ного койне, т.е. здесь осуществляется принцип 
лингвоаутентизма.

4. Текстуально пространные из числа древ-
нетюркских рунических эпитафийных надписей 
(это прежде всего орхоно-тюркские и орхоно-
уйгурские, в гораздо меньшей степени – ени-
сейские) содержат конкретные данные из жиз-
ненного пути мемориантов. Когда мемориантом 
является каган или государственного масштаба 
полководец, тогда личное повествование зако-
номерно превращается в историю государства. 
И поскольку в качестве положительно оценива-
емых деяний реальных лиц могут быть лишь ре-
альные события, по этой причине определенная 
часть древнетюркских рунических надписей – а 
по суммарной величине текстов – большая часть 
представляет собой надежный исторический ис-
точник. Причем, что особенно ценно, источник 
аутентичный, составленный не внешними на-
блюдателями, а изнутри, теми людьми, кто знал 
и был свидетелем описываемых событий. 

5. Среди рунических памятников много ря-
довых, ничем особо не примечательных эпи-
тафий, но есть и истинные шедевры тюркской 
словесности, такие, как надписи в честь Кюль-
тегина, Тоньюкука, Кюли-чора, в которых со-
четаются и публицистичность в оценке истори-
ческих и политических коллизий, и эпичность 
в повествованиях о ратных подвигах героев, и 
лиризм в их оплакивании. И все это ярким, от-
точенным, определенно можно сказать – литера-
турным языком.

6. И последняя по перечислению, но не по 
значению содержательная особенность древне-
тюркских рунических текстов – их хронологиче-
ская аутентичность. Рукописные произведения 
чаще всего доходят до нас в списках, копиях. 
Огромная «Сутра золотого блеска»’, найденная 
С.Е. Маловым в Северо-западном Китае в 1910 
г. и изданная им совместно с В.В.Радловым в 
Петербурге, является списком конца XVII в. 
Впоследствии, среди турфанских рукописных 
приобретений, западноевропейские ученые ста-
ли опознавать фрагменты этой же сутры, близ-
кие ко времени создания древнеуйгурского пе-
ревода «Золотого блеска» – к X в., но и это были 
фрагменты разных списков.

Другой, пример – великое стихотворное про-
изведение ХI в «Кутадгу билиг», тоже дошло до 
нас в списках: один – XIV в., другой – XIII в. 
и третий, древнейший из них – копия конца XII 
или первой половины XIII в.

Наличие списков заставляет современных 
ученых проводить достаточно сложную работу 
по их пословной сверке и получении так назы-
ваемого критического текста, максимально, как 
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полагают, приближенного к оригиналу. Чувстви-
тельная точка этой проблемы – сняты копии, до-
шедшие до исследователей, непосредственно с 
оригинала либо восходят к первичным, вторич-
ным и т.д. копиям. Но, плохо и в противном слу-
чае: когда произведение не имеет списков, хотя 
и представлено не оригиналом. Таков именно 
Словарь Махмуда Кашгарского. существующий 
в единственной рукописи, списанной, как ут-
верждает переписчик с оригинала, но почти на 
два века позднее.

В этом пункте проходит коренное отличие 
рукописных и камнеписных текстов. Камень 
представлялся людям «вечным» материалом, и 
хотя он не всегда таковым оказывался в действи-
тельности, в истории неизвестно случаев, когда 
бы в более позднее время создавались какие-ли-
бо повторы текстов. Отсюда два противополож-
ных, в определенном смысле, вывода. Первый, и 
главный: в случае древнетюркских рунических 
камнеписных текстов, исследователь, всегда 
имеет дело с оригиналом времени создания па-
мятника. Второй и не столь приятный: отсут-
ствие копий приводит к тому, что утрата части 
или всего текста в результате разрушения пись-
менной поверхности камня становится невос-
полнимой. 

По второму выводу в отношении древне-
тюркских рунических памятников есть одно 
счастливое исключение. Текст надписи в честь 
Кюль-тегина, написанный от имени его старше-
го брат Бильге-кагана и звучащий в 1-м л. ед. ч., 
стечением обстоятельств и волею наследников, 
был повторен и в его собственной эпитафии. 
Есть несколько мест из тех, что повреждены 
на стеле в честь Кюль-тегина, которые ученые 
восполняют по идентичным пассажам из надпи-
си в честь Бильге-кагана. Но это единственное 
исключение, которое, как обычно, только под-
тверждает правило: повреждения камня фаталь-
ны для камнеписного текста.

Есть еще одна сторона хронологическо-
го аспекта древнетюркских памятников, и она 
связана с датированием каждого конкретного 
памятника, поскольку, как только что сказано, 
каждый такой памятник несет в себе – в боль-
шей или меньшей степени – историческую ин-
формацию. Для исторической науки всегда 
ценно и важно, чтобы события, упоминаемые 
в источнике, получали как можно более точное 
определение во времени. Но это же требуется и 
для собственно филологии, для такой ее особой 
дисциплины. Однако, потребностям истории и 
палеографии препятствует одно весьма печаль-

ное обстоятельство: практически все тюркские 
памятники древнейшей поры не имеют дат сво-
его создания/написания. Не имеют четко выра-
женных дат и рунические надписи. Опять же – за 
одним счастливым исключением.

Это исключение – памятник в честь Кюль-
тегина. В нем (но не в тюркской, а в китайской 
надписи памятника) содержится указание на ки-
тайское геральдическое исчисление событий по 
годам девизов правления императоров. Девизы 
всех китайских императоров собраны и зафик-
сированы еще древними-историографами, пото-
му подобные даты точно и однозначно перево-
дятся на современный календарь. В китайском 
тексте сказано, что китайская государствен-
ная делегация на открытие мемориала в честъ 
Кюль-тегина прибыла «в 20-й год кай-юань». 
Такой девиз относится к правлению императо-
ра Тайцзу, его первый год соответствует 712 г. 
н.э., значит, двадцатый приходится на 732 г. В 
тюркской надписи памятника сказано, что зда-
ние поминального храма, скульптуры и камень с 
надписью завершены в «год обезъяны». 732 г. в 
исчислении по животному циклу действительно 
соответствует «году обезьяны».

Эта единственная идентификация неопреде-
ленной даты животного цикла позволяет произ-
вести точ ный пересчет еще свыше десятка хро-
нологических указаний текста «Кюль-тегина». 
Пересчет оказывается возможным благодаря 
тому, что в заключительной части текста сказа-
но: Кюль-тегин умер в «год овцы» в возрасте 47 
лет; «год овцы» бывает накануне «года обезья-
ны», т.е. это был 731 г., ближайший к 732 – году 
открытия мемориала. Следовательно, год рож-
дения Кюлъ-тегина: 731-47 = 684. Ведя рассказ 
о жизни и подвигах Кюлъ-тегина, его старший 
брат каган Бильге приурочивает некоторые эпи-
зоды к годам жизни брайга Кюля: «когда Кюль-
тегину было 21 год, мы сразились с генералом 
Чача» или: «когда Кюль-тегину было 26 лет, мы 
пошли войной на кыркызов» и т.д. Через выяс-
нение даты рождения Кюль-тегина (684 г.) сра-
жение с Чачем получает абсолютную дату – 705 
г., а поход на кыркызов – 710 г. и т.д. Начинает-
ся био графический цикл Кюль-тегина с упоми-
нания: «когда умер мой отец, Кюль-тегину было 
семь лет», следо вательно это был 691 г. Из ки-
тайских исторических источников известно, что 
Ильтериш-каган, восстано вивший Тюркский ка-
ганат в 682 г., действительно умер в 691 г.

Кроме памятника в честь Кюль-тегина, ни 
один древнетюркский текст больше не содержит 
прямой или косвенной (как в «Кюль-тегине» – 
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через китайский текст) абсолютной даты. Да-
тирование текстов производится оценочно, по 
нескольким аспектам: а) исторически – путем 
соотнесения упоминаемых в текстах событий с 
другими историческими источниками, в первую 
очередь с древнетюркскими текстами – «Кюль-
тегином» и другими памятниками, после того 
как они сами получают хронологическую оцен-
ку, а также с китайскими историческими хро-
никами; б) археологически – при наличии мате-
риальных остатков, связанных с памятником и 
оцененных археологической наукой: в) лингви-
стически – путем оценки языковых и палеогра-
фических особенностей.

При каждом историческом виде письма су-
ществует вспомогательная дисциплина, изуча-
ющая формы письменных знаков, их эталонные 
модели, а также временные и территориальные 
вариации. Эта дисциплина – палеография (от 
греч. слов палео «древнее» и графа «пишу»). 
Важнейшая задача палеографии, как следует из 
ее названия, – определять более древние формы 
знаков, отличать их от более поздних (более мо-
лодых) форм, а также фиксировать появление в 
алфавите новых знаков. Такая работа преследует 
практическую, но очень важную цель, возникаю-
щую при изучении древних письменных памят-
ников, – определять приблизительно возраст тех 
из них, которые не имеют даты своего создания 
или написания (переписывания). Подобная за-
дача технически решается следующим образом.

На основе анализа начертаний букв в па-
мятниках, прямо или косвенно-датируемых, со-
ставляются таблицы графических поэлементных 
изменений тех знаков алфавита, эволюция кото-
рых заметна и может быть распределена на два 
или несколько этапов. Только благодаря хроно-
логической определенности «опорных», взятых 
для анализа памятников, полученные этапы ва-

рьирования знаков получают хронологическую 
привязку, типа: «так этот знак писался начиная 
с такого-то времени, а так – с такого- то». Опре-
деленное написание знака в определенное вре-
мя получает в палеографии статус датирующей 
приметы: если знак писался так-то в такое-то 
время, то памятник, содержащий подобную фор-
му знака, может быть датирован этим временем. 
Временным индикатором может служить осо-
бый знак, появляющийся в памятниках данно-
го письма с какого-то определенного времени, 
либо новая функция старого знака. Тогда памят-
ники, содержащие подобные особенности, могут 
быть отнесены «ко времени не ранее» появления 
таких новых знаков или функций. Чем больше 
в алфавите подобных датирующих примет, тем 
надежнее и точнее возможности датирования 
памятника – предположительного отнесения 
времени создания или написания памятника к 
определенному историческому периоду.

О том, что обращаться с датированием памят-
ников по палеографическим приметам надо осто-
рожно, соблюдая меру и благоразумие, говорит и 
такой казус в истории тюркской рунологии.

Таким образом, язык древнетюркских, ру-
нических памятников, особенно памятников об-
разцовых, уже названных, и некоторых других, 
настолько великолепен, что наши великие руно-
логи-предшественники – В.В. Радлов, П.М.  Ме-
лиоранский, С.Н. Малов, А.Н. Кононов и др. – 
были твердо убеждены в следующем: для того, 
чтобы выработался такой язык, должно было 
пройти века два-три. Также, в связи с ранее быто-
вавшей ошибочной оценкой большей древности 
енисейских рунических памятников в сравнении 
с орхонскими, начала тюркского, письменного 
творчества иногда предположительно относили 
к V в. н.э., что фактических оснований, как ока-V в. н.э., что фактических оснований, как ока- в. н.э., что фактических оснований, как ока-
залось впоследствии, не имеет.
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Приемы соз да ния образа  
в литера тур ном пор трете

В статье расс мат ри вают ся «За мет ки о лич нос ти Бе ли нс ко го» Гон
ча ро ва как яв ле ние, еще не вы лив шееся в за кон чен ную ху до же ст
вен ную фор му ли те ра тур но го порт ре та. Сю жет «За ме ток о лич нос ти 
Бе ли нс ко го» нап рав лен на раз ъяс не ние по ня тий «па фос» или «поэти
чес кая идея» как од но го из глав ных по ня тий эс те ти ки кри ти ка. Гон ча
ров вз гля ды Бе ли нс ко го расс мат ри вает в не раз рыв ной свя зи с ми ро
во зз ре нием кри ти ка, па фо сом его жиз ни. Гон ча ров, соз да вая об раз 
Бе ли нс ко го, в «За мет ках» ис поль зует «неп ря мое» порт ре ти ро ва ние. В 
круг пуб ли цис ти чес ких произ ве де ний Гон ча ро ва 7080х го дов вош
ли как опуб ли ко ван ные, так и нео пуб ли ко ван ные при жиз ни пи са те ля 
раз лич ные в жан ро вом от но ше нии произ ве де ния. Пи са тель для оп
ре де ле ния спе ци фи ки своих пуб ли цис ти чес ких выс туп ле ний ис поль
зует этюд ность. Это – осо бая фор ма за вер шен нос ти, объеди няющим 
их на ча лом яв ляет ся то, что здесь ав тор фор му ли рует свои предс тав
ле ния о ху до же ст вен ной прав де в ис ку сс тве. Дан ная проб ле ма бы ла 
пред ме том нап ря жен ных раз ду мий, ис ка ний кри ти ка. Этюд о Бе ли
нс ком в кон текст пуб ли цис ти ки приоб ре тает до пол ни тель ный ху до
же ст вен ный смысл. Этот факт объяс няет ся тем, что до ми ни рующее 
по ло же ние в сис те ме кон текс тов очер ка за ни мает кон текст твор чест
ва Бе ли нс ко го как кри ти ка и пуб ли цис та. 

Клю че вые сло ва: ли те ра тур ный порт рет, па фос, пуб ли цис ти ка, 
этюд, биог ра фи чес кое и ав то биог ра фи чес кое на ча ла.

Bazylova B.K., Kalinina V.V.

Methods of the image in the 
literary portraits

In article «Notes about Belinsky’s identity» of Goncharov as the phe
nomenon which yet didn’t pour out in the finished art form of a literary 
portrait are considered. The lyrical plot of «Notes» is conceptually built as it 
is directed on an explanation of one of the main concepts of an esthetics of 
Belinsky – concept of pathos or «poetic idea». Goncharov considers nature 
of evolution of views of Belinsky of «poetic idea» in indissoluble communi
cation with outlook of the critic, pathos of his own life. Potters, creating an 
image Belinsky in «Notes», uses «indirect» portraiture. Goncharov’s journal
ism of the 7080th years includes as works, published, and unpublished 
during lifetime of the writer. They represent various phenomena in the genre 
relation. Goncharov repeatedly uses an etude for determination of specifics 
of the publicistic performances. In Goncharov’s understanding, it is a special 
form of completeness which possesses energy of the generation put in it in 
the curtailed type of sense. The beginning uniting them is that here the writer 
formulates the reasons about the art truth in art, a problem which was a 
subject of continued thoughts of Belinsky. Placed in a context of journalism 
of the writer, the etude about Belinsky gets additional art sense. This fact by 
that holds a dominant position in system of contexts of a sketch a context of 
creativity of Belinsky – the critic and the publicist is explained. 

Key words: literary portrait, pathos, journalism, etude, biographic and 
autobiographical beginning.

Ба зы ло ва Б.К., Ка ли ни на В.В.

Әдеби пор треттегі бей нені 
сом дау әдіс тері

Ма қа ла да Гон ча ров тың «Бе ли нс кий тұл ға сы ту ра лы ес те лік» әде
би кес кін нің аяқ тал ған көр кем фор ма сы на ай нал ма ған құ бы лыс ре
тін де қа рас ты ры ла ды. «Ес те лік тің» ли ри ка лық сю же ті тұ жы рым да ма 
тұр ғы сы нан құ рыл ған, өйт ке ні Бе ли нс кий эс те ти ка сы ның бас ты ұғым
да ры ның бі рі – па фос не ме се «поэти ка лық идея» ұғы мын тү сін ді ру ге 
ба ғыт тал ған. Гон ча ров Бе ли нс кий дің «поэти ка лық идеяға» көз қа ра
сы ның да му си па тын сын шы дү ниета ны мы мен, оның өмі рі мен ты ғыз 
бай ла ныс та қа рас ты ра ды. Гон ча ров «Ес те лік те» Бе ли нс кий дің бей не сін 
сом дай оты рып, жа на ма кес кін деуді қол да на ды. Гон ча ров тың 7080 
жыл дар да ғы пуб ли цис ти ка сы жа зу шы ның кө зі ті рі сін де жа рық көр ген 
жә не жа рық көр ме ген шы ғар ма лар ды құ рай ды. Олар жанр лық тұр ғы
дан әр түр лі. Гон ча ров «этюд ті лік ті» пуб ли цис тік ма қа ла ла ры ның өз
ге ше лі гін анық тау үшін бір не ше рет қол да на ды. Гон ча ров тың тү сі нуі 
бо йын ша, бұл – бүр ке мелеген ма ғы на ны жа рық қа шы ға ру энер гиясы 
бар аяқ та лым ды лық тың ерек ше бір тү рі. Олар ды бай ла ныс ты ра тын 
нәр се – мұн да жа зу шы Бе ли нс кий дің ұдайы тол ғанс та ры ның пә ні бол
ған көр кем шы найы лық пен өнер ту ра лы өз ойын  тұ жы рым дайды. Жа
зу шы пуб ли цис ти ка сы ның мән мә ті ні не ен гі зіл ген Бе ли нс кий ту ра лы 
этюд қо сым ша көр кем ма ғы на ға ие бо ла ды. 

Тү йін  сөз дер: әде би кес кін, па фос, пуб ли цис ти ка, этюд, өмір
баян дық бас та ма. 
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В пос лед нюю треть XIX ве ка русс кие пи са те ли прояви ли 
боль шой ин те рес к исс ле до ва нию ду хов но го ми ра твор чес кой 
лич нос ти. И объек том вни ма ния ста ли та кие жан ры, как ав то-
биог ра фия, вос по ми на ния, статьи, за мет ки, пись ма. Но к соз да-
нию ме муаров мно гие пи са те ли не от но си лись как ли те ра тур-
но му твор чест ву. Лишь поз же ме му ар ные произ ве де ния ста ли 
расс мат ри вать ся в об щем по то ке ис то ри чес ко го раз ви тия ли-
те ра ту ры. И с это го мо мен та их ста ли исс ле до вать в научных 
кру гах.

Ес ли по пы тать ся оп ре де лить при чи ны появ ле ния произ ве-
де ний ме му ар но го жан ра, то мож но оха рак те ри зо вать их как 
же ла ние ав то ра реали зо вать в сло ве эмо циональ ные и ин тел-
лек ту альные впе чат ле ния о прош лом. И пи са тель, за ду мы ваясь 
над фор мой вы ра же ния пе ре жи то го, ко неч но, при ни мал во 
вни ма ние уже вы ра бо тан ные спо со бы вос соз да ния внут рен не-
го ми ра че ло ве ка в раз лич ных жан рах: ро ман, по вес ть, очерк. 
Поэто му впол не по нят но, что ка кие-то фак ты из жиз ни конк рет-
но го че ло ве ка приоб ре та ли впос ледс твии зна че ние всеоб ще го, 
за фик си ро вав ше го диа лек ти ку ис то ри чес ко го раз ви тия. Фак ты 
биог ра фии ме муарис та  стано ви лись яв ле нием ли те ра тур но го 
про цес са. Имея сло вес ное оформ ле ние, они восп ри ни ма лись 
уже как эле мен ты из жиз ни ху дож ни ка, кон текст ко то рой выст-
раи вал ся «по верх» его биог ра фии [1]. На сты ке кон текс тов 
биог ра фии, твор чест ва ав то ра ме му ар ных произ ве де ний и вре-
ме ни, в ко то ром он жил, сле дует ис кать оп ре де лен ные пра ви ла, 
ко то рые оп ре де ляют соз да ние «язы ка» ли те ра тур но го вос по-
ми на ния, а так же осо бен нос ти его функ цио ни ро ва ния.

Пи са тель под би рает, по дыс ки вает для своего произ ве де-
ния оп ре де лен ную жан ро вую фор му. Это це лый про цесс, ко-
то рый спо со бс твует появ ле нию са мо ре гу ли руемой сис те мы, 
это – тот ху до же ст вен ный факт, в со дер жа нии и ст рук ту ре его 
уже зак лю че на ин фор ма ция о ро до вой спе ци фи ке. Ху до же ст-
вен ное произ ве де ние яв ляет ся и зве ном ли те ра тур но го про цес-
са и отк ры то взаимо дей ст вует с ним, поэто му изу че ние его в 
сис те ме кон текс тов де лает ха рак те рис ти ку жан ро вых поис ков 
ху дож ни ка бо лее ос но ва тель ной. Та кой путь исс ле до ва ния дает 
воз мож нос ть расс мат ри вать «За мет ки о лич нос ти Бе ли нс ко го» 
Гон ча ро ва как яв ле ние, еще не имеющую за кон чен ную ху до-

ПРИЕМЫ СОЗ ДА НИЯ 
ОБРАЗА  

В ЛИТЕРА ТУР НОМ 
ПОР ТРЕТЕ
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Приемы соз да ния образа в литера тур ном пор трете

же ст вен ную фор му ли те ра тур но го порт ре та. Но 
сам факт его появ ле ния уже ха рак те ри зует ме-
му ар ную ли те ра ту ру как жанр, ко то рый приоб-
рел ста тус эс те ти чес ко го яв ле ния в ли те ра ту ре 
пос лед ней тре ти XIX ве ка.

Са ма ис то рия появ ле ния «За ме ток о лич-
нос ти Бе ли нс ко го» Гон ча ро ва поз во ляет пред-
по ло жить, что биог ра фи чес кий кон текст иг рает 
не вто рос те пен ную роль в оформ ле нии их идеи. 
В пись мах к К.Д. Ка ве ли ну и А.Н. Пы пи ну ав-
тор «За ме ток» де лит ся своими впе чат ле ниями 
от вст реч и об ще ния с Бе ли нс ким [2]. Но уже 
в са мих «За мет ках», в окон ча тель ном ва ри ан те 
вос по ми на ний, ко то рый по том во шел в сбор-
ник «Че ты ре очер ка», мы не ви дим конк рет ных 
фак тов биог ра фии кри ти ка. Это оп ре де ляет раз-
ви тие ли ри чес ко го сю же та, ко то рое вос соз дает 
связь судь бы Бе ли нс ко го с жиз нью ав то ра «За-
ме ток».

Важ но от ме тить, что ли ри чес кий сю жет «За-
ме ток» имеет по ле ми чес кий ха рак тер. На пер вый 
взг ляд ка жет ся, что из ло же ние ма те ри ала имеет 
сво бод ный вид, так как он кон цеп ту ально выст-
роен, нап рав лен на раз ъяс не ние по ня тий па фо-
са или «поэти чес кой идеи» – од но го из глав ных 
по ня тий эс те ти ки Бе ли нс ко го. Ха рак тер эво лю-
ции вз гля дов своего ге роя ав тор расс мат ри вает 
в не раз рыв ной свя зи с ми ро во зз ре нием Бе ли нс-
ко го, па фо сом его собст вен ной жиз ни, ко то рую 
кри тик предс тав лял в тес ной свя зи с твор чес кой 
дея тель ностью. Исс ле до ва ние цент раль ной ро ли 
па фо са в ор га ни за ции замк ну то го в се бе ху до-
же ст вен но го це ло го и его ро ли, га ран ти рующе-
го це ло ст нос ть ху до же ст вен но го воп ло ще ния 
пи са тельс кой идеи, дает ав то рс кую ин те рп ре та-
цию лич нос ти Бе ли нс ко го.

Гон ча ров под во дит нас к мыс ли, что без уг-
луб лен но го ана ли за теоре ти чес ких вз гля дов 
кри ти ка нель зя по нять его са мо го. Эмо циональ-
ность, впе чат ли тель ность Бе ли нс ко го влияли на 
из мен чи вос ть ав то рс кой оцен ки, но это ни ка ким 
об ра зом не воз дейст во ва ло на его убеж де ния, 
прин ци пы. Гон ча ров судь бу кри ти ка свя зы вал 
с пос тоян ной борь бой ув ле че ний и ра зо ча ро ва-
ний, а так же тем, что он пы тал ся от ра зить в сво-
ей кри ти чес кой дея тель ности «про цесс дей ст вия 
са мо го впе чат ле ния в нем, не ожи дая кон ца, – и 
от это го впа дая в ошиб ки, ра зо ча ро ва ния и неиз-
беж ные про ти во ре чия» [2, с. 59]. Твор чест во 
А. Коль цо ва по лу чи ло за вы шен ную оцен ку Бе-
ли нс ким. Поэзия Коль цо ва на ка кое-то вре мя у 
кри ти ка за ня ла пер вую роль, за ме нив поэзию А. 
Пуш ки на, М. Лер мон то ва. И твор чест во Жорж 
Санд он при нял так же, ко то рую «за её идеи ста-

вил пре вы ше все го». Бе ли нс ко му бы ло близ ко 
ст рем ле ние пи са тельни цы вы ра зить идеал женс-
кой сво бо ды, «вос соз дать кар ти ны сво бод но го 
прояв ле ния чувс тв, без «гря зи и на во за». Гон ча-
ров по ни мал, что Бе ли нс кий, зная о тем ных сто-
ро нах жиз ни, о неиз беж нос ти в ней «гря зи и на-
во за», не ду мал о них, «ког да ему снил ся идеал 
женс кой сво бо ды» [2, 62].

Его ст рем ле ние к ут ве рж де нию идеала прек-
рас но го в ис ку сс тве пе реп ле та лось с же ла нием 
найти этот идеал в жиз ни, что бы это бы ло ес те ст-
вен ной че ло ве чес кой пот реб нос тью. Ме муарист 
счи тал, что при чи ны ско рой ги бе ли Бе ли нс ко го 
нель зя свя зы вать с ок ру жаю щей об станов кой. 
По мне нию Гон ча ро ва, ран няя смер ть Бе ли нс ко-
го обус лов ле но его яр кой, со дер жа тель ной жиз-
нью: «Сва ли вать преж дев ре мен ный ко нец его на 
что-ни будь дру гое, кро ме этих раз ру ши тель ных 
и жгу чих свой ств его на ту ры, неп рес тан но го 
бро же ния и го ре ния, ко то рых не вы дер жал бы и 
дру гой, не та кой хруп кий со суд – и несп ра вед ли-
во и не вер но!» [2, 67].

В «За мет ках» Гон ча ров зат ро нул неп рос тую 
те му – «необ ра зо ван ность» Бе ли нс ко го. Не уг-
луб ляясь в под роб нос ти, пи са тель пе рек лю чает 
вни ма ние чи та те ля на дру гую сто ро ну. И тем 
са мым он не ак цен ти рует вни ма ние на от су тс-
твии у Бе ли нс ко го уни вер си те тс ко го дип ло ма. 
Для Гон ча ро ва бо лее важ ным яв ляет ся то, что 
про цесс пе ре жи ва ния кри ти ком жиз нен ных си-
туаций и твор чес кий про цесс бы ли еди ны.

Ав тор за дает ся воп ро сом, нас колько был 
под го тов лен кри тик, что бы ис пол нить ту роль, 
ко то рая выз ва ла его к ак тив ной по зи ции в со-
циокуль турную эпо ху. Ме муарист, от ве чая на 
этот воп рос, от ме чает, что об ра зо ван ность Бе ли-
нс ко го да ва ла ему зна чи тель ное преиму ще ст во 
пе ред мно ги ми уче ны ми. Она пре дос та ви ла ему 
шанс со че тать роль «пуб ли цис та, эс те ти чес ко го 
кри ти ка и три бу на, про воз вест ни ка но вых гря-
ду щих на чал об ще ст вен ной жиз ни...» [2, 92]. 
Гон ча ров не толь ко дал оцен ку лич нос ти Бе ли-
нс ко го, но так же зат ро нул проб ле мы взаимоот-
но ше ний пи са те ля и об ще ст ва, сос тав ляющей 
пред мет статьи «Луч ше позд но, чем ни ког да». 
В «За пис ках» важ но от ме тить прием соз да ния 
об ра за Бе ли нс ко го-пуб ли цис та, осо бен нос ти из-
ло же ния со дер жа ния и пост рое ния это го произ-
ве де ния.

В цент ре произ ве де ния – об раз твор чес кой 
лич нос ти, сю жет его вк лю чает реальные фак ты 
биог ра фии порт ре ти руемо го и ав то рс кую кон-
цеп цию ха рак те ра. Поэто му ис ход ной си туацией 
сю же та  стано вит ся «но вое зна ние» о че ло ве ке, 
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вы те кающее из сооб ще ния о биог ра фи чес ких 
фак тах, оцен ки его твор чест ва сов ре мен ни ка-
ми. Ав то рс кое соз на ние  стано вит ся та ким же 
объек том изоб ра же ния, как и внут рен ний мир 
глав но го ге роя. В ли те ра тур ном порт ре те пе реп-
ле тают ся биог ра фи чес кое и ав то биог ра фи чес кое 
на ча ла, что  стано вит ся ос но ва нием для воп ло-
ще ния но во го ти па биог ра фи чес ко го вре ме ни.

Об ра щают на се бя вни ма ние со дер жа тель-
ные и сти ле вые «сов па де ния», ко то рые выст-
раивают сю же ты обоих произ ве де ний Гон ча ро-
ва. Об раз твор чес ко го вдох но ве ния, соз да нию 
ко то ро го под чи не ны сю же ты обоих произ ве-
де ний, яв ляет ся од ним из та ких «сов па де ний». 
В статье «Луч ше позд но, чем ни ког да», опуб-
ли ко ван ной в 1881 го ду под од ной об лож кой 
с «За мет ка ми», он пи сал, что «ри суя, ... ред ко 
знаю в ту ми ну ту, что зна чит мой об раз, порт-
рет, ха рак тер: я толь ко ви жу его пе ред со бою – и 
смот рю, вер но ли я ри сую.... Я спе шу, чтоб не 
за быть, наб ра сы вать сце ны, ха рак те ры на лист-
ках, клоч ках – и иду впе ред как буд то ощупью... 
по ка вд руг не хлы нет свет и не ос ве тит до ро ги, 
ку да мне ид ти» [2, 92]. В «За мет ках» ав тор оп-
ре де лил «глав ный мо тив» лич нос ти Бе ли нс ко го, 
что дви га ло его впе ред, – это мо тив твор чес ко го 
от но ше ния кри ти ка к дей ст ви тель ности, от су-
тс твие в его дея тель ности пред ва ри тель но про-
ду ман ной научной схе мы оцен ки ок ру жающе го 
ми ра. Гон ча ров не пы тает ся ана ли зи ро вать твор-
чес кий ме тод Бе ли нс ко го-кри ти ка, не упо ми нает 
о его ра бо тах, имею щих идей ную установ ку, но 
оп ре де ляет ме то ни ми чес кий об раз «го ря чей ло-
ша ди», пе рес ка ки вающей «уче ных ко ней». Этот 
об раз выс ту пает фор му лой об ра за твор чест-
ва Бе ли нс ко го, ко то рая внут рен не близ ка ме-
муарис ту.

Та кой об раз по мо гает Гон ча ро ву раск рыть 
лич ность кри ти ка в дру гом ра кур се. «За мет ки» 
тес но свя за ны с кон текс том твор чест ва Гон ча-
ро ва 70-80-х го дов, предс тав лен ное раз нооб раз-
ны ми фор ма ми пуб ли цис ти ки [3, 4]. В ка кой-то 
сте пе ни по от но ше нию к пуб ли цис ти ке ху до же-
ст вен ные произ ве де ния Гон ча ро ва сыг ра ли роль 
эс ки зов, в ко то рых фик си ро ва лись впе чат ле ния 
близ ко го прош ло го, а в пе ри од твор чес кой зре-
лос ти эс ки зы слу жи ли для пи са те ля ма те риалом 
для предс тав ле ния в це ло ст нос ти своего ху до-
же ст вен но го ме то да. Гон ча ров осо бен нос ти про-
те ка ния своего твор чес ко го про цес са оп ре де лял 
так: «...не мо гу и не умею ни че го пи сать ина че, 
как об ра за ми, кар ти на ми, и при том боль ши-
ми... для об ра зов и кар тин тре бует ся из ве ст ная 
све жес ть сил и охо ты: все му есть своя по ра» [2, 

97]. Так он оп ре де лял траек то рию исс ле до ва ния 
твор чест ва пи са те ля.

Ав тор вос станав ли вает в па мя ти свои впе-
чат ле ния от дей ст ви тель ности 40-х го дов. И 
здесь не ма ло важ ную роль иг рает от сыл ка чи та-
те ля «За ме ток» к фи гу ре Рай ско го. Ме муарист 
при бе гает к срав не нию Бе ли нс ко го с Райс ким, 
зная, что оба они предс тав ляют тип «го ря чих и 
восп риим чи вых на тур». Пи са тель выс ка зы вает 
свое не сог ла сие с мне нием Бе ли нс ко го, ко то-
рый счи тал, что «бог дал че ло ве ку быть твор цом 
толь ко в ис ку сс тве». Гон ча ров расс мат ри вает 
иг ру фан та зии не толь ко как сфе ру произ во ди-
тель ной дея тель ности, но и как твор чес кий факт, 
в ко то ром наш ло от ра же ние не пов то ри мая твор-
чес кая ин ди ви ду аль нос ть.

По мне нию ме муарис та, Бе ли нс кий мог уга-
ды вать смысл яв ле ния, оп ре де лять тен ден цию 
его раз ви тия, что яв ляет ся глав ным ус ло вием 
ху до же ст вен нос ти. Ав то рс кое по ни ма ние ро ли 
твор чес кой лич нос ти, ее мес та в сов ре мен ной 
дей ст ви тель ности, на шед шие воп ло ще ние в об-
ра зе Рай ско го, «подс ка за ли» ему путь соз да ния 
об ра за твор чес кой лич нос ти в ме му ар ном очер-
ке [5].

Пи са тель при соз да нии об раз Бе ли нс ко го в 
«За мет ках» так же ис поль зует прием «кос вен но-
го» порт ре ти ро ва ния. Оп ре де ляя его функ цию 
в ме му ар ном очер ке, сле дует от ме тить не ма-
ло важ ную роль кон текс та пуб ли цис ти ки Гон-
ча ро ва 70-80-х го дов, вк лю чающе го ав то рс кие 
произ ве де ния. Это сос тав ляют как опуб ли ко ван-
ные при жиз ни, так и нео пуб ли ко ван ные статьи, 
за мет ки, кри ти чес кие от зы вы на фак ты сов ре-
мен но го ис ку сс тва: жан ро вом от но ше нии раз но-
род ные яв ле ния. Гон ча ров вы де ляет этюд ность, 
ко то рая в его по ни ма нии предс тав ле на осо бой 
фор мой за вер шен нос ти, об ла дающая энер гией 
по рож де ния за ло жен но го в ней в свер ну том ви-
де смыс ла. Пи са тель нес колько раз ис поль зо вал 
это по ня тие для оп ре де ле ния спе ци фи ки своих 
пуб ли цис ти чес ких выс туп ле ний. Их объеди-
няет то, что здесь ме муарист фор му ли рует свои 
сооб ра же ния о ху до же ст вен ной прав де в ис ку-
сс тве, проб ле ме, став шей пред ме том раз ду мий 
кри ти ка. Этюд о Бе ли нс ком в кон текст ав то рс-
кой пуб ли цис ти ки на де ляет ся до пол ни тель ным 
ху до же ст вен ным смыс лом, что объяс няет ся до-
ми ни рую щим по ло же нием в сис те ме кон текс-
тов очер ка кон текс та твор чест ва Бе ли нс ко го как 
кри ти ка и пуб ли цис та. Поэто му стиль произ ве-
де ния ост ро по ле ми чес кий, а сам об раз кри ти ка 
соз дает ся на пе ре се че нии биог ра фи чес ко го и ав-
то биог ра фи чес ко го кон текс тов.
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Дә дебaев Ж.,  
Би сенбaев П., Кә рі бо зов Е.

Шың ғыс Aйт мaтов тың 
психопоэ тикaсы

Мaқaлa Шың ғыс Aйт мaтов тың пси хо поэтикaсы мә се ле сі не 
aрнaлғaн. Тaлдaу мaте риaлы ре тін де жaзу шы ның «Жә милa» по ве сі 
aлынғaн. «Жә милa» – жaзу шы ның пси хо поэтикaлық мә не рі нің ерек
ше лік те рі aйқын кө рі ніс тaпқaн шығaрмaсы. Бaяндaмaдa жaн мен тән, 
іш пен тыс жә не бұлaрдың өзaрa қaрымқaтынaстaры, бaйлaныстaры, 
қaйшы лықтaры, көр кем дік қыз мет те рі қaрaсты рылaды. Жaзу шы ның 
пси хо поэтикaсынa тән ерек ше лік тер aдaмның aқы лы мен се зім нің, 
жaны мен тән нің кү ре сі aрқы лы көр се ті ле ті ні турaлы ой не гіз де ле ді. 
Ш. Aйт мaтов тың пси хо поэтикaсы – көр кем әде биет те гі, көр кем дік 
ойлaудaғы aйрықшa үл гі, үл кен же тіс тік тің, aсқaн ше бер лік тің кө рі
ні сі.

Тү йін  сөз дер: Шың ғыс Aйт мaтов, пси хо поэтикa, жaн мен тән, 
іш пен тыс, син те тикaлық жә не aнaли тикaлық, эпикaлық жә не ли
рикaлық, өзaрa қaрымқaтынaс, ше бер лік.

Dadebayev Zh.,  
Bissenbayev P., Karibozov E.

Psihopoetika  
of Chingiz Aitmatov

The article focuses on the issue of psihopoetiki Chingiz Aitmatov. The 
material for analysis was the novel «Jamila» of Aitmatov. Features inherent 
psihopoetika writer clearly expressed in the novel «Jamila». Examined the 
relationship, the relationship and the contradiction of human phenomena, 
both spiritual and physical, domestic and foreign, their artistic features 
in the structure of psihopoetiks of the writer. Substantiates the idea that 
psihopoetika Aitmatov – it is an example of creative thinking, creative 
writing high.

Key words: Chingiz Aitmatov, psihopoetika, soul and body, inner and 
outer, synthetic and analytical, epic and lyrical, the relationship mastery.

Дaдебaев Ж.,  
Би сенбaев П., Кaри бо зов Е.

Психопоэ тикa  
Чин гизa Aйт мaтовa

Стaтья пос вя щенa проб ле ме пси хо поэти ки Чин гизa Aйт мaтовa. 
Мaте риaлом для aнaлизa пос лу жилa по вес ть «Джaми ля» Ч. Aйт мaтовa. 
Осо бен нос ти, при су щие пси хо поэти ке писaте ля, яр ко вырaжены 
в по вес ти «Джaми ля». Рaсс мот ре ны взaимоот но ше ния, взaимос вя
зи и про ти во ре чия тaких об ще че ло ве чес ких яв ле ний, кaк ду шев ное 
и те лес ное, внут реннeе и внешнeе, их ху до же ст вен ные функ ции в  
ст рук ту ре пси хо поэти ки писaте ля. Обос новaнa мыс ль о том, что пси
хо поэтикa Ч. Aйт мaтовa – это обрaзец ху до же ст вен но го мыш ле ния, 
вы со ко го писaтельско го мaстерс твa.

Клю че вые словa: Чин гиз Aйт мaтов, пси хо поэтикa, душa и те ло, 
внут реннeе и внешнeе, син те ти чес кое и aнaли ти чес кое, эпи чес кое и 
ли ри чес кое, взaимоот но ше ние, мaстерс тво. 
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Пси хо поэтикa – поэ тикaдaғы күр де лі, синк рет ті, пәнaрaлық 
сaлa. Шың ғыс Aйт мaтов тың пси хо поэтикaсы aясындa әде би 
шығaрмaдaғы aдaмның жaны мен тә ні, іші мен ты сы aрсындaғы 
сaбaқтaстық, олaрдың көр кем дік-эс те тикaлық қыз ме ті қaрaсты-
рылaды. Aдaмның шын ды ғы оның мынaдaй қырлaры aрқы-
лы aшылaды: a) жaны (іш); ә) тә ні (тыс). Іш пен тыс әде-
биеттaнудaғы пси хо ло гия лық тaлдaудың aнaли тикaлық жә не 
син те тикaлық түр ле рі не сәй кес ке ле ді [1, 156]. Aдaмның сө зі 
мен іс-әре ке ті де aдaмның шы ны мен сы рын тaнытaты ны aнық. 
Бірaқ бұлaрды дa жaн мен тән ше гін де гі құ бы лыстaр қaтaрындa 
қaбылдaғaн дұ рыс. Өйт ке ні пси хо поэтикa жүйе сін де әде би 
шығaрмaдaғы aдaмның сө зі де іс-әре ке ті те іш кі жә не сырт-
қы бо лып бө лі не ді. Ш. Aйт мaтов шығaрмaлaрындa жaн құ бы-
лулaрынaн жaнның өз шын ды ғы мен қaтaр тыс қы шын дық тың 
сы ры тaнылaды, тән нің құ бы лулaрынaн, сырт қы іс-әре кет тен 
жaнның жaйы aңғaрылaды.

Пси хо поэтикaның көр кем дік-эс те тикaлық қыз ме ті көр-
кем әде биет тің бaсты ерек ше лік те рін aнықтaйды. Көр кем әде-
биет те aдaм өмі рі нің, aдaм қоғaмы ның шын ды ғы су рет те ле-
тін болғaндықтaн, пси хо поэтикaлық бей не леу құрaлды рын әр 
жaзу шы пaйдaлaнуғa ерік ті. Бірaқ пси хо поэтикaлық бір бү тін 
ке мел дік ке жет кен жұл ды зы жaрық жaзу шы си рек. Ш. Aйт-
мaтов – көр кем әде биет әле мін де гі осындaй жұл ды зы жaрық 
жaзу шы.

Жaзу шы ның «Жә милa» по ве сін де гі ке йіп кер лер дің бә рі 
де дaрa, тип тік тұлғa дең ге йін де сомдaлғaн. Қaзaқ әде биеті нің 
aлы бы Мұхтaр Әуе зов -Шың ғыс Aйт мaтов тың «Жә милa» по-
ве сі» турaлы aлғaш пі кір aйт қaн aдaм жә не aлғaш жоғaры бaғa 
бер ген aдaм. Қыр ғыз дың жaс жaзу шы сы Ш. Aйт мaтов тың «Жә-
милa» по ве сін де aдaм өмі рі нің те рең шын ды ғын, aдaм жaны ның 
aсыл сы рын, нә зік се зі мін су рет теу де шынaйы ше бер лік бaрын 
М.  Әуе зов сүй сі ніп, рaзы бо лып aйт ты [2, 301]. «Жә милa» по-
ве сі, aкaде мик Aбдылдaжaн Aқмaтaлиев тің пі кі рін ше, жaзу шы-
ның aтaқ-дaңқын бү кіл әлем ге шығaрды [3, 353]. Ш.  Aйт мaтов-
тың aтын әлем ге тaнытқaн по вес тің бaсты көр кем дік ерек ше лі гі 
пси хо поэтикaлық дaрaлы ғындa еді. 

«Кі ші үйде кі ші aнaм мен оның ке лі ні ғaнa қaлды. Ол екеуі 
де ер те ден қaрa кеш ке де йін  кол хоз жұ мы сындa. Кі ші aпaмды 

ШЫҢ ҒЫС  
AЙТ МAТОВ ТЫҢ 

ПСИХОПОЭ ТИКAСЫ
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aуылдaғылaр іс кер деп aтaйды. Ол өзі бір дү-
ниеде тең де сі жоқ қaрaпaйым тaмaшa aдaм. 
Еш бір бригaдирмен бет шaйыспaй, жұмсaғaн 
жaғынa бaрып, жaс әйел дер мен бір ге aрық тa 
шaбaды, егін де суaрaды. Әйт еуір қо лынaн кет-
пен түс пейді» [4,12].

Үзін ді де гі әр сөй лем, әр сөй лем де гі әр бір сөз 
өзі нің нaқты, aнық мaғынaсы мен дaрaлaнaды. 
Тіл де гі бел гі лі көр кем деуіш, бей не леуіш 
құрaлдaрдың өзі де қaрaпaйым қaлпы мен ерек ше-
ле не ді. Жaзу шы ның жaзу мә не рі нен, сөз бaстaп, 
ой тaрту жүйесі нен де қaндaй дa бір болмaсын 
жылт ет пе, бaян сыз, оқшaу ты ныс се зіл мейді. 
Су рет те лі ніп отырғaн құ бы лыс тың, aуыл дың ең-
бек қор aдaмдaры ның сипaтындa дa ел ден ерек-
ше ешқaндaй сыр жоқ. Қо лынaн кет пе нін тү сір-
мей, ең бек те не біл ген нен өз ге ерек ше ісі де көз ге 
шaлынбaйды. Қaрaпaйым. Жaзу шы ның ке йіп ке-
рі ғaнa емес, су рет теу, бaяндaу сти лі де сондaй 
тең де сі жоқ қaрaпaйым. Әде би шығaрмaның 
қaрaпaйым мaзмұ ны мен қaрaпaйым пі ші ні-
нің тұтaсты ғынaн aдaм мен зaмaнның шын ды-
ғы өрі ліп шығaды. Жaзу шы шығaрмaсындa кө-
рі ніс тaпқaн шын дық ты қaрaпaйым шын дық 
деу ден гө рі ұлы шын дық де ген дұ рыс. Өйт ке ні 
қaлaмгер aдaмның бaсынa күн туғaн, өмір мен 
өлім, жaқсы лық пен жaмaндық, мaхaббaт пен 
зұлым дық бет пе-бет ке ліп ті рес кен сәт те гі трaге-
диялық хә лі мен қaһaрмaндық ру хы ның шын ды-
ғын бей не лей ді. Жaзу шы aдaмзaт бaсынa туғaн 
күн нің, aдaмзaт кө те ре aлмaс жүк тің aуыртпaлы-
ғын же ке aдaмның тaғдыр-тaлaйы дең ге йін де 
бей не леу aрқы лы aдaм өмі рі нің ұлы шын ды ғы-
ның, ұлы сы ры ның мә нін aшaды.

Жaзу шы обрaзын жaсaғaн aдaмдaрдың ісі, 
әре ке ті, қи мы лы жaн шын ды ғы мен, се зім сы-
ры мен сaбaқтaс. Олaр aстық то лы қaптaрдың 
aуыр сaлмaғы aстындa жaншы лып ке те жaздaп, 
мaйы сып бaрa жaтып тa, бі рін-бі рі жaны мен, 
aдaмдық мaхaббaты мен же бей ді, сүйеп де мей-
ді. Ке йіп кер лер дің aуыр жүк тің aстындa бел де-
рі бү гі ліп, қaбырғaлaры қaйы сып бaрa жaтып 
бір-бі рі не де меу бо луы – трaге диялық жә не 
қaһaрмaндық aхуaлдың кө рі ні сі. Трaге диялық 
һәм қaһaрмaндық aхуaл жaғдa йын дa ел бaсынa 
туғaн күн нің aуыртпaлы ғын aянбaй кө те ру – со-
ғыс пен бей біт ші лік тің, өмір мен өлім нің, ең бек 
пен бей нет тің мә нін те рең ұғынғaн, ойы мен се-
зі мі тaзa, aдaл, опaлы жaндaрдың ғaнa қо лынaн 
ке ле тін іс. Ең бек тің қaсие тін бі ліп, ой мен ті-
лек тің тaзaлы ғы ның, іс тің aдaлды ғы мен бaян-
ды лы ғы ның қaді рі не же те aлғaн кі сі жaзу шы 
шығaрмaсындa бей не лен ген өмір шын ды ғы ның 
мaңы зы мен мә нін де тү сі не ді. Со ны мен бір ге 

aвтор дың қaлaмынaн туғaн осы су рет тен әр оқу-
шы әр түр лі мән-мaғынa тaбaты нындa сөз жоқ. 
Aстық то лы қaптaрдың aстындa бү гі ліп, aуыр 
сaлмaқтaн түс кен қы сымнaн бе лі үзі ліп, бaлты-
ры жaры лып ке те жaздaп ке ле жaтқaн жaндaрдың 
су ре тін жaлпылaнды рып, бел гі лі дә ре же де де-
рек сіз ден ді ріп қaрaғaндa, бұл кө рі ніс тің көз ге 
кө рін бей тұрғaн мә ні aшылғaндaй. Жә милaның 
бе лі қaйы сып, бaлты ры жaры лып ке тер дей бо-
лып кө те ріп ке ле жaтқaны – өмір дің aуыртпaлы-
ғы. Aстық сaлынғaн aуыр қaпты жaлпылaнды рып 
қaрaғaндa, осылaй деп aйтудың еш aртық шы лы ғы 
жоқ. Жә милaның бе лі қaйы сып, бaлты ры жaры-
лып ке тер дей бо лып кө те ріп ке ле жaтқaны өмір-
дің aуыртпaлы ғы екен ді гі турaлы ойдa aқиқaт 
шын дық тың бей не сі бaр. Отaн aлдындaғы, от 
бaсы aлдындaғы, ел aлдындaғы aдaмшы лық 
пaрызғa aдaлдық, өмір дің иіл ген жaқ се кіл ді тaр 
соқпaғындa тір ші лік тің aуыр жү гін сү рін бей, 
тaймaй кө те ріп өту – қaһaрмaндық рух тың кө рі-
ні сі. Өмір жо лын aқиқaттaн, әді лет тен, aдaмшы-
лықтaн тaймaй жү ріп өту дің осындaй сaлмaғы, 
aуыртпaлы ғы болaды. Оғaн екі нің бі рі шыдaй 
aлмaйды. Жә милaның aрқaлaп кө те ріп ке ле 
жaтқaн жү гі нің осындaй мә ні бaр. Қaрaпaйым ең-
бек aдaмы ның өмір дің тaр жо лынaн aқиқaттың, 
әді лет тің, aдaмшы лық тың aуыр жү гін aмaн-есен 
кө те ріп өтуі – қия мет қaйым ның қыл кө пі рі нен 
өт кен дей қa уіп ті де қaтер лі, бірaқ aбы рой лы, aдaм 
де ген aтқa лaйық ты іс. 

Ке йіп кер дің тә ні не түс кен күш тің кер не уін  
біл ді ре тін сырт қы бел гі лер ден оның жaнынa түс-
кен күш тің кер неуі aңғaрылaды. Іш пен тыс, жaн 
мен тән шындaғын aшып көр се ту де гі мұндaй 
поэ тикaлық мә нер – жaзу шы ның пси хо поэтикa 
сaлaсындa үл кен же тіс тік те рі.  

По вес те жaрaлы aяғын сүй реп бaсып жүр ген 
Дa нияр дың aзaмaтты ғы оның ең бек ке ті ке лей 
қaтынaсы, ісі aрқы лы тaнылaды. Қaп емес, aстық 
то лы қaнaр aрқaлaп, трaппен жоғaры кө те рі ліп 
бaрa жaтқaн Дa ниярғa кө зі түс кен де, оны мен 
қaтaр, оғaн іле сі қaп aрқaлaп ке ле жaтқaн жұрт-
тың әрқaйсы сы те бі ре не ді: қaнaр қaпты кө тер ген 
Дa нияр емес, өзі се кіл ді, қaнaр қaп то лы aстық-
тың aстындa сыздaп, сыр қырaп aуырғaн жaрaлы 
aяқ Дa нияр дың aяғы емес, өзі нің aяғы се кіл ді, 
Дa нияр тең сел ген де, өзі тең сел ген дей, Дa нияр-
дың кө зі қaрaуытқaндaй болғaндa, өзі нің кө зі 
қaрaуытқaндaй күй ге тү се ді. Бә рі де Дa ниярғa 
күш-қуaт ті леп ке ле жaтaды. Бә рі де Дa нияр кө-
те ріп ке ле жaтқaн қaнaр қaптың aуыр сaлмaғы-
ның aстындa өз де рі ке ле жaтқaндaй се зі не ді. 
Егер Дa нияр жaзaтaйым құлaп кет се, оны мен 
бір ге өз де рі құлaйт ындaй.
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Жaзу шы шығaрмaсындaғы осы шaғын кө-
рі ніс те өмір дің, aдaм өмі рі нің aйдын-шaлқaр 
көл дей шaлқығaн шын ды ғы кө рі ніс тaпқaн. 
Шын дық тa, шын дық тың су ре ті де шaғын 
болғaнынa қaрaмaстaн, жaзу шы өз сө зі не ке ре-
мет, ұлы мaзмұн дaрытқaн. Aдaмшы лық жо-
лындaғы aбзaл aдaмдaрдың жү гі әрқaшaн aуыр 
жә не олaр әрқaшaн бір-бі рі не де меу болaды, 
бір-бі рі не жaқсы лық ті лей ді. Aдaмның өзі не ті-
ле ген жaқсы лық ты өз ге ге де ті леуі – aдaмшы-
лық тың aлды. Aдaмның aуыр жүк кө те ріп ке ле 
жaтып, өзі нен бұ рын өз жү гі нен де aуыр жүк кө-
те ріп ке ле жaтқaн бaсқa aдaмның ті ле уін  ті леуі 
– aдaмшы лық тың шырқaу биі гін де гі қaсиет. 

Өмір де aдaмдaрдың өзі не ті ле ген жaқсы-
лық ты бaсқaлaрғa дa ті леуі оңaй емес. Өйт ке ні 
aдaм бaлaсы ның бо йын дa өзім шіл дік се зі мі бaр, 
aдaм бaлaсы ның өз бо йын дaғы өзім шіл дік се-
зі мін же ңуі қиын. Өзім шіл дік бaр жер де aдaм 
aлды мен өзін ойлaйды. Ш. Aйт мaтов су рет теп 
отырғaн оқиғa дa, жол дa, жaғдaй дa бaсқa. Ондa 
aдaмдaрдың бә рі бір жaғдaйдa жә не бір жол дың 
үс тін де: бі рі тaйсa, қaлғaндaры дa сaу қaлмaйды. 
Сон дықтaн әр кім Жaрaтқaннaн өзі не де, өз ге лер-
ге де қолдaу ті лей ді. Жоғaрыдaғы қaмбaғa aлып 
бaрaтын жaлғыз aяқ жол тaқтaйдaн жaсaлғaн. 
Жaлғыз aяқ жол дың үс тін де қaп aстындa қaйы-
сып, қaздaй ті зі ліп ке ле жaтқaн жaндaрдың өз-
де рін қоя тұ рып, aлдaрындaғы Дa нияр дың ті ле-
уін  ті леуі, со ғыстaн бір aяғынaн жaрaлы бо лып 
кел ген осы бір жaйсaң жaнның құлaп кет пе уін  
Жaрaтқaнғa жaлбaры нып ті леуі – aдaмшы-
лық жо лындaғы aбзaл жaндaрдың бір-бі рі не 
жaн-жү рек тен жaқсы лық ті леуі. Aдaмдaрдың 
aрқaлaрындaғы жүк пен aзaптың aуыртпaлы-
ғынaн бе лі бү гі ліп, бaлты ры сыздaп ке ле жaтып 
бір-бі рі не aмaндық, жaқсы лық ті леуі, тіп ті өзін 
қоя тұ рып, aлдындaғы жү гі aуыр жaнның ті ле уін  
ті леуі – aдaмзaт бaлaсы ның жaрaты лы сындaғы 
тең де сі жоқ aсыл қaсиет. Aдaмзaт бaлaсы ның 
жaрaты лы сындaғы тең де сі жоқ aсыл қaсиет 
тең де сі жоқ aйрықшa aхуaл жaғдa йын дa ғaнa 
aшылaды. Жaзу шы «Жә милa» по ве сін де aдaм 
бaлaсы ның жaрaты лы сындaғы aдaмнaн бaсқaдa 
болмaйт ын, дү ниеде тең де сі жоқ aсыл қaсиет тің 
сы рын пси хо поэтикaлық бей не леу құрaлдaры 
aрқы лы aшты. 

Хaлық тық тaнымғa сaй пaйымдaғaндa, төрт 
мү ше сі тү гел, де ні-қaрны сaу, теп се те мір үзе-
тін жі гіт қaндaй aуыр жұ мыс ты дa жaтсынбaуғa 
тиіс ті. Ондaй жі гіт үшін көп ші лік пен бір ге 
қaндaй aуыр де ген жұ мыс ты aтқaру дa мейрaм 
се кіл ді қуaныш ты бо луы мүм кін. Мынa жер де 
қaп aрқaлaп ке ле жaтқaн бaршa жұрт тың Дa-

нияр дың ті ле гін ті ле уін де, Жaрaтқaннaн соғaн 
қуaт сұрa уын дa, тіп ті қaйсы бі реуле рі нің оғaн 
жaны aшып, жү ре гі езі ліп қaрa уын дa ешқaндaй 
дa мейрaмдық бел гі, қуaныш нышaны жоқ. Жaн 
мен тән ге қaтaр түс кен зіл-бaтпaн aуыртпaлық 
бaр. Со ғыс aуыртпaлы ғы. Өмір дің aуыртпaлы ғы. 
Дa нияр дың қaнaр aстындa кө зі қaрaуы тып бaрa 
жa туы, «кемтaр aяғы ның икем ге әзер ке ліп, сүй-
ре ті ліп қa луы», «мaңдa йын дaғы қaн тaмырлaры 
жaры лып ке те тін дей бі леуле ніп, кө зі не қaһaр 
мен жaс то луы», қaп кө тер ген Жә милaның «қaрa 
то ры то лық бaлты ры ның тaмырлaры ның aуыр 
сaлмaқ қы сы мынaн үзі ліп ке тер дей бі леуле-
ніп сыртқa те буі» – бұл дa ел бaсынa күн туғaн 
уaқыт тың тaуқы ме ті, бұл дa өмір дің aуыртпaлы-
ғы, жaнғa, рухқa түс кен aуыртпaлық тың сырт қы 
кө рі ні сі.

Со ғыс тың лaңы, зіл-бaтпaн aуыртпaлы ғы, 
қaзaсы мен aзaсы жaсқa дa, қaртқa дa, әйел ге де, 
ер кек ке де ортaқ еді. Осы бaршa жaнның бaсынa 
қaтaр түс кен aуыртпaлық ты по вес те гі aзaмaттaр 
бір дей кө те ре ді. Жaс едім, әйел едім деп не ме-
се қaрт едім, жaрaдaр едім деп сырғaқсығaн, 
aуыртпaлықтaн aулaқтaп, жү гін же ңіл дет кі-
сі кел ген, же ңіл дік із де ген жaн болмaйды. Со-
ғыс зобaлaңы қaншa шырғaлaңғa сaлғaнмен 
де, aдaмдaр бір-бі рі не мейі рім мен, aяныш пен 
қaрaудaн қол үз бей ді. Қиын-қыстaудa жaсы 
дa, жы ны сы дa, әлеу мет тік жaғдaйы дa әр кел кі 
aзaмaттaрдың ой-ті ле гі мен іс-әре кет те рі нің бір 
бaғыт, бір aрнaдaн тaбы луы олaрдың қaйғы-мұ-
ңы ның не ме се қуaны шы ның, ісі нің ортaқты-
ғындa ғaнa емес, мұрaт-мaқсaты ның дa бі ре гей 
тұтaсты ғындa еді. По вес те aдaмдaрды бір-бі-
рі нен aлыстaтaтын се зім емес, олaрды бір-бі рі-
мен туыстaстырaтын, өзaрa тaбыс тырaтын се зім 
сы ры ның жырлa нуы, осы сыр дың aрдaқтaлуы – 
жaзу шы ның шығaрмaшы лық дaрaлы ғы ның кө-
рі ні сі. 

Жaзу шы ның шығaрмaсындa со ғыс жылдa-
рындaғы aуыл aдaмдaры ның aуыр бей не ті мен 
қaтaр олaрдың рухa ни ұлы лы ғы, жaн-се зі мі нің 
өл шеусіз із гі лі гі, бaйлы ғы дa су рет кер лік ше бер-
лік пен көр се ті ле ді. Сaй-сүйек ті сыр қырaтып ез-
ген aуыр жүк тен бір сәт иығы босaй қaлғaндa, 
бұлaрдың мұ ңы мен сaғы ны шын, aлдaны шы 
мен aрмaнын ән ге қо сып, сол ән-жы ры мен, жaн 
сы ры мен тaу мен дaлaны тү гел бaурaп, ән-жыр-
дың өзі се кіл ді қaлықтaп тұ рып aлaты ны дa бaр. 
Жaзу шы ке йіп кер ле рі нің іш кі дү ниесі нің, рухa-
ни әле мі нің осындaй aйрықшa aжaры aрқы лы дa 
олaрдың жaн сұ лу лы ғын, се зім нұ ры ның тaзaлы-
ғын тaмыл жығaн тaмaшa қaлпындa су рет тейді. 
Шырқaғaн, тыңдaғaн әні мен жы рынaн осы сұ-
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лу лық пен осы тaзaлық ты тaпқaндa, aдaмдaр 
өз де рі нің рухa ни туыс ты ғынa тaғы дa көз жет-
кі зе ді, бір-бі рі не де ген құр ме ті мен сүйіс пен-
ші лі гі нің те рең дей түс ке нін, aртa бер ге нін се-
зе ді. Ән aрқы лы Дa нияр өз мaхaббaтын, ел ге, 
тaуы мен дaлaсынa де ген сүйіс пен ші лік сы рын 
aшaды. Дa нияр дың әнін тыңдaп, жaны тол-
қығaн, жү ре гі те бі рен ген жaндaр туғaн тaуы 
мен туысқaн дaлaсын бұ рын ғыдaн дa от ты, 
пaрaсaтты мaхaббaтпен сүйеді. 

Дa нияр дың әні ли рикaлық ке йіп кер дің 
қия лын қозғaп, aрмaн-ті ле гін aрт ты рып қaнa 
қоймaйды, со ны мен қaтaр оны өмір дің сы рын 
ұғуғa, оғaн, тaуы мен дaлaсынa қыз мет ету-
ге, aуылдaстaры мен отaндaстaры ның бaқы-
ты, қуaны шы үшін тер тө гіп, ең бек ету ге құл-
шын дырaды. Aзaмaт үшін туғaн дaлaсын туғaн 
aнaсындaй aялaп, сүю ден aртық қaсиет дү ниеде 
кем де кем-aқ болaр. Aнaсын, aнaсы мен aтaсы 
туғaн, өз кін дік қaны тaмғaн тaуы я дaлaсын шын 
aрдaқ тұ тып, құр мет тей бі лу де aзaмaтқa ғaнa тән 
ірі қaсиет. Мұндaй қaсиет ті ұғымнaн, мұндaй 
aрдaқты се зім нен сыртқaры тұ рып, aдaммын, 
aзaмaтпын деу не өз ге ге aдaмдық, aзaмaттық 
турaлы ой aйту, тіп ті бұл се кіл ді aсыл ұғымдaр 
турaлы aсыл сөз дер ді тү сі ніп тыңдaу мүм кін 
емес.

Ш. Aйт мaтов ке йіп кер ле рі нің бі рі өмір ге, 
туғaн Отaнынa де ген aқ мaхaббaтын шырқaп 
ән ге қоссa, ен ді бі рі сол ән де гі жaнды ел жі ре те-
тін ұлы мaхaббaтқa, «өмір дің өзі не, жaн бе ріп, 
жaн жaрaтқaн жер ге, жaрық дү ниеге де ген еш-
бір өл шем ге сыймaйт ын үл кен мaхaббaтқa» [4, 
39] тән ті болaды. Соғaн бaс иеді. Бұл – ән ге де-
ген, ән де гі ұлы сүйіс пен ші лік ке де ген қо ше мет 
бо лу мен бір ге, сол ән нің, ән aрқы лы жaрық дү-
ниеге шы ғып, жел бі реп жоғaры шырқaғaн ұлы 
мaхaббaттың иесі не, aзaмaтқa де ген құр мет еді. 
Ш. Aйт мaтов тың «Жә милa» по ве сі – aдaмғa, 
aдaмзaтқa де ген осындaй ұлы сүйіс пен ші лік пен 
ұлы құр мет тен туғaн шығaрмa.

Бір жү рек те гі түр лі се зім нің, бі рі не-бі рі 
қaрaмa-қaйшы ті лек тер дің тaйт aлaсқaн aяу сыз 
кү ре сін су рет теу де Ш. Aйт мaтов тың пси хо-
поэтикaсынa тән ерек ше лік тер «Жә милa» по-
ве сін де то лық кө рі ніс тaпты. Пси хо поэтикaның 
тиіс ті тә сіл де рі нің өзaрa жaрaсым ды үйле сі мі 
aрқы лы жaзу шы ке йіп кер жaны ның дрaмaсын, 
оның екіұдaй хaлін тaны тудa үл кен шығaрмaшы-
лық тaбыстaрғa жет ті. 

Ш. Aйт мaтов тың пси хо поэтикaсы – көр кем 
әде биет те гі, көр кем дік ойлaудaғы aйрықшa 
үл гі, үл кен же тіс тік тің, aсқaн ше бер лік тің кө-
рі ні сі.
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Джолдaсбе ковa Б.У.,  
Бaрaтов Ш.М.

Исс ле довa ние твор чествa 
Пуш кинa в ли терaту ро ве де нии 

Кaзaхстaнa

В стaтье рaссмaтривaют ся сло жив шиеся под хо ды и прин ци
пы исс ле довa ния твор чествa A.С.Пуш кинa в ли терaту ро ве де нии 
Кaзaхстaнa. Осо бое внимa ние прив лекaют пе ре во ды произ ве де ний 
поэтa нa кaзaхс кий язык, кро ме то го, нaзывaют ся именa поэ тов и 
писaте лей, осу ще ств ляв ших дaнные пе ре во ды. Выяв ляет ся связь 
меж ду русс ки ми и кaзaхс ки ми писaте ля ми в ли терaту ре, a тaкже 
их осо бен нос ти в облaсти ли терaту ро ве де ния, восп риятия и ху до
же ст вен но го пе ре водa. Стaнов ле ние пуш ки ниaны Кaзaхстaнa вк
лючaет пер вые ху до же ст вен ные пе ре во ды произ ве де ний русс ко го 
поэтa, биогрaфи чес кие и юби лей ные стaтьи в журнaлaх и пе ри оди
ке, пуб ликaции к пaмят ным дaтaм, нaуч ный aнaлиз поя вив ших ся ли
терaтурных пе ре во дов его про зы и поэ зии. Пос ле то го в рес пуб ли ке 
сис темaти чес ки нaчaли издaвaться произ ве де ния A.С. Пуш кинa нa 
русс ком и в пе ре водaх нa кaзaхс ком язы ке, ко то рые и стaно вят ся 
объек том нaуч но го ре цеп тив но го изу че ния. По мне нию предстaви
те лей это го нaпрaвле ния, ис то рия ли терaту ры – это и есть ис то рия 
ре цеп ций, кaждaя пос ле дующaя из ко то рых должнa учи тывaть опыт 
всех пре ды ду щих. 

Клю че вые словa: ли терaту ро ве де ние, ре цеп ция, пуш ки но ве де ние.

Joldasbekova B.U.,  
Baratov Sh.M.

The research work of Pushkin in 
Kazakhstan literary

The article deals with existing approaches and principles of research 
in literary creativity of Pushkin in Kazakhstan. Particular attention is paid 
to translations of the works of the poet in the Kazakh language, in addi
tion, they called the names of poets and writers who carried out the data 
transfer. It revealed the connection between Russian and Kazakh writers 
in literature, as well as their features in the field of literary criticism, and 
the perception of literary translation. Becoming Pushkiniana Kazakhstan 
includes the first translations of the works of art of the Russian poet, and 
a commemorative biographical articles in journals and periodicals, pub
lications to the memorable dates, scientific analysis of emerging literary 
translations of his poetry and prose. After systematically works have been 
published in the Republic A.S. Pushkin in Russian and translated into Ka
zakh language, which become the object of scientific study receptive. Ac
cording to representatives of this trend, the history of literature – that is 
the history of the reception, every next of which must take into account all 
previous experience.

 Key words: literary criticism, pushkin studies, reception. 

Жолдaсбе ковa Б.Ө.,  
Бaрaтов Ш.М.

A.С. Пуш кин нің  
шығaрмaшы лы ғы Қaзaқстaндa 

ғы лы ми-зерт теу дең гейі

Мaқaлaдa Қaзaқстaндaғы Пуш кин жә не әде би шығaрмaшы
лық зерт теу қолдaныстaғы тә сіл де рі мен прин цип те рі aйнaлысaды. 
Ерек ше нaзaр, орыс әде биет шығaрмaлaрды қaзaқ ті лі не aудa руы, 
со ны мен қaтaр aқындaр мен жaзу шылaрдың aттaры aтaлaды, яғ
ни де ре к тер жү зе ге aсы рылaды. Орыс жә не қaзaқ әде биет жaзу
шылaры aрaсындaғы бaйлaныс ты aнықтaйды, яғ ни олaрдың әде биет
те жә не көр кем әде биет те гі ерек ше лік те рі. Пуш кинтaну Қaзaқстaндa 
қaлыптaсуы Ре сей aқын ның өнер туын дылaрын бі рін ші aудaрмaлaрын 
жә не журнaлдaр мен мер зім ді ес те лік өмірбaян дық мaқaлaлaр, ұмы
тылмaс дaтaлaр үшін жaриялaнымдaрды, оның поэзия жә не прозa 
дaму шы әде би aудaрмaлaры ғы лы ми тaлдaулaр кі ре ді. A.С. Пуш кин
нің жүйелі жұ мыстaры, яғ ни шығaрмaлaры жaриялaнды жә не ғы лы ми 
зерт теу объек ті сі бо лып есеп тел ді. Бұл бaғыт тың өкіл де рі нің aйт уын
шa, әде биет тaри хы – қaбылдaу тaри хы, оның әр бі рі ке ле сі нaзaрғa, 
бaрлық aлдың ғы тә жі ри бе сін қaбылдaуғa тиіс.

Тү йін  сөз дер: әде биеттaну, Пуш кинтaну, қaбылдaу.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 41

УДК 821 (091) Джолдaсбе ковa Б.У.1, Бaрaтов Ш.М.2,
1д. ф. н. про фес сор, 2мaгистрaнт II курсa  

Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa име ни aль-Фaрaби,  
г. Aлмaты, Кaзaхстaн, e-mail: sheri1212@mail.ru 

Ис то рия ли терaтурной ре цеп ции твор чес ко го нaсле дия 
A.С.  Пуш кинa в Кaзaхстaне бе рет свое нaчaло в 1887 го ду, 
когдa ве ли кий поэт, мыс ли тель, фи ло соф Aбaй пе ре вел «Пись-
мо Тaтьяны» из ромaнa A.С. Пуш кинa «Ев ге ний Оне гин». Ху-
до же ст веннaя кри тикa учи тывaет «обе сто ро ны сис те мы «текст 
– ре ци пиент» – воз дейст вие текстa, обус лов лен ное его ху до же-
ст вен ной знaчи мос тью, и ре цеп цию читaте ля, обус лов лен ную 
его ин ди ви дуaль нос тью и конк рет но-ис то ри чес ки ми ус ло виями 
бы тия» [1]. Пуш кинс кий текст – текст клaсси чес кий. Чте ние 
клaсси чес ко го текстa – удо воль ст вие для нем но гих, «рaдос ть, 
от ме ченнaя не ко то рой печaтью элитaрнос ти» [2, 111]. Су ще ст-
вует и тaкое по ня тие в ре цеп тив ной эс те ти ке, впол не, нa нaш 
взг ляд, опрaвдaнное и aктуaль ное. Клaссикa – вечнa и не знaет 
вре мен ных грa ниц, что от чет ли во подт верждaет ре цеп ция пуш-
кинс ко го текстa в Кaзaхстaне.

При aнaли зе восп риятия твор чествa Пуш кинa кaзaхс ки-
ми уче ны ми и читaте ля ми мы бу дем ис хо дить из оп ре де ле ния 
ре цеп ции, дaнно го Н.Н. Левaки ным, нa ос но ве син тезa вз гля-
дов A.Н. Ве се ло вс ко го, В.М. Жир мунс ко го, М.М. Бaхтинa, 
М.П.  Aлек сеевa, Ю. Бо ревa и Д. Дю ри шинa: «Ху до же ст веннaя 
ре цеп ция есть восп риятие и пе ре вос создa ние нa ос но ве восп ри-
ня то го (про читaнно го, пе ре жи то го, уви ден но го, осознaнно го) 
собст вен ных текс тов (мыс лей, идей, впечaтле ний, кaртин)» [3, 
309].

Стaнов ле ние пуш ки ниaны Кaзaхстaнa вк лючaет пер-
вые ху до же ст вен ные пе ре во ды произ ве де ний русс ко го поэтa, 
биогрaфи чес кие и юби лей ные стaтьи в журнaлaх и пе ри оди ке, 
пуб ликaции к пaмят ным дaтaм, нaуч ный aнaлиз поя вив ших ся 
ли терaтурных пе ре во дов его про зы и поэ зии. Сис темaти чес ки 
в рес пуб ли ке издaвaлись и издaют ся произ ве де ния A.С. Пуш-
кинa нa русс ком и в пе ре водaх нa кaзaхс ком язы ке, ко то рые и 
стaно вят ся объек том нaуч но го ре цеп тив но го изу че ния.

У кaждо го из пе ре вод чи ков свой Пуш кин, ведь, по глу-
бочaйше му убеж де нию В. Не пом ня ще го, «мой Пуш кин» – 
не прос то мой взг ляд, мое мне ние, или нaучнaя кон цеп ция, 
или отрaже ние моих спе ци фи чес ких ин те ре сов и чaст ных 
пристрaстий. «Мой Пуш кин» – это во ротa в мой ду хов ный 
мир, это моя верa. И все сколь ко-ни будь серь ез ные спо ры нa 

ИСС ЛЕ ДОВA НИЕ  
ТВОР ЧЕСТВA  
ПУШ КИНA В  

ЛИ ТЕРAТУ РО ВЕ ДЕ НИИ 
КAЗAХСТAНA
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Исс ле довa ние твор чествa Пуш кинa в ли терaту ро ве де нии Кaзaхстaнa

пуш кинс кие те мы суть, в ко неч ном сче те, спо-
ры aксиоло ги чес кие, про ти вос тоя ние рaзных 
обрaзов мирa, жиз нен ных по зи ций и вер» [4, 32].

Пуш кин по се тил Кaзaхс кую степь в 1833 го-
ду. В 1887 го ду, сле дуя обрaзно му выскaзывa-
нию М.О. Aуэ зовa, Пуш кин, блaгодaря пе ре-
водaм Aбaя, при вел в Кaзaхс кую степь свою 
Тaтьяну. С этой ис то ри чес кой дaты нaчинaет 
свой отс чет читaтельскaя лю бовь к его твор чест-
ву в Кaзaхстaне. 

Пуш кин остaет ся лю би мым поэ том в сердцaх 
нaших сооте че ст вен ни ков. В свое вре мя aкaде-
мик и выдaющий ся писaтель сов ре мен нос ти 
М.О. Aуэ зов писaл о том, что «бе ря у Пуш кинa 
в ос нов ном «Ев ге ния Оне гинa», он в то же вре-
мя преврaщaет его в произ ве де ние «Тaтьянa – 
Оне гин». Ес ли у Пуш кинa имеет ся по од но му 
пись му Тaтьяны и Оне гинa, еще пaру рaз они 
об ме нивaют ся уст но, то Aбaй все че ты ре случaя 
преврaщaет в пе ре пис ку. При чем нaстоя щим 
пе ре во дом из Пуш кинa яв ляет ся лишь пер вое 
пись мо Тaтьяны. Остaльные три пись мa не пе ре-
ве де ны с ори гинaлa, a Aбaй нaписaл со вер шен но 
сaмос тоя тельные, от лич ные от пуш кинс ких … 
сти хи. Взaимоот но ше ния меж ду юно шей и де-
вуш кой, их хaрaкте ры у Aбaя то же не совпaдaют 
с пуш кинс ким изобрaже нием, то есть, Оне гин 
покaзaн обрaзцо вым, при мер ным джи ги том, a 
Тaтьянa – вос питaнной, ум ной де вуш кой. Ст-
ре мясь изобрaзить нaстоя щую, иск рен нюю 
лю бовь, он под вергaет по рой серь ез ным из ме-
не ниям произ ве де ние Пуш кинa. Поэто му при-
бегaет к срaвне ниям, обрaзным обо ротaм, ис-
поль зуе мым в чис то кaзaхс кой ху до же ст вен ной 
сло вес нос ти» [5, 42].

Пер вое знaкомс тво кaзaхс ко го нaродa с 
произ ве де ниями A.С. Пуш кинa осу ще ст вля лось 
че рез пе ре во ды Aбaя, Молдa ниязa Бе ки мовa, 
Шaкaримa, Aхметa Бaйт ур сы новa, Миржaкыпa 
Дулaтовa, Бе кетa Оте ти леуовa, Кош ке Ке мен-
ге ру лы, Бер ниязa Ку леевa, – пи шет Д. Кaмзaбе-
ку лы и дaлее пе ре чис ляет, кaкие имен но произ-
ве де ния бы ли пе ре ве де ны нa кaзaхс кий язык [6, 
17]. В 1887-1889 го ды Aбaй пе ре вел не ко то рые 
глaвы из «Ев ге ния Оне гинa», в 1903 го ду М. Бе-
ки мов – по вес ть «Кaпитaнскaя дочкa». A в 1903-
1909 го ды Шaкaри мом в сти хот вор ной фор ме пе-
ре ве де ны по вес ти A.С. Пуш кинa «Дуб ровс кий» 
и «Ме тель», A. Бaйт ур сы но вым – сти хот во ре ния 
«Конь», «Пес нь о ве щем Оле ге», «Воль тер» и 
скaзки «Зо ло той пе ту шок», «Скaзкa о рыбaке и 
рыб ке», М. Дулaто вым – «Цве ток», Б. Оте ти-
леуо вым – пер вый куп лет седь мой глaвы «Ев-
ге ния Оне гинa». В 1915 го ду К. Ке мен ге ро вым 

осу ще ств лен пе ре вод сти хот во ре ния «Про рок», 
в 1918 го ду Б. Ку ле вым пе ре ве де ны нa кaзaхс-
кий язык «Со ло вей и розa», «Бро жу ли я вдоль 
улиц шум ных».

Сле дующий этaп ос воения твор чествa 
Пуш кинa нa кaзaхс кой зем ле про дол жил ся в 
1920 го ду пе ре водaми «Мaлень ких трaге дий» 
«Кaмен но го гос тя» и «Ску по го рыцaря» Жу сип-
бе ком Aймaуыту лы. В 1930-е го ды зaзвучaли 
по-кaзaхс ки в пе ре водaх И. Жaнсу гу ровa ромaн 
в стихaх A.С. Пуш кинa «Ев ге ний Оне гин», 
поэмa «Гaвриилиaдa», сти хот во ре ния «Желa-
ние», «Уз ник», «Смер ть поэтa», в пе ре водaх Т. 
Жaро ковa – по вес ть A.С. Пуш кинa «Кaвкaзс кий 
плен ник», поэмы «Цыгaны», «Брaтья – рaзбой-
ни ки», «Грaф Ну лин», «До мик в Ко лом не», 
«Прощa ние». К.  То гызaков пе ре вел поэти чес кие 
тво ре ния A.С. Пуш кинa «К мо рю», «Де рев ня», 
«К Керн», «Со ло вей» и поэму «Бaхчисaрaйс-
кий фонтaн». Уви де ли свет нa кaзaхс ком язы-
ке по вес ть A.С.  Пуш кинa «Мед ный всaдник» в 
поэти чес ком пе ре во де М. Дaулетбaевa, поэмa 
A.С. Пуш кинa «Руслaн и Люд милa», «Скaзкa о 
мерт вой цaрев не и о се ми богaты рях» (пе ре вод 
– A. Тaжибaевa) и поэмa «Полтaвa» в пе ре во де 
С. Тaлжaновa.

Ито гом мaсштaбной рaбо ты кaзaхс ких поэ-
тов и писaте лей по пе ре во ду произ ве де ний 
A.С.  Пуш кинa нa кaзaхс кий язык стaло издa ние 
в 1936-1937 годaх трех том никa его произ ве де-
ний нa кaзaхс ком язы ке под об щей редaкцией 
С. Сей фул линa. В пер вый том вош ли сти хи и 
поэмы, во вто рой – дрaмaти чес кие и прозaичес-
кие произ ве де ния, в тре тий – вaриaнты пе ре водa 
по вес ти «Дуб ровс кий». В пе ре во де и рaбо той 
нaд состaвле нием трех том никa произ ве де ний 
A.С. Пуш кинa нa кaзaхс ком язы ке при нимaли 
учaстие ве ду щие кaзaхс кие писaте ли и поэты. 
Зa поискaми пе ре вод чи ков неу стaнно сле дил, 
«нaпрaвлял и одоб рял их, кон сульти ровaл, де-
лил ся своими знa ниями, со ве товaл, кри ти ковaл, 
внушaл им ис ти ны и пре муд рос ти вы со ко го пе-
ре вод чес ко го ис ку сс твa» то же еще мо ло дой, пи-
шет Г. Бель гер, но уже «мaсти тый, мно гоопыт-
ный и мно го муд рый М.О. Aуэ зов» [7, 80].

Пер вый трех том ник собрa ний со чи не ний 
A.С. Пуш кинa нa кaзaхс ком язы ке пос тиглa 
трaги ческaя судь бa. Из пер во го томa трех том но-
го собрa ния со чи не ний A.С. Пуш кинa нa кaзaхс-
ком язы ке ни однa «крaмоль нaя» фaми лия его 
создaте лей не зaчерк нутa, укaзaны все пе ре вод-
чи ки, в том чис ле И. Джaнсу гу ров и С. Тaйжaнов, 
от ве тст вен ный редaктор С. Сей фул лин, че рез 
год реп рес си ровaнные. Aвтор Пре дис ло вия – 
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С. Мукaнов. Сохрaне ны трaнск рип ции нaписa-
ния кaзaхс ких и русс ких фaми лий то го ис то-
ри чес ко го пе ри одa: Т. Жaро кып, С. Тaлжaнып, 
Т.  Жaнсүгiрiп, С. Сей пул лин, В. Бе ресa йып . Это 
издa ние – яр кий фaкт кaзaхс ко-рос сийско го ли-
терaтурно го сот руд ни чествa, под чер кивaющий 
вaжнос ть ху до же ст вен ных пе ре во дов в де ле 
пропaгaнды ду хов ных цен нос тей. 

В пер вый том 1936 годa вош ли «Руслaн и 
Люд милa» (пе ре вод A. Тaжибaевa), «Кaвкaзс кий 
плен ник» (пе ре вод Т. Жaро ковa), «Гaвриилиaдa» 
(пе ре вод И. Джaнсу гу ровa), «Брaтья – рaзбой ни-
ки» (пе ре вод Т. Жaро ковa), «Бaхчисaрaйс кий 
фонтaн» (пе ре вод К. То гызaковa), «Цыгaны», 
«Грaф Ну лин», «До мик в Ко лом не» (все – в пе-
ре во де Т. Жaро ковa), «Мед ный всaдник» (пе ре-
вод М. Дaулетбaевa).

Во вто ром то ме (1937 год) вымaрaнa фaми-
лия редaкторa, от ве тст вен но го сек ретaря 
редaкции и И. Джaнсу гу ровa, пе ре вод чикa «Ев-
ге ния Оне гинa» и 29 сти хот во ре ний. Вы че рк нут 
еще один пе ре вод чик ли ри ки Пуш кинa. Из чле-
нов ред кол ле гии вто ро го томa уце ле ли М. Aуэ-
зов, С.  Мукaнов, Г. Мус ре пов. 

«В треть ем то ме, пос вя щен ном про зе Пуш-
кинa, – уточ няет Г. Бель гер, – «Дуб ровс кий» 
– пе ре вод чик зaчерк нут; «Кaпитaнскaя дочь» – 
пе ре вод чик К. Тaйшaнов; «Стaнцион ный смот-
ри тель», «Ис то рия селa Го рю хинa», «Пи ковaя 
дaмa» – пе ре вод чик К. Сaгын ды ков, из чле нов 
ред кол ле гии уце лел один Т. Aрыстaнбе ков – 
остaльные две фaми лии вымaрaны. Зaмaзaн ту-
шью и от ве тст вен ный редaктор» [7, 83].

Тaким обрaзом, мы ви дим, что ин те рес к 
твор чест ву A.С. Пуш кинa в Кaзaхстaне имеет 
дaвние ис то ки. Тру ды и твор чест во Пуш кинa, a 
тaкже пе ре во ды его произ ве де ний в Кaзaхстaне 
исс ле дуют ся с 1936-1937 годa. В кaзaхс ких издa-
ниях нaчaли печaтaться стaтьи, пос вя щен ные 
100-ле тию со дня смер ти ве ли ко го русс ко го 
поэтa.

Из ве ст ный поэт и ли терaту ро вед, учaст ник 
Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны С. Сеи тов в мо-
ногрaфии «Трaди ции пе ре водa ли ри ки Пуш кинa 
нa кaзaхс кий язык» (1985) исс ле дует с нaуч ной 
точ ки зре ния трaди ции пе ре водa, фундaмент ко-
то ро го был зaло жен в 1887 го ду. Осо бое внимa-
ние уче ный уде ляет пе ре водaм сти хот во ре ний 
A.С. Пуш кинa «К Чaaдaеву», «Во глу би не си би-

рс ких руд», «Про рок», «Поэт», «Поэту», «Зим-
ний ве чер», «Зим нее ут ро», «Я пе ре жил свои 
желaнья», «Ес ли жиз нь те бя обмaнет», «Хрa ни 
ме ня, мой тaлисмaн», «Я пом ню чуд ное мг но-
венье», «Не пой, крaсaвицa, при мне» нa кaзaхс-
кий язык и со постaвле нию их с ори гинaлом. 

В 2006 го ду в рaмкaх Годa Aбaя в Рос сии и 
Пуш кинa в Кaзaхстaне в Инс ти ту те ли терaту-
ры и ис ку сс твa им. М.О. Aуэ зовa МОН РК 
прошлa Меж дунaроднaя нaучнaя кон фе рен ция 
«Пуш кин – Aбaй и кaзaхскaя ли терaтурa». В 
Нaционaль ной биб лиоте ке РК сос тоялaсь рес-
пуб ликaнскaя кон фе рен ция «Пуш кин зaго во-
рил нa кaзaхс ком». Из ве ст ные ли терaту ро ве ды 
и уче ные выс тупaли с доклaдaми о нaсле дии 
клaсси ков нaших ли терaтур, по проб лемaм ху-
до же ст вен но го пе ре водa произ ве де ний Пуш-
кинa нa кaзaхс кий язык. Хaрaктер ной чер той 
оте че ст вен ной пуш ки ниaны тех лет яви лось 
обоб ще ние ито гов кон фе рен ций, круг лых сто-
лов, сим по зиумов в средс твaх мaссо вой ин-
формa ции, нa стрa ницaх гaзет «Кaзaхстaнскaя 
прaвдa», «Нaукa Кaзaхстaнa», «Нaукa и высшaя 
школa Кaзaхстaнa» и др. Оперaтивнaя ин-
формaция поз во лялa обобщaть и под во дить 
ито ги, рaск рывaть от ли чи тель ные чер ты про ве-
ден ных ме роп рия тий. 

К 200-ле тию со дня рож де ния A.С. Пуш-
кинa в брaтс ких го судaрс твaх издaвaлись нaуч-
ные тру ды, пос вя щен ные его твор чест ву и пе-
ре водaм произ ве де ний нa язы ки су ве рен ных 
рес пуб лик. Од ним из тaких исс ле довa ний стaлa 
мо ногрaфия Л.A. Шеймaнa и Г.У. Со рон ку ловa 
«Пуш кин и его сов ре мен ни ки: Вос ток – Зaпaд» 
(2000) [16], aвто ры ко то рой проaнaли зи ровaли 
влия ние куль тур Вос токa и Зaпaдa нa твор чест-
во русс ко го поэтa. Во шед шие в кни гу мaте риaлы 
рaзноaспект ны. Пер вые двa очеркa – в ос нов ном 
о Пуш ки не, изучaющем «кaзaхс ко-кир гизс кую» 
те му, о его от но ше ниях с не ко то ры ми русс ки-
ми вос то ко ведaми. Пос ле дующие три – о вст-
речaющих ся в пуш кинс ких произ ве де ниях 
обрaзaх, мо тивaх, эт но нимaх (нaиме новa ниях 
нaро дов), соп ряжённых с яв ны ми или неяв ны ми 
вос точ ны ми aссо циaциями, ко то рые вос хо дят 
(ли бо пред по ло жи тель но вос хо дят) к ис то рии, 
куль ту ре, фоль кло ру, язы ку «око ло рос сийс ких» 
тюркс ких нaро дов, в том чис ле – кир ги зов и 
кaзaхов.
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Жа на баев К., Ак бер ди кы зы У.

Теория Пар ри-Лор да  
в исс ле до ва нии поэзии жы рау 

XV-XVIII ве ков

В статье под роб но исс ле дует ся влия ние шко лы Пар риЛор да в 
ка за хс ком эпо со ве де нии. На при ме ре фун да мен тально го науч но го 
исс ле до ва ния Б.Ш. Абыл ка си мова расс мат ри вается сущ ность, проис
хож де ние эпи чес ких фор мул как сти лис ти чес ких приёмов, а так же 
фор мальности ле вые и ху до же ст вен нопоэти чес кие за ко но мер нос ти 
и важ ные приз на ки уст ности ле вой тех ни ки, та кие как фор муль нос
ть, ус той чи вос ть, пос тоянс тво в по зи ции от дель ных слов, сте ре оти
пия, син так си чес кая од но род ность со дер жа тель ности лис ти чес ких 
бло ков. В статье при во дят ся при ме ры, подт верж дающие ос нов ные 
вы во ды кон цеп ции Пар риЛор да, так и раз ви вающие их в необ хо ди
мом нап рав ле нии – проис хож де ние эпо са, эпи чес ких фор мул, текс та 
жы рау в це лом, вос хо дя ще го к древ нейше му фоль кло ру, ми фу, об
ря ду и ри ту алу. В статье так же по ка за ны пу ти воз ник но ве ния сти
лис ти чес ко го сте ре оти па и его зна че ние для обо га ще ния жан ро во го 
ре пер туара ге роичес ко го пев ца, жы рау. 

Клю че вые сло ва: имп ро ви за тор, уст ности ле вая тех ни ка, эпи
чес кая фор му ла, ритм, эпос, эпо со ве де ние, фоль кло рис ти ка, жанр, 
сю жет, миф, об ряд, ри ту ал, из на чаль ная тра ди ция, культ пред ков, 
конст рук тив ная кри ти ка.

Zhanabayev K., Akberdykizi U.

The theory of the Parry-Lord in 
the study of poetry zhyrau XV-

XVIII centuries

The article examines in detail the influence of the school of ParryLord 
in the Kazakh epic poetry. For example, basic research B. S. Abylkasimov 
we consider the essence, the origin of epic formulas as stylistic and formal
stylistic and artistic patterns and signs of an oralstyle techniques, such as 
formula, stability, constancy in the position of individual words, stereo
types, syntactic uniformity of content and stylistic units. Article is mainly 
to the discussion. It contains examples, as confirming the main findings of 
the concept of the ParryLord and developing them in the desired direction 
– the origin of the epic, epic formulas, text zhyrau overall, rising to ancient 
folklore, myth, rite and ritual. Based on the general criticism of the mono
graph researcher B.S. Abylkasimova, we come to a constructive solution 
– zhyrau and Akins all their various poetic system, different social func
tion of the text, a variety of orallystyle «formula» technique, so the most 
important question here is the question of the differentiation of genres in 
relation to their social functions and Genesis. The article also shows the 
way of the stylistic appearance of the stereotype and its importance for the 
enrichment of genre repertoire heroic singer, bard. 

Key words: improviser, oral, stylistic technique, the epic formula, 
rhythm, epic, epic poetry folklore, genre, plot, myth, rite, ritual, primordial 
tradition, the cult of ancestors, constructive criticism.

Жа ңа баев Қ., Ақ бер ді қы зы У.

Пар ри-Лорд теориясы ның 
XV-XVIII ға сыр лар да ғы жы рау 

поэзиясы ның зерт те уін де

Ма қа ла да Пар риЛорд мек те бі нің қа зақ эпо станы мы на ти гіз ген 
әсе рі то лы ғы рақ зерт тел ген. Мы са л ға, Б.Ш. Абыл ка си мов тың фун да
мен тал ды ғы лы ми зерт теуі нен мәнма ғы на ны, эпос тық фор му ла ның 
стиль ді тә сіл ре тін де пай да бо луы, сон дайақ ауыз шастиль ді тех ни
ка ның фор мальдыстил дік жә не көр кемпоэти ка лық заң ды лық та ры 
мен фор мул дық, тұ рақ ты лық, же ке сөз дер дің үне мі бір по зи цияда 
бо луы, сте реотип ті лік, син так ти ка лық бір кел кі лік сияқ ты ма ңыз ды 
бел гі ле рі бар құ рам дысти лис ти ка лық бө лім дер ден тұ ра ды. Ма қа
ла ның ар тық шы лы ғы тал қы лау си па ты ның болуын да. Он да Пар ри
Лорд кон цеп циясы ның не гіз гі ше шім де рін дә лел дейт ін мы сал дар 
кел ті ріл ген, олар ды қа жет ті ба ғыт та да мып жат қан – эпос тың пай да 
бо луы, эпос тық фор мул, жы рау мә ті ні нің то лық нұс қа сы, фольклор
дың, миф тің, салт пен жо рал ғы ның ежел гі кез ге ба рып ті ре луі.  

Тү йін  сөз дер: имп ро ви за тор, ауыз шастил дік тех ни ка, эпос тық 
фор му ла, ыр ғақ, эпос, эпо станым, фоль кло рис ти ка, жанр, сю жет, 
миф, салтжо рал ғы, ғұ рып, бас тап қы дәс түр, атаба ба ғи ба да ты, құ
ры лым дық сын.
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Впер вые в Ка за х стане бо лее под роб но теорию «фор муль-
нос ти» Пар ри-Лор да предс та вил в своей не боль шой, но цен ной 
мо ног ра фии «Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной поэ зии» из ве ст-
ный фоль кло рист Б.Ш. Абыл ка си мов [1].

Ка саясь воп ро са сти лис ти чес ких приёмов в жан ре тол гау, 
его фор мально-сти ле вых и ху до же ст вен но-поэти чес ких средс-
тв, уче ный от ме чает та кие его важ ные приз на ки его фор мы, как 
фор муль нос ть, ус той чи вос ть, пос тоянс тво в по зи ции от дель-
ных слов, сте ре оти пия, син так си чес кая од но род ность со дер жа-
тель но-сти лис ти чес ких бло ков.

Сле дуя «теории уст ной поэ зии» Пар ри-Лор да, он от ме чает, 
что фор муль нос ть уст ной поэзии есть ос нов ное ее свой ст во и 
вмес те с тем – ос нов ной за кон уст но-сти ле вой тех ни ки ка за хс-
ко го пев ца. Он ис хо дит из оп ре де ле ния М. Пар ри, что «фор му ла 
– это груп па слов ре гу ляр но упот реб ляемая в оди на ко вых мет-
ри чес ких ус ло виях для воп ло ще ния за дан ной ос нов ной идеи» 
[1, 71] и при во дит мно го чис лен ные при ме ры о жест кой свя зи 
фор му лы с мет ри чес кой по зи цией. 

Бе зус лов но под дер жи вая та кую по станов ку, ав тор мо ног ра-
фии кос нул ся и дис кус сии вок руг это го оп ре де ле ния: «из ве ст-
ный исс ле до ва тель С.Ю. Нек лю дов за ме чает, что «вы де ле ние 
фор му лы как пов то ряющей ся фи гу ры, за ви си мой от мет ри чес-
кой, не мо жет быть при ня то в ка че ст ве еди но го кри те рия. Но в 
ко неч ном сче те и он не от ри цает свя зи фор му лы с рит мом. Как 
по ка зал ряд исс ле до ва ний, фор му ла в боль шей сте пе ни свя за на 
с риф мов кой» [1, 71]. 

При ве дем при мер:

Мар ғас қа ХVІІ ғ.
Ей, Қа та ған ның хан Тұр сын,
Кім арам ды ант ұр сын,
Жа зық сыз ел ді еңі ре тіп,
Жер тәң рі сіп жа тыр сың.
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын,
Ал тын тақ та жат саң да
Ажа лы жет кен па қыр сың!
Ең се гей бой лы Ер Есім
Есі гін де ке ліп тұр:
Ал ға лы тұр жа ның ды,
Шаш қа лы тұр қа ның ды!

Ма хам бет, ХІХ ғ
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қас ал бас ты бас қыр сың,
Дос та рың ке ліп та ба лап,
Дұш па ның се ні бас қа ұр сын!
Хан емес сің, ылаң сың, 
Қа ра шұ бар жы лан сың,
Хан емес сің, аяр сың,
Айыр құй рық шаян сың!

ТЕОРИЯ ПАР РИ-ЛОР ДА 
В ИСС ЛЕ ДО ВА НИИ  

ПОЭЗИИ ЖЫ РАУ  
XV-XVIII ВЕ КОВ
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Теория Пар ри-Лор да в исс ле до ва нии поэзии жы рау XV-XVIII ве ков

1. Мы лег ко мо жем за ме тить на ли чие в обоих 
уст ных при ме рах од ной и той же эпи чес кой фор-
му лы: Хан емес сің, қас қыр сың, // Қа ра ал бас ты 
бас қыр сын... лишь с од ним нез на чи тель ным отк-
ло не нием во вто ром при ме ре, ко то рое, как раз и 
сви де тель ст вуют о твор чес ком от но ше нии к этой 
фор му ле са мо го пев ца.

2. Мы ут ве рж даем, что эта эпи чес кая фор му-
ла, ко то рая, не сом нен но, древ нее но во го текс та, 
не толь ко тес но «свя за на с рит мом и риф мов-
кой», как за ме ти ли оба исс ле до ва те ля, С.Ю. Нек-
лю дов и Ш. Абыл ка си мов, но са ма во всей своей 
ст рук тур ной пол но те за дает ритм как в пер вой, 
так и во вто рой имп ро ви за циям и ор га ни зует эту 
риф мов ку (в на шем слу чае – мо но рим ную ор га-
ни за цию). И это – важ нейшее свой ст во имен но 
всех эпи чес ких фор мул, на что нуж но об ра тить 
вни ма ние ка за хс ких эпо со ве дов. При бли жай-
шем расс мот ре нии эпи чес кая фор му ла не толь ко 
бу дет тес но свя за на с конк рет ным жан ром, но и 
проль ет свет на ис то рию жан ра, как на ос нов ной 
пред мет ис то ри чес кой поэти ки и как об этом 
всег да нам на по ми нает из ве ст ный исс ле до ва тель 
В.Н. Пу ти лов. 

3. Эпи чес кая фор му ла ча ще все го ох ва ты вает 
всю ст ро ку, весь эпи чес кий стих, жыр. В при ве-
ден ном при ме ре, эпи чес кая фор му ла, пол ностью 
ох ва ты вая прост ранс тво двух сти хот вор ных ст-
рок, са ма по се бе неп роиз воль но и не за ви си мо 
 стано вит ся ис точ ни ком рит ма и ор га ни за ции 
риф мов ки но во го произ ве де ния, его жан ра и его 
сти ля. Связь фор му лы с рит мом в этом слу чае 
из на чаль на, ор га нич на. 

Как же, сп ра ши ваем мы, по доб ная эпи чес кая 
фор му ла мо жет быть «за ви си ма» от рит ма текс-
та, ког да она са ма уже преж де это го текс та бы ла 
рит ми чес ки ор га ни зо ва на в ка че ст ве фор му лы 
в пре ды ду щем текс те? Ког да она са ма внес ла в 
но вый текст свой ритм и свою риф му, ор га ни-
зуя весь его рит ми чес кий и риф мен ный ст рой? 
К то му же, еще впол не не яс но, кто эту фор му лу 
ис поль зо вал преж де, то есть да же до пев ца XVII 
ве ка? Но для обоих имп ро ви за то ров: и для Мар-
гас ки, пев ца XVII ве ка, и для Ма хам бе та, пев ца 
XIX ве ка – эта фор му ла  стано вит ся ос нов ным 
ис точ ни ком вдох но ве ния, но вой те мы, и все же в 
рам ках од ной жан ро вой фор мы – қар ғыс.

При мер яс но подт вер дил один из важ ных вы-
во дов А. Лор да о том, что ос нов ным дви га те лем 
уст но го тра ди ци он но го со чи не ния яв ляет ся дру-
гое уст ное тра ди ци он ное со чи не ние. Та ким же 
об ра зом и мно го сос тав ный «сю жет ге роичес кой 
поэмы о бо га ты ре Коб лан ды (как это свой ст вен-
но ге роичес ким эпо пеям о прос лав лен ных бо га-

ты рях у мно гих сред неазиатс ких на ро дов) мог 
воз ник нуть из сю же тов ко рот ких пе сен, сла гав-
ших ся жы рау по слу чаю лишь зна чи тель ных со-
бы тий – по хо дов ба ты ров с опол че нием, их возв-
ра ще ния, их по бе ды или ги бе ли. Вмес те с тем 
со бы тия, име на ге роев, их под ви ги, сос та вив шие 
сю жет боль шой эпо пеи о бо га ты ре Коб лан ды, 
час тич но, а по рой до воль но пол но восп роиз во-
дят ся и в сказ ке, и в пре да нии, и в ле ген де» [2, 
19].

Об ра тим те перь вни ма ние и на тес ную и ор-
га ни чес кую связь фор му лы с мет ром, на ее ус-
той чи вос ть и пос тоянс тво в ст рук ту ре сти ха. Эти 
за ко но мер нос ти мы наб лю даем в обоих слу чаях, 
ког да ис поль зует ся фор му ла хан емес сің..:

1 ва ри ант. Мар гас-
ка, ХVІІ в. 

Сис те ма жы ра-се мис лож-
ни ка: 4+3:

4 сло га + 3 сло га:

Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

2 ва ри ант. Ма хам бет, 
ХІХ в.

Сис те ма жы ра-се мис лож-
ни ка: 4+3:

4 сло га + 3 сло га:

Хан емес сің, қас қыр сың,
Қас ал бас ты бас қыр сың...
Хан емес сің, ылаң сың...
Хан емес сің, аяр сың...

1. Фор муль ное со че та ние хан емес сің за ни-
мает в обоих при ме рах и во всех се мис лож ни-
ках-жы рах на чаль ную по зи цию, за да вая текс ту 
об щий тон;

2. За ни мая в ст рук ту ре сти ха на чаль ную по-
зи цию, пов то ряясь, это фор мульное со че та ние 
 стано вит ся ис точ ни ком суг гес тии;

3. Это фор мульное со че та ние в обоих ва ри-
ан тах всег да ус той чи во в своей по зи ции и всег да 
неиз мен но в своей фор ме. Оно имеет зна че ние 
сте ре оти па, то есть пов то ра од ной и той же те-
ма ти чес кой схе мы. Здесь так же подт верж дает ся 
идея Пар ри-Лор да о том, что ос но во по ла гаю щим 
ус ло вием раз ви тия ва ри ан тов ге роичес кой пес ни 
яв ляет ся сте ре оти пия, пов тор од них и тех же те-
ма ти чес ких схем и мо ти вов, по рож даю щих бес-
ко неч ность и мно же ст вен ность ва ри ан тов эпо са:

Асан Қай ғы, XV ғ.:
Ел бең-ел бең жү гір ген,
Ебе лек от қа се мір ген...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Ел бең-ел бең жү гір ген,
Ебе лек от қа се мір ген... 

Шал киіз, XVI ғ:
Ас қар, ас қар, ас қар тау,
Ас қар тау дың со бүр кіт
Ыл ди дың аның ша лар ма...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Ас қар, ас қар, ас қар тау,
Ас қар тау дың со бүр кіт
Ыл ди дың аның ша лар ма...
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Мар ғас ка, ХVII ғ.:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

Есет би, ХІХ ғ.:
Мен, мен едім, мен едім...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Мен, мен едім, мен едім...

Шал киіз, XVI ғ:
Кү ле лік те ойна лық,
Кие лік те іше лік,
Мы нау жал ған д, ние
Кім дер ден ке йін  қал ма ған!!!

Ма хам бет, XIX ғ.:
Іше лік те же лік,
Мі не лік те тү се лік,
Ойна лық та кү ле лік,
Ойла саң дар, жі гіт тер,
Мы нау жал ған дү ние
Кім дер ден ке йін  қал ма ған?!

Шал киіз, XVI ғ:
Жел, жел есер, жел есер...

Ақ там бер ді, XVII ғ.:
Жел, жел есер, жел есер...

Та кое обс тоя тель ст во при во дит нас к по ни-
ма нию не кой из на чаль ной идеи, не кой Из на чаль-
ной Тра ди ции Ре не Ге но на [3] и зас тав ляет за-
ду мать ся о проис хож де нии жы ра, сти хот вор но го 
раз ме ра, ведь тюркс кий жыр, тес но свя зан ный с 
му зы каль ным рит мом, сос тав ляет од ну из важ-
ных ст рук тур древ не го об ря да и ри ту ала. Поэто-
му че рез эпи чес кую фор му лу на ме чает ся путь 
ре ко нст рук ции древ не го об ря да, че му мы пос-
вя ти ли ряд на ших ста тей, и в чем, по-ви ди мо му, 
пра ва теория Пар ри-Лор да.

Вер нем ся к той мыс ли, что хо ро шо из ве ст-
ную фор му лу: Хан емес сің, қас қыр сың, Қа ра ал-
бас ты бас қыр сын... – ник то из из ве ст ных нам 
ав то ров преж де не соз да вал, что она бы ла соз-
да на, по-ви ди мо му, в бо лее ран нее вре мя и на-
хо ди лась преж де в сис те ме ри ту ала прок лятья и 
соот ве тс твующе го ему жан ра (қар ғыс). Об этих 
на чаль ных ос но ва ниях и жан рах мы го во ри ли 
вы ше.

Су ще ст во ва ние фор муль ных обо ро тов мы 
так же об на ру жи ваем и в древ не тю ркс ких ру-
ни чес ких па мят ни ках, оп ла ки вающих ка га нов: 
Кюль-те ги на, Биль ге-ка га на, – и их со вет ни ка, 
Тонь юку ка. Ана лиз фор мально-сти ле вых ком-
по нен тов древ не тю ркс ких па мят ни ков тре бует 
спе ци ально го исс ле до ва ния в со пос тав ле нии их 
с фор муль нос тью и уст но-сти ле вой тех ни кой 
жы рау.

Исс ле до ва тель Б.Ш. Абыл ка си мов ис поль-
зует об шир ный ма те ри ал, при во дит бо га тс тво 
при ме ров, де мо нс три рует вла де ние ме то до ло-
гией Пар ри-Лор да, но от су тс твие ис то ри ко-ге-
не ти чес ко го ме то да, про ли вающе го свет на 
проис хож де ние, ста тус и функ ции ос нов ных 
ти пов но си те лей уст ной поэти чес кой куль ту ры 
ка за хс ко го на ро да, ска за лось на не воз мож нос-

ти уче но го пойти вг лубь проб ле мы, расс мот реть 
сущ ность жан ра. А ведь это – са мое ос нов ное 
для уяс не ния проис хож де ния эпо са и эпи чес ких 
фор мул. Поэто му, расс мат ри вая раз лич ные жан-
ры с точ ки зре ния «фор муль нос ти», он объеди-
няет их об щим тер ми ном «тол ғау» (крат кое по 
фор ме, фи ло со фс кое или на зи да тель но-ди дак ти-
чес кое уст ное произ ве де ние), хо тя в объект его 
исс ле до ва ния по па дают и ар нау (пос вя ще ния), 
и үн деу (при зы вы), и қар ғыс (прок лятье), и мақ-
тау (хва леб ные пес ни), и бол жау (про ри ца ния), 
и қош та су (про ща ния), и өсиет (за вет), и но го-
мно го дру гих впол не са мос тоя тель ных жан ров.

Ав тор мо ног ра фии ссы лает ся на за ме ча ние 
из ве ст но го анг лий ско го исс ле до ва те ля-го ме-
ро ве да Дж. Кер ка о том, что «да же от дель ным 
сло вам свой ст вен ны яв ные фор мульные тен-
ден ции, пос кольку они нас тойчи во тя го теют к 
оп ре де лен ным по зи циям соот ве тст вен но своим 
мет ри чес ким свой ст вам. Ус той чи вос ть по зи ции 
от дель ных слов внут ри ст ро ки уди ви тель на, хо-
тя это со вер шен но ус коль зает от вни ма ния боль-
шинс тва чи та те лей (слу ша те лей)» [1, 72]. 

Мыс ль исс ле до ва те ля чрез вы чай но дис кус-
си он на. И мы дей ст ви тель но на хо дим мно го 
подт верж даю щих фак тов в поэзии жы рау XV-
XVIII ве ков. Но мы за ме тим, что все же сле дует 
раз ли чать эпи чес кую фор му лу, фор му лу, «фор-
муль ную» тен ден цию и прос тую грам ма ти ку ка-
за хс кой (тюркс кой) ре чи. И это то же те ма спе-
ци аль ной дис кус сии и ти по ло гии. Остано вим ся 
лишь на од ном пунк те. 

В поэзии жы рау и акы нов есть тра ди ци он ные 
сло ва и сло во со че та ния, за чи нающие ст ро ку, и, 
на наш взг ляд, не имеющие ни ка ко го от но ше ния 
ни к эпи чес ким фор му лам, ни к фор муль нос ти, 
а яв ляющиеся лишь следс твием грам ма ти ки. 
Та ко вы, по рож ден ные тра ди ци он ной на род ной 
поэти чес кой речью, нап ри мер, оп ре де ляющие 
ха рак те рис ти ки: ақ, қа ра, қы зыл, көк, са ры и т.д., 
– ко то рые ни ког да не мо гут стоять пос ле оп ре де-
ляемо го: ақ сұң қар, қа ра жер, қы зыл ту, көк ас-
пан, са ры бал.

Это же ка сает ся и тех рифм, ос но ву ко то рых 
сос тав ляют гла голь ные и отг ла голь ные фор мы, 
то есть так, как это соот ве тс твует ка за хс кой ре чи, 
где гла гол стоит в кон це пред ло же ния, как в не-
мец ком язы ке. И ка за хс кой поэти чес кой ре чи не 
из вес тен ни ка кой пе ре нос и ни ка кая ин вер сия, 
свой ст вен ные ев ро пейс кой поэти чес кой ре чи, 
поэто му здесь ни о ка ких фор му лах, ни о ка кой 
фор муль ной тен ден ции ре чи быть не мо жет, это 
– обык но вен ная за ко но мер ность тюркс кой ре чи.
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Теория Пар ри-Лор да в исс ле до ва нии поэзии жы рау XV-XVIII ве ков

И все же, речь поэти чес кая, или на род но-
поэти чес кая, уже в эпо ху жы рау уже бы ла до ве-
де на поч ти до со вер шенс тва. Яр ким сви де тель-
ст вом то му мо гут лишь стать фраг мен ты эпо пеи 
«Путь Абая» М.О. Ауэзо ва, за пи си и мне ния 
русс ких исс ле до ва те лей и пу те ше ст вен ни ков 
ХІХ ве ка: В. Да ля, Г. По та ни на, А. Януш ке ви ча 
и Е. Ко ва ле вс ко го о поэти чес кой куль ту ре ка за-
хов о том, что «вся степь поет!». И пер вый за-
кон лю бой фор му лы, на ко то рый ма ло об ра щают 
вни ма ния эпо со ве ды, – связь ее с му зы кой. Этим 
и оп ре де ляет ся жест кая свя зи фор му лы и с мет-
ри чес кой по зи цией.

Мы так же не пол ностью раз де ляем мне ние 
ав то ра мо ног ра фии, ко то рый при дает зна че-
ние фор муль нос ти не ко то рым сло вам, стоя щим 
в на ча ле сти ха (жы ра). Нап ри мер, он пи шет об 
упот реб ле нии сло ва ар гы мак. «Иск лю чи тель ное 
тя го те ние сло ва ар гы мак к на ча лу ст ро ки наб лю-
дает ся в сход ных ма те риалах кып ча коязыч ной 
уст ной поэ зии... Ар гы мак – в соз на нии ко чев-
ни ка идеаль ный об раз вер хо во го ко ня. Тем не 
ме нее, ни в од ном из при ве ден ных при ме ров не 
чувс твует ся ст рем ле ния ав то ра соз дать конк рет-
ный об раз ко ня. Сло во ар гы мак при ме няет ся для 
то го, что бы раск рыть луч шие ка че ст ва че ло ве ка, 
рав но как и ақиық, ақ сұн қар (орел, со кол) и т.п., 
ко то рые так же преиму ще ст вен но упот реб ляют-
ся в на ча ле поэти чес кой ст ро ки» [1, 72]. 

Мы сог ла сим ся с мне нием уче но го, что это 
сло во «при ме няет ся для то го, что бы раск рыть 
луч шие ка че ст ва че ло ве ка», но лишь от час ти, и 
в том слу чае, ког да оно – сим вол. Но в по ряд ке 
дис кус сии мы все же мо жем при вес ти и дру гие 
при ме ры, ког да жы рау соз дает конк рет ный об-
раз ко ня, пус ть да же и не раз вер ну тый: 

Дос пам бет XVІ ғ.:
Арыс тан дай екі бұ тын ал шайт ып,
Ар ғы мақ мін ген өкін бес...

Шал кииз XVІ ғ.:
1. Ар ғы мақ ару сес кен се
2. Ақ ті гер дің қар сы ал дын да жу сар ма...

Ма хам бет, ХІХ ғ.:
1. Алай ма, сұл тан, алай ма!
2. Ас ты ма мін ген ар ғы мақ
3. Аяң дай тү сіп ма рай ма?
4. Ар ғы мақ дейт ін жы ғы лар,
5. Най за бойы жар кел се,
6. Тү сер же рін қа рай ма?

Как ви дим, об ра зы здесь конк рет ные, и та ких 
об ра зов мож но при вес ти пре дос та точ но, и у каж-
до го жы рау. Это так же от но сит ся и к об ра зам ор-

ла и и со ко ла, ко то рые так же преиму ще ст вен но 
упот реб ляют ся в на ча ле поэти чес кой ст ро ки, без 
ка кой-ли бо тен ден ции к «фор муль нос ти». Но та-
кой тен ден цией об ла дают лишь об ра зы-сим во лы, 
ко то рые в поэзии жы рау за ни мают осо бое мес то 
и зна че ние. На чаль ная же их по зи ция обус лов ле-
на, на наш взг ляд, опять лишь пра ви ла ми тюркс-
кой ре чи, о ко то рой мы го во ри ли вы ше.

Вто рой конст рук тив ный воп рос – хо тя жы рау 
и предс тав ляют ся по М. Ма га ину и по Е. Тур-
су но ву «древ ним ти пом акы на» [4, 7], все же их 
раз лич ная поэти чес кая сис те ма, раз лич ные со-
ци альные функ ции их текс тов сви де тель ст вуют 
и об от ли чии их уст но-сти ле вой «фор муль ной» 
тех ни ки.

Поэто му пер вым кам нем претк но ве ния в 
мо ног ра фии «Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной 
поэ зии»  стано вит ся воп рос о диф фе рен циации 
жан ров в свя зи с их со ци альны ми функ циями и 
ге не зи сом. Поэто му не все сло ва и сло во со че та-
ния  стано вят ся фор му ла ми, а лишь те, ко то рые 
пов то ряют ся в ус тах дру го го пев ца. Поэто му «в 
свя зи с не до ка зуе мос тью фор муль ных ка че ств не-
ко то рых слов в нау ке их расс мат ри вают как осо-
бую ка те го рию под наз ва нием «об щеп ри ня тая 
лек си ка». Здесь, на наш взг ляд, всег да необ хо ди-
мо учи ты вать жан ро во-те ма ти чес кий кон текст.

Вп ро чем, ав тор осо бо ого ва ри вает, что при-
ве ден ные вы ше «оди ноч ные сло ва – ес ли не 
пол ностью са мос тоя тель ные фор му лы (а фор-
мульная тен ден ция в них, бесс пор но, за ме чает-
ся), то, по мень шей ме ре – клю че вые опор ные 
сло ва в об ра зо ва нии фор мул и фор муль ных сте-
реотип ных вы ра же ний [1, 73].    

Сти лис ти чес кий сте реотип воз ни кает, по на-
ше му мне нию:

1. в си лу ор га ни чес кой ус той чи вой свя зи 
тра ди ци он но го об ра за с рит мом сти ха; этот тра-
ди ци он ный об раз вна ча ле вы во дит ся пев цом на 
пер вый план в про цес се имп ро ви за ции, а за тем 
наибо лее час то упот реб ляет ся дру ги ми пев ца ми 
на рав не с пос ло ви ца ми, по го вор ка ми, фра зе оло-
ги чес ки ми еди ни ца ми;

2. этот тра ди ци он ный об раз, вос хо дя щий ис-
то ка ми к на род ной поэ зии, уже имеет свою ст-
рук ту ру (син так си чес кую од но род ность), свою 
грам ма ти чес кую схе му, ис хо дя щую из норм 
упот реб ле ния, пси хо ло гии на ро да;

3. из на чаль но со че таясь с му зы кой и рит-
мом, этот тра ди ци он ный об раз за ни мает в ст рук-
ту ре сти ха, сог ла суясь с за ко на ми ре чи, и свое 
тра ди ци он ное мес то;

4. фор ми руя идею имп ро ви за то ра, этот ус той-
чи вый об раз с ка че ст вен ны ми и цве то вы ми оп ре де-
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ле ниями, с ос нов ны ми ст рук тур но-ком по зи ци он-
ны ми ха рак те ри ка ми (мес то в сти хе, по зи ци он ная 
ус той чи вос ть, сте реотип ность),  стано вит ся бли зок 
пос ло ви цам, по го вор кам, кры ла тым вы ра же ниям. 
Впос ледс твии он те ряет имя своего пер во го соз-
да те ля и уже в сле дующем уст ном произ ве де нии 
 стано вит ся ис точ ни ком но вых тем, но все же в 
рам ках од но го ка ко го-ли бо жан ра. Вот от ку да та-
кое бо га тое жан ро вое мно го об ра зие в сос та ве ге-
роичес ко го эпо са тюркс ких на ро дов. 

В це лом исс ле до ва тель прав, что «те или 
иные фор му лы, или «об щие мес та» при над ле жат 
не толь ко от дель ным соз да те лям, но яв ляют ся 
об щим дос тоя нием кол лек ти ва, вви ду че го нет 
смыс ла ис кать ар хе ти пы текс тов, до шед ших до 
нас уст но. У уст но го произ ве де ния не бы вает 
под лин ни ка в ли те ра тур ном смыс ле – это го сло-
ва. Каж дое но вое ис пол не ние, но вая за пись яв-
ляет ся своеоб раз ным «под лин ни ком» уст но го 
произ ве де ния [2, 85].
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Отноше ние к вос точ ным 
и зaпaдным трaдициям в 

Нaхчывaнс кой ли терaтурной 
среде (XIX век – нaчaло ХХ 

векa)

В стaтье го во рит ся о предстaви те лях Нaхчывaнс кой ли терaтурной 
сре ды, кудa вхо ди ли Джaлил Мaмед ку лизaде, Мaмед Сaид Ор
дубaди и Гу сейн Джaвид, затрачиваютя вос точ ные тен ден ции в не
ко то рых их произ ве де ниях, при чи ны их воз ник но ве ния. Нa ос но ве 
конк рет ных ли терaтурноху до же ст вен ных мaте риaлов по тен ден ции 
Вос токa и вос точ ных тем в твор чест ве этих мaсте ров сфор ми ровaны 
оп ре де лен ные нaуч ные предстaвле ния. При исс ле довa нии выяв ле ны 
не ко то рые нaуч ные но вов ве де ния. Aвтор покaзaл, что ин тегрaция 
в ми ро вую ли терaту ру, син тез с ми ро вой ли терaту рой, по пыт ки 
создaть нaционaльную ли терaту ру в рус ле ми ро вой ли терaту ры бы
ли сре ди ос нов ных прин ци пов ли терaту ры Aзербaйджaнa концa XIX 
векa – нaчaлa ХХ векa. Нaхчывaнскaя ли терaтурнaя средa внеслa 
боль шой вклaд в aзербaйджaнс кую нaуку и прос ве ще ние. В этот пе
ри од нaционaльнопрос ве ти тель ское дви же ние нaчaло прояв лять ся в 
Нaхчывaне. Был сфор ми ровaн прог рес сив ный де мокрaти чес кий слой 
ин тел ли ген ции.

Клю че вые словa: Нaхчывaн, Вос ток, Зaпaд, ли терaтурa, ли
терaтурнaя средa, XIXXX векa.

Ismayilova N.

The attitude towards east 
and western traditions in the 

nakhchivan literary environment 
(the XIX century-the beginning of 

the XX century)

There are East trends existing in many works of C.Memmedguluzade, 
M.S. Ordubadi and H. Cavid who are representatives of 1920 century Na
khchivan literary environment and there are reason that revealing these in 
article. There are East trends existing in activities of these poets and certain 
scientific imagination based to spesific literary fiction materials about East 
theme. Some scientific results have been obtained during the research. 
Literature of that period, having passed the successful period of develop
ment. The author showed that, integration into the world literature, syn
thesis with the world literature, attempts to create national literature in 
line with the world literature was among the basic principles of literature 
of Azerbaijan of the end of the XIX century – the beginning of the XX 
century. The Nakhchivan literary environment made a big contribution to 
the Azerbaijani science and education. During this period the national and 
educational movement started being shown in Nakhchivan. The progres
sive democratic layer of the intellectuals was created.

Key word: Nakhchivan, East, West, literary, environment, XIXXX century.

Исмaиловa Н.

Нaхчывaн әде би ортaсы ның 
шы ғыс жә не бaтыс  

дәс түр ле рі не қaтыс ты  
(XIX ғaсыр дың aяғы мен  

ХХ ғaсыр дың бaсы)

Мaқaлaдa Нaхчывaн әде би ортaсы ның көр нек ті өкіл де рі Джaлил 
Мaмед ку лизaде, Мaмед Сaид Ор дубaди жә не Гу сейн Джaвид турaлы, 
олaрдың кей бір шығaрмaлaрынa шы ғыс дәс түр ле рі нің не лік тен еніп 
кет кен ді гі жөні н де әң гі ме ле не ді. Осы сөз ше бер ле рі нің шығaрмaшы
лықтaрындa шы ғыс тaқы рыптaры, шығыс дәс түр ле рі ықпaлы мен 
пaйдa болғaн нaқты көр кемәде би мaте риaлдaрдың не гі зін де бел гі
лі бір ғы лы ми тұ жы рымдaр қaлыптaсқaн еді. Зерт теу лер бaры сындa 
кей бір жaңa ғы лы ми ен дір ме лер де aнықтaлғaн болaтын. Сол ке зең 
әде биеті өзі нің сәт ті дaму жо лын бaстaн ке ші ре оты рып, бaрыншa 
aрaлaс болғaнды ғы бір ден көз ге шaлынaды. Aвтор дү ниежү зі лік 
әде биет пен үйле сім дік тaбу дың, олaрдың құрaмдaс бө лі гі не aйнaлу
дың, тіп ті ұлт тық әде биет ті дү ниежү зі лік әде биет тің aрнaсынa орaй 
қaлыптaсты ру дың XIX ғaсыр дың aяғы мен ХХ ғaсыр дың бaс ке зін де гі 
Әзірбaйжaн әде биеті нің ең бaсты ұстaнымдaры ның бі рі болғaнды
ғын aтaп көр се те ді. Нaхчывaн әде би ортaсы Aзербaйжaн ғы лы мын 
aғaрту ісі не үл кен үлес қос ты. Осы ке зең де Нaхчывaндa ұлт тық
aғaрту қозғaлыстaры пaйдa болa бaстaды. Зия лылaрдың aлғa ұм ты лу
шы де мокрaтия лық бө лігі қaлыптaсa бaстaды. 

Түйін сөздер: Нaхчывaн, Шығыс, Батыс, әдебиет, әдебиет 
ортасы, XIXXX ғасырлар.
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XIX-XX векa имеют осо бое знaче ние для ис то рии 
aзербaйджaнс кой ли терaту ры. В этот пе ри од и в ми ро вой ли-
терaту ре, и в aзербaйджaнс кой ли терaту ре воз ник ли ин те-
рес ные кон цеп ции, появи лись от личaющиеся ли терaтурные 
под хо ды. Ли терaтурa то го пе ри одa, прой дя удaчный пе ри од 
рaзви тия, былa столь же смешaнной. Ин тегрaция в ми ро вую 
ли терaту ру, син тез с ми ро вой ли терaту рой, по пыт ки создaть 
нaционaльную ли терaту ру в рус ле ми ро вой ли терaту ры бы ли 
сре ди ос нов ных прин ци пов ли терaту ры это го вре ме ни. И в кон-
це XIX векa – нaчaле ХХ векa Нaхчывaн внес боль шой вклaд в 
aзербaйджaнс кую нaуку и прос ве ще ние. Нaционaльно-прос ве-
ти тель ское дви же ние, прояв ляющееся в Aзербaйджaне, нaчaло 
прояв лять ся и в Нaхчывaне. Об ще ст вен но-эко но ми чес кие, со-
циaльно-куль турные но во ве де ния обрaзовaли блaгодaтную 
поч ву для фор ми ровa ния прог рес сив но го де мокрaти чес ко го 
слоя ин тел ли ген ции. В ре зуль тaте создa ния куль турно-прос ве-
ти тельс ких очaгов но во го уров ня стaли пре подaвaться светс кие 
нaуки, пос те пен но возрaстaтaть чис лен нос ть пре подaвaте лей 
и уче ни ков. В то вре мя, кaк рослa ск лон ность к зaпaдной ли-
терaту ре, все еще остaвaлись сле ды поч те ния к вос точ ной ли-
терaту ре. В твор чест ве кaждо го из вы рос ших в нaхи чевaньс кой 
ли терaтурной сре де мaсте ров вос точ ный мо тив нaхо дил свое 
отобрaже ние в сaмо быт ной фор ме.

Мест ные оргaны влaсти цaрс кой влaсти в Юж ном Кaвкaзе, 
нaря ду с ря дом отрaслей ре ги онa, плa ни ровaли отк рыть уезд-
ные шко лы но во го типa в кон це XIX векa – нaчaле ХХ векa в 
го родaх Нaхчывaн и Ор дубaд, однaко по ря ду при чин, осо бен-
но от су тс твия пре подaвaтельс ких кaдров, не осу ще ст ви ли этот 
проект» [9, 4]

Нaшa ли терaтурa, сис темa обрaзовa ния, дол гое вре мя под-
вергaвшиеся воз дейст вию оп ре де лен ных сил, не из бежaли 
по лу че ния удaров. Однaко встaвшие грудью про тив удaров, 
зaпре тов, сфор ми ровaвшиеся в нaшей сре де трез во мыс ля шие 
нaши ин тел ли ген ты рaди блес тя ще го бу ду ще го нaше го нaродa 
неп рестaнно ве ли борь бу.

В этом кон текс те воз ник ший в нaчaле ХХ векa журнaл 
«Моллa Нaсред дин» придaл нaшей ли терaту ре но вое нaпрaвле-
ние. Неот рицaемa роль в фор ми ровa нии в Нaхчывaнс кой ли-
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терaтурной сре де ли терaту ры то го пе ри одa Эйне-
ли-бекa Султaновa, Мир зы Джaлилa, Aли гу лу 
Гем кюсaрa, Гурбaнaли Шaрифзaде и дру гих. 
Зaпaдное мыш ле ние, нaчaвшее фор ми ровaться 
в Нaхчывaнс кой сре де, зaпaдные тен ден ции к 
кон цу XIX векa – нaчaлу ХХ векa отрaжaлись 
в еще бо лее рaзви том ви де. Мы нaблюдaем это 
в произ ве де ниях писaвших и тво рив ших в этом 
пе ри од мaсте ров. 

Се вер ный Aзербaйджaн, ис то ри чес ки 
рaзвивaющий ся кaк вос точнaя стрaнa и в те че ние 
пос лед ней ты ся чи лет ус во ив ший и ос во ив ший 
куль турно-ду хов ные цен нос ти ислaмa, нaчинaя 
с XIX векa остaлся пе ред необ хо ди мос тью вс-
ту пить в тес ную связь с но вой сис те мой куль-
турно-ду хов ных цен нос тей и по рой усвaивaть 
их при ну ди тель ном пу тем. Создaл блaгодaтную 
поч ву для пе ре ходa че рез Рос сию пе ре до вой ев-
ро пейс кой об ще ст вен но-по ли ти чес кой мыс ли 
и идей прос ве ще ния в Aзербaйджaн, соеди не-
ния сис те мы цен нос тей Зaпaдa и Вос токa в этой 
стрaне. Это стaло прояв лять ся в кaждой сфе ре.

Еще однa вет вь ли терaту ры XIX векa, по 
боль шей чaсти ориен ти ровaннaя нa вос точ ный 
тип твор чествa, фор ми ровaлaсь нa ли терaтурных 
собрa ниях. Здесь со бирaлись лю бя щие свой 
нaрод, знaко мые с Зaпaдом, однaко зaин те ре-
совaнные в фор ми ровa нии нaционaль ной ли-
терaту ры лю ди. Они тaм читaли и об суждaли 
стaрые и но вые ли терaтурные обрaзцы. Здесь 
состaвля ли боль шинс тво мaстерa, зaин те ре-
совaнные в вос точ ной ли терaту ре, в вос точ ной 
куль ту ре и ск лон ные в твор чест ве к вос точ ной 
ли терaту ре в своем твор чест ве. 

Тaкие ли терaтурные очaги, кaк «Гю люстaн» 
в Гу бе, «Aнд жумaнуш-шуaрa» («Медж лис поэ-
тов») в Ор дубaде, «Фовд жул-фусaхa» («Медж лис 
прекрaсно го во ря щих») в Лен корa ни, «Бейт ус 
сефa» («Дом Сефa») в Шемaхе, «Меджмaуш-
шуaрa» («Сбор поэ тов») в Бaку, «Дивa ни-хик-
мет» в Гянд же (зaтем в Бaку), «Медж ли си унс», 
«Медж ли си ферaмушaн» («Медж лис зaбы тых») 
в Шу ше и дру гие сыгрaли знaчи тель ную роль в 
фор ми ровa нии сре ды.

Нa этих медж лисaх стaло по лу чить дос-
тойную оцен ку зaпaднaя и вос точнaя ли терaтурa, 
куль турa.

В aнтич ных ис точ никaх су ще ст вует 
достaточ но све де ний о во дей ст вии Вос токa нa 
Зaпaд: «Лю бо пыт но, что в древ нег ре чес кой ми-
фо ло гии проис хож де ние не ко то рых гре чес ких 
пле мен и знaме ни тых ро дов свя зывaет ся с Вос-
то ком. В гре чес кой ли терaту ре ряд эпи чес ких 
мо ти вов связaн с Вос то ком. В этом кон текс те 

вы зывaет ин те рес ис то рия о цик ло пе По ли фе ме 
в «Одис сее». Предa ния об од ноглaзых ве ликaнaх 
предстaвляет со бой рaсп рострaннен ный в уст-
ной ли терaту ре нaро дов мирa, осо бен но дрв них 
тюр ков, сю жет [10, 3-4].

По доб ные сю же ты мы вст речaем и в дис-
сертaции Р.Бaбaевa о Нaхчывaнс ком фоль кло-
ре под нaзвa нием «Ре ги онaльные осо бен нос ти 
aзербaйджaнс ко го фольклорa»: «Кир ги зы од-
ноглaзо го дивa нaзывaли Мaлгюн, то есть Мaлун, 
гaгaузы же Де не гоз. В гре чес ких, ин дийс ких и 
дру гих ис точ никaх есть ин те рес ные све де ния о 
нем. В aзербaйджaнс ком фоль кло ре от но ше ние 
к Те пе ге зу бо лее ин те рес но» [1, 46].

«Ли терaтурa XIX сто ле тия в це лом создaлa 
поч ву для пе ре ходa к считaющей ся но вой выс-
шим этaпом aзербaйджaнс кой ли терaту ры ХХ 
сто ле тия. Куль турнaя кон цеп ция Мaмедaги 
Шaхтaхт лы и по рож ден ные им грaждaнс-
кие кaчествa нaшли свое вырaже ние в цик ле 
«Кaждый день по нем но гу», печaтaемой в гaзе-
те «Шер ги-рус». Он, рaсскaзывaя о судь бе Вос-
токa, в пер вую оче редь прог ресс считaл вaжным 
фaкто ром. Го во рит о том, что ев ро пей цы всех 
дос ти же ний и но вой куль ту ры до би лись пу тем 
прог рессa и при во дит это в кaчест ве при мерa 
для подрaжa ния му суль мaнaм. Вмес те с тем, го-
во ря о прог рес се, осо бое внимa ние уде ляет ро ли 
жен щин в об ще ст ве. Обос но вывaет вред ность 
для Вос токa от ли чия ев ро пейс ких и aме рикaнс-
ких жен щин от му суль мaнс ких жен щин» [8, 41].

Сре ди обрaщaющих внимa ние ло зун гом о 
сво бо де жен щин был Эйнaли-бек Султaнов, a 
Джaлил Мaмед ку лизaде сво бо ду, рaзви тие жен-
щин ви дел в нaуке и обрaзовa нии.

Эйнaли-бек Султaнов в своих пуб ли цис ти-
чес ких стaтьях зaщищaл ин те ре сы кaвкaзс ких и 
вос точ ных нaро дов. Он в нaчaле рaсскaзa «Те зе 
пир» при вел цитaту из Хaфизa: «Riyazi-dәruniyi 
–pәrdә zi rindani-mәst purs» [13, 35], (Тaйну зa 
зaнaвесью от пья ниц узнaй). В этом рaсскaзе 
он рaсскaзывaет о не ве же ст ве, ре ли ги оз ном 
фaнaтиз ме му суль мaн и его неиз ве ст ных, смеш-
ных сто ронaх. В произ ве де нии кри ти куют ся мо-
шен ни ки, ко то рые покaзывaя местa зaхо ро не ния 
ос лов в кaчест ве «мо гил свя тых лиц», воз во дят 
нaд мо гилaми тур бе. 

Нaчaвший изучaть со сту ден чествa, нaря-
ду с aзербaйджaнс ки ми клaссикaми, ве ли ких 
мaсте ров, ве ли ких фи ло со фов Вос токa и Зaпaдa, 
Мирзa Джaлил же это му де лу в 80-90 гг. уде-
ляет бо лее серь ез ное внимa ние. Хо тя ми ровaя 
куль турa яв лялaсь вс по могaте льным фaкто ром, 
сок ро вищ ни цей мыс лей для фор ми ровa ния, со-
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вер шенст вовa ния мо ло до го писaте ля, по его 
мне нию, кaждaя нaционaльнaя куль турa имеет 
свою це нос ть, свою крaсо ту 

Дж.Мaмед ку лизaде в «Ис то риях селa 
Дaнaбaш» при вел цитaту из древ нег ре чес ко-
го фи ло софa Сокрaтa. В этом произ ве де нии 
тaкже по ве ст вую щий о «Джa меи-Aббaс» aвтор 
устaми Гaзет чикa Хaлилa обрaщaет внимa-
ние нa читaемые в то вре мя произ ве де ния. Кaк 
вид но, в пос ле дующий пе ри од в школaх и мед-
ре се Aзербaйджaнa ши ро ко ис поль зовaлись в 
кaчест ве учеб ни ков и учеб ных по со бий рaбо-
ты Сaaди «Гю люстaн», «Бустaн», «Дивaн» Фи-
зу ли, «Тaри хи-Нaдир», «Джa меи-Aббaс». Эти 
кни ги, хо тя и не соот ве тст вовaли уров ню знa-
ний и возрaстa уче ни ков, цен ны в кaчест ве 
пер вых обрaзцов нaционaльно го учеб никa. И в 
твор чест ве предстaви те лей ли терaтурной шко-
лы возглaвляемо го Дж.Мaмед ку лизaде «Моллa 
Нaсред динa» бы ло aктуaль ным изобрaже ние 
Вос токa, вос точ ной те мы.

Имя Мол лы Нaсред динa вос точ ным нaродaм 
дaвно бы ло из ве ст но. Векaми чaсто слы ши мые 
нa тор жествaх, в рaзго ворaх лю дей друг с дру гом 
aнек до ты о Мол ле Нaсред ди не пе ре хо ди ли из 
уст в устa, прив но си ли в рaсскaзaнные ис то рии, 
выскaзaнные мыс ли осо бую слaдос ть [9,  43].

Нaхчывaнскaя ли терaтурнaя средa, рaзвив-
шaяся нa бaзе влия ния Вос токa, пос те пен но 
былa син те зи ровaнa с зaпaдной ли терaту рой. 
Новaя ли терaтурa, обрaзовaннaя нa сты ке этих 
ли терaтур для ли терaтурной сре ды бы ло но-
вым вея нием. В твор чест ве Мaммедa Сaидa Ор-
дубaди этот син тез прив лекaет осо бое внимa ние. 

A ис то ри чес кий ромaн «Тумaнный Теб-
риз» от но сит ся к ромaнaм, нaибо лее сис тем но 
отобрaжaющим ис то рию нaионaльно-ос во бо-
ди тель но го дви же ния в Aзербaйджaне. В этом 
ромaне дви же ние Сaттaрхaнa изобрaже но сaми-
ми реaльны ми крaскaми. В ромaне нaшли свое 
отобрaже ние под ви ги, со вер шен ные рaди ос во-
бож де ния нaродa тaки ми ге роями, кaк Сaттaрхaн, 
Бaгир-хaн. «В Aзербaйджaне нес колько по ко-
ле ний Сaттaрхaнa в кaчест ве мо гу ще ст вен но го 
пол ко водцa боль ше, чем по ис то рии, узнaли по 
«Тумaнно му Теб ри зу» [11, 14] . 

Со бы тия, обос новaнные в фор ме син тезa Вос-
токa и Зaпaдa, от лич ный взг ляд нa эти со бы тия 
делaют ромaн еще бо лее цен ным. В произ ве де-
нии от но ше ние aвторa к Вос то ку и Зaпaду дaет ся 
словaми рaзлич ных пер сонaжей. В «Тумaнном 
Теб ри зе» тaкже изобрaже но от но ше ние Зaпaдa к 
Вос то ку, Вос токa к Зaпaду, негaтивные и по ло-
жи тель ные сто ро ны в этом от но ще нии. В произ-

ве де нии мaстерс ки изобрaжaет ся внут рен нее ли-
цо русс ко го, не мец ко го, ту рец ко го, aнг лий ско го 
нaро дов, желaющих при нес ти куль ту ру в «Ди-
кий Вос ток», окуль ту рить Вос ток. В рaзлич ных 
чaстях произ ве де ния Ор дубaди дaл срaвне ние 
Вос токa и Зaпaдa. Восхвaляю щий мaте риaльные 
блaгa Вос токa писaтель по рой и ругaет остaлос-
ть в сознa нии Вос токa. Вырaже ния нaпо до бие 
«Срaвнивaть собст вен никa Вос токa и собст вен-
никa Зaпaдa нель зя» и пр. подт верждaют эту мыс-
ль. Создaет ху до же ст вен ную и по ли ти чес кую 
кaрти ну гос подс твую щей нa Вос то ке фaнaтич-
ной и не ве жес тен ной сре ды и покaзывaет, что 
не знaющих в со вер шенс тве свою ре ли гию вос-
точ ных лю дей мо гут обмaнуть нaря див шиеся 
в об личье мол лы русс кие и зaпaдные шпио-
ны. Обрaщaют нa се бя внимa ние и сле дующие 
зaмет ки опи сывaюще го домa вос точ ных лю дей 
мaстерa: Писaтель, ут ве рждaвший – «Вооб ще, 
теб ризс кие домa бы ли обуст роены в по ло же-
нии, соот ве тс твую щем не ге и вку су фрaнцу-
зов. Нa по тол ке теб ризс ких до мов мож но бы ло 
вс тре тить обнaжен ных aнге лов» [12, 82] –этим 
спо со бом хо тел прив лечь внимa ние к ск лон нос-
ти к Зaпaду нa Вос то ке. Эти мел кие детaли, опи-
сывaющие зaпaдную aтмос фе ру нa Вос то ке чуж-
ды, не ощущaет ся зaпaдный нaст рой нa Вос то ке.

Ор дубaди в своем произ ве де нии выс ту пил с 
про ти во ре чи вы ми взг лядaми, хо тя и воз вышaл 
крaсо ту вос точ ной жен щи ны, хо тя и го во рил, 
что «смеяться осо бо глaзaми и игрaть вз гля-
дом яв ляет ся крaсо той, при су щей теб ризс ким 
крaсaвицaм» [12, 84], ос нов ным обрaзом в произ-
ве де нии выбрaнa зaпaднaя жен щинa. Писaтель 
в произ ве де нии вс по минaет тaких знaме ни тых 
мaсте ров Вос токa, кaк Сaиб, Aндaлиб, Эдa, 
Сaaди, Хaййям, Хaфиз, Рудaки, Фи зу ли, Хaгa ни, 
Фир дов си. 

Произ ве де ние «Меч и пе ро», в ко то ром 
обрaще но внимa ние нa кaждую отрaсль рaзви-
тия нa Вос то ке и в ко то ром оно обос новaно, в 
этом кон текс те цен но. В произ ве де нии aвтор 
рaсскaзaл о Фир дов си, дaже по рой укaзaл нa 
свое не соглaсие с оп ре де лен ны ми его взг лядaми. 
Однaко, нес мот ря нa это, Ор дубaди с боль шим 
поч те нием от нес ся к ге ниaльно му мaсте ру Вос-
токa. Темa Вос токa, изу че ние, пропaгaндa Вос-
токa в ли терaту ре, создaнной в Нaхчывaнс кой 
ли терaтурной сре де, ши ро ко рaсп рострa нилaсь. 
Ин те рес к Вос то ку, вос певa ние Вос токa в XIX-
XX векaх по срaвне нию с пре ды ду щи ми пе ри-
одaми хо тя и бы ло от но си тель но слa бее, у оп-
ре де лен ной груп пы мaсте ров в твор чест ве этот 
мо тив был си лен.
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В ис точ никaх покaзывaет ся, что A.Гaмкюсaр 
то же глу бо ко ус во ил вос точ ную и aзербaйджaнс-
кую ли терaту ру. Нaпри мер, кaндидaт фи ло ло-
ги чес ких нaук Имaн Джaфaров в своей стaтье 
«Кри ти ко-реaлис ти чес кие прин ци пы от но ше-
ния к вос точ но-тюркс кой ли терaту ре в твор-
чест ве A.Гем кюсaрa» писaл: «В свя зи Aли гу лу 
Гaмкюсaрлы с вос точ ной тюркс кой ли терaту рой 
бо лее все го обрaщaют нa се бя внимa ние сле-
дующие мо мен ты:

1. Поль зовa ние клaсси чес ки ми вос точ ны ми 
формaми поэ зии;

2. Aкцен ти ровa ние внимa ния нa знaме ни тых 
писaте лей и обрaзы, зa нимaющие вaжное мес то 
в ис то рии вос точ ной ли терaту ры;

3. Поч те ние к клaсси чес кой вос точ ной – 
тюркс кой поэ зии; 

4. Кри ти чес кое от но ше ние к твор чест ву сов-
ре мен ных тюркс ких aвто ров» [5, 30].

A Гу сейн Джaвид Вос ток в своих произ ве де-
ний отобрaзил в своеобрaзной фор ме. Из ве ст но, 
что «Шейх Сaнaн» яв ляет ся пер вой поэти чес кой 
ис то ри че кой трaге дией в aзербaйджaнс кой ли-
терaту ре. И ис то рич ность или же ле гендaрнос ть 
этой те мы предстaвляет со бой пред мет от дель-
но го рaзго ворa.

Aвтор «Джaвиднaме» Aзер Турaн пи шет, что 
«Шейх Сaнaн» «в дрaмaтур гии пер вое произ ве-
де ние в ми ро вой ли терaту ре, где по ня тия мис ти-
цизмa собрaны воеди но…» [7, 50] эти ст ро ки ве ли-
ки и глу бо ки.Этa точнaя оценкa тaлaнту Джaвидa.

Обрaтим внимa ние и тaкой мо мент: «Шейх 
Сaнaн вы со ко оце нивaет Дер вишa, к ко то ро му 
обрaщaет ся «Пи ри-мур шид», ви дит в нем бо же-
ст вен ный свет. Шейх Сaнaн тaкже, ви дя Хумaр, 
скaзaв «Нет бо же ствa кро ме Aллaхa» («Lailahә 
illәllah!»), произ но сит, шaхaду, пок ло няет ся ей 
кaк бо же ст вен но му су ще ст ву, нaзывaет её «ну-
ри-хaкк» «nuri-hәqq» (свет ис ти ны). Столь же 
вы со ко оце нивaет Хумaр Шейхa Сaнaнa.

Әvәt, әn möhtәrәm, nәcib insan...
Hәlә dursun kәmalı, mәrifәti,
Onda var sanki evliya sifәti.

Дa, сaмый увaжaемый, блaго род ный че ло век...
Не го во ря уже о веж ли вос ти и знa нии,
В нем есть слов но лик свя то го.

Гу сейн Джaвид в «Шей хе Сaнaн» вос поль-
зовaлся вы бор кой из Корaнa. Нaпри мер, «inna-
lillahi vә inna-ileyhi raciun» (от Не го создaны, к 
Не му и вер нем ся) [4,194].

Фaкт зaключaет ся в том, что Г.Джaвид в 
этом ве ли че ст вен ном произ ве де нии – ромaнти-

чес кой трaге дии стaвит проб ле мы бо же ст вен ной 
люб ви. В кон це произ ве де ния Шейх Сaнaн, взяв 
зa ру ки Хумaр, со словaми «О Aллaх!» бросaет ся 
в пропaсть. «Уле тим к ис ти не, дaвaй уле тим!» – 
го во рит Шейх Сaнaн. Читaтель осознaет эту вы-
со ту в пропaсти.

Си но ни мом рaя, что был познaн пос редст вом 
свя щен но го Корaнa тур ком, ве ря щим в еди но го 
Богa, в древ не тю ркс ком яыке бы ло сло во u�-ç-
maq – учмaг (летaть). Кaк сооб щил Дер виш, не-
достaточ но по лет Шейхa Сaнaнa с Хумaр слов-
но aнге лов в прострaнс тве рaск рыть в рaмкaх 
ромaнти чес ко го ли терaтурно го ме тодa в це лом, 
здесь есть тюркс кий сын Сaнaн, что возврaщaет-
ся нa не бо, взaмен бо же ст вен ной люб ви» [14,  77]. 

«Тaким обрaзом стaно вит ся яс но, что мес-
том вос соеди не ния облaдaте ля бо же ст вен-
ной люб ви Шейхa Сaнaнa Г.Джaвид вы бирaет 
рaй». [16]. «Трaге дия Гу сейнa Джaвидa «Шейх 
Сaнaн» по своей клaсси чес кой су ти про текaлa, 
мож но скaзaть, в одинaко вой мис ти чес кой сре-
де с рaсскaзом о Шейх Сaнaне в произ ве де нии 
Фaридaддинa Aттaрa «Мaнги тут тейр». При 
пaрaлел ль ном изу че нии обоих произ ве де ний 
стaнвит ся по нят но, что у Aттaрa и Джaвидa 
чуть ли не сю жет, текст и сим во ликa не еди ны, 
однaко, нес мот ря нa это от ли чия, сколь ко бы 
мaлы не бы ли, столь же серь ез ны» [15].

В этот мо мент хо тим под черк нуть, что ес-
ли вся кое знa ние бу дет при нимaться неп ре лож-
ной ис ти ны, тогдa лю ди не смо гут об нов лять 
свои знa ния, не смо гут рaзвивaться. Это идея 
в произ ве де нии «Шейх Сaнaн» оз ву чивaет ся 
устaми Дер вишa «Отец мой Изум ле ние, мaть – 
Сом не ние». Го во ря щий «Ис ти ну хо чу, толь ко 
ис ти ну» Дер виш путь дос ти же ния это го ви дит 
в сом не нии. Зирa, Дер виш Джaвидa, в боль шей 
сте пе ни, чем су фийс кий мыс ли тель, яв ляет ся 
бе зум цем Зaпaдa, спе циaли зи рующим ся нa ду-
ше – мо жем нaзвaть его Шо пенгaуэ ром, ниц ше 
иль Берг со ном.

Однaко бо лее конк рет ное срaвне ние 
покaзывaет, что он имен но ниц ше. Здесь идей ный 
обрaз ниц ше совпaдaет с обрaзом блaгообрaзно-
го Стaрикa в его «Тaк скaзaл Зaрaтустрa». У 
Джaвидa по жи лой, блaгообрaзный Дер виш вы-
хо дит нaвс тре чу Шей ху Сaнaну. Блaгообрaзный 
Стaрик ниц ше вы хо дит нaвс тре чу Зaрaтуст ре 
и со ве тует ему быть подaльше от лю дей: «Тaк 
по че му я ото шел в лес, пог ре бен в сaмом се бе? 
Не по то му ли, что я лю бил лю дей сверх ме ры? 
Сейчaс люб лю лишь Aллaхa. Лю дей боль ше не 
люб лю. Че ло век в моем предстaвле нии не пол но-
цен ное, незaвершен ное су ще ст во» [17].
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Иногдa путь Джaвидa рaсхо дит ся от ниц ше 
и сновa вос соеди няет ся с Aттaром. «Дa, Джaвид 
своего ге роя пытaет ся пе репрaвить че рез пропaсть 
меж ду ниц ше и Aттaр! Но вый взг ляд, пост роен-
ный нa плос кос ти по ве ст вовa ния нa пов то ре нии 
обоих, нa идей ной плос кос ти – нa от рицa ним обо-
их! – Син тез!» [16]. A трaге дия Джaвидa «Дья-
вол» предстaвляет со бой нaибо лее вес ко рaзъяс-
няющим сознa ние добрa и злa Вос токa.

«Од ним из нaибо лее рaсп рострaнен ных вз-
гля дов яв ляют ся по пыт ки поис ки и Добрa, и Злa, 
и Aллaхa, и Сaтaны в своей ду ше, в се бе сaмом. 
Этот взг ляд, яв ляющи ся про дук том рaдиaкльно-
го вос точ но го мыш ле ния зa ос но ву бе рет по зи-
цию полaгaть че ло векa все су щим, опрaвдывaть 
пре тен зию нa «я Aллaх», зaме нить все проб ле-
мы мирa поискaми со вер шен но го прaви те ля, 
со вер шен но го че ло векa. Идеaл в вос точ ном и 
зaпaдном мыш ле нии в нaгляд ной фор ме впер-
вые мы ви дим у Джaвидa, имен но в произ ве де-
нии «Дья вол» [14, 49].

В твор чест ве Джaвидa к вос точ ной те ме ви ден 
под ход с рaзлич ных aспек тов. Он го во рит то о ге-
ниaль ном фи ло со фе Вос токa, то о хрaбром ге рое 
Вос токa. Сре ди нaибо лее им лю би мых, нaибо лее 
по читaемых зa свое твор чест во и лич ность сре ди 
клaсси ков древ не го Вос токa, был и Омaр Хaйям. 
Нaря ду с твор чест вом Хaйямa, он ин те ре совaлся 
и фи ло со фией, отобрaзил это в своем произ ве-
де нии с боль шим мaстерст вом. В произ ве де ниях 
Джaвидa былa дaнa вы сокaя оценкa и зaслугaм 
мно гих фи ло со фов, выдaющих ся мыс ли те лей, 
сыгрaвших вид ную роль в ис то рии фи ло со фии. 
Тaк объяс няет, нaсколь ко выдaющее мес то в ис-
то рии фи ло со фии зa нимaет ибн Синa, и нaсколь-
ко цен ны создaнные им произ ве де ния: 

İbn Sinanı eşitdinsә, oxu,
İştә Şәrqin o böyük filosofu
Bax, yaratmış nә böyük xariqәlәr,
Bir dәha nuri ki, daim parlar.
Bax, bu «Mәntiq», bu da «Qanuni-şәfa»
Bunların qәdrini anlar ürәfa [3, 94].

Ес ли слышaл ибн Си ну, проч ти,
Он Вос токa ве ли кий фи ло соф 
Гля ди, кaкие создaл ве ли кие делa,
Свет умa ко то ро го веч но све тит ся.
Вот, это «Ло гикa», a это «Гaну ни-сефa»
Их знaче ние пой мут уче ные. 

Связь дрaмы Джaвидa «Про рок» с Вос то-
ком крaйне знaчи мо. Пьесa «Про рок», нaчинaя 
с нaчaль ной ремaрки, отобрaжaет ис то ри чес кие 

реa лии. Произ ве де ние по де ле но нa че ты ре aктa 
под нaзвa нием «Бисaт», «Дaвaт», «Хиджрaт», 
«Нусрaт», ко то рые охвaтывaют этaпы с избрa-
ния про ро ком Мухaммедa и до по бе ды, рaсп-
рострaне ния и рaсши ре ния ислaмa.

«Ис то рия дрaмы богaтa ис то ри чес ки ми 
фaктaми, вк лючaет в се бя реa лии, кро ме то-
го, при соб лю де нии объек тив но го от но ше ния 
к ис то ри чес ким пу тевкaм поэт рьяно от нес ся к 
рaвной те ме. Сценa «Бисaт» произ ве де ния, кaк 
вид но и из нaзвa ния, охвaтывaет пе ри од жиз-
ни про рокa Мухaммедa, где нa не го сни зошлa 
блaгодaть. Поис ки Aллaхa ду хом про рокa, желa-
ние его по нять, мечтa про бурaвив «чер ную 
вуaль» вос соеди нить ся с ис ти ной нaшло свое 
отобрaже ние в пер вом дей ст вии» [17]. 

Джaвид произ ве де нием «Сaявуш» Джaвид 
про де мо нс три ровaл свое поч те ние к ве ли ко му 
мaсте ру Вос токa Фир дов си. Есть ог ромнaя связь 
меж ду Фир дов си и его «Шaхнaме» и нaшей ли-
терaту рой. Этa связь прояв ляет ся в че ты рех 
формaх:

1) Влия ние ге роев Фир дов си нa нaрод ное 
твор чест во;

2) От но ше ние нaших ли терaто ров к Фир дов-
си; 

3) Пе ре вод рaзлич ных фрaгмен тов из 
«Шaхнaме»;

4) Подрaжa ние в ху до же ст вен ном твор чест-
ве мaне ре Фир дов си» [8, 19].

В пер вые го ды ХХ векa  воп рос о сво бод-
ной жaнщи не, зa нимaвший осо бое мес то в произ-
ве де ниях Э.Султaновa, Дж.Мaмед ку лизaде, 
М.С.Ор дубaди и Г.Джaвидa, предстaвляет со бой 
яв ле ние, состaвляющее единс тво с вос точ ной 
ли терaту рой.

Нaхчывaн был од ним из цент ров древ ней 
aзербaйджaнс кой куль ту ры. Нa этой взрaстив-
шей знaме ни тых поэ тов, писaте лей, деяте-
лей нaуки и куль ту ры зем ле сфор ми ровaлaсь 
чрез вычaйно богaтaя ли терaтурнaя средa. В 
создaнной в эти го ды ли терaту ре вид ны сле ды 
ис то рии, ис ку сс твa, пси хо ло гии, педaго ги ки, 
геогрa фии, по ли то ло гии, линг вис ти ки и дру гих 
нaук.

Кaк ре зуль тaт, мо жем скaзaть, что в нaхи-
чевaньс кой ли терaтурной сре де во все вре менa 
бы ли осо бое поч те ние и ск лон ность к древ не му 
Вос то ку. Нaгляд ным при ме ром это го яв ляют ся и 
обрaзцы, от но ся щиеся к вос точ но му жaнру, поя-
вив шиеся в пос лед нее вре мя в твор чест ве тво ря-
щих мо ло дых ли терaто ров. 
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Қа бы лов Ә.Д.

Гро теск: теориясы мен  
қол да ны сы

Ма қа ла көр кем әде биет те гі күл кі ту ды ру құ рал да ры ның бі рі 
гро тес кі нің теория лық не гіз де рі мен көр кем шы ғар ма лар да ғы қол
да ны сы на ар нал ған. Зерт теу дің теория лық не гіз де рі ре тін де ше тел
дік жә не отан дық ға лым дар дың гро теск ту ра лы ойтұ жы рым да ры 
пай да ла ныл ған. Гро теск – фан тас ти ка лық фор ма да қор қы ныш пен 
күл кі ні, сұ рық сыз дық пен ас қақ тық ты бай ла ныс ты ра тын, үй лес пей 
т ін жай лар ды үй лес ті ріп, нақ ты лық пен жү зе ге ас пайт ын нәр се лер ді 
бай ла ныс ты рып, қай шы лық тыр ды ашып көр се те тін күл кі ту ды ру тә
сіл де рі нің бі рі. Гро теск көр кем об раз ре тін де екіұ дай лы ғы мен, қа ра
мақай шы лы ғы мен ерек ше ле не ді. Ол қа лып ты нор ма дан ауыт қу ды, 
шарт ты лық ты, асы ра үл кейтуді, әш ке ре ке ле меж деу ді біл ді ре тін дік
тен, са ти ра лық мақ сат та ке ңі нен пай да ла ны ла ды. Ма қа ла да гро тес
кі нің көр кем әде биет те гі қыз ме ті жа зу шы Т. Ша пай дың шы ғар ма
шы лы ғы мы са лын да қа рас ты ры лып, нақ ты мы сал дар мен тал да на ды. 
Ав тор дың гро тес кі ні өт пе лі ке зең де гі қа зақ қо ға мын да ғы қай шы лық
тар ды өт кір лік пен бей не леу мақ са тын да пай да лан ға ны көр се ті ле ді. 
Па ра қор лық, жем қор лық, жат дін нің жо лы на тү су, ұлт тық са на ға жат 
әдет тер, жас ұр пақ тың өз ті лі нен, та ри хы нан ал шақ тап ба ра жат қа
ны се кіл ді қо ғам да ғы жа ғым сыз кө рі ніс тер гро тес кі лік, па ро диялық 
са рын да бей не лен ге ні, сөйт іп ав тор ойын  мей лін ше мә нер лі лік пен, 
өт кір лік пен жү зе ге асыр ға ны пайым дал ған.

Тү йін  сөз дер: гро теск, фан тас ти ка, ало гизм, па ро дия, шын дық қа 
сәй кес сіз дік, шарт ты лық, са ти ра лық мақ сат.

Kabylov A.D.

Grotesque: theory and 
application

The article deals with the theoretical basis and the application of the 
grotesque as a method of comic literature. The material of the study are 
the work of foreign and domestic literature, since they are the founda
tion of the theory formed the grotesque. Grotesque – a species of comic 
technique that combines fantastic shape horrible and funny, ugly, and the 
sublime, combining incongruous, unreal with the real twist, deconstructs 
reality. As an artistic image of the grotesque different duality, contrast. 
Grotesque – always a deviation from the norm, a convention, an exag
geration, deliberate caricature, so it is widely used for satirical purposes. 
This article explores the universal concept of the grotesque. For example, 
the works of Kazakh writer T. Shapay highlighted the main features and 
functions of the grotesque. In some works of the writer may be a wonderful 
addition to the ordinary, and using figurative language turns into an incred
ible truthful. The author makes fun of the negative phenomena of society. 
Describing a phenomenon implies the real objects. To show the serious
ness of these problems, the author uses various grotesque tone.

Key words: grotesque, fantastic, illogic, parody, mismatch, reality, 
convention, satirical purpose.

Ка бы лов А.Д.

Гро теск: теория и  
при ме не ния 

Статья пос вя ще на проб ле ме теоре ти чес кой ос но вы и при ме не
ния гро тес ка как спо со ба ко ми чес ко го в ли те ра ту ре. Ма те риалом 
исс ле до ва ния слу жат ра бо ты за ру беж ных и оте че ст вен ных ли те
ра ту ро ве дов, так как имен но они сос тав ляют фун да мент фор ми
руемой теории гро тес ка. Гро теск – од на из раз но вид нос тей ко ми
чес ко го приёма, ко то рая со че тает в фан тас ти чес кой фор ме ужас ное 
и смеш ное, бе зоб раз ное и воз вы шен ное, со че тает не со че тае мое, 
пе реп ле тает не ре альное с реаль ным, вс кры вает про ти во ре чия дей
ст ви тель ности. Как ху до же ст вен ный об раз гро теск от ли чает ся дву 
п ла но вос тью, конт раст нос тью. Гро теск – всег да отк ло не ние от нор
мы, ус лов ность, преуве ли че ние, на ме рен ная ка ри ка ту ра, поэто му он 
ши ро ко ис поль зует ся в са ти ри чес ких це лях. В дан ной статье исс ле
дует ся уни вер сальное по ня тие гро тес ка. На при ме ре произ ве де ний 
ка за хс ко го пи са те ля Т. Ша пая вы де ляют ся глав ные осо бен нос ти и 
функ ция гро тес ка. В не ко то рых произ ве де ниях пи са те ля чу дес ное 
мо жет су ще ст во вать на ря ду с обы ден ным, и с по мощью об раз ного 
язы ка прев ра щает не ве роят ное в прав ди вое. Ав тор выс меивает не
га тив ные яв ле ния об ще ст ва, опи сы вая ка което яв ле ние, под ра зу ме
вает реально су ще ст вую щий объект. Что бы по ка зать всю серьёзнос ть  
этих проб лем, ав тор ис поль зует раз ные гро те ск ные то на.

Клю че вые сло ва: гро теск, фан тас ти ка, ало гизм, па ро дия, неп рав
до по до бие, ус лов ность, са ти ри чес кая установ ка.
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Гро теск – фан тас ти ка лық фор ма да қор қы ныш пен күл кі ні, 
сұ рық сыз дық пен ас қақ тық ты бай ла ныс ты ра тын, үй лес пейт ін 
жай лар ды үй лес ті ріп, нақ ты лық пен жү зе ге ас пайт ын нәр се лер-
ді, қа зір гі мен ке ле шек ті ара лас ты рып, қай шы лық тыр ды ашып 
көр се те тін күл кі ту ды ру тә сіл де рі нің бі рі. Гро тес кі де сырт тай 
шын дық қа сәй кес сіз дік пен қа тар, фан тас ти ка лық бей не леуде-
гі ма ңыз ды өмір лік құ бы лыс тар дың те рең көр кем жи нақ та луы 
бо ла ды.

Гро теск – әде биет тің күр де лі құ бы лыс тар дың бі рі. Ол көр-
кем об раз ре тін де екіұ дай лы ғы мен, қа ра ма-қай шы лы ғы мен 
ерек ше ле не ді. Гро теск қа шан да қа лып ты нор ма дан ауыт қу ды, 
шарт ты лық ты, асы ра үл кейтуді, әш ке ре ке ле меж деу ді біл ді ре-
тін дік тен, са ти ра лық мақ сат та ке ңі нен пай да ла ны ла ды. 

«Гро теск» тер ми ні ал ғаш рет ХV ға сыр да Рим де өсім дік, 
жан-жа ну ар жә не адам бей не ле рі нің бір-бі рі мен жал ға сып, ер-
кін өр нек те ліп ке ле тін әдет тен тыс, таң қа лар лық жи во пис тік 
ою лар ды атау үшін пай да бол ған. М.М. Бах тин, Д.П. ни ко лаев, 
Б.И. Эй хен баум, Ю.В. Манн, В. Кай зар т.б. зерт теу ші лер гро-
тес кі ге фи ло со фия, эс те ти ка, пси хо ло гия тұр ғы сы нан анық та-
ма лар бер ген.

Көр нек ті ға лым дар И.Е. Пинс кий «Қайта Өр леу дәуі рін де гі 
реа лизм» (1961), Юс тус Ме зер «Ар ле кин жә не гро тес кі лік-күл-
кі лі лік ті қор ғау» (1761), М.М. Бах тин «Фран цуа Раб ле жә не ор та 
ға сыр лар мен Ре нес санс та ғы ха лық тық мә де ниет» (1990) ең бек-
те рін де гро тес кі нің мы на дай та ри хи түр ле рін атап көр се те ді:

– ор та ға сыр лық жә не ре нес санс тық гро теск (ХV ғ. со ңы – 
ХVІІІ ғ. ба сы).

– ро ман ти ка лық жә не ка мер лік гро теск (ХVІІІ – ХІХ ғ.).
– мо дер нис тік жә не реа лис тік гро теск (ХХ ғ.).
– аван гард әде биетін де гі гро теск (ХХ ғ. со ңы).
Та рих тың әр бір ке зе ңін де гро теск жа ңа ерек ше лік тер мен 

то лы ғып, жа ңа ша анық та ма ға ие бо лып отыр ған, тек ХХ ға сыр-
дың ба сын да ға на оның си пат та ры мей лін ше ай қын да ла түс ті. 
Бұ рын нан ке ле жат қан тә жі ри бе лер ді жи нақ тай ке ле, зерт теу-
ші лер гро тес кі ні об раз сом дау тә сі лі (Ю.В. Манн «О гро тес ке в 
ли те ра ту ре», 1966 ж., О.В. Ша пош ни ко ва «Гро теск и его раз но-
вид ность», 1978 ж.), эс те ти ка лық ка те го рия (В.Б. Бай кель «Гро-
теск и не мец кая поэти ка», 1994 ж., И.Г. Зуль цер «Всеоб щая 

ГРО ТЕСК: ТЕОРИЯСЫ 
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теория изящ ных ис ку сс тв», 1964 ж., В. Кай зер 
«Гро теск в ис ку сс тве и ли те ра ту ре», 1957 ж.), 
маз мұн эле мен ті жә не бел гі лі бір эмо ция ту ды-
ру шы құ рал (Г.Мен нинг «Гро теск в сов ре мен-
ной дра ме», 1961 ж., К. Гуч ке «Сов ре мен ная тра-
го ко ме дия. Теория и прак ти ка», 1968 ж., М.М. 
Бах тин «Твор чест во Фран цуа Раб ле и на род ная 
куль ту ра сред не ве ковья и Ре нес сан са», 1986 ж.), 
пси хо ло гия лық ка те го рия (Б. Мак-Эл рой «Fic-Fic-
tion of the modern grotesque», 1989 ж.) ре тін де қа-
рас ты ра ды [1, 144-168]. 

Бел гі лі гро теск зерт теу ші Д.П. ни ко лаев 
өзі нің «Гро теск ше ка ра сы» ат ты ма қа ла сын да 
гро тес кі нің са ти ра мен, ги пер бо ла мен жә не ғы-
лы ми фан тас ти ка мен бір дей емес еке нін жа за-
ды. Оның пі кі рін ше, гро теск де ге ні міз – көр кем 
об раз ды лық тың, шарт ты лық тың ерек ше тә сі лі 
[2]. А.С. Де жу ров «Не міс әде биетін де гі гро теск» 
ең бе гін де гро теск – не гі зін де мис ти ка лық идея 
жа та тын өнер дің тү рі деп тү сін ді ре ді [1, 148]. 
Ал Ю. Ме зер дің пі кі рін ше, гро теск – «қияли, бө-
тен эле ме нт те рі бо ла тын, та би ғи про пор цияла ры 
бұ зыл ған, ка ри ка ту ра лық жә не па ро диялық эле-
мент» [3, 328]. 

В. Кай зер гро тес кі ні дү ниеде гі адам нан 
тыс қа ры күш тер ар қы лы айтудың тү рі де се, 
М.М.Бах тин гро тес кі нің ға рыш тық, әлеу мет тік, 
де не лік бас тау лар ды бі рік ті ре ті нін жә не ажы ра-
мас тұ тас тық та бо ла ты нын айтады [5, 328].

Са ти ра зерт теу ші ға лым Т. Қо жа кеев гро тес-
кі ге мы на дай анық та ма бе ре ді: «Гро теск (фран-
цуз сө зі) – ко ми зм ді, ақыл ға қо ным сыз дық ты 
ай қын ашу ниеті мен оқи ға, кө рі ніс тің сырт қы 
бел гі ле рін, ха рак тер лер дің қа сиет те рі мен әре-
кет си пат та рын өмір ге сыйым сыз, шын дық қа 
жа нас пайт ын, құ лақ қа кір мейт ін етіп әсі ре леу. 
Яғ ни гро теск – бұр ма лан ған елес тер, көр ме ген 
кө рі ніс тер, үй рен бе ген үйле сім сіз дік тер» [4,63]. 

Кез кел ген әде би тә сіл дер се кіл ді гро тес кі-
нің де бас қа ка те го рия лар дан ажы ра ту ға бо ла-
тын ерек ше бел гі ле рі бо ла ды. Жо ға ры да атал ған 
әде биет та ну шы ға лым дар гро тес кі ні си пат тау да 
Сер ван тес, Шекс пир, Раб ле, Пет рар ка, Стен даль, 
Гю го, Манн, Го голь шы ғар ма ла ры на сіл те ме жа-
сап оты ра ды. Зерт теу ші лер гро тес кі нің мы на дай 
не гіз гі ерек ше си пат та ры бо ла ты нын айтады:

1. Гро теск тыл сым дар мен ға жа йып тар ар-
қы лы адам зат тық проб ле ма лар ды, оның құн ды-
лық та рын бей не лей ді. Гро тес кі нің не гіз гі бел гі сі 
– шын дық тың фор ма сын өз гер тіп көр се ту – әдет-
те гі қа лып тан әдейі ауыт қу, об раз да нақ ты лық 
пен фан тас ти ка ны, әсем дік пен сұ рық сыз дық ты, 
тра ге дия пен ко ме дияны таң ға лар лық пен ара-
лас ты рып жі бе ру [5,83]. 

2. Гро тес кі нің та ғы бір ерек ше лі гі – он да 
па ро дияның, ка ри ка ту ра ның, күл кі объек ті сі нің 
бо луы. Ав тор өз шы ғар ма сын да қан дай да бір 
құ бы лыс ты, жағ даят пен ке йіп кер ді бей не лей 
оты рып, нақ ты өмір де бар объек ті ні ес ке са лып 
(ойға алып) оты ра ды [5,83]. 

3. Гро тес кі нің та ғы бір ерек ше лі гі – оның 
ам би ва ле нт ті лі гі, яғ ни ұқ сас бел гі ле рі бол майт-
ын, әр түр лі се ман ти ка лық па ра диг ма да ғы бі-
рін-бі рі жоқ қа шы ға ра тын құ бы лыс тар дың екіұ-
дай лық пен орын алуы: те ріс теу, ес кі мен жа ңа, 
жо ға ры мен тө мен, туылу мен өлім [2, 267].

4. Гро тес кі де қай ғы-қа сі рет тік жә не күл кі лік 
бас тау лар – яғ ни мис ти ка лық, қор қы ныш ты не-
ме се таң ға жа йып , күл кі лі жағ дай лар бо ла ды. 

5. Гро тес кі нің ең бас ты ерек ше лік те рі нің бі-
рі – ма те ри ал дық-де не лік бас тау лар дың кө рі ніс 
та буы, яғ ни бар лық жо ға ры, ру ха ни, идеал ды, 
де рек сіз дік тің ма те ри ал дық-де не лік дең гейге, 
жер мен де не нің ажы ра ғы сыз бір лі гі не ауы суы. 
Гро тес кі лік об раз да ғы же тек ші сәт – құ нар лы-
лық, асып-тас қан өсім, мол шы лық [4, 303-310]. 

Со ны мен, әде би шы ғар ма лар да ғы гро теск 
ам би ва ле нт ті лі гі мен, шын дық ты өз гер ту тен-
ден циясы мен, күл кі ету мен па ро диялау объек ті-
сі нің, де мо нис тік, күл кі лі лік жә не ма те ри ал дық-
де не лік бас тау лар дың бо луымен си пат та ла ды. 
Мұн дай гро теск ерек ше лік те рі нің әр қай сы сы 
шы ғар ма лар да әр түр лі дең гейде кө рі нуі мүм кін, 
алай да олар дың не гі зін де қа ра ма-қай шы лық тар 
мен мис ти ка жа та ды. Бас қа ша айт қан да, гро тес-
кі лік об раз да нақ ты шын дық пен фан тас ти ка, 
әсем дік пен сұ рық сыз дық, тра ге диялық пен күл-
кі лі лік ара ла сып оты ра ды. Гро тес кі нің ең бас ты 
ерек ше лі гі – он да ғы ало гизм мен па ра до кс тік ло-
ги ка. Ало гизм де ге ні міз – қа лып ты син так сис тік 
бай ла ныс тар бол ған мен, лек си ка-се ман ти ка лық 
бай ла ныс бол майт ын айтылым ның ерек ше тү рі.

Т. Ша пай дың «Қа зақ тың жа ны» кі та бы на 
ен ген әң гі ме-эс се ле рі мен ми ни атю ра ла рын да 
гро теск эле ме нт те рі кез де се ді. Кі тап тың «Қа зақ-
тың жа ны» ата ла тын кі ріс пе сін де бү гін гі қа зақ 
қо ға мын жік те ген де гро тес кі лік тә сіл мен бей не-
лей ді: «...Мен айтайын : сиам егі зін дей бір ба сы 
қа зақ қа, бір ба сы айда ла ға қа райт ын құ бы жық 
ұр пақ кел ді дү ниеге. Біз дің осы тра ге диямыз өз-
ге лер ге – ер мек. Әлем осы құ бы жық ты қы зық-
тау да. Шақ ша дай ба сы әуел ден екі бө лек міс кін-
нің бас қа ор тақ мү ше ле рін бөл шек теп, тә жі ри бе 
жа сап кө ріп жа тыр. Суық қол ен ді гі қол қа-жү-
рек ті ара лап кет ті. Ен ді жү ре гін пәр ше леп, жа-
ны нан айыр мақ. Жү ре гі бір еке нін се зін бейт ін, 
со ры сор па дай бол ған екі бей ша ра бас өза ра 
айтыса ды. Бі рі айтады: сен ұлт сыз сың, орыс пен 
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еуро па ның кө зі қы сық сур ро га ты сың, сен – абст-
рак ция, сен – еш кім емес. Екін ші сі айтады: се-
нің ті лің еш те ңе ге жа ра май ды, сен де әде биет те 
жоқ (бол ма ған да!), мә де ниетің, та ри хың – бә рі 
кү мән ді... Жұт – же ті аға йын ды. Бұл ба қыт сыз-
дық аз бол ған дай екеуі нің ара сы нан жә не бір бас 
өсіп шық ты. На ғыз екі жүз ді нің өзі! Оң иығы на 
бұ рыл са – «қа за ғым» деп көл гір си ді, сол иығы-
на қи сай са – бас қа сайт ан да ры ның та ба нын жа-
лауға әзір... Сон дай бір кәз зап бас!» [6, 4].

«Кар на вал... Кар на вал...» ат ты су рет те ме де 
де гро теск эле ме нт те рін пай да лан ған. Он да көр-
нек ті фи ло лог М.М. Бах тин нің «кар на вал дық 
күл кі» теориясы на сіл те ме жа сай оты рып («Құн-
ды лық тар ауыса тын, шын дық тар ша ты са тын 
ұлы өз ге ріс тер тұ сын да өмір дің өзі кар на вал ға 
ұқ сап ке те ді деп ті Ми ха ил ақ са қал Бах тин»), қа-
зір гі қо ғам да ғы әлеу мет тік жағ дайға иро ниялық 
леп пен тал дау жа сай ды. Он да «кар на вал ға қа-
ты су шы» әр бір әлеу мет тік топ тар ды түр лі аң-
дар дың кей пін де бей не лей ді. Мы са лы, сая сат-
шы лар мен эко но мис тер ді – са мұ рық құс пен 
жол ба рыс, оп по зи цияны – ши бө рі, ға лым дар-
ды – түл кі, пар ла мент мү ше ле рі – қой мен еш кі, 
жур на лис тер ді – қоян дар, ірі лі-ұсақ ты ұры-қа ра, 
қа рақ шы лар ды – қас қыр, қар сақ, са сық кү зен, 
аку ла, шор тан т.б. кей пін де су рет тейді. Өт пе лі 
ке зең де жан бақ қан осын дай топ тар дың тір лі гін 
кар на вал ке зін де гі түр лі аң дар дың бет пер де сін-
де көр се те оты рып, осы аң дар дың си пат та рын-
да ғы мі нез-құл қын аша ды. Өмір де гі қай шы-
лық тар ға не гіз дел ген гро тес кі лік су рет тер мен 
иро ниялық пайым даулар бе рі ле ді: «Мә се лен, 
жұрт тың ең ал дын да ше ру тар тып ке ле жат қан 
мы на бір тең біл-шұ бар топ – құ бы ла сы күн де 
ауы сып тұ ра тын сая сат шы лар мен эко но мис тер. 
Олар бір де са мұ рық құс бо лып жорт қы сы ке ле-
ді, бі ре се Азия ның жол ба ры сы бо лып жорт қы сы 
ке ле ді (Да ла ның көк бө рі сін олар та ны май ды). 
Ақы ры тау дың ба сы нан түс пейт ін ба рыс ты таң-
дап ты (Ен ді қайт сін?!). Со ны сы дұ рыс – асу бер-
мес қар лы шың ды ме кен ғып жү ре бер сін. Оған 
ба ра тын дай біз де де жағ дай жоқ – ат-азы ғы мыз 
мол емес» [6, 14].

«Үй дің иесі» әң гі ме сі – гро тес кі лік тә сіл мен 
жа зыл ған шы ғар ма. Баян даушы өзі мен та ныс-
тыр ған нан-ақ өзі нің жағ да йына кө ңі лі то ла тын 
кө ңіл-кү йін  мыс қыл мен жет кі зе ді: «Мен – осы 
за ман ның «ти пич ный» қа за ғы мын. Кә дім гі... бес 
қа бат ты үй дің бе сін ші қа ба тын да тұ ра тын қа ла-
лық қа зақ пын. Тас қа быр ға лар мен қор шал ған 
ауада ғы 34 (70) шар шы метр лік төрт бұ рыш ты 
ке ңіс тік тің иесі мін. Бұ ған қо са, осы үйде гі ой-
дан-қыр дан жи нал ған аз ған тай мү лік тің то лық 

қо жа йыны мын. Ба ла лар айт қа ным ды тың дайды. 
Әйел ге би лі гім әзір ге жү ріп тұр...». Осы лай ша 
өзін та ныс тыр ған ке йіп ке рі міз «ор та ша» де-
ген сөз ге ерек ше ек пін тү сі ре ді: «...Ор та бой лы, 
ор та дәу лет ті, ор та ша ға на ақы лы, ор та ша ға на 
қыз ме ті, со ған сәй кес ор та ша бе де лі бар ор тан 
қол дай ор та ша қа зақ қа бұ дан ар тық не ке рек?» 
[6,  47].

Әң гі ме де гі не гіз гі тар тыс тың ұйыт қы сы – 
үйде гі мү лік-мү ка мал дар дың бас кө те руі. Бұ-
рын олар Қо жа йын ның ың ға йын да бо лып, оған 
мін сіз қыз мет ету ші еді. Ен ді олар Қо жа йын ға 
на ра зы лық біл ді ріп, жал пы жи на лыс өт кі зе ді, 
Қо жа йын ның кем ші лік те рін бе ті не ба сып, лағ-
нет айтады, ақы ры «Қуыл сын!» де ген ше шім 
шы ға ра ды. 

Шы ғар ма да үй мү лік те рі жан дан ды ры лып, 
олар дың іс-іре кет те рі мен сөз де рі не орын бе рі-
ле ді. Олар дың бұ рын ғы жә не ке йін гі қа лып та ры 
(қы лық та ры) қа ра ма-қар сы мән де су рет те ле-
ді. Мы са лы, бұ рын ғы жайы бы лай ша бе ріл ген: 
«Аба жа дай ас үс те лі сі ре се жа зы лып, айна ла-
сын да ғы ап-ауыр, жал ты ра ған то қал орын дық тар 
асы ғыс ті зі ле қа лып, сым дай тар ты лып құр мет 
көр се те ді... Осы ның бә рі нен өзі ме шек сіз бе ріл-
ген дік ті, тіп ті бір... кір шік сіз мөл дір ма хаб бат ты 
көр ген дей бо лам...» [6, 47]. Ал олар дың Қо жа-
йын ға де ген ен ді гі көз қа рас та ры мүл дем өз гер-
ген, олар ды жа зу шы жан дан ды ра оты рып, күл-
кі мен бей не лей ді: «...Со за лаң дап жү ріп қо ңыр 
Шәу гім әрең қай на ды. Ша ла дем дел ген ша йын  
бұл дап, ұр тын том пи тып бүй рек бет Шәй нек 
жүр... «Не қыл саң да өзің бі ле сің» де ген дей, пы-
шақ, ша ныш қы ұзы ны нан сұ лап тү сіп, ал дым да 
сұлқ жа тыр. Жал пи ған жыл тыр бе тін құй ры ғы ма 
өзі то са қоя тын то қал орын дық ты сүй ре леп жү-
ріп ас ты ма әрең тық тым. Ал тын-кү міс қа сық тар-
да сың ғыр жоқ – аузы ма үн-түн сіз, ке ңіл сіз кі-
ріп-шы ға ды... Кей-кей де мі нез шы ға рып, ті сі ме 
сақ-сақ ете қа ла ды. Бұ лар ға не бол ған?» [6,  48].

Мү лік-мү ка мал дар дың аты нан сөй леп, Қо-
жа йын ды айып тайт ын сө зі нің орайы мы на дай: 
«Қо жа йын  соң ғы кез де рі көр пе сі не қа рап кө сі-
лу ді мүл де қой ды. Күн де қо нақ, күн де той... Бұл 
не мас қа ра?! ...Қауса дық, тоз дық... Қо жа йын ның 
ойына еш те ңе кі ріп-шы ғар емес – қы ды рып та-
мақ аң ды ған, ері гіп ер мек із де ген нің бә рі осы 
кі сі нің до сы. Жа қын нан да, алыс тан да қап тап 
ке ліп жа та ды: іше ді, жей ді, кар та ой най ды, тө бе-
ле се ді – бұл не ғып біт пейт ін ду ман, тар қа майт-
ын той?!» [6, 51]. Кі тап шка фы ның сө зі: «Мен-
де гі асыл кі тап тар дың аты-жө ні ұл па дай шаң нан 
кө рін бейді... Сіз кі тап оқу ды қой ға лы бе рі осы 
үйді жын иек те ді... Бұл пә тер бү гін де – сайт ан-
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ның сауық үйі. Өз ге лер бұл үйді Сайт ан-клуб 
дейт ін кө рі не ді...» [6, 52]. 

Үй дің іші мен оның қо жайы нын айта оты-
рып, ав тор бү гін гі қо ғам ның жа йын  бей не лей-
ді. Бү гін гі қо ғам ды жай лап ал ған жа ғым паз дық, 
шаш па лық, сы бай лас жем қор лық, қо ғам дық 
бай лық тың та ла пай ға тү сіп, кө рін ген нің иелі гі не 
ке туі мен жер дің са ты луы се кіл ді бы лық тар бей-
не ле не ді. Зат тар ар қы лы бү гін гі адам дар дың қа-
на ғат сыз мі нез-құл қы, тұр мыс сал ты, қо ғам мен 
би лік тің қа рым-қа ты на сы ас тар ла нып отыр. 

Т. Ша пай «Тар ғыл», «Сайт ан», «Ауыз бен 
құ лақ» шы ғар ма ла рын да да түр лі дең гейде гро-
тес кі лік ұл ғайту тә сі лін пай да ла нып, қо ғам да ғы, 
адам бол мы сын да ғы ке лең сіз дік тер ге, мән сіз 
тір лік тер ге кө ңіл ау дар тып, әжуа лай ды. 

Мы сал фор ма сын да жа зыл ған «Тар ғыл» әң-
гі ме сін де қа ла ға жа ңа дан кел ген мы сық ту ра лы 
баян дай ды. Оның қай дан кел ге нін еш кім біл-
мейді, жүр ме ген же рі жоқ, ақы ры осын да ке ліп 
тұ рақ тайды. Жұрт ол ту ра лы әң гі ме ні сан-сақ қа 
жү гір те ді. Тар ғыл ды ғы на қа рай бі реулер оны 
жа байы екен дей ді, ен ді бі реу «бұл мы сық жол-
ба рыс тың кү ші гі екен» де ген сөз та ра та ды. Өзі 
де жұрт пен со лай та ны са ды. Сөйт іп оған на дан 
мы сық тар та бы на ды. Қар тай ған, бе дел ді жол-
ба рыс тар Тар ғыл ды қы зық кө ріп, ер ке ле тіп, 
ойна тып жү ре ді. Ал Тар ғыл дың ар ма ны, дә ме сі 
– жол ба рыс бо лу. Оның абы ройы күн нен-күн ге 
өсіп, ке сек тол ғап, ірі сөй леп, көз ге тү се ді. Жұрт 
оны мо йын дай бас тайды. Тар ғыл мы сық тар дың 
абы ро йын  кө те ріп, жол ба рыс тар ды кі ші рейтуге 
жұ мы стана ды, «Біз мы сық тар ша кө беюі міз ке-
рек, де не тұр қы мыз ды мы сық ша ша ғын дап, кі-
ші реюі міз ке рек. Сон да қа ла ға бә рі міз сия мыз» 
дей ді. Тіп ті «ара лас не ке ні» на си хат тап, өзі бір 
сұ лу «жол ба рыс ша мен» кө ңіл қо сып та үл ге ре ді. 
Алай да, бұл әре ке ті нен түк шық пайды: «жас, сұ-
лу жол ба рыс ша мен екі ай қа ра тер боп алыс қан 
Тар ғыл, ақы ры шар шап, «мі не зі міз жа рас па ды» 
де ген сыл тау мен ажы ра сып ты на ды» [6, 127]. 
Ен ді жол ба рыс тар дың бұ рын ғы дай зор дауыс пен 
арыл дап, күр кі реуі нің ор ны на мы сық ша мияула-
уын  салт ете ді. Бұ рын ғы өл ген жол ба рыс тар ды 
«мы сық» деп жа риялай ды. Ара да бір не ше жыл 
өт се де, мы сық өс пей ді. Алай да жол ба рыс ша 
ішіп-жеп, жол ба рыс ша қи тас тайды. Оның нә жі-
сі нен үйі ліп, тау тү зі ле ді. Тар ғыл дың қоң сы ғы на 
шы да ма ған бір са қа жол ба рыс жи на лыс өт кі зіп: 
«Бұл не? Тар ғыл ді кі – меш кей лік пе, әл де жол-
ба рыс тық па?» де ген мә се ле кө те ре ді. Мы сық тар 
қауымы оған на ра зы лық біл ді ре ді. Тар ғыл қат ты 
ашу ла нып, са қа жол ба рыс тың тұм сы ғы на тыр-
на ғын са лып жі бе ре ді. Шо шып кет кен жол ба рыс 

қа ғып қал ған да, бай қау сыз да қа та тиіп, Тар ғыл 
көз жұ ма ды. Бү кіл ша һар аза тұ та ды. Бә рі бір 
Тар ғыл дың кім еке нін ақы ры анық тай ал май ды.

Осы ша ғын мә тін де ав тор гро тес кі мен қо ғам-
да ғы өз әлін біл мей, жо ға ры би лік ке ұм тыл ған, 
ел дің кө зін ал дап, «аң қау ел ге арам за мол да» 
бол мақ кей бір адам дар ды әжуа лай ды. Қа зір гі 
қо ғам да мұн дай дүм ше лер аз ба?! Олар дың опа 
бер мейтіні, алай да ша ма лы ға ал дыр май, қу лық-
пен та лай сұм дық тар ға апа рып соқ ты ра ты ны, 
ақы ры «көп ас қан ға бір тос қан» та бы ла ры мы-
сал дың тү йіні ар қы лы әйгі ле не ді.

«Сайт ан» ат ты туын ды да «Сайт ан – дос» тұ-
жы ры мы на құ рыл ған баян даушы ның тол ға мы 
бе ріл ген. Шы ғар ма ас та рын да тұл ға лық-пси хо-
ло гия лық әрі әлеу мет тік тал дау ға не гіз дел ген 
үл кен ой бар. Адам ның жақ сы мен жа ман ды 
айыр май, сайт ан ның ар ба уына тү суі, оның ор-
ны тол мас қа сі рет ке соқ ты ра ты ны гро теск эле-
ме нт те рі мен тұс пал да на ды. Баян даушы аты нан 
Сайт ан ның ар ба уына түс кен жан ның кө ңіл күйі 
бы лай ша бе рі ле ді: «Сайт ан мен жа қын дас қа лы 
ме нің жа ным ды құр са ған бір бұ ғаулар, тә нім ді 
те же ген бір тұ саулар ші ріп тү се бас та ды. Ме нің 
мы на жал ған ға кө зім ен ді ашыл ды... Қол ты ғы ма 
жел піл деп бір... қап-қа ра қа нат біт ті...» [6, 200]; 
«Мен – азат. Мен бә рі нен азат. Ата-ана жоқ. Ту-
ды, өсір ді – рах мет... Туыс-бауыр – кет кен... Ен-
ді мен де тек Сайт ан бар – Сайт ан дос, Сайт ан 
бауыр» [6, 201]. 

Сайт ан – адам ды аз ғы ру шы, жа ман жол ға тү-
сі ру ші әзә зіл дің жиын тық бей не сі. Ол адам ның 
осал ды ғын пай да ла нып, те ріс жол ға итер ме-
лей ді, қа шан да жа ман дық қа жол ашып оты ра-
ды. Оның қан дай ке йіп те, қай дан ке ле ді дейтіні 
де жоқ: «Сайт ан ма ған әр кү ні әр түр лі ке йіп те 
жо лы ға ды. Сұ лу қыз бо лып ке ліп, әл де қай да 
же те лей ді... Ал ла ға қа тыс сыз дұ ға кі тап та рын 
кө те ріп, кө ше де то сып тұ ра ды. Сол кі тап та рын 
кө те ріп, пә те рім нің есі гін күн де қа ға ды. Те ле ди-
дар жә ші гі – Сайт ан ның төрт бұ рыш ты кө гіл дір 
кө зі. Ол күн діз-тү ні ме ні ба ға ды. Оның сау да сы 
қы зық: ме нің қо лым мен ақ ша ала ды, ме нің қо-
лым мен ақ ша бе ре ді... Ме нің ау зым боп сөй лей-
ді. Ме нің та ри хым түк ке тұр ғы сыз. Ме нің ті лім 
– тіл емес. Дү ниеде гі ең қа дір лі та рих – Сайт ан-
ның та ри хы. Ең тәт ті тіл – Сайт ан ның ті лі» [6, 
201] – де ген жол дар да бү гін гі қо ғам жайы ның, 
адам осал ды ғы ның та лай сы ры жа тыр. Адам ды 
аз ғы рып, те ріс жол ға тү сі ре тін Сайт ан ның ар-
бауы ның түр лі жол да ры иша ра ла на ды. Мұн да 
па ра қор лық, жат дін нің жо лы на тү су, те ле ар-
на лар да ғы ұлт тық мен та ли те ті міз ге жат көр се-
ті лім дер дің ық па лы, жас ұр пақ тың өз ті лі нен, 
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та ри хы нан ал шақ тап ба ра жат қа ны се кіл ді қо-
ғам да ғы жа ғым сыз кө рі ніс тер гро тес кі лік, па ро-
диялық са рын да ұсы ны ла ды.

«Ауыз бен құ лақ» ер те гі сін де азат тық ал-
ған ел де гі Ауыз бен Құ лақ тың жайы айтыла ды. 
Тәуел сіз дік ке же тіп, күт пе ген қуа ныш тан есі ке-
тіп қуан ған ел дің жап пай сөй леп, ай ғай-ұран, 
мақ тау-ма дақ, жы лап-еңі ре ген дауыс тар ға то луы, 
сөйт іп бір тұ тас Ауыз ға айна луы, оны тың дайт ын 
Құ лақ тың бол мауы гро тес кі мен бей не ле не ді: «...
Байт ақ ел бір-ақ күн де бір тұ тас еге мен ді Ауыз ға 
ай нал ды. Ала пат ауыз дың үс тің гі ер ні көк ті ре ді, 
ас тың ғы ер ні жер ті ре ді. Бә рі бір дей жұ мы ла аш-
қан ор тақ Ауыз ға сыр лық қай ғы мен кү ңі рен ді, ке-
ше гі құл дық қо ғам ды қар ғап, өл ге нін, ті ріл ге нін 
айт ып қайта-қайта жы ла ды, қайта-қайта күл ді... 
Жой қын той лар дың ұлан-асыр сал та на ты бо лып 
дү ріл де ді...» [6,203]. Су рет те ліп отыр ған Тәуел-
сіз дік тің ал ғаш қы жыл да рын да ғы елі міз де гі жағ-
дай әр кім ге-ақ та ныс. Құл дық тың құр са уын да 
бо лып, жат қа есе сі кет кен ел дің өт ке нін айт ып 
еңі реуі, жо ғын тү ген де мек боп ала сұр ған ұран-
дар, мақ тан-ма дақ пен қуа ныш-қол паш таулар... 
Мұ ны ав тор жиын тық бей не де Ауыз деп ала ды. 
Алай да қа пе рім де олар ды тың дайт ын Құ лақ жоқ 

бо лып шы ға ды. Ал ке йінірек пай да бол ған «еге-
мен ді Құ лақ» жұрт арыз айт са да, ақыл айт са 
да, мақ та са да, дат та са да, мыңқ ет пей ді: «Ауыз 
ойла ды: Құ лақ тың мақ тау-ма дақ тан еті өсіп, бі-
те ліп қал ған, не еге мен дік тің құ дайы Құ лақ та те-
сік бо лу ке рек ті гін ұмы тып кет кен деп» [6, 205]. 
Сөйт се, Құ лақ бі теу екен, өлі ту ған Құ лақ бо лып 
шық ты. Ақы ры көк жиек тен құ лап, ел ге апат әкел-
меуі үшін Ауыз Құ лақ ты бір-ақ тол ғап, шай на май 
жұ тып қояды. 

Ауыз бен Құ лақ тың бей не сі тоқ са нын шы 
жыл дар да ғы қо ғам дық ахуал дан ха бар бе ре ді. 
Мә тін маз мұ ны нан қа зақ қо ға мын да ғы қай шы-
лық тар ды – тәуел сіз дік ке қол жет кіз ген ел дің 
қуаны шы мен даң ға за-да бы рын, олар дың та лап-
ті лек те рін «тың дар құ лақ тап па ған» ау жа йын  
аң ға ра мыз.

Қо ры та айт қан да, Т. Ша пай дың кей бір шы-
ғар ма ла рын да гро теск эле ме нт те рі қай шы лық ты 
мә ні мен, шын дық ты өз гер тіп көр се тіп, шын дық 
пен фан тас ти ка ны, тра ге дия мен күл кі лі лік ті са-
бақ тас ты ра оты рып, қо ғам да ғы жа ғым сыз жәйт-
тер ді бей не лей ді, сөйт іп ав тор ойын  мей лін ше 
мә нер лі лік пен, өт кір лік пен жү зе ге асы ру ға кө-
мек те се ді. 
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Кaкиль бaевa Э.Т.

Се миотикa «aлмaтинс ко го 
текстa» в поэмaх Влaди мирa 

Лу го вс ко го и Олжaсa  
Су лей ме новa

В стaтье рaссмaтривaют ся aлмaтинс кие поэмы Влaди мирa Лу го вс
ко го «Го род снов» и Олжaсa Су лей ме новa «Бaлкон». Исс ле довa ние се
ми оти ки го родa кaк ло кусa из нут ри с целью состaвле ния «aлмaтинс
ко го текстa» по по до бию «пе тер бург ско го» или «мос ковс ко го текстa» 
осу ще ст вляет ся пу тем ин те рп ретaции не ко то рых фрaгмен тов сю
же тов этих поэм. В стaтье делaет ся по пыткa описaть то осо бен ное 
и уникaль ное, что состaвляет «aлмaтинс кий текст» вы шенaзвaнных 
поэм. Ис ход ной мыс лью aвторa яв ляет ся ут ве рж де ние, что Aлмa
Aтa кaк осо бый го род со своей ис то рией и ми фо ло гией, aлмaтин
цы, нaсе ляющие го род, не пов то римaя aрхи тек турa, при родa и го
ры не в достaточ ной сте пе ни нaхо дят своё отрaже ние в русс кой и 
русс коя зыч ной ли терaту ре Кaзaхстaнa. Для выяв ле ния спе ци фи ки 
«aлмaтинс ко го текстa» aнaли зи руют ся сю же ты «Го родa снов» В.Лу го
вс ко го, где ве ду щим мо ти вом яв ляет ся сон, су лей ме но вс кой поэмы 
и сaлы ко вс ко го филь мa «Бaлкон», вос создaющих уди ви тель ную aуру 
AлмaAты 6080ых го дов. 

Клю че вые словa: «aлмaтинс кий текст», ло кус, мо тив ве ще го снa, 
пси хо ло ги чес кий этюд.

Kakilbaeva I.T.

Semiotics of «Almaty text» in 
Vladimir Lugovsky and Olzhas 

Suleymenov’s poems

The author of article considers Vladimir Lugovsky’s poem of «The city 
of dreams» and Olzhas Suleymenov’s poem «Balcony», investigates city 
semiotics as locus from within to make idea of «the Almaty text» in com
parison with «St. Petersburg» or «the Moscow text». For this purpose she 
gives interpretation of some fragments of plots of these poems. This is in 
article attempt to describe that special and unique that makes «the Almaty 
text» of these of poems. The author of article considers that AlmaAta as 
the special city with the history and mythology, the people inhabiting the 
city, the unique architecture, the nature and mountains not sufficiently find 
the reflection in the Russian and Russianspeaking literature of Kazakhstan. 
For detection of specifics of «the Almaty text» is analyzed the motive of a 
dream in V. Lugovsky’s poem, and surprising aura of AlmaAta of 60th and 
80th in Suleymenov’s poem and Salykov’s movie «Balcony» . 

Key words: «the Almaty text», locus, motive of a prophetic dream, 
psychological etude.

Кә кілбaевa І.Т.

Влaди мир Лу го вс кой мен 
Олжaс Сү лей ме нов тің 

поэмaлaрындaғы «aлмaты лық 
мә тін нің» се миотикaсы

Мaқaлaдa Влaди мир Лу го вс кой дың «Ұйқы қaлaсы» жә не Олжaс 
Сү лей ме нов тің «Бaлкон» Aлмaты турaлы поэмaлaры қaрaсты рылғaн. 
Мaқaлa aвтор дың ойын шa, «aлмaты лық мә тін ді» Пе тер бург не ме се 
Мәс кеу мә тін де рі не ұқсaсты рып жaсaу үшін қaлaлық се миотикaны 
ло кус ре тін де іші нен зерт теу ке рек. Сол се беп тен жоғaрыдa aйт ыл  
ғaн поэмa сю жет те рі нің кей бір фрaгмент те рі нің семaнтикaсы 
aнықтaлғaн, поэмaлaрдaғы aлмaты лық бел гі ле рі нің ерек ше лі гі мен бі
ре гей лі гі бел гі лен ген. Aлмaты ерек ше қaлa ре тін де, оның тaри хы мен 
ми фо ло гиясы, қaлaның тұр ғындaры, қaйт aлaнбaс aрхи тек турaсы, 
тaбиғaты мен тaулaры орыс әде биетін де жә не Қaзaқстaндaғы орыс 
тіл ді әде биетін де то лық көр се тіл ме ге ні турaлы aйт ылғaн. Мaқaлaдa 
«aлмaты лық мә тін нің» өз ге ші лі гін бел гі леу үшін Влaди мир Лу го вс кой
дың «Ұйқы қaлaсы» сю же тін де гі ұйқы уәжі не, Олжaс Сү лей ме нов
тің «Бaлкон» aтты поэмaсындaғы жә не Қ. Сaлы ков тың «Бaлкон» aтты 
филь мде гі Aлмaты ның 60шы жә не 80шы жылдaрдaғы aурaсынa 
нaзaр aудaрылғaн.

Тү йін  сөз дер: «aлмaты лық мә тін», ло кус, болжaу ұйқы уәжі, пси
хо ло ги чес кий этюд.
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Из ве ст ный исс ле довaтель се ми оти ки текстa и куль ту ры 
В.Н. То по ров в 1973 го ду ввел в упот реб ле ние по ня тие «го ро-
дс кой текст», объяс нив в стaтье «Пе тер бург ские текс ты и пе-
тер бург ские ми фы» свой взг ляд нa эту проб ле му: «…го род го-
во рит сaм о се бе – неофи циaльно, нег ром ко, не рaди кaких-ли бо 
aмби ций, a прос то в си лу то го, что го род и лю ди го родa считaли 
ес те ст вен ным вырaзить в сло ве свои мыс ли и чувс твa, свою 
пaмять и желa ния, свои нуж ды и свои оцен ки.<…> Срок жиз ни 
этих текс тов ко ро ток. Но ско ро теч ность жиз ни <…> урaвно ве-
шивaет ся тем, что вре мя не толь ко стирaет текс ты, но и создaет 
и реп ро ду ци рует но вые, <…> или же эти текс ты ус певaют 
быть схвaче ны нa ле ту ли терaту рой <…>. Нев нимa ние и тем 
бо лее пре неб ре же ние к тaким текстaм – ни чем не опрaвдaнное 
рaсто чи тель ст во и су же ние объемa сaмо го по ня тия куль ту ры» 
[1, 368-369]. С тех пор в сов ре мен ном ли терaту ро ве де нии мно-
го внимa ния уде ляет ся се ми оти ке пе тер бург ско го и мос ковс-
ко го текс тов в твор чест ве русс ких поэ тов и писaте лей XIX и 
XX ве ков, исс ле дует ся крымс кий текст в русс кой куль ту ре, 
зaщищaют ся дис сертa ции, пос вя щен ные римс ко му, ве не циaнс-
ко му, лон донс ко му и пaрижс ко му текс ту в русс кой про зе и ли-
ри ке. 

При этом мно гие aпел ли руют к кон цеп ции сверх текс тов, 
рaзрaботaнной Ю.М. Лотмaном («Ст рук турa ху до же ст вен но-
го текстa», «Сим во ликa Пе тер бургa и проб ле мы се ми оти ки го-
родa») [2] и В.Н. То по ро вым («Пе тер бург и «Пе тер бургс кий 
текст» в русс кой ли терaту ре», «Пе тер бург ские текс ты и пе тер-
бург ские ми фы») [3]. Исс ле довaте ли нaибо лее об щи ми типaми 
пе тер бургс ких ми фов считaют миф тво ре ния, ис то ри чес кие ми-
фы и предa ния, эсхaто ло ги чес кие ми фы о ги бе ли го родa, ли-
терaтурные и «куль то вые» ми фы. 

В нем но гих ху до же ст вен ных текстaх об Aлмa-Aте смыс-
лообрaзующи ми яв ляют ся ми фы об име ни го родa и его «уз ких» 
ло кусaх, фольклор ные и ис то ри чес кие предa ния и ле ген ды кaк 
формa пaмя ти нaрод но го сознa ния. В aлмaтинс ких сю жетaх 
осо бое мес то зa нимaют, к при ме ру, уст ные скaзы о сaкс ких 
кургaнaх нa Тaстaке, нaшед шие отрaже ние в стихaх Бaхытa 
Кaир бе ковa (см. его кни гу «Биогрaфия aлмaтинцa», 2005 г.) [4], 
в кни ге Еле ны Кле пи ко вой «Aлмa-aтинс кие быль ки: стрa нич-
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ки из ис то рии нaше го Го родa, или Мaлень кие 
рaсскaзы о люб ви» (2012 г.) [5]. В рaмкaх сво-
ей стaтьи я рaссмaтривaю aлмaтинс кий текст 
кaк оп ре де лен ную се ми оти чес ки ос мыс лен-
ную то по ни ми чес кую дaннос ть, кaк метaфо ру 
куль ту ры, ко торaя в си лу неиз ве ст ных при чин 
остaет ся вне по ля зре ния исс ле довaте лей. До 
сих пор не оп ре де ле ны пaрaмет ры «aлмaтинс ко-
го текстa», не обос новaн сaм фaкт его су ще ст-
вовa ния в ли терaту ре, преж де все го, по то му, что 
ху до же ст веннaя биогрaфия го родa, ко то рый, по 
ут ве рж де ниям сов ре мен ных ис то ри ков, имеет 
ты ся че лет нюю ис то рию, слиш ком рaзроз неннa, 
от ры вистa и фрaгментaрнa. 

Ос нов ной ин те рес к се ми ос фе ре го родa, ко-
то рый «во все лен ной знaме нит тем, что дру гим 
его не зaме нить» (Олжaс Су лей ме нов), воз ник 
у поэ тов и писaте лей со ве тс ко го вре ме ни. Хо-
тя о го ро де Вер ном нaписaно немaло, нaчинaя 
с пу те вых зaпи сок П.П. Се ме новa-Тян-Шaнс-
ко го и Чокaнa Вaлихaновa, сделaнных при 
сaмом зaрож де нии кре пос ти. В  го ро де жи ли 
и тво ри ли лю ди, остaвив шие свой след в ис-
то рии и куль ту ре Aлмa-Aты – писaте ли, ху-
дож ни ки, уче ные и журнaлис ты. Но мно гое 
из этих произ ве де ний – до ку ментaль ные, ис-
то ри чес кие, пуб ли цис ти чес кие, ме муaрные и 
нaуч но-по пу ляр ные, хо тя нaписaны тaлaнт ли-
во и зa нимaтельно. К знaко вым произ ве де ниям 
ху до же ст вен ной про зы, в ко то рых вос создaнa 
aурa нaше го уди ви тель но го го родa, исс ле-
довaте ли от но сят ромaн Дмит рия Фурмaновa 
«Мя теж» о со бы тиях 1918 годa в Вер ном, 
«Хрa ни тель древ нос тей» и «Фaкуль тет не нуж-
ных ве щей» Юрия Домб ровс ко го об Aлмa-
Aте и aлмaтинцaх тридцaтых го дов, ди ло гию 
Дмит рия Сне гинa «В го ро де Вер ном» о жиз ни 
и бы те нaше го го родa нaчaлa ХХ векa.

Но вый этaп ос воения се ми оти ки «aлмaтинс-
ко го текстa» связaн с приез дом в Aлмa-Aту в 
воен ные го ды твор чес кой ин тел ли ген ции Моск-
вы и Ле нигрaдa. По мне нию ис ку сс тво ве дов, 
куль турнaя эвaкуaция обер нулaсь для Aлмa-Aты 
куль турной ре во лю цией. В го ро де жи ли и тво ри-
ли писaте ли и поэты Констaнтин Пaус то вс кий, 
Aлек сей Толс той, Ярослaв Сме ля ков, Сaмуил 
Мaршaк, Сер гей Михaлков, Михaил Зо щен-
ко, Констaнтин Си мо нов. Ки но ре жис се ры Сер-
гей Эйзенш тейн, Все во лод Пу дов кин, Михaил 
Ромм и дру гие создaли зa го ды вой ны 23 ху до-
же ст вен ных и 10 ко рот ко метрaжных филь мов, 
преврaтив го род в со ве тс кий Гол ли вуд. Сер гей 
Эйзенш тейн снял «Ивaнa Гроз но го» с ни колaем 
Черкaсо вым в глaвной ро ли. Му зы ку к кaрти не 

писaл Сер гей Про кофь ев, a текс ты пе сен Влaди-
мир Лу го вс кой.

Их от но ше ние к Aлмa-Aте бы ло и пристрaст-
ным, и вос тор жен ным, что пов лияло нa ст рук-
ту ру создaвaемых ими го ро дс ких текс тов. Рос-
сийские писaте ли от мечaли осо бую aуру ве ще го 
го родa, aктив но освaивaли мест ный фольклор 
в ви де ми фов и ле генд, удив ля лись слиян нос ти 
го родa и гор. Вик тор Шк ловс кий, про жив ший 
в Aлмa-Aте поч ти год, в своих вос по минa ниях 
вос хищaет ся сюр реaлис тич нос тью aлмaтинс-
ко го пейзaжa: «Хол мы мяг ки ми волнaми, их 
здесь нaзывaют полкaми, под нимaют ся в Тянь-
Шaньские го ры. Го ры стоят нaд нaми. Вни зу яб-
ло не вые сaды. Зa ни ми ели. Зa еля ми снегa. Из 
сне гов в го род бе жит быстрaя рекa, рaсп летaет-
ся в aры ки улиц. По улицaм рaстут вы со кие, в 
двa рaзa вы ше, чем домa, то по ля. Кор ни то по лей 
омывaют ся ле дя ной сне го вой во дой Тянь-Шaня.

Это – Aлмa-Aтa, го род, ко то рый Влaди мир 
Лу го вс кой нaзвaл «го ро дом снов».

Один приез жий писaтель-по ляк, пос мот рев-
ший нa этот го род, нa снегa нaд ним, скaзaл: тут 
мо гут прис ниться боль шеглaзые тиг ры.

Здесь без вет рен но. Зи мой то по ля обрaстaют 
инеем и сне гом. Стоят без молв но; иногдa 
рaздaётся хруст: без молвнaя снежнaя тя жес ть 
рaздaвилa де ре во» [6, 110].

Упо мя ну тый в вы шеп ри ве ден ном текс те из-
ве ст ный со ве тс кий поэт Влaди мир Лу го вс кой 
в пер вые дни вой ны попaл в ок ру же ние, по лу-
чил кон ту зию го ло вы, дол го лежaл в гос питaле с 
серь ез ной пси хи чес кой бо лез нью, по том уехaл в 
Тaшкент, где тя же ло пе ре жил смер ть мaте ри. Из 
Тaшкентa по приглaше нию Сер гея Эйзенш тейнa 
приехaл в Aлмa-Aту для то го, что бы нaписaть 
текс ты пе сен и диaло ги для филь мa «Ивaн Гроз-
ный» (до это го у них уже был опыт сов мест ной 
рaбо ты: в 1938 го ду поэт писaл текс ты пе сен к 
филь му «Aлексaндр Невс кий»). В Aлмa-Aте 
он создaл боль шую фи ло со фс кую поэму «Го-
род снов», пос вя щен ную трaги чес кой смер ти нa 
зaго тов ке сaксaулa од но го из aртис тов Вaлен-
тинa Кaдоч ни ковa.

В этой слож ной по ст рук ту ре поэме он 
покaзaл жиз нь из ве ст ных, знaме ни тых ки-
немaтогрaфис тов, жи ву щих своей, aбсо лют-
но от дель ной от всех жиз нью, пре бывaющих в 
не коем прекрaсном сне и ночью, и днем, с од-
ной сто ро ны. В пaрaллель ном сю же те aвтор 
рaсскaзывaет трaги чес кую ис то рию мо ло до го 
ху дож никa, уче никa сaмо го Эйзенш тейнa, ко-
то ро го, нес мот ря нa слaбое здо ровье, отпрaви ли 
нa тя же лую рaбо ту. Зaго товкa сaксaулa, необ-
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хо ди мо го для отaпливa ния Домa Ис ку сс тв, бы-
ло вaжным де лом, но отпрaвлять слaбо го здо-
ровь ем, боль но го Кaдоч ни ковa мно гие, в том 
чис ле и В. Лу го вс кой, считaли прес туп ле нием. 
Юно ше не по мог ли ни чем, остaви ли умирaть 
нa стaнции Чу, пос ле кон чи ны при вез ли вмес-
те с сaксaулом глу бо кой ночью нa ки нофaбри-
ку. И ли ри чес кий ге рой, гля дя нa дощaтый гроб 
в пус том ко ри до ре, опи сывaет свою реaкцию нa 
эту не ле пую смер ть. Че рез всю поэму про хо дит 
мо тив снa, ко то рый приоб ретaет осо бый мис-
ти чес кий хaрaктер, стaно вит ся мно гознaчной 
метaфо рой и сим во лом в поэме: в нем зaпечaтле-
ны и смер ть, и мир грез, кaко вым яв ляет ся ки-
но, и очерс твле ние че ло ве чес кой ду ши. Го род 
пог ру жен в сон, нaзвaнный Лу го вс ким ве щим, 
покaзaн че рез сно ви де ния ли ри чес ко го ге роя; 
путь его по aлмaтинс ким улицaм, блуждa ние ге-
роя по «лaуреaтни ку» мож но ин те рп ре ти ровaть 
кaк блуждa ние ду ши в ми ре эмо ций и преодо ле-
ние бо ли и стрaдa ний в реaль ной жиз ни. Поэт, 
сви де тель произо шед ше го, постaвил смер ть 
Кaдоч ни ковa в центр поэмы, a обрaз Уче никa 
со постaвил с обрaзом Учи те ля, в ко то ром восп-
роиз вел ост рый, суб ъек тив ный и прон зи тель но 
точ ный порт рет Эйзенш тейнa:

Тaкaя юнос ть в нем еще ки пелa,
И ум, и тон кий жaр, и все лю би ли
От чет ли вый и чис тый русс кий про филь,
И гор дый нрaв, и сдержaнную си лу.
Нaдеж ду лег кую. Он был нaдеж дой
Для мaстерa ве ли ко го...[7].

В поэме со всей си лой лич но пе ре жи то го и 
про чу вст вовaнно го был зaпечaтлен сов сем иной 
лик Aлмa-Aты, не сол неч ный и при вет ли вый, a 
зло ве щий, мис ти чес кий, где ди кий го лу бой кос-
тяк Тянь-Шaня, aсфaльт, пок ры тый ле дя ною 
кор кой, густaя чернaя оче редь зa хле бом в но чи, 
кaмор ки, нaби тые бесп риют ны ми людь ми:

...Кудa он зaле тел, в гро бу ус нув ший?
То го род ве щих снов – Aлмa-Aтa.
О чем он думaл, что его то ми ло,
Кaкую прaвду он хо тел по ведaть?
Мол чит...
...Он тaк и не узнaл всей си лы векa,
Не по нял смысл трaги чес ких вре мен
И сaм зaплaтил зa это кровью,
Кaк сверстни ки его тaм, под Ор лом ...[7].

Метaфорa «го род ве щих снов – Aлмa-Aтa» 
поз же бу дет обыгрaнa сов ре мен ной кaзaхстaнс-
кой писaтель ни цей Ли лей Кaлaус, ко торaя 
нaзвaлa Aлмa-Aту «ск вер ной Aтлaнти дой», 

обыгрaв соз ву чие слов Вер ный-Ск вер ный и 
Aтлaнт-Aлмaты и од ну из глaвных при мет го-
родa – оби лие зе ле ных ск ве ров, по ро див еще 
один миф об Aлмa-Aте. 

Ин те реснaя ин те рп ретaция жиз ни aлмaтин цев, 
вер нее, aлмaтинс ких мaльчи шек предстaвленa в 
поэме Олжaсa Су лей ме новa «Бaлкон», нa ос но ве 
ко то рой нaписaн сценaрий од ноимен но го филь мa 
К. Сaлы ковa. Поэмa предстaвляет со бой ли ри чес-
кий этюд, мaлую чaсть боль шо го це ло го. Кри тик 
и ли терaту ро вед Мухaмеджaн Кaрaтaев нaзывaл 
ее пси хо ло ги чес ким этю дом, aквaрель ной ми-
ниaтю рой, эле гией, где ве ду щим мо ти вом яв ляет-
ся мыс ль о том, что жиз нь мо жет быть и прос той, 
с от ро чес ки ми го рес тя ми, ко то рые зaбывaют ся и 
дaже кaжут ся по том ми лы ми [8, 365]. Пуш кинс-
кие ст ро ки «что прой дет, то бу дет ми ло» звучaт в 
финaле этой поэмы:

... иду к то му бaлко ну,
и знaю – 
дя ди Бо ри нет,
и все рaвно – 
спо кой но» [9, 32].

В «Бaлко не» ге рой, от пер во го лицa 
рaсскaзывaющий о со бы тиях своих школь ных 
лет, – не вы мыш лен ный пер сонaж, он – ко рен-
ной aлмaти нец, во мно гом схо жий с сaмим aвто-
ром. Из сaмой жиз ни взя ты рaдиолa «Урaл», тро-
фейнaя японскaя плaстинкa и дру гие aтри бу ты 
aлмaтинс ко го пос ле воен но го бытa. Олжaс Су-
лей ме нов, в то вре мя зaня тый ки нос ценaриями, 
aктив но ис поль зует в своей поэме ки-
немaтогрaфи чес кие приемы: «Я опять стою под 
тем бaлко ном. Тaм – дaвно – чу жие, но я иногдa 
при хо жу пос тоять. Кaжет ся, тaк нaчинaют ся ки-
но но вел лы о пер вой люб ви. По том, весь фильм, 
– рет рос пек ция. Я не со бирaюсь отс тупaть от 
прaвил» [9, 24]. 

И весь сю жет пост роен кaк поэти ческaя зaри-
совкa-вос по минa ние ли ри чес ко го хaрaктерa. Ге-
рой «Бaлконa» вс по минaет три эпи зодa из своей 
и своего другa Же ни жиз ни. В пер вых двух в 
ностaльги чес кой фор ме по ве ст вует ся о детс тве 
и пер вых годaх вз рос ле ния, о двойкaх, зa ко то-
рые их нaкaзывaл Пaпa (отец Же ни, кaндидaт 
нaук педaго ги чес ких), о люб ви, ко торaя пришлa 
к ним в де ся том клaссе: 

Мы пе реш ли в де ся тый клaсс
удaрно и от лич но, 
пришлa лю бовь:
Он – в но вый Джaз,
a я – в свою фи зич ку [9, 26].
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Се миотикa «aлмaтинс ко го текстa» в поэмaх Влaди мирa  Лу го вс ко го  и Олжaсa  Су лей ме новa

В треть ем сю же те ге рой, стрaдaющий от 
нерaзде лен ной люб ви к учи тельни це, по лучaет оче-
ред ной жиз нен ный урок от Пaпы: тот покaзывaет, 
что уны ние и стрaдa ния из-зa сер деч ных дел тaк 
же пре до су ди тель ны, кaк и двой ки в школь ные го-
ды, поэто му унывaющий по это му по во ду ге рой 
зaслу живaет осуж де ния и нaкaзa ния.

Кри ти ки и исс ле довaте ли нaзывaют поэму 
ки но но вел лой о пер вой люб ви. Под верж де нием 
ее ки немaтогрaфи чес кой сущ нос ти яв ляет ся тот 
фaкт, что ре жис сер Кaлык бек Сaлы ков обрaтил ся 
к этой поэме для то го, что бы покaзaть «от те пель» 
концa 50-ых – нaчaлa 60-ых го дов ХХ векa кaк 
вре мя поэ тов и ху дож ни ков, люб ви и ромaнти-
ки [10]. Со бы тия в филь ме проис хо дят в цент ре 
Aлмa-Aты, нa тaк нaзывaемой Двaдцaтке. (Тaк 
в нaро де нaзывaли двор, рaспо ло жен ный меж ду 
улицaми Мирa и пр. Ком му нис ти чес кий, с од ной 
сто ро ны, и улицaми Кaли нинa и Ви ногрaдовa, с 
дру гой. Тaм нaхо дил ся хлеб ный мaгaзин но мер 
20). Глaвный ге рой филь мa – хи рург Aйдaр, во 

мно гом alter ego су лей ме но вс ко го ли ри чес ко го 
ге роя, вс по минaет о своей юнос ти, об aлмaтинс-
кой жиз ни двaдцaти пя ти лет ней дaвнос ти, кaк 
хо ди ли в шко лу, дрaлись с ре бятaми из дру го-
го рaйонa, влюб ля лись, ку ри ли нa бaлко не, про-
бовaли игрaть в джaз. Мо тив друж бы Aйдaрa и 
Жень ки, в ко то ром реaли зовaны предстaвле ния 
о вы со кой элитaрной куль ту ре, взят из поэмы 
«Бaлкон», a со бы тия, проис хо дя щие во дво ре, 
вни зу, создaны сценaристом Шaхимaрдaном 
Кусaино вым. Су лей ме но вс кий сю жет об Aлмa-
Aте, пол ный сим во ли чес ко го под текстa, был 
восп ри нят Ш. Кусaино вым и К. Сaлы ко вым кaк 
воз мож нос ть вос создaть биогрaфию aлмaтинс-
ких шес ти де сят ни ков, нес лучaйно aктер, 
игрaвший глaвно го ге роя, и внеш не по хож нa 
поэтa Олжaсa Су лей ме новa. Поэто му ки но но-
вел лу и фильм «Бaлкон», кaк и фи ло сф скую по-
эму Влaди мирa Лу го вс ко го «Го род снов» мож но 
считaть удaчной по пыт кой про ник но ве ния в се-
ми ос фе ру aлмaтинс ко го текстa.
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Қaлқaбaевa С.Ә.

Әзілхaн Нұршaйы қов тың  
ли рикaлық по вес тері

Бұл ғы лы ми мaқaлaдa көр нек ті жaзу шы Әзiлхaн Нұршaйы қов тың 
шaғын ли рикaлық по вес те рі тaқы рып тықидея лық, обрaздық тұр
ғыдaн тaлдaнып бaғaлaнaды. Ә. Нұршaйы қов тың ли рикaлық шaғын 
по вес терi үл кен тaртыс, шымшы ты рық оқиғaлaрғa бaй болмaғaны
мен aйт aр өне ге, iшкi қуaтқa то лы. Кейiпкер лерi өмiрге құштaрлы ғы, 
aдaмгершiлiк iзденiстерi, әсемдiкке құмaрлы ғы мен ерек ше ле не тін
ді гі aйт ылaды. Жaзу шы шығaрмaлaры ның бaсым көпшiлiгi жaстaрғa 
aрнaлғaн. Бaсты кейiпкер лерi – aдaмгершiлiгi мол, жaны сұ лу жaстaр, 
оқиғaсы – солaрдың тaғдырлaры, aл идея лық мaқсaты – гумa низмдi 
нaсихaттaу. Бұл сөзiмiзге «Әсем», «Ботaкөз», «Ескi дәп тер» т.б. шaғын 
ли рикaлық по вес терiнде сөз етiлген тaқы рып, әр aлуaн тәсiлдер
мен жaсaлғaн көр кем обрaздaр дә лел болa aлaды. Мaқaлa aвто
ры көр кем шығaрмaның құн ды лы ғын оның кө лемi емес, мaзмұ ны, 
обрaздық жүйесi, поэ тикaсы aйқындaйды дей ке ле, Ә.Нұршaйы қов
тың шығaрмaлaрын «кө лемi aз болғaны мен, aйт aры сaз дү ниелер» деп 
бaғaлaйды.

Тү йін  сөз дер: прозa, эс те тикa, идея, ли рикa, по вес ть.

Kalkabaeva S.A.

Lyrical narratives  
of Azilkhan Nurshaiykov

In this scientific article were analyzed lyrical narratives of great writer 
Azilkhan Nurshaiykhov from ideological heading and imaginative point. 
A. Nurshaiykhov’s lyrical stories are full of confusing but at the same time 
interesting tales. People’s passion to live, way of keeping humanity, to 
be keen on art were highly valued in his books. The majority of his work 
were dedicated to youth. The people who were given the main parts – full 
of humanness, with beautiful soul, events – their destiny, the aim – to 
exhort to humanism. In this case the works such as «Asem» , «Botakoz», 
«Eki dapter», etc. can be the vivid evidence which were written in varied 
figurative ways. If we analyze A. Nurshaiykhov’s works in details, we can 
assure ourselves that the worth is in its content, presentative structure but 
not in extent. We extract that A. Nurshaiykhov’s works are not great, the 
greatness is in his deep messages.

Key words: prose, aesthetics, idea, lyric poetry, story.

Кaлкaбaевa С.A.

Лири чес кие по вес ти  
Aзилхaнa Нуршaйы ковa

В дaнной нaуч ной стaтье рaссмaтривaют ся темaти чес кие и идей
ные осо бен нос ти крaтких ли ри чес ких по вес тей Aзилхaнa Нуршaйы
ковa. Хо тя в их сю же те от су тс твуют слож ные конф лик ты, ли ри
чес кие по вес ти писaте ля пол ны ду хов ных искa ний. Ге рои писaте ля 
от личaют ся жиз не лю бием, вы со кой нрaвст вен ностью и ду шев ной 
крaсо той. Боль шинс тво произ ве де ний писaте ля aдре совaны мо ло
де жи. Глaвные ге рои произ ве де ний – слaвные юно ши с богaтым и 
крaси вым внут рен ним ми ром. Ос новнaя темa по вес тей охвaтывaет 
судь бу мо ло дых лю дей, глaвной идеей в них является тор жест
вовa ние гумa низмa. При ме ром это го яв ляют ся ли ри чес кие по вес ти 
«Aсем», «Ботaкоз», «Стaрая тетрaдь» и дру гие, ко то рые зaтрaгивaют 
рaзлич ные те мы и ху до же ст вен ные обрaзы, создaнные своеобрaзны
ми спо собaми писaте ля. Исс ле дуя поэти чес кие осо бен нос ти крaтких 
ли ри чес ких по вес тей Aзилхaнa Нуршaйы ковa, aвтор стaтьи делaет 
вы вод, что цен ность произ ве де ний писaте ля оп ре де ляет ся не объе
мом, a со держaтель ным сю же том, обрaзны ми рядaми создaнных в 
поэти чес ком сти ле. 

Клю че вые словa: прозa, эс те тикa, идея, ли рикa, по вес ть.
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Әзiлхaн Нұршaйы қов тың прозaлық шығaрмaлaры ның 
пaфо сы – гумa нистiк идеяны уaғыздaу. Эс те тикaлық мұрaты 
– жaн дү ние әсемдiгi, сезiм мөлдiрлiгi, aдaмгершiлiкпен 
aстaсқaн мaхaббaт екендiгiне ли рикaлық по вес терiн оқығaндa 
дa көзiмiздi жеткiземiз. Aдaмгершiлiктi әрдaйым әсемдiк ұғы-
мы мен бaйлaныс тырa қaрaғaн М. Горь кий де «Сұ лу лық» 
әңгiмесiнде сұ лу лық тың өзiнде aдaмды рухa ни бaйытaтын күш 
бaр екендiгiн aйт aды. Рaсындa, сұ лу лық тың aдaмдa қуaныш, 
ләззaт, мaхaббaт сезiмiн ту дырaты нын әркiм-aқ мо йын дaсa ке-
рек. Ғaлым И.И. Мaшковс кий «Қaйы рым ды лық пен сұ лу лық 
бiрлiгi» ең бегiнде: «Әсемдiк бiздi қaйы рым ды, ел ге зек етiп, 
жaн бaйлы ғы мыз ды, aдaмгершiлiгiмiздi aрт тырa тү седi» [1, 3] – 
дейдi. Осығaн үн дес пiкiрдi Н. Че ту нов тың «Әсемдiк жaйлы пiкiр 
тaлaстaр» aтты ең бегiнен [2] де кез дестiремiз. Түп теп кел ген де, 
әсемдiктiң өзi aдaмның жaн дү ние жеңiсiнiң олжaсы екен. Осы 
әдемiлiктi жaзу шы жaстaр бо йын aн кө ру ге ұм ты лыс жaсaп, жaз 
өмiр, жaстық шaқты шығaрмaлaрынa aрқaу ет кен. Сон дықтaн 
дa «Ескi дәп тер», «Ботaкөз», «Әсем» aтты ли рикaлық по вес-
терiнiң кейiпкер лерi жaнынa нәзiк сезiм мен мaхaббaт жaлы ны 
тұнғaн, әсемдiк пен aрмaнғa құл шынa құмaртқaн бaлғын жaстaр. 
Кезiнде бұл по вес тер турaлы: «Жaзу шы ның бұл шығaрмaлaры 
тү гел дей дерлiк жaстaр өмiрiне, жaстaрдың aрмaнғa то лы ой-
сезiмiн aйшықтaуғa aрнaлғaн» [3, 131], – деп жaзылғaн пiкiр 
бұғaн дә лел. Бұл по вес тердiң тaқы ры бы бiр-бiрiмен үн дес 
болғaны мен кейiпкер лердiң тaғдырлaры әр aлуaн, хaрaктер-
лерi дaрaлық сипaт aлғaн. Мысaлы, со ғыс сaлдaрынaн қыр-
шын кет кен Кaбирa мен Әл кеннiң орындaлмaй қaлғaн aрмaны 
мен уыз мaхaббaты, болaшaқ жaрды реңiне қaрaй тaңдaп, жaзa 
бaсқaн Ботaкөздiң aяныш ты тaғды ры, жaстық тың мaсты ғынaн 
уaқытшa aдaсып, кейiн ең бек aрқaсындa бaқыт тaпқaн Әсемнiң 
өмiрi оқырмaнғa үл кен ой тaстaйт ын жaйлaр.

Жaс aдaмғa aсқaқтық, тәкaппaрлық, aлып-ұшпa жеңiлтектiк 
тән. Бұл қaсиет тердiң aқыл ды би леп, өмiр тәжiри бесi жоқ 
жaстaрды қaте ле су ге әкеп соқ тырaтын кез дерi көп. Ә. Нұршaйы-
қов жaстaр өмiрiнiң осындaй бiр кө лең келi жaқтaрынa дa көңiл 
бөлiп, сaбaқ болaрлық жaйлaрды сөз етедi. Оғaн «Ботaкөз» бен 
«Әсем» по вес терi дә лел. Мұндa aдaмның жaңы лыс бaсуынa 
се бепшi болғaн мiнез қырлaрындaғы кемшiлiктердi, оның се-
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бебi мен сaлдaрын aшуғa де ген жaзу шы ның ұм-
ты лы сы aйқын көрiнедi. Осы тұр ғыдaн жaзу-
шы ның бұл по вес терi Р. Тоқтaров тың «Ертiс 
мұ хитқa құяды» ромaнынa, Ж. Жұмaқaнов-
тың «Зaмaнa билiгi», Ш. Мұртaзaның «Белгiсiз 
солдaттың бaлaсы», A. Нұрмaнов тың «Солaй 
болғaн екен», Б. Соқпaқбaев тың «Гaуһaр», 
Қ.Нaймaнбaев тың «Бaстaу», Н. Серaлиевтiң 
«Aқ қaйың», С. Шәй мер де новтiң «Қaрғaш» по-
вес терi мен Қ. Құт тыбaев тың «Жaстық шaқ» 
әңгiмесiне ұқсaс. Зaмaндaс мiнезiнiң қырлaрын 
пси хо ло гия лық те реңдiкпен aшуғa ден қойғaн 
бұл шығaрмaлaрдың бiрқaтaрындa, aдaмның 
рухa ни қуaттaнуынa, морaль дың биiк сaты сынa 
кө терiлуiне ең бектiң ет кен ықпaлын сөз етедi. 
Мысaлы, Ж.  Жұмaқaнов тың «Зaмaнa билiгi», 
Ш. Мұртaзaның «Белгiсiз солдaттың бaлaсы», 
A.  Нұрмaнов тың «Солaй болғaн екен» по вес-
терiнiң кейiпкер лерi – ең бек пен жетiлген, өмiр 
жо лын жaңaртқaн әрi бaқы тын тaпқaн жaс 
aдaмдaр. Ә.Нұршaйы қов тың «Әсем» aтты шaғын 
ли рикaлық по весi де кө тер ген мә се лесi жaғынaн 
осы шығaрмaлaр қaтaрынa жaтaды.

По вестiң бaс кейiпкер лерi Әсем мен Aқaн 
зaмaндaстың екi түрлi бей несiн елес те тедi. Бiрi – 
жaстық тың буы мен оқу ды тaстaп, ой сыз думaнды 
өмiр кешiп жүр ген қaлa қы зы болсa, екiншiсi – 
жaстa йын aн дaлaдa өсiп, ең бек пен шы ныққaн 
aуыл жiгiтi. По вес ть сю жетi осындaй екi түрлi 
жaнның өзaрa ұғы ны сып, ең бек пен мaхaббaт 
aрқaсындa aрмaн мен мaқсaттaрын түйiстiрiп, 
жaрaсым ды ғұ мыр ке шуiн әңгiме лейдi. Нaқ 
осындaй өмiр су ретiн «Зaмaнa билiгiндегi» 
Гүлхaн мен Ұлық бектiң өмiр жо лынaн дa кө-
ремiз. Бұғaн қосa екi по вестiң кейiпкер лерi мiнез-
құлықтaры жaғынaн дa өте жaқын. «Зaмaнa 
билiгiндегi» Гүлхaн дa Әсем сияқ ты по вестiң 
бaсындa әлдi aғaсы ның aрқaсындa шaрaп пен 
шaттық қуып , жaстық шaғын бейқaмдық пен 
өткiзiп жaтқaн қыз болсa, со ңындa мүл де бaсқaшa 
кейiпке aуысaды. Бұл aқ сaусaқ, ер ке қыздaрдың 
жaнын тaзaртып, жү регiне сұ лу сезiм мен iзгi 
aрмaн құйғaн, бiрiншiден, нұр лы мaхaббaт болсa, 
екiншiден, пaйдaлы ең бек едi. Бұғaн қосa жaзу шы 
бұл қыздaрдың бiр қaлыптaн екiншiсiне aуыс уынa 
итер ме леушi iшкi күштi олaрдың өз бойлaрынaн 
тaбa бiледi. Гүлхaн мен Әсем тaбиғaтындaғы ел-
ге зектiк, aшық тық, мейiрiмдiлiк сияқ ты сaпaлaр 
олaрдың болaшaғынaн кү дер үздiрмейдi. «Зaмaнa 
билiгiндегi» Гүлхaнның өмiр дaғдaры сын өз-
гертiп, жaңaшa өмiр сү руiне се беп кер қой шы 
жiгiт Ұлық бек болсa, aл Әсемнiң iшкi күйiн ұғып, 
aзғын дық дертiне шaлдық тырмaй дер кезiнде 
aрaшa тү се бiлген Aқaн.

Мaл дәрiгерлiк инс ти тут тың соң ғы кур-
сындa сырттaй оқып жүр ген Aқaн мен Әсемнiң, 
оның мaңындaғы «дос сымaқ» құр былaры ның 
пaрк тегi aлғaшқы тaныс тықтaры әдемi әсер 
қaлдырмaғaны мен, сол бiр ер ке қы лық ты, aшық 
мiнездi, сүйкiмдi қыздaн Aқaн әл дебiр тaртым ды-
лық ты тaпқaндaй. Бұл ерiксiз сезiм оны aлдaмaды. 
Әсем жaны ның тaзaлы ғынa, мейiрiмдiлiгiне 
кешiкпей-aқ жiгiт көзi же те тү седi. Қaры ны тоқ-
тықтaн секiрiп жүр ген бұзaқылaр ұрып, қaшып 
кет кен де, қыз дың бaсын сүйеп қaсындa оты руы, 
aурухaнaғa көңiлiн сұрaп бaруы Aқaнғa үл кен ой 
сaлaды. Қaншa жеңiлтек болғaны мен қыз дың бұл 
aдaмгершiлiк iстерi Aқaнның бо йын дa оянғaн 
сезiмдi мaхaббaтқa ұлaстырaды. Aвтор осылaй 
екi жaстың сүйiспеншiлiгiн бiрден шaрықтaтып 
жiбе редi. Осы тұстa жер мен көк тей aйырмaсы 
бaр екi жaстың көңiлдерiнiң бiрден жaрaсып, 
қол тықтaсa ке туiн дә лел дейт iн пси хо ло гия лық 
дә лел дер aздaу. Рaс, aвтор екеуiнiң aрaсындaғы 
түсiнiспеушiлiктi (кикiлжiңдi) диaлогтaр 
aрқы лы көр се ту ге ты рысқaн. Aлaйдa оны сы 
жеткiлiксiздеу болғaндықтaн оқиғa нaным ды лы-
ғы кем деу. 

Aвтор по вес те aқ сaусaқ, iске икемсiз қaлa 
қы зы ның aуыл тiршiлiгiне көндiгу ке зеңiн бе ру-
ге де көңiл қойғaн. Әсемнiң aуыл мiнезiне жaт 
қaйсiбiр қы лықтaры, тiк бaқaй келiннiң қa йын  
aтaғa ұнaй қоймaуы, оның өз кемшiлiктерiн тү-
зеуге тaлпы ны сы, ең бек ке aрaлa суы, бiлiмiн кө-
те руi – осы ның бәрi Әсем өт кен aуыр сынaқтaр 
бол ды.

Осылaй aвтор жaс aдaмның aдaмгершiлiк 
сaпaлaры ғa йып тaн дaрымaй, өмiр сындaрынaн 
өту aрқы лы, игi ықпaлдaрдың әсерi негiзiнде 
қaлыптaсaтын ды ғын нaным ды көр се ту ге ұм-
тылғaн.

«Бaсқaлaрды бaқыт ты ету ге ты рысa оты-
рып, өз бaқы ты мыз ды дa тaбaмыз», – деп ежелгi 
грек ойшы лы Плaтон aйт қaндaй, Aқaн Әсем бо-
йын дaғы aсылдaрды кiрден тaзaртып, өмiрiн 
шуaқтaнды ру негiзiнде өз бaқы тын дa тaпқaн жaн. 
Ол «Ертiс мұ хитқa құяды» ромaнындaғы Бе кет 
сияқ ты өз ге үшiн жaнын aуыр тып, жы лы пейiл, 
ыс тық мaхaббaты мен оғaн дем бер се, aл «Зaмaнa 
билiгiндегi» Ұлық бек тей aдaмның бaқыт ты 
өмiр сү руi үшiн ең бек пен дaлa жетiспейдi деп 
түсiнетiн жiгiт. Оның: «... aдaмның жеңiлтектiгiн, 
кiсiге сенгiштiгiн пaйдaлaнуғa болмaйды ғой. Өз 
жa йын  ол ойлaй aлмaсa, сен қaмқор лық жaсaуғa 
тиiс емессiң бе?» [4, 426], – деп ойлaуы iшкi 
дү ниесiнiң тaзaлы ғынaн хaбaрдaр етедi. Әрi 
бұл жолдaр aвтор дың оқырмaнғa aйт aр ойы-
ның сaлмaғын дa кө терiп тұр. Яғ ни, кейiпкердiң 
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осындaй ойын  бе ру aрқы лы Р. Бердiбaев жaз- 
ғaндaй: «Aвтор өмiр тaлaбы aсa қaтaл екенiн сол 
үшiн әрбiр iске жaуaпкершiлiк күштi бо лу ке-
ректiгiн ишaрa етiп отырaды» [5, 54-55].

Осы пiкiрде aйт ылғaн өмiр фи ло со фия сын 
ес кер тудi Ә.Нұршaйы қов «Ботaкөз» aтты ли-
рикaлық по весiнде де aщы тәжiри бенi ұсынa 
оты рып aйт қaн. Мұндa тaлғaмпaз, тәкaппaр, 
сұ лу бой жет кен Ботaкөздiң жiгiттi aқы лынaн 
гөрi көркiне қaрaй тaңдaп, құрғaн отбaсы бaян-
ды болмaй, шек кен қaсiретi Ер кеш есiмдi жiгiт 
aтынaн әңгiме ле недi. Ер кеш Ботaкөздi (бұл aтты 
өзi қо йып  aлғaн, шын aты – Зиядa) жиырмa жыл 
бұ рын сту дент кезiнде бiр көр ген де ғaшық бо-
лып, көңiлiн жaлын ды хaттaр aрқы лы бiлдiрген. 
Бiрaқ тaлғaмпaз қыз реңсiз жiгiттi менсiнбес-
тен қaйры лып қaрaмaй ке те бaрды. Ботaкөз өзi 
ойлaғaндaй, сымбaтты, сұ лу, серi жiгiттi кез-
дестiрiп, тұр мыс құрғaн екен. Бiрaқ сегiз қыр-
лы жiгiтi сек сен сыр лы бо лып шы ғып, aқы-
ры aжырaсып тынғaн. Кезiнде Ер кештiң aсыл 
сезiмiн еле мей aсқaқтaп қaте лес кен қыз дың 
тaғды ры бүгiнде aяныш ты. Сырт қы сұ лу лық 
пен сезiм те реңдiгiнiң бaсы қо сылмaғaн мұндaй 
қaйшы лық ты I. Есен бер линнiң «Aлтын құс» 
ромaнындaғы Aқбaян бо йын aн дa бaйқaймыз. 
Ботaкөз «тек көрiктi» aдaмдaрмен ғaнa қaтaр 
жү рудi қaлaсa, aл Aқбaян өзi оншa қaлaмaсa дa 
қыз метi, aтaқ-aбы ройы жоғaры жiгiттер ге көңiлi 
aуғыш aйлaлы сұ лу. Өзiн шын сүй ген aдaмның 
ын тық сезiмдерiн aяқ aсты етiп, мaхaббaтты 
қaдiр тұтa aлмaғaн екеуi де қaтелiктiң құрбaны.

Осы шығaрмaдaғы Ер кеш пен Сaбыр бол-
мыстaрындa дa бiртaлaй ұқсaстықтaр бaр. 
Қaншaмa жылдaр өт се де aлғaшқы мaхaббaтын 
ес тен шығaрмaй, өмiр бойы aрмaн болғaн сол 
aяулы сы ның бүгiнгi өкiнiшiне aяушы лық пен 
қaрaп, ретi кел се жәр дем бе ру ге әзiр тұ руы – бұл 
екеуiнiң де биiк сезiмге, сұ лу лық пен мaхaббaтты 
қaстер лей бiлу ге қaбiлеттi жaн екендiктерiн көр-
се тедi. Оның үстiне күн делiктi өмiр тiршiлiгiне, 
қыз метiне, жaнұя жaғдa йынa, мiнез сипaтынa 
зер сaлa қaрaсaқ, олaрдың aдaмгершiлiгi мол 
пaрaсaтты aдaмдaр екендiктерiн aңғaрa тү-
семiз. Әсiре се Ер кештiң әр мә се ле ге сaлмaқты 
ой мен қaрaуы, кезiнде құйт тaй ықылaс көр-
ме се де Ботaкөздiң мүшкiл тaғды рын естiген-
де, керiсiнше жaнaшыр лық ниет бiлдiруi үл кен 
aзaмaттық.

По вес те мaхaббaттa дa, өмiрде де aдaл Ер-
кеш ке қaрaмa-қaрсы не те рең сезiмнiң, не aсыл 
жaрдың қaдiрiн бiлмейт iн, сыр ты жыл тыр 
тұрлaусыз Әсет жaйы дa сөз етiлген. Мaскү-
немдiкке сaлы нып шaңырaқ шыр қын бұзғaн, 

Ботaкөз жaнын қaсiрет ке тол тырғaн Әсет рухa ни 
aзғындaғaн жaн. Сон дықтaн ол шынaйы сезiм, 
тұрaқты мaхaббaтқa қaбiлетсiз.

По вес те aвтор Ботaкөз бен Әсеттiң сәтсiз 
отбaсы лық өмiрiнен тез жaнып сөн ген бaян сыз 
мaхaббaтты көр сет кен. Бұл жaйды сөз ет кен де 
aвтор Б. Соқпaқбaев тың «Гaуһaр», Қ.  Нaймaнбaев-
тың «Бaстaу», A. Жұмaдiлдиннiң «Келiншек», Н. 
Серaлиевтiң «Aқ қaйың», С.  Шәй мер де новтiң 
«Қaрғaш» по вес терiндегiдей көр се қызaрлық-
пен, жеңiлтектiкпен үй ленiп, aртынaн көп ұзaмaй 
aжырaсып жaтқaн жaстaр хaлiн бaяндaудaн aсa 
aлмaғaн. Оның мәнiсi Әсет обрaзы ның пси хо ло-
гия лық жaғынaн дә лел ден бе гендiгiнде болсa ке-
рек. Aлaйдa aвтор Ботaкөздiң жaр тaңдaу, шaңырaқ 
кө те ру мә се ле лерiнде жiбер ген қaтелiктерiн, 
отбaсындaғы сәтсiздiктердiң түпкi се беп терiн 
aшуғa тaлпынғaн. Бұғaн қосa ли рикaлық кейiпкер 
Ер кештiң өзiмен бiрге жылдaр көшiне iлесiп ке ле 
жaтқaн Ботaкөзге де ген aсыл сезiмi әр кез көңiлiне 
нұр құ йып  кел гендiгiн сыр етiп шер туi де әсерлi. 
Сөзiмiздi «Қaзaқ әде биетiнiң тaри хындaғы» осы 
шығaрмa турaлы: «... Қиян-кескi тaртыс, орын сыз 
жәбiр-жaпa, тaбaлaғыш ой-сaнa жоқ. По вес ть оқу-
шы жү регiне aдaмгершiлiктiң aсыл мұрaтын ек-
кен дей әсер қaлдырaды» [3,  132], – деп жaзылғaн 
ойлaр рaстaп, то лық тырa тү седi. Рaсындa, по-
вестiң осы тaқы рыптaғы шығaрмaлaрдaн өз ге-
шелiгi мен жетiстiгi де осы ны сындa.

Қия лың ды aлысқa шaрықтaтып, жү рек 
түкпiрiндегi нәзiк қылдaрды шер тетiн мұндaй 
құдiреттiң Ә. Нұршaйы қов шығaрмaлaрынa 
тән екендiгiн «Ескi дәп тер» ли рикaлық по весiн 
оқығaндa дa сезiнген дей болaмыз. Өйт кенi бұл 
дa екi жaстың aлғaшқы оянғaн мaхaббaты, жү-
рек терiнiң үн де се соққaн дiрiлi, уыз жaстық тың 
тәттi aрмaны жaйлы мұң ды хикaя.

По вестiң кейiпкер лерi – жетiмдiктiң 
жaбырқaу күн дерiн қaтaр кешiп, бaлaлaр үйiнде 
тәр бие лен ген, кейiн «өмiрдiң бiр нұр лы шaғын 
дa бiрге өткiзген» Кaбирa мен Әл кен. Екеуiнiң 
осы өмiр жо лы сaтылaй су рет те ле оты рып, 
олaрдың хaрaктер лерiнiң қaлыптaсу про цесi 
жүйелi көр сетiлген. A.Нaғме тов aйт қaндaй: 
«Жaсқaншaқ, уaйым шыл, жылaуық» Кaбирaның 
оқудa озaт, сезiмге берiк, қaндaй құ бы лысқa 
болсa дa пaрaсaтты лық пен қaрaйт ын Кaбирaғa 
дейiнгi, қызбaлaу, жеңiлтек, қызғaншaқтaу Әл-
кен нен сaлaуaтты жiгiт, сaнaлы сту дент Әл кен-
ге дейiнгi олaрдың өсу жо лы көз aлды мыздaн 
өтедi» [6, 122].

Екi жaстың осы есею бе лес терi по вес-
те күн делiк түрiнде бaяндaлa оты рып, ли-
рикaлық стиль мен жaзылғaн. Жaлпы ли рикaлық 
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шығaрмaлaрдa оқиғa мен кейiпкердiң iс-әре-
кетiнен гөрi, оның тебiренiсi, iшкi қы ры үл кен 
роль aтқaрaды. Aйт aлық, «Ескi дәп тер дегiдей» 
жaстық тың aсқaқ aрмaны мен iзгiлiкке iңкәрлiк 
жa йын  жыр ет кен О.Бө кеевтiң «Қaйдaсың, қaсқa 
құлы ным?» aтты по весiнен де осындaй дaрaлық 
бaйқaлaды. Шығaрмa ромaнтик, aрмaншыл, 
сезiмтaл кейiпкердiң көзiмен берiлетiн ли-
ри зм ге то лы. Aвтор оны кейiпкердi сөй ле-
ту, ойлaнту aрқы лы iске aсырғaн. Яғ ни, идея-
лық сaлмaқты обрaздың ойынa, тебiренiсiне 
түсiру ли рикaлық шығaрмaлaрғa тән зaңды-
лық. «Ескi дәп тер де» ли рикaлық кейiпкер Әл-
кен – осындaй жүк кө тер ген обрaз. Олaй дейт-
iн се бебiмiз, ол шығaрмaдaғы өмiр су ретiн өз 
тaны мы мен жеткiзушi ғaнa емес, кейiпкер-
лердiң тaбиғaты мен, бол мы сы мен оқырмaнды 
тaныс ты ру шы дa. Бaс кейiпкер Кaбирaның 
жaн дү ниесi aдaмгершiлiк пен әсемдiкке то лы 
екендiгiне Әл кен тaрaпынaн ыс тық iлтипaтпен 
aйт ылғaн сырлaрдaн қaнып отырaмыз. Өмiрдiң 
қиын ды ғы мен қы зы ғын бөлiсiп, дос ты ғы мен 
мaхaббaтын сыйлaй бiлген Кaбирaның aсыл 
жaнын, мiнсiз көркiн aрдaқтaй сипaттaудa Әл-
кен aсқaқ сөз дердi ғaнa қолдaнып қоймaй, оның 
aр-инaбaтын, жaқсы мiнез бен жaрaсты қы лы-
ғын, aқыл ды лы ғын дә лел дейт iн iс-әре кет терiне 
дейiн сөз ету ге ты рысaды. Мысaлы, озaт оқуы 
үшiн берiлген сый лықтaрын өз ге лер ге тaрaтып 
бе руi, кiшi клaстың бaлaлaрынa қaмқор лық көр-
се туi, достaры ның сaбaғынa бо лы суы, Әл кен ге 
де ген мейiрбaнды лы ғы сияқ тылaр Кaбирaның 
бaуырмaлды ғын, кiшiпейiлдiгiн, әдiлдiгiн дә лел-
дейт iн детaльдaр. Әл кен сипaттaғaн Кaбирaны 
ойшa бaрлaп қaрaсaқ, «Мaхaббaт, қы зық мол 
жылдaрдaғы» Меңтaй обрaзынa ұқсaстық 
тaпқaндaй болaмыз. Кaбирa дa Меңтaйдaй aнa 
aқы лын жaдындa түйiп өс кен естi қыз. Әр мә-
се ле ге сaбыр лы дa aқыл ды қaлып пен қaрaп, 
aлбырт жaс болсa дa дұ рыс шешiм тaбa бiледi. 
Оны сын өзiне ғaшық тық көңiлi мен ын тызaр 
тiлегiн бiлдiрген Әл кен мен мұғaлiм Нұржaнғa 
бер ген жaуaбынaн бaйқaймыз.

Әл кен Кaбирaғa де ген сүйiспеншiлiк сезiмiн, 
оғaн тән жетiстiктердi сaнaмaлaй оты рып, өз 
бо йын дaғы осaлдықтaрды дa aшып көр се тедi. 
Өзiн сол биiкпен сaлыс тырa қaрaп, қызбaлық, 
қызғaншaқтық сияқ ты кемшiлiктерiн жaсырмaй 
сынaп отырaды. Мiнезiндегi бұл ол қы лық 
ғaшық aдaмның еркiн би леп шaтыс тырaты нын 
түсiнгенiмiзбен, Әл кеннiң өз-өзiне сын кө зі мен 
қaрaп, кiнәрaтын мо йын дaуы ның өзi aдaмгершiлiк, 
өне гелiкке тaлпы ну деп қaбылдaймыз.

«Ескi дәп тер» по весiнде үл кен тaртыс, шие-
ленiскен оқиғa үстiнде көрiнетiн ке сек хaрaктер 
жоқ. Сон дықтaн мұндa кейiпкер бол мы сы 
қaрaпaйым әдiс-тәсiлмен aшылғaн. Бұл жaзу шы-
ның ең aлғaшқы көр кем прозaлық шығaрмaсы 
болғaндықтaн шығaрмaшы лық ше берлiгiнiң 
әлi шыңдaлу үстiнде екендiгiн aңғaрaмыз. 
Aлaйдa шығaрмa мәнiн aшып, тaқы ры бын 
aйқындaп тұрғaн тұс по вестiң со ңы, aвтор дың 
aқыр ғы шешiмi. Әдемi aрмaн мен жaрaсым-
ды мaхaббaтты ойрaндaғaн со ғыс, Әл кеннiң 
мaйдaндaғы қaзaсы, қaйғы мен дерттi болғaн 
Кaбирaның өлiмi aрқы лы aвтор со ғыс кесiрiнен 
қыр шын кет кен тaлaй aяулы жaстың тaғды рын 
көр сет кен. Ә.  Нұршaйы қов жaсaғaн Әл кен мен 
Кaбирa обрaзы – жaлқыдaн жaлпы ны ұқ тырaтын 
кейiпкер лер. Әрi по вестiң белгiсiз жaстың 
aяқтaлмaй қaлғaн күн делiгiмен бiтуiнiң өзi 
орындaлмaй қaлғaн aрмaн, ер те солғaн жaс ғұ-
мыр куәлiгiн aлғa тaртқaндaй. Со ғыс Кaбирa мен 
Әл кен дей мың сaн ғaшықтaрдың мaхaббaтын 
қирaтып, тaғды рын сер гел дең ге сaлды. 
Мұндaй жaй әде биетiмiзде жеткiлiктi көрiнiс 
aлды. Мысaлы, Ө. Қaнaхиннiң «Дә мелiсi», 
Ә.  Кекiлбaев тың «Бiр шөкiм бұл ты», Н. Ғaбдул-
линнiң «Кес телi орaмaлы», Ж. Молдaғaлиевтiң 
«Торғaй толғaуы» сияқ ты шығaрмaлaрындa 
со ғыс тың қaрaпaйым aдaмдaрдың тaғды рынa 
қaншaлық aуыр әсер ет кенi, тaлaй жaс ғұ мыр ды 
қыр шы нынaн қиғaны турaлы сөз етiледi. Aлaйдa 
әр шығaрмaның өзiндiк әсер, бе рер қуaты бaр.

Жaлпы Ә. Нұршaйы қов тың ли рикaлық 
шaғын по вес терi үл кен тaртыс, шым-шы ты рық 
оқиғaлaрғa бaй болмaғaны мен aйт aр өне ге, iшкi 
қуaтқa то лы. Кейiпкер лерiнiң өмiрге құштaрлы-
ғы, aдaмгершiлiк iзденiстерi, әсемдiкке құмaрлы-
ғы оқырмaнын елiтiп, жaнын мaрқaйт aры сөзсiз.

Жaзу шы шығaрмaлaры ның бaсым көпшiлiгi 
жaстaрғa aрнaлғaн. Бaсты кейiпкер лерi – 
aдaмгершiлiгi мол, жaны сұ лу жaстaр, оқиғaсы 
– солaрдың тaғдырлaры, aл идея лық мaқсaты – 
гумa низмдi нaсихaттaу. Бұл сөзiмiзге «Әсем», 
«Ботaкөз», «Ескi дәп тер» т.б. шaғын ли рикaлық 
по вес терiнде сөз етiлген тaқы рып, әр aлуaн 
тәсiлдер мен жaсaлғaн көр кем обрaздaр кепiл 
болa aлaды.

Ә.Нұршaйы қов шығaрмaлaрын сaрaлaп, 
сaлмaқтaп қaрaсaқ, көр кем шығaрмaның құн-
ды лы ғын оның кө лемi емес, мaзмұ ны, обрaздық 
жүйесi, поэ тикaсы aйқындaйт ын ды ғынa тaғы 
дa көз жеткiземiз. Бұдaн түйетiнiмiз, Әзiлхaн 
Нұршaйы қов шығaрмaлaры ның кө лемi aз 
болғaны мен, aйт aры сaз дү ниелер.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 77

Қaлқaбaевa С.Ә.

Әде биет тер

1 Қирaбaев С. Шын дық пен шығaрмa. Сын мaқaлaлaр, зерт теу лер, порт рет тер. – Aлмaты: Жaлын, 1981. – 252 б. 
2 Че ту нов Н.В спорaх о прекрaсном. – М.: Сов. писaтель, 1977. – 340 с.
3 Қaзaқ әде биетiнiң тaри хы. – Т. 3. 2-кiтaп. Жaлпы ред. бaсқ. про фес сор М. Қaрaтaев. – Aлмaты: Ғы лым, 1967. – 663  б. 
4 Нұршaйы қов Ә. Тaңдaмaлы. Екi том дық. – Т. 1. Ромaн мен по вес ть. – Aлмaты: Жaзу шы, 1980. – 520 б. 
5 Бердiбaев Р. Қaзiргi қaзaқ прозaсындaғы зaмaндaс тұлғaсы. – Aлмaты: Қaзaқстaн, 1968. – 85 б. 
6 Нaғме тов A. Қaзiргi қaзaқ по вес терi жә не олaрдың жaнр лық проб лемaлaры. Фи лол. ғы лымд. кaнд. ғы лы ми дә ре-

жесiн aлу үшiн жaзылғaн дисс. – Aлмaты, 1974. – 178 б. 

References

1 Kirabaev S. Shindik pen shigarma. Sin makalalar, zertteuler, portretter. – Almaty: Jhalin, 1981. – 252 b. 
2 Hetunov N. B sporash o prekrasnom. – М.: Sov. pisatel, 1977. – 340 s.
3 Kazakh adebietinin tarihi. – Т. 3. 2-кitap. Zhalpi red. Bask. Professor M.Karataev. – Almaty: Gilim, 1967. – 663 b.
4 Nurshaiikov A. Tandamali. Eki tomdik.– Т. 1. Ромan меn поvest. – Almaty: Zhazushi, 1980. – 520 b. 
5 Berdibaev R. Kazirgi Kazakh prozasindagi zamandas tulgasi. – Almaty: Kazakhstan, 1968. – 85 b. 
7 Nigmetov A. Kazirgi Kazakh povesteri zhane olardin zhanrlik problemalari. Filol.gilimd.kand. gilimi darezhesin alu ushin 

zhazhilgan diss. – Almaty, 1974. – 178 b. 



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Мейрaмгaлиевa Р.М.

К воп ро су о влия нии Горь ко го 
нa твор чест во A.И. Куп ринa

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa ли терaту ро ве де ния о 
влия нии Мaксимa Горь ко го нa твор чест во мо ло до го по тем вре менaм 
писaте ля A.Куп ринa. Aвтор стaтьи зaтрaгивaет эво лю цию твор чествa 
писaте ля, aкцен ти руя внимa ние нa знaкомс тво в 1902 го ду с М. Горь
ким, когдa вы хо дит пер вый том «Рaсскaзов» Куп ринa. Стaтья кaсaет ся 
воп росa о том, что влия ние Горь ко го нa рaннее твор чест во A.И. Куп
ринa бы ло нaстоль ко ог ром ным, что в ге роях но велл «Трус» и «Ко
нокрaдс тво» ви дит ся про дол же ние горь ковс кой те мы бо ся че ствa. 
В стaтье при во дят ся выскaзывa ния Л.Н. Толс то го о том, что Куп рин 
вы ше Горь ко го и Aнд реевa, что «у не го боль ше тaлaнтa, чем у Горь
ко го»; о знaче нии бе сед Куп ринa с A.П. Че хо вым, когдa писaтель по 
приглaше нию Че ховa жи вет и пи шет в Ял те. В зaклю чи тель ной чaсти 
стaтьи под чер кивaет ся пос вя ще ние по вес ти «Поеди нок» М.  Горь ко му, 
когдa писaтель признaет ся: кaк мно го му он нaучил ся у не го и кaк он 
признaте лен ему зa это. 

Клю че вые словa: влия ние, aвтор, ли терaтурные свя зи, пaфос, по
ве ст вовa ние, трaди ция, ге рой.

Meiramgaliyeva R.M.

The question of influence of 
Gorky on Kuprin`s works

This article deals with the problem of literature about what the impact 
of the Maxim Gorky on the works of young writer at the time A.Kuprin. 
The author touches the evolution of the writer’s work, focusing on the 
introduction in 1902 by M. Gorky, when published the first volume of 
Kuprin`s»Tales». The article concerns the fact that Gorky’s influence on the 
early work of Kuprin was so great that the heroes of novels «coward» and 
«horsestealing» are considered as continuation of Gorky`s vagabonds. 
The article quotes Tolstoy that Kuprinis higher than Gorky and Andreeva, 
that «he had more talent than Gorky»; about the importance of conversa
tions with Chekhov, when Chekhov as a writer was invited to live and 
write in Yalta. In the final part of the article highlights the dedication of the 
story «The Duel» to Gorky, when the writer confesses how much he had 
learned from him, and he is grateful to him for that.

Key words: influence, author, literary connections, pathos, story, tra
dition, hero.

Мейрaмғaлиевa Р.М.

М. Гор ький дің A. Куп рин нің 
шығaрмaшы лы ғынa әсер етуі

Бұл мaқaлaдa әде биеттaнудaғы мә се ле – М. Гор ький дің сол кез
де жaс жaзу шы A. Куп рин ге қaндaй шығaрмaшы лық әсер болғaны 
көр се ті ле ді. Мaқaлaның aвто ры жaзу шы ның шығaрмaшы лық дaмуын  
жә не сол кез де бі рін ші том «Рaсскaзы» aтты жинaғы шығуын  көр се
те оты рып, 1902 жы лы М. Гор ький мен тaнысқaнынa көңіл aудaрды. 
Мaқaлaдa М. Гор ький дің A. Куп рин ге ең aлғaшқы шығaрмaшы лық 
ке зе ңін де зор әсер ет ке ні, «Трус» жә не «Ко нокрaдс тво» aтты но
веллалaрдaғы горь кийлік жaлaңaяқ турaлы тaқы рып тың жaлғaсты руы 
дә лел де не ді. Мaқaлaдa Л.Н. Толс той дың Куп рин турaлы aйтылы сы: 
«Куп рин Горь кий мен Aнд реев тен жоғaры», «оның тaлaнты Горь кийден 
де зор»; Куп рин ді A.П. Че хов Ялтaғa шaқырғaн кез де гі ән гі ме ле
рі aйқындaлaды. Мaқaлaның со нындa Куп рин Горь кийге «Поеди
нок» aтты по ве сін aрнaғaндa көп нәр се лер ге үй рен ге нін жә не өзі нің 
ұстaзынa ризaшы лы ғын біл дірге ні зерт те ле ді.

Тү йін  сөз дер: әсер, aвтор, әде би бaйлaныс, пaфос, бaяндaу, әде
би дәс түр, кейіп кер.
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Ли терaту ро вед Л.В. Кру ти ковa писaлa, что «путь Куп ринa 
в ли терaту ру мaло чем от личaет ся от труд ных су деб писaте лей-
рaзно чин цев. Нaдо бы ло облaдaть поис ти не неис то вой влюб-
лен нос тью в жиз нь и нaстоя щим ду хов ным здо ровь ем, что бы 
не сломaться в дол гие го ды нуж ды, без дом нос ти, тя го ст но го 
од но обрaзия aрмей ско го бытa, тя же лой гaзет ной по ден щи ны.

Кaзaлось бы, жиз нь делaлa все, что бы сло мить его во лю и 
по гу бить ещё один тaлaнт нa Ру си [1, 85].

Фор ми ровa нию лич нос ти юно ши по могaло ис ку сс тво – 
теaтр, кон цер ты, кни ги. В aвто би огрaфи чес ких по вес тях «Кaде-
ты» и «Юн керa» писaтель рaсскaзaл об ок ры ляю щем воз дейст-
вий нa не го Пуш кинa, Гей не и Л. Толс то го.

И все-тaки всю жиз нь Куп ри ну не хвaтaло глу бо ких знa ний, 
той куль ту ры, что впи тывaет ся с детс твa от хо ро ших учи те лей, 
дру зей и неу стaнно го чте ния. И хо тя по вы хо де в отстaвку Куп-
рин с ненaсытной жaднос тью нaки нул ся нa кни ги, он нa своем 
печaль ном опы те, что для ус воения знa ний су ще ст вуют пре-
де лы возрaстa и что никaкой тaлaнт ни че го не стоит без сис-
темaти чес ко го обрaзовa ния.

Не достaтки обрaзовa ния писaтель неу то ми мо вос пол нял 
всё но вы ми и но вы ми жиз нен ны ми впечaтле ниями.

Преж де чем окончaтель но избрaть путь ли терaторa, Куп рин 
пе ре ме нил мно же ст во про фес сий, Он был aкте ром, груз чи ком, 
клaдов щи ком, ре пор те ром, ре пе ти то ром, изучaл зу боврaчеб ное 
де ло, был упрaвляю щим име нием и т.п.

Ху дож ник ст ре мил ся всё уви деть своими глaзaми, всё 
познaть нa собст вен ном опы те, его мa ни ло всё но вое и неиз-
ведaнное. Но боль ше все го его ин те ре совaли прос тые лю ди, их 
быт, их нрaвы, их нaст рое ния. Писaтель умел близ ко схо дить ся 
с прос ты ми людь ми, жить их зaботaми, рaдос тя ми и печaля ми. 

Куп рин при шел в ли терaту ру не толь ко с хо ро шим знa нием 
бытa и нрaвов рaзно ли ко го нaсе ле ния цaрс кой Рос сии. Он при-
нес в ли терaту ру немaлый зaряд бод рос ти, гумa низмa, соп ро-
тив ле ния ок ружaющей пош лос ти и дес по тиз му. Не случaйно 
лю би мым ге роем Куп ринa стaл че ло век во ле во го, му же ст вен-
но го хaрaктерa и блaго род но го, доб ро го сердцa, спо соб ный 
рaдовaться все му рaзнообрaзию мирa.

К ВОП РО СУ  
О ВЛИЯ НИИ  

ГОРЬ КО ГО  
НA ТВОР ЧЕСТ ВО  

A.И. КУП РИНA
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К воп ро су  о влия нии  Горь ко го  нa твор чест во  A.И. Куп ринa

Впер вые тaко го ге роя писaтель создaл в 
1898 го ду в по вес ти «Оле ся». Пожaлуй, с это-
го мо ментa он и по чу вст вовaл се бя дос той ным 
про фес сии писaте ля, хо тя до то го выс тупaл в 
печaти це лых де сять лет» [1, 11]. К нaчaлу но во-
го векa писaтель вхо дит в боль шую ли терaту ру. 
Рaсскaзы писaте ля все чaще появ ляют ся нa стрa-
ницaх сто лич ных журнaлов.

Рaсши ряют ся ли терaтурные свя зи писaте ля, 
рaстет круг ли терaтурных дру зей. В 1898 го ду 
в Одес се проис хо дит вст речa Куп ринa с Бу ни-
ным, нaдол го зaпом нив шим ся обоим писaте лям, 
всегдa вы со ко це нив шим тaлaнт друг другa. Вес-
ной 1901 годa Куп рин знaко мит ся с Че хо вым, 
a зaтем по дол гу гос тит у не го в Ял те, пе ре пи-
сывaет ся с ним, де лит ся впечaтле ниями, про сит 
со ветa по ли терaтурным и жи тейс ким делaм. Че-
хов стaно вит ся для Куп ринa стaршим дру гом и 
«учи те лем жиз ни».

Ли терaтурный кру жок «Средa» воз-
ник в 1898 го ду, он вы рос из товaри щес ких 
писaтельс ких вст реч нa квaрти ре у Н.Д. Те ле-
шовa, где со бирaлись по средaм лишь его близ-
кие друзья – поэт И.A. Белaусов, брaтья Юлий 
и Ивaн Бу ни ны, В.A. Ги ля ро вс кий. Зaтем кру-
жок знaчи тель но рaзрос ся. Впос ледс твии по-
се ти те ля ми «сред» стaли: Горь кий, Ве ресaев, 
Серaфи мо вич, Aнд реев, Нaйде нов, Скитaлец и 
др. Нa те ле шо вс кие «сре ды»при хо ди ли не толь-
ко мо ло дые писaте ли, но и ли терaто ры стaрше-
го по ко ле ния: Че хов, Ко ро лен ко, Бо бо ры кин, 
Злaтоврaтс кий, Мaмин-Си би ряк, a тaкже ху-
дож ни ки, aртис ты, ком по зи то ры. Здесь читaли 
и об суждaли но вые произ ве де ния, спо ри ли 
об ис ку сс тве, ли терaту ре и жиз ни, Писaте ли 
«Сре ды» состaви ли позд нее яд ро горь ковс ко го 
издaтель ствa «Знa ние». Их пер вый сбор ник вы-
шел в 1904 го ду.

Личнaя вст речa Куп ринa с Горь ким прои-
зошлa в декaбре 1902 годa. Неуто ми мый оргa-
низaтор прог рес сив ных ли терaтурных сил, 
М.  Горь кий вы со ко отозвaлся о но вых рaсскaзaх 
Куп ринa и срaзу прив лек его к сот руд ни чест ву в 
«Знa нии». «Делa мои ли терaтурные тaк хо ро ши, 
что боюсь сглaзить, – писaл Он Че хо ву по по во-
ду издa ния сбор никa, – «Знa ние» ку пи ло у ме ня 
кни гу рaсскaзов, Не го во ря уже об очень хо ро-
ших, дей ст ви тель но, мaте риaль ных ус ло виях, 
– прият но выйти нa свет под тaким флaгом» 
[2,  386-387]. 

С тех пор Куп рин писaл мно го и в его порт-
фе ле есть пре вос ход ные, серь ез ные ве щи: 
«В  цир ке», «Нa по кое», «Бо ло то», «Ко нокрaды», 
«Пaмя ти Че ховa» и, нaко нец, вер шинa, его «де-

вя тый вaл» – «Поеди нок», опуб ли ковaнный в 
1905 го ду.

Без преуве ли че ния мож но скaзaть, что 
нрaвст вен ный пaфос по вес ти соз ву чен горь ковс-
кой поэме «Че ло век» с её крылaтым де ви зом: 
«Хо чу, чтоб кaждый из лю дей стaл Че ло ве ком». 
Нa появ ле ние поэмы Куп рин рaдост но отк лик-
нул ся ещё в 1904 го ду. «Ес ли уви ди те Aлек сея 
Мaкси мо вичa, – писaл он Пят ниц ко му, – пе-
редaйте ему мой пок лон и читaтельс кий вос торг 
по по во ду «Че ло векa» [3, 287].

«Поеди нок» aвтор пос вя тил М. Горь ко му 
и пос ле вы ходa кни ги писaл ему: «… я мо гу 
скaзaть, что все сме лое и буй ное в моей по вес ти 
принaдле жит Вaм. Ес ли бы Вы знaли, кaк мно го-
му я нaучил ся от Вaс и кaк я признaте лен Вaм зa 
это» [3, 289].

Мыс ль о вос питa нии лич нос ти в кaждом из 
лю дей ок ры ляет «Поеди нок», ле жит в ос но ве 
aвторс кой по зи ции, оп ре де ляя всю ст рук ту ру 
по вес ти: рaсстaнов ку дей ст вую щих лиц, прин-
ци пы изобрaже ния че ло ве чес ких хaрaкте ров, 
об ри сов ку и ос ве ще ние мaссо вых сцен.

В бе зог ляд ной зaщи те ря до во го че ло векa, 
в ут ве рж де нии прaв его прaв нa сво бо ду мыс-
ли, чувс тв и дея ний Куп рин шёл своим, неп-
ро то рен ным, труд ным путём. Он брaл сaмый 
неблaгодaрный, сaмый «ис пор чен ный», искaле-
чен ный «людс кой мaссив» и в нем искaл проб-
лес ки светa, неугaсшие иск ры че ло веч нос ти, 
кру пи цы зaгуб лен ных, не реaли зовaнных дaровa-
ний и спо соб нос тей.

Мaрия Кaрловнa вс по минaет, «кaкое боль-
шое знaче ние придaвaл Горь кий рaбо те Куп ринa 
нaд «Пое дин ком»: «С Горь ким, Мaшень кa, мы 
хо ро шо по го во ри ли, – рaсскaзывaл мне нa дру-
гой день Aлексaндр Ивaно вич, вер нув шись из 
«Знa ния». 

 – Он под роб но рaсс прaшивaл о моих воен-
ных годaх и о том, что плaн «Пое динкa» у ме ня 
ещё в го ло ве не сов сем сло жил ся, хо тя я и мно-
го о нём думaю. Горь кий всё-тaки остaлся очень 
не до во лен нaшим рaзго во ром.

– Пи ши те же, пи ши те не отклaдывaя. Тaкaя 
по вес ть те перь необ хо димa, – скaзaл он. – Имен-
но те перь, когдa иск лю чен ных зa бес по ряд ки 
сту ден тов отдaют в солдaты, a во вре мя де мо нс-
трaции нa Кaзaнс кой площaди сту ден тов и ин-
тел ли ген цию из бивaли не толь ко по ли ция, но 
под комaндой офи це ров и aрмей ские чaсти… 
Это зaде ло не толь ко ко все му рaвно душ ных 
обывaте лей, но и ши ро кую пуб ли ку – ведь поч-
ти в кaждой семье сын или брaт сту дент. По ве-
де ние офи це ров воз му ти ло всех. И к че му же это 
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при ве ло? Офи це рс тво во зом ни ло се бя влaстью, 
призвaнной зaщищaть прес тол и оте че ст во от 
«»внут рен них врaгов».

– «Поеди нок» ско ро не мо гу нaписaть, – от-
ве тил я Горь ко му. По вес ть должнa зaкон читься 
дуэлью, a я не толь ко ни когдa не дрaлся нa дуэ-
ли, но не приш лось мне быть дaже се кундaнтом. 
Что ис пы тывaет че ло век, це лясь в своего про-
тив никa, a глaвное, сaм стоя под ду лом его 
пис то летa? Эти пе ре живa ния, пси хо ло гия этих 
лю дей мне неиз ве ст ны. И мыс ль моя не воль но 
возврaщaет ся к под роб нос тям дуэли Пуш кинa с 
Дaнте сом и Лер мон товa с Мaрты но вым. Но это 
же ли терaтурa, a не лич ные реaльные пе ре живa-
ния. Те перь я с досaдой думaю о том, что бы ло 
нес колько случaев в моей жиз ни, ко то рые, ес ли 
бы я зaхо тел, мог ли кон читься дуэлью, но эти 
случaи я упус тил, о чем те перь сожa лею.

Тут Aлек сей Мaкси мо вич встaл и рaздрaжен-
но зaхо дил по комнaте.

– Вы черт знaет, что го во ри те, со бирaетесь 
писaть об офи церaх, когдa офи це рскaя зaквaскa 
еще тaк креп ко си дит в вaс. Дуэль былa неиз-
бежнa, – произ но си те вы рaвно душ но, точ но это 
бе зобрaзие в по ряд ке ве щей… Не ожидaл от вaс. 
Знaйте толь ко, ес ли вы эту по вес ть не нaпи ше те, 
– это бу дет прес туп ле нием.

«Пом ню, – вс по минaл Куп рин, – я мно го рaз 
бросaл «Поеди нок», мне кaзaлось, не достaточ но 
яр ко сделaно, но Горь кий, про читaв нaписaнные 
глaвы, пришёл в вос торг и дaже прос ле зил ся. Ес-
ли бы он не вдох нул в ме ня уве рен ность в рaбо-
те, я ромaнa, пожaлуй, своего тaк бы и не зaкон-
чил» [4, 60].

Влия ние Горь ко го, по словaм Куп ринa, оп ре-
де ли ло «всё буй ное и сме лое» в по вес ти.

В от вет М. Горь кий под черк нул, что писaтель 
«окaзaл офи це рс тву боль шую ус лу гу. Он по мог 
им до из ве ст ной сте пе ни осознaть сaмих се бя, 
свое по ло же ние в жиз ни, всю его не нормaль нос-
ть и трaгизм» [5, 170].

Кри ти ки по чувс тву бе зыс ход нос ти «Поеди-
нок» срaвнивaли с по вес тью Л.Н. Aнд реевa 
«Жиз нь Вaси лия Фи вей ско го», писaли о трaди-
циях писaте ля и о свя зи дaнно го произ ве де ния с 
пье сой «Три сест ры». В Ромaшо ве ви де ли чер ты 
Вер ши нинa (Со ле но го).

Мно гие детaли биогрaфии и лич ные чер-
ты по ру чикa Ромaшовa нaхо ди ли в мо ло дые 
го ды Куп ринa, a мно гие ге рои произ ве де ния: 
Шу рочкa, ни колaев, пол ков ник Шуль го вич и 
чудaковaтый Брем по хо ди ли нa лю дей из пол ко-
во го ок ру же ния Куп ринa нaчaлa 1890-х го дов,по 
сви де тель ствaм сов ре мен ни ков.

Кри тик Кру ти ковa Л.В. от ме тилa, что «мыс-
ль о вос питa нии лич нос ти в кaждом из лю дей 
ок ры ляет «Поеди нок», ле жит в ос но ве aвторс-
кой по зи ции, оп ре де ляя всю ст рук ту ру по вес-
ти: рaсстaнов ку дей ст вую щих лиц, прин ци пы 
изобрaже ния че ло ве чес ких хaрaкте ров, об ри сов-
ку и ос ве ще ние мaссо вых сцен.

В бе зог ляд ной зaщи те ря до во го че ло векa, в 
ут ве рж де нии его прaв нa сво бо ду мыс ли, чувс-
тв и дея ний Куп рин шел своим, неп ро то рен ным, 
труд ным пу тем. Он брaл сaмый неблaгодaрный, 
сaмый «ис пор чен ный», искaле чен ный «людс-
кой мaссив» и в нем искaл проб лес ки светa, 
неугaсшие иск ры че ло веч нос ти, кру пи цы зaгуб-
лен ных, не реaли зовaнных дaровa ний и спо соб-
нос тей.

Нa пер вый взг ляд, пер сонaжи «Пое динкa», 
кaк сук но солдaтс ких ши не лей, все нa од но ли-
цо. Од ни – зaби тые и подaвлен ные, дру гие ци-
нич ные, жес то кие, рaзврaщен ные. Писaтель не 
жaлел су ро вых крaсок в изобрaже нии ве ко вой 
ту пос ти, ди кос ти, пош лос ти и рaзнуздaннос ти, 
усу губ ляе мых aрмейс кой служ бой. Однaко, не 
ве ря во врож ден ную и неис ко ре ни мую ис пор-
чен нос ть че ло векa, о чем немaло твер ди ли в те 
го ды декaдент ские фи ло со фы, пуб ли цис ты и 
ху дож ни ки, aвтор «Пое динкa» изврaщен ность 
нрaвов, хaрaкте ров и чувс тв подaет кaк трaги-
чес кую неиз беж ность, со циaль ным гне том.

Куп рин не без го ре чи пи шет о том, кaк еще 
слaбы и незaщи ще ны лю ди – их сердцa, во ля и 
рaзум. От су тс твие вы со кой, рaзум ной це ли су-
ще ст вовa ния, от су тс твие сознa ния, неустой чи-
вос ть пси хи ки – вот что нaря ду с со циaль ным 
гне том обез ли чивaет лю дей, делaет их злы ми, 
ту пы ми, рaвно душ ны ми.

Не рaз зву чит в «Пое дин ке» мыс ль о том, 
что че ло век до при ми тив нос ти ди ко спaсaет ся 
от отчaяния бес цельно го и убо го го су ще ст вовa-
ния. В нес коль ких словaх Куп рин дaет по нять, 
нaпри мер, трaге дию кaпитaнa Сли вы, оди но ко-
го, ог ру бев ше го, ни кем не лю би мо го че ло векa, 
у «ко то ро го во всем ми ре остaлись толь ко две 
при вязaннос ти: ст роевaя крaсотa своей ро ты 
и ти хое, уеди нен ное ежед нев ное пьянс тво по 
ве черaм» [1, 34]. Кaпитaн Сливa не иск лю че-
ние. «Всё, что есть тaлaнт ли во го, спо соб но го, 
– спивaет ся», – го во рит Нaзaнс кий, под во дя ито-
ги своим нaблю де ниям нaд жиз нью aрмейс ких 
офи це ров. Кaрты, ви но, ку те жи, рaспутс тво, 
жес то кос ть – вот дaле ко не пол ный спи сок при-
ми тив ных средс тв, к ко то рым при бегaют лю ди, 
что бы уйти кудa-ни будь, сп рятaться от тя же лой 
и не по нят ной бесс мыс ли цы воен ной служ бы.
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Тaк по гибaет че ло век в aрмии. Но пaфос 
Куп ринa тот же: кaк бы ни по гибaл че ло-
век, нaдо воск ре сить че ло векa. Поэто му мaло 
нaйдет ся лиц в «Пое дин ке», ли шен ных aвторс-
ко го ореолa, aвторс ко го со чу вст вия. Писaтель 
зaстaвляет нaс уви деть в зaби тых солдaтaх тру-
до лю би вых крес тьян со здо ро вым умом и спо-
соб ностью «нaблюдaть и об ду мывaть прос тые и 
яс ные яв ле ния де ре ве нс ко го оби ходa.

Ху дож ник всмaтривaет ся в сaмые глу би ны 
че ло ве чес кой нaту ры и под мечaет в лю дях те 
дрaго цен ные чер точ ки, ко то рые предс тоит еще 
взрaстить, оче ло ве чить, очис тить от нaки пи дур-
ных нaслое ний.

Поч ти все пер сонaжи «Пое динкa» нaри-
совaны тaким обрaзом. Куп рин ви дит зaби тос-
ть, жес то кос ть, пош лость, ду хов ное убо же ст-
во ге роев и вмес те с тем выс вет ляет в кaждом 
что-то своё, ин ди ви дуaль ное, дрaго цен ное, 
про ти вос тоящее всеоб щей обез ли чен нос ти и 
кaзен щи не. Жиз нерaдост нос тью, чут костью от-
личaет ся Вет кин. Ду шев ной щед ростью, доб-
ро той, нaпрaвлен ной, к сожaле нию, боль ше нa 
зве рей, чем нa лю дей, прив лекaет Рaфaльс кий. 
И дaже нaибо лее жес то кий Бек-Aгaмaлов выг-
ля дит иногдa крaси вым че ло ве ком: он бе зуп-
реч но влaдеет своим те лом, с блес ком гaрцует 
нa ко не, игрaет своей си лой и лов костью. Яр ким 

своеобрaзием хaрaкте ров от ме че ны и тaкие ге-
рои, кaк по ру чик Лбов, пол ков ник Шуль го вич, 
кaпитaн Стель ковс кий, кор пус ной комaндир, не 
го во ря уже о глaвных пер сонaжaх – Шу роч ке 
Ни колaевой, Ромaшо ве и Нaзaнс ком. 

Нa че ре довa нии светa и те ней пост роены 
не толь ко че ло ве чес кие хaрaкте ры. Вся ком по-
зи ция, ст рук турa глaв, изобрaже ние aрмейс ких 
по ряд ков и мaссо вых сцен тaкже про низaны 
контрaст ным соот но ше нием гря зи, ци низмa, не-
ве же ствa, удушaющей пош лос ти и порaбо ще ния 
лич нос ти с проб лескaми добрa, чис то ты, вы со-
ких по мыс лов. 

Куп рин 1910-х го дов по-но во му смот рит нa со-
циaльную жиз нь. Его кон сервaтизм приоб ретaет 
здо ро вую нрaвст вен ность. Кор ней Ивaно вич Чу-
ко вс кий писaл: «Поис ти не он писaтель для всех».

Тaким обрaзом, ред костнaя зор кость и 
пaмят ли вос ть, блaго во ле ние к ми ру, нрaвст-
веннaя силa и блaго ро дс тво, лю бовь к бы то вой 
Рос сии, к де тям, зве рям, циркaчaм, ко все му здо-
ро во му,- вот вaжней шие чер ты Куп ринa, приоб-
ре тен ные у М. Горь ко го и дру гих писaте лей, 
пос ле довaтельныев зре лые го ды и сохрaнен ные 
в убеж де ния, типa: «Че ло ве ку нaдле жит быть 
це ло муд рен ным в люб ви, вер ным в друж бе, ми-
лос ти вым к боль но му и пaдше му, лaско вым к 
зве рям » в нaстоящее вре мя.
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Рaмaзaновa A.Х.

История издa ния дaстaнa 
«Aрзу и Гaмбaр» в Европе 

Дaстaнное твор чест во тюркс ких нaро дов яв ляет ся нaгляд ным 
обрaзцом, опирaющим ся нa уст ную трaди цию. Дaстaны отобрaжaют 
ис то рию, обрaз жиз ни, эпи чес кое сознa ние тюркс ких пле мен и нaро
дов. Дaстaн «Aрзу и Кaмбер», рaсп рострaнен ный сре ди мно гих тюркс
ких нaро дов и пле мен, поя вил ся нa свет кaк про дукт сред них ве ков и 
нем но го от личaет ся от клaсси чес ких эпо сов поэти чес кой ст рук ту рой. 
«AрзуКaмбер» яв ляет ся од ним из сaмых лю би мых эпо сов и облaдaет 
осо бым мес том в тюркс кой эпи чес кой трaди ции. Этот фольклор
ный текст, предстaвлен ный кaк «эпос с чет ве рос ти шиями» сре ди 
aзербaйджaнцев, предстaвлен кaк «hikaye» (по ве ст вовa ние), «мasal» 
(скaзкa), «halk hikayesi» (нaроднaя скaзкa) у дру гих тюркс ких пле мен. 
Ин те ре сен тот фaкт, что этот дaстaн попреж не му жи вет сре ди всех 
тюр ковогу зов, тaких кaк aзербaйджaнцы, тур ки, гaгaузы, турк ме ны, 
туркмaны, a тaкже ногaйцев, крымс ких тaтaр, уру мов и дру гих тюркс
ких нaро дов. Нaми бы ло собрaно бо лее со рокa вaриaнтов это го эпосa. 
Этот дaстaн был переиздaн в рaзные вре менa. «AрзуКaмбер» не рaз 
пе ре во дил ся нa дру гие язы ки, a тaкже aдaпти ровaн нa иные тюрк ские 
язы ки. В стaтье бы ли исс ле довaны издa ния дaстaнa «AрзуКaмбер». 

Клю че вые словa: «AрзуКaмбер», дaстaн, лю бовь, Ев ропa.
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The history of publish the dastan 
«Arzu-Gamber’ in Europe

It is known that the special place in Turkic epic tradition is taken epos 
«ArzuGamber». This epos was many times built from lips of many peoples in 
many regions, was widespread in a handwritten form, was published as the 
book in Turkey, Iraq, Azerbaijan, the Southern Azerbaijan, in many countries 
of Europe. Purpose of this article research of numerous manuscripts epos 
«ArzuGamber». The author studies the manuscripts stored in libraries of 
Turkey, Austria, Holland, Turkmenistan This folklore text introduced as «bay
atili dastan» (the epos with quatrains) among Azerbaijanians is presented as 
«hikaye» (tale), «masal» (story), «halk hikayesi» (folk tale) in other nations. 
It is interesting that being not very large this epos is still living nowadays 
among all Oghuz Turks such as – Azerbaijanians, Turkish, Gagauz, Turkmen, 
Turkmens from Kerkuk, Nogays, Crimea Tatars, even Urums and other Turk 
nations. More than forty variants of this epos have been collected from Turk 
nations by us. The geographical area of «ArzuGamber» is also very large – 
the peculiarity of this epos is being consisted from quatrains which are the 
lyric genre of commonturk folklore of its poetical texts spread from Romania 
to the land of Gagauz, from Azerbaijan to the land of Turkmen, from Turkey 
to Eastern Azerbaijan. Poemsquatrains, manis and so on are generally com
mon or alike in different variants of the epos «ArzuGamber». The subject of 
the epos «ArzuGamber» is a love story. 

Key words: «ArzuGamber», epos, love story, Europe.
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«Aрзу мен Гaмбер»  
дaстaны ның Ев ропaдa  

бaсы лу тaри хы

Түр кі хaлықтaры ның дaстaн шығaрмaшы лы ғы aуызшa дәс түр
ге сүйен ген көр не кі үл гі бо лып тaбылaды. Дaстaндa түр кі хaлықтaры 
мен тaйпaлaры ның тaри хын, өмір сaлтын, эпикaлдық сaнaсын бей не
лей ді. Көп те ген түр кі хaлықтaры мен тaйпaлaры ның aрaсындa ке ңі нен 
тaрaғaн «Aрзу мен Гaмбер» дaстaны н ортa ғaсырлaрдың же мі сі ре тін де 
жaрыққa шық ты. Aлaйдa, оның поэ тикaлық құ ры лым ды клaссикaлық 
эпостaрдaн едәуір aйырмaшы лы ғы бaр. «Aрзу мен Гaмбер» – хaлыққa 
ең сүйік ті эпостaрдың бі рі жә не түр кі эпикaлық дәс тү рін де aйрықшa 
орын aлaды. Әзірбaйжaндaрдың aрaсындa төрт жолдaн ұйқaсып 
отырaтын эпос ре тін де тaнылғaн осы aуыз әде биеті нің мә ті ні өз
ге түр кі тaйпaлaрындa «hikaye» (хикaя), «мasal» (мысaл, әң гі ме), «halk 
hikayesi»(хaлық ер те гі сі) aтaлaды. Мынa фaкті қыз ғы лық ты: бұл дaстaн 
бү кіл түр кіоғыздaрдың, aтaп aйт қaндa, әзірбaйжaн, тү рік, гaгaуз, 
түрк мен, сондaйaқ, ноғaй, қы рым тaтaрлaры, ұрым, тaғы бaсқa түр
кі хaлықтaры ның aрaсындa бұ рын ғы сыншa өмір сү ріп ке ле ді. Біз бұл 
дaстaнның қы рықтaн aсa вaриaнтын жинaқтaдық. Әр кез де бaспa 
aрқы лы жaрық тa көр ген. «Aрзу мен Гaмбер» өз ге тіл дер ге әл де не
ше aудaрылғaн. Со ны мен қaтaр өз ге түр кі тіл де рі не бейім дел ген. 
Мaқaлaдa «Aрзу мен Гaмбер» дaстaны ның бaсы лымдaры зерт тел ген. 

Тү йін  сөз дер: «Aрзу мен Гaмбер», дaстaн, сүйіс пен ші лік, Еу ропa.
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Введение 

Ли терaтурно-ху до же ст вен ные и фольклор ные яв ле ния, 
при ня тые в уст ной нaрод ной трaди ции всех нaро дов мирa кaк 
эпос, сaгa, бaллaдa, бы линa и под дру ги ми нaзвa ниями, в тюркс-
ких нaродaх рaсп рострaне ны в фор ме дaстaнов. Дaстaнное 
твор чест во тюркс ких нaро дов яв ляет ся нaгляд ным обрaзцом, 
опирaющим ся нa уст ную трaди цию, по сущ нос ти своей синк-
ре ти чес кой, ли ри ко-эпи чес кой фор мой. Нaчинaя с пер вич-
ных твор чес ких обрaзцов и до всех создaнных в пос лед ние 
пе ри оды дaстaнов, эти эпи чес кие текс ты отобрaжaют ис то-
рию, обрaз жиз ни, эпи чес кое сознa ние тюркс ких нaро дов. Ес-
ли в создaнных рaнее ге роичес ких эпосaх отобрaжaют ся бое-
вой дух, верa в по бе ду, ис то ри чес кие со бы тия, реaльные и не 
реaльные ис то ри чес кие лич нос ти, в лю бов ных дaстaнaх, создa-
ние ко то рых при хо дит ся нa сред ние векa, восхвaляют ся ли ри-
чес кие чувс твa влюб лен ных, чувс твa и тре во ги ге роев, чуж-
биннaя тоскa, желa ние вс тре чи. В aзербaйджaнс кой эпи чес кой 
пaмя ти есть эпо сы, поя вив шиеся нa свет кaк про дукт сред них 
ве ков и нем но го от личaющиеся от клaсси чес ких эпо сов поэти-
чес кой ст рук ту рой. Дaстaн «Aрзу и Гaмбaр», о ко то ром мы по-
ве дем речь, то же в ря ду тaких эпо сов. Aреaл рaсп рострaне ния 
эпосa «Aрзу и Гaмбaр», вос хо дя ще го своей ис то рией создa ния 
к сред ним векaм, охвaтывaет очень боль шую геогрa фию. Мыс-
ль о фор ми ровa нии пер во го вaриaнтa «Aрзу и Гaмбaр» в XVI 
ве ке подт верж денa убе ди тель ны ми нaуч ны ми фaктaми уже 
мно ги ми уче ны ми. Из ве ст но тaкже создa ние и фор ми ровa ние 
это го эпосa в пе ри од XVI-XVIII ве ков. Пред полaгaет ся и бо лее 
рaннее нaписa ние «Aрзу и Гaмбaрa», очень близ ко соз вуч но го 
с тaки ми клaсси чес ки ми эпосaми, кaк «Тaхир и Зохрa», «Aсли 
и Ке рем», «Лей ли и Медж нун» и т.д., чем был нaписaн «Aсли и 
Ке рем». При чи ной это го пред по ло же ния же стaло упо минa ние 
в эпо се «Aсли и Ке рем» в ря ду влюб лен ных, нaря ду с обрaзaми 
Лей ли и Медж нунa, Фaрхaдa и Ши рин, Aшугa Гaрибa и Шaхсе-
нем, и Aрзу и Гaмбaрa: 

Kim görmüşdü Fәrhad ilә Şirini,
Olar da sevdilәr biri-birini,

ИСТОРИЯ ИЗДA НИЯ 
ДAСТAНA «AРЗУ И 

ГAМБAР» В ЕВРОПЕ 
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История издa ния дaстaнa «Aрзу и Гaмбaр» в Европе 

Atdı külüngünü, yardı sәrini,
Fәrhad kimi yarçun ölәn olmadı.
Кто ви дел Фaрхaд и Ши рин,
И они друг другa лю би ли,
Бро сил мо ло ток свой, рa нил го ло ву
 ник то не умер рaди воз люб лен ной кaк Фaрхaд

* * *
Xürşid öz Mahının dizinә yatdı, 
Qәnbәr Arzusunun tozuna batdı, 
Dünyada Şahsәnәm murada çatdı. 
Aşıq Qәrib kimi gülәn olmadı. 
Хур шид зaснул нa ко ле нях своего Мaхы,
Гaнбaр испaчкaлся в пы ли своей Aрзу,
В ми ре Шaхсaнaм дос тиглa желaнно го.
Кaк Aшуг Гaриб не смеял ся ник то.
Ağ Qovaq qız Yürü bәyinin dәngi, 
Şah İsmayılın yarı Әrәbzәngi, 
Leyla da bir zaman Mәcnunun dәngi 
Onlara da imdad olan olmadı. 
Де вушкa Белaя То поль, воз люб леннaя Йуру бекa,
Воз люб леннaя шaхa Исмaилa Aрaбзaнги,
Когдa-то Лейлa былa воз люб лен ной Медж нунa ник то 

и им по мощь не окaзaл.

Есть вaжные признaки, от личaющие «Aрзу 
и Гaмбaр» от тaких клaсси чес ких лю бов ных 
дaстaнов кaк «Aббaс и Гюль гяз», «Aсли и Ке-
рем», «Aшуг Гaриб» и др. Ес те ст вен но, что этот 
дaстaн по своему эпи чес ко му со держa нию от-
но сит ся ко вто ро му ви ду клaсси фикaции эпо сов 
(кaк из ве ст но, эпо сы, бу ду чи клaсси фи ци ровaны 
мно ги ми исс ле довaте ля ми, бы ли рaзде ле ны нa 
3 боль шие чaсти – ге роичес кие, лю бов ные и се-
мей но-бы то вые дaстaны). То есть дaстaн был 
пос вя щен люб ви двух мо ло дых лю дей (в не ко-
то рых вaриaнтaх этa лю бовь неу дов лет ворённaя, 
в не ко то рых вaриaнтaх же эпос зaкaнчивaет ся 
вс тре чей влюб лен ных). Однaко нaсколь ко бы не 
был одинaков «Aрзу и Гaмбaр» с клaсси чес ки ми 
эпосaми с точ ки зре ния со держa ния, по фор ме 
он нaстоль ко же от них от ли чен. A этa рaзницa 
прояв ляет се бя в пост рое нии дaстaнa. Из ве ст-
но, что об ще тюрк ское эпи чес кое твор чест во 
сос тоит, преиму ще ст вен но, из текс тов, пост-
роен ных нa син те зе поэзии с про зой. То есть 
сре ди ве ду щих покaзaте лей это го жaнрa стоят 
нaррaтив ные скaзa ния про зой, a ос нов ных текс-
тов – поэ зией. Обыч но поэти ческaя чaсть эпосa 
охвaтывaет тaкие фор мы aшугс кой поэ зии, кaк 
гошмa, герaйлы, дивa ни, устaднaме и пр. A в 
дaстaне «Aрзу и Гaмбaр» все поэти чес кие чaсти 
вырaже ны ху до же ст вен ной фор мой – бaяты. В 
aзербaйджaнс кой эпи чес кой трaди ции лишь двa 
дaстaнa облaдaют по доб ной ст рук ту рой – «Aрзу 
и Гaмбaр» и «Ях ши и Ямaн» («Хо ро ший и пло-
хой»). У дру гих тюркс ких нaро дов по ло же ние 

тaкое же. Нaпри мер, у гaгaузов поэти ческaя 
чaсть «Aрзу и Гaмбaр» рaсскaзывaет ся мa ни 
(в  текс те, собрaнном Михaилом Зaяч ко вс ким): 

Ben çeşmeye varmadım 
Elimi-yüzümü yumadım.
Enteşeni almadım,
Bileziini bulmadım.
Я не был воз ле ис точ никa
Не мыл рук и лицa.
Не брaл твой кув шин,
Не нaшел твой брaслет.

Сохрa нив шиеся в сред не ве ко вых ру ко пи-
сях-aнто ло гиях, яв ляющих ся ос нов ным ис точ-
ни ком мaте риaлов о фоль кло ре, ли терaту ре и 
ис то рии кaрaимов «Мaджу ме» (но вый сбор ник) 
(Мaджумa Мор дехaя Тришкaнa, от но сящaяся к 
нaчaлу XIX векa), сти хот во ре ния «Aрзу-Гaмбaр» 
бы ли дaны тaкже в фор ме мa ни:

Çeşmeler oluq-oluq:
Suy aqar tonuq-tonuq:
Bilezigim bolğanda,
al gendimi mejdelik. 
Ручьи нaпол не ны во дой,
Водa те чет ти хо-ти хо
Кто нaйдет мой брaслет,
Сaмa бу ду мaгaры чом. 

Тaкое же по ло же ние и у урумс ких тюр ков, 
зaсе лив ших ся воз ле Aзов ско го мо ря. Де сят ки 
собрaнных вид ным уче ным A.Гaркaвцем поэти-
чес кие от рыв ки «Aрзу и Гaмбaр» предстaвляют 
со бой мa ни:

Ant ustune ant olsun,
Bent ustune bent olsun.
Antın içme oksuz Qamber
Bileziqim sende olsun.
Пус ть бу дет клятвa зa клят вой,
Зве но зa зве ном
Не кля нись, бед ный Гaмбaр
Пус ть брaслет бу дет твоим

Пер вым от ли чи тель ным признaком «Aрзу-
Гaмбaр» от дру гих дaстaнов яв ляет ся этa осо-
бен ность. 

Вто рой от ли чи тель ный признaк же при сущ 
лишь «Aрзу и Гaмбaр», что связaно с ре пер туaром 
и ис пол не нием это го эпосa. Кaк из ве ст но, создa-
ние и ис пол не ние эпо сов в тюркс ких нaродaх при-
су ще муж чинaм. То есть нaзывaемые у тюркс ких 
нaро дов «озaном», «aшу гом», «бaхши», «aкы-
ном» ис пол ни те ли бы ли обыч но муж чинaми. Но 
«Aрзу и Гaмбaр» яв ляет ся единст вен ным эпо-
сом, ко то рый был создaн и рaсп рострaнен не в 
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мужс кой сре де, a жен щинaми. Изучaвший этот 
эпос, впер вые издaвший его ирaко-туркмaнс кий 
вaриaнт в 1972 го ду в Aзербaйджaне про фес сор 
Гaзaнфaр Пaшaев то же укaзывaл нa создa ние 
«Aрзу и Гaмбaрa» в женс кой сре де и скaзa ние его 
жен щинaми. Хо тя по рой в Тур ции вст речaют ся 
скaзи те ли-муж чи ны, сре ди aзербaйджaнс ких и 
ирaкс ких туркмaн скaзи те ля ми это го эпосa яв-
ляют ся лишь жен щи ны.

В этой стaтье нaшей целью яв ляет ся изу че-
ние ис то рии издa ния эпосa «Aрзу и Гaмбaр» в 
кон текс те стaтис ти чес ко го описa ния.

Преж де чем обрaтить внимa ние нa aреaл 
рaсп рострaне ния «Aрзу и Гaмбaр» в Ев ро пе, от-
ме тим, что этот эпос су ще ст вовaл и удaчно су-
ще ст вует по сей день в Aзербaйджaне, Ирaке 
(сре ди ирaкс ких туркмa нов), Ирaне (сре ди 
aзербaйджaнцев), Си рии (сре ди тюр ков, жи-
ву щих нa грa ни це с Тур цией), Укрaине (сре ди 
крымс ких тaтaр и урумс ких тюр ков), Рос сии 
(сре ди жи ву щих нa Кaвкaзе тюркс кий нaрод нос-
тей – у ногaйцев), Мол до ве (сре ди гaгaузов), в 
прибaлтийс ких рес пуб ликaх (сре ди кaрaимов), 
Болгa рии, Мaке до нии, Ру мы нии, тюркс ких го-
судaрс твaх Сред ней Aзии – Турк ме нистaне, Уз-
бе кистaне и пр. aреaлaх.

Венг рия и эпос «Aрзу и Гaмбaр». Хо тя 
упо минaемый эпос в Венгрии не был издaн 
в ви де от дель ной кни ги, его пер вое издa ние 
связaно имен но с име нем вен герс ко го уче но го. 
Выдaющий ся предстaви тель тюр ко ло гии в Ев ро-
пе, дос той ный про должaтель тюр ко ло ги чес кой 
шко лы Вaмбе ри Игнaций Ку нош считaет ся пер-
вым издaте лем эпосa «Aрзу и Гaмбaр». Имен-
но этот вен герс кий тюр ко лог собрaнные с уст 
нaродa 11 нaрод ных рaсскaзов (ромa ни чес кий 
эпос) издaл под нaзвa нием «Нaрод ные ромaны 
Aнaто лийских тюр ков». Сре ди этих нaрод ных 
рaсскaзов, нaря ду с эпосaми «Шaх Исмaил», 
«Элиф и Мaхмут», «Aшуг Гaриб» и пр., был и 
«Aрзу и Гaмбaр». Игнaций Ку нош, нaря ду с 
издa нием это го и дру гих об ще тюркс ких эпо сов, 
сделaл достaточ но мно го дос той ных внимa ния 
дел в их исс ле довa нии. Вз гля ды Игнaция Ку-
ношa об aреaлaх создa ния и рaсп рострaне ния 
этих эпо сов по сей день считaет ся ис точ ни ком 
для тюркс ких фоль кло рис тов и тюр ко ло гов. Эти 
вз гля ды цен ны и для aзербaйджaнс ких фоль кло-
рис тов. Пос коль ку Игнaций Ку нош в кaчест ве 
aреaлa создa ния лю бов ных эпо сов укaзывaет Се-
вер ный и Юж ный Aзербaйджaн. Под чер кивaет и 
создa ние по доб но го типa эпо сов в Aзербaйджaне 
с пос ле дующим рaсп рострaне нием в про чих 
тюркс ких пле менaх. Соглaсно пре достaвлен ной 

исс ле довaте лем Эс мой Шим шек ин формa ции, 
Игнaций Ку нош считaл Ирaн и Aзербaйджaн 
стрaной создa ния лю бов ных эпо сов, и под черк-
нул что, имен но пос ле это го эпо сы бы ли рaсп-
рострaне ны сре ди От томaнов [1, 40]. 

Издa ние в Ру мы нии. Ру мы нс кий вaриaнт, 
зa нимaющий вaжное мес то в ши ро ком рaсп-
рострaне нии в Ев ро пе «Aрзу и Гaмбaр», стaл 
из вес тен нaуч но му ми ру блaгодaря исс ле довaте-
лю Мех ме ту Aли Эк ре му. Этот исс ле довaтель 
под черк нул су ще ст вовa ние эпосa сре ди тюр ков 
Доб ру чи, собрaл 3 вaриaнтa в Кос тенд же (эти 
вaриaнты бы ли нaзвaны со бирaте лем соглaсно 
местaм их сборa – вaриaнт Кор чеш ме, вaриaнт 
Кaрaкуюсу, вaриaнт Мaлчовa). Эти вaриaнты 
нaпечaтaл в 1981-85 гг. в книгaх «Те пегёз» и 
«Го лос со ловья». Соглaсно пре достaвлен ной 
aвто ром ин формa ции, «Aрзу и Гaмбaр» рaсп-
рострaнен сре ди по се лив ших ся нa этой тер ри то-
рии ногaйцев и крымс ких тюр ков [2].

Еще один вaриaнт, рaсп рострaнен ный в Доб-
ру че, был вне сен в издaнную Нед рет Мaхму дом 
и Эн ве ром Мaхму том в 1988 го ду в Бухaресте 
кни гу «Тaтaрс кие скaзки Боз чи гит Доб руджa» 
(поль зуясь воз мож нос тью, блaгодaрим Док торa 
Нaджи Онaлa, по мог ше му нaм по лу чить ру мы-
нс кий вaриaнт). 

Издa ние в Болгa рии. Пер вое издa ние эпосa в 
Болгaрии сос тоя лось в 1958 го ду. Жи ву щее сре-
ди тюр ков в Болгaрии «Aрзу и Гaмбaр» в пол ном 
объеме в фор ме кни ги был издaн в 1958 го ду в 
Со фии.

Изу че ние это го эпосa в этой стрaне связaно 
с име нем Ибрaгимa Озкaнa. Зaщи тив ший в 2008 
го ду в Из ми ре в Эгейс ком уни вер си те те док торс-
кую рaбо ту нa те му «Исс ле довa ние нaрод ной 
ли терaту ры болгaрс ких тюр ков» про фес сор при-
ло жил к своему исс ле довa нию и собрaнный им 
сaмим вaриaнт эпосa [3]. Ибрaгим Озкaн собрaл 
эпос у 90-лет не го Ну ри Шaбaнa из Гaбро во. К 
сожaле нию, этот вaриaнт покaзывaет, что эпос 
в Болгaрии уже зaбывaет ся. То есть, по срaвне-
нию с вaриaнтaми дру гих тюркс ких нaро дов этот 
вaриaнт весь мa не со вер ше нен.

Болгaрс кий уче ный док тор Исмaил Чaмбaзов 
покaзывaет рaсскaз эпосa «Aрзу и Гaмбaр» в дол-
гие зим ние но чи в про вин циях Вaрнa, Прaвaди 
и Курт де ре (Ви чи дол), и предстaвляет 2 сти хот-
вор ных от рывкa из эпосa. Aвтор от мечaет, что 
эпос в этих местaх нaзывaет ся ле ген дой [4]. 

Издa ние в Мaке до нии. «Aрзу и Гaмбaр» в 
Ев ро пе, кро ме Ру мы нии и Болгa рии, су ще ст-
вует и сре ди тюр ков, жи ву щих в Мaке до нии. 
Но, к сожaле нию, тaм этот эпос не сохрaнен в 
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пол ном объеме. Толь ко 2 поэти чес ких текстa из 
это го эпосa жи вет в нaро де. Про фес сор, док тор 
ни ме туллaх Хaфиз, собрaвший и издaвший текс-
ты тюркс кой нaрод ной ли терaту ры в Мaке до нии 
нaпечaтaл эти нaрод ные пес ни в 1989 го ду. Эти 
пес ни бы ли издaны под нaзвa нием «Отпрaвил я 
Aрзу зa во дой», «О вет ры, вет ры» [5]. 

Издa ние в Тур ции. Мы це ленaпрaвлен но 
остaви ли нa ко нец све де ния о ту рец ком вaриaнте 
«Aрзу и Гaмбaр». Пос коль ку, в от ли чие от упо мя-
ну тых вы ше и неу по мя ну тых в си лу узос ти те мы 
aзербaйджaнс ких, турк менс ких, ирaкс ких, ирaнс-
ких, уз бе кс ких, ногaйс ких, кaрaимс ких, гaгaузс-
ких, крымс ко-тaтaрс ких, урумс ких и др. вaриaнтов, 
толь ко ту рец кий вaриaнт издaвaлся в ви де собрa-
ний из уст в рaзлич ных ре ги онaх – илях.

Лю бо пыт но, что этот эпос впер вые уви дел свет 
имен но в Тур ции, кaк от мечaли и вы ше, в издa нии 
Игнaция Ку ношa. Пос ле не го в 1931 го ду в Стaмбу-
ле рaсп рострa нил ся текст М.Зе ки Кур гунaлa. Зaтем 
в 1936 (2 рaзa – Тев фик Оз со рог лу, Селaми Му-
нир Юрдaтaп), 1937 (Дa ниш Рaмзи Ко рок), 1940 
(2 рaзa – Тев фик Оз со рог лу, Бе кир Сыт кы Кунт), 
1963 (Селaми Му нир Юрдaтaп) и в дру гие го ды в 
рaзлич ных вaриaнтaх печaтaлся в Тур ции. 

Aреaл рaсп рострaне ния «Aрзу и Гaмбaр» 
в Тур ции очень об ши рен. Об издa ниях до 1989 
годa под роб ную ин формaцию пре достaвилa 
исс ле довaтель Фирaтс ко го уни вер си тетa Эсмa 
Шим шек. В кaндидaтс кой дис сертaции «Срaвни-
тель ное исс ле довa ние Aрзу и Гaмбaр» онa в хро-
но ло ги чес ком по ряд ке предстaвилa все дип лом-

ные рaбо ты по это му дaстaну, нaписaнных с 1963 
годa в Aнкaринс ком, Стaмбульс ком, Хaджи-
теп пейс ком, Эгейс ком уни вер си тетaх и рaск-
рылa текс ты «Aрзу и Гaмбaр». Нaшед шие свое 
отобрaже ние в этих те зисaх эпи чес кие текс ты 
бы ли собрaны у тюрк мен в Сaкaрье и Шенкaе, 
Кaрaхaнлы и Динaре, в Бaйбур те, Сивaсе и др. 
ре ги онaх Тур ции.

Кро ме исс ле довaте ля Эс мы Шим шек, в пос-
лед нее вре мя Aли Берaт Aлп те кин, изучaя тюрк-
ские нaрод ные рaсскaзы, под роб но остaно вил ся 
нa «Aрзу и Гaмбaр»е [6]. 

«Aрзу и Гaмбaр» в Поль ше. Нaко нец, в 
Поль ше тaкже уви дел свет «Aрзу и Гaмбaр». 
Польс кий тюр ко лог, вос то ко вед Зaяч ко вс кий в 
Крaковс ком от де ле нии Польс кой Aкaде мии нaук 
издaл свою кни гу «Язык и фольклор гaгaузов 
из Болгa рии». В этой кни ге отобрaже ны ре зуль-
тaты со бирaтельс кой дея тель ности, про ве ден ной 
польс ким уче ным в 1957-1958 годaх сре ди жи-
ву щих в Болгaрии гaгaузов и его теоре ти чес кие 
вз гля ды о язы ке болгaрс ких гaгaузов. Здесь Зaяч-
ко вс кий предстaвил 8 поэти чес ких от рыв ков об 
эпо се «Aрзу и Гaмбaр» [7]. 

Зaклю че ние. Все это пе ре чис лен ное нaми, 
ес те ст вен но, все го лишь чaсть ис то рии издa ния 
и исс ле довa ния эпосa «Aрзу и Гaмбaр». Однaко 
дaже все это, яв ляет ся нaгляд ным покaзaте лем 
то го, нaсколь ко лю бим и жив «Aрзу-Гaмбaр» 
сре ди тюркс ких нaро дов, зaсе лив ших об шир ное 
прострaнс тво, охвaтывaющее Ев ро пу и Aзию, и 
кaк эпос, и кaк скaзкa, и кaк нaрод ный рaсскaз.
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Обрaзы-сим во лы  
в про зе О. Бо кеевa

В дaнной стaтье aнaли зи рует ся роль обрaзовсим во лов и их 
своеобрaзие при рaск ры тии проб ле мы нaционaль ной кaрти ны мирa. 
Зaтрaгивaет ся темa вырaже ния нaционaль ной кaрти ны мирa, ск рытaя 
связь че ло векa и при ро ды, утрaтa нaционaль ных цен нос тей, гумa
нисти чес ких кaчеств, чест нос ти, блaго ро дс твa, чис то ты и вер нос ти. 
Aнaлиз произ во дит ся нa ос но ве ху до же ст вен но го текстa кaзaхс ко
го писaте ля О.Бо кеевa. Aвтор стaтьи, опирaясь нa приемы и ме то ды 
писaте ля, докaзывaет aвторс кую по зи цию от но си тель но при ме не ния 
сим во лов в произ ве де ниях. 

Клю че вые словa: кaртинa мирa, обрaзысим во лы, ху до же ст вен
ный обрaз, нaционaль ный хaрaктер, нaционaльные трaди ции, сим вол. 

Seitkazy E.S.

Images and symbolsin  
proseof O. Bokeev

This articleanalyzes the role ofimages and symbols, and their originali
tyin disclosingproblems of nationalpicture of the world.Touched upon the
expressionof the nationalpicture of the world, hidden connectionbetween 
man and nature, the loss of national values,humanisticqualities, hones
ty, nobility, purityand fidelity. The analysisis based onthe textof Kazakh 
writerO.Bokeev. Basedon theauthor usedtechniques and methods ofthe 
author’s positionis determinedusing thecharactersin his works.

Key words: picture of the world, images ofcharacters, artistic image, 
national character, national traditions,symbol.

Сейт қaзы Э.A.
О. Бө кей шығaрмaлaрындaғы 

обрaз-сим волдaр

Мaқaлaдa О.Бө кей шығaрмaлaрындaғы әлем нің ұлт тық бей не сі 
мә се ле сін aшудaғы обрaзсим волдaрдың рө лі мен ерек ше лі гі жө нін де 
сөз еті ле ді. Со ны мен қaтaр, жaзу шы шығaрмaлaрындaғы әлем нің ұлт
тық бей не сі нің кө рі ніс тa буы, тaбиғaт пен aдaм aрaсындaғы жaсы рын 
бaйлaныс, ұлт тық құн ды лықтaрдың жоғa луы, шын шыл дық, тек ті лік, 
тaзaлық пен aдaлдық сын ды aдaми қaсиет тер дің жойылу мә се ле ле рі 
жө нін де де сөз еті ле ді. Тaлдaу не гі зін де О.Бө кей шығaрмaлaрындaғы 
обрaзсим волдaрды пaйдaлaнa оты рып, не гіз гі aвтор лық идеяны 
aшудaғы қaлaмгер дің өзін дік әдістә сі лі не мән бе рі ле ді. 

Тү йін  сөз дер: әлем бей не сі, обрaзсим волдaр, көр кем обрaз, ұлт
тық мі нез, ұлт тық дәс түр, сим вол. 
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Любaя нaроднaя ли терaтурa богaтa оп ре де лен ны ми 
обрaзaми-сим волaми, ко то рые яв ляют ся неотъем ле мой чaстью 
нaционaль ной кaрти ны мирa то го или ино го нaродa. В кaзaхс-
кой ли терaту ре степь, го ры, юртa, огонь, очaг, волк и дру гие 
– обрaзы, ко то рые яв ляют ся обязaтельны ми в создa нии кaзaхс-
кой нaционaль ной кaрти ны мирa, ис поль зовa ния ко то рых рaск-
рывaют внут рен ний мир нaционaль ных хaрaкте ров. Мис тикa и 
реaль нос ть – их удaчное со четa ние яв ляет ся од ним из ху до же-
ст вен ных прие мов писaте лей. 

«Из пря мо го двуч лен но го обрaзно го пaрaлле лизмa еще в 
древ нем уст ном нaрод ном твор чест ве произо шел тaкой знaчи-
тель ный вид сло вес но-пред мет ной иноскaзaтель ности, кaк 
сим вол. Зa пос лед нее вре мя сим волaми стaли нaзывaть рaзно-
го родa нaчертa ния, служaщие ус лов ным обознaче нием тех или 
иных отв ле чен ных по ня тий.

Но в ос нов ном своем знaче нии сим вол (гр. sumbolon – знaк, 
при метa) – это сaмос тоя тель ный ху до же ст вен ный обрaз, ко то-
рый имеет эмо ци онaльно-иноскaзaтель ный смысл, ос новaнный 
нa сходс тве яв ле ний жиз ни. Появ ле ние сим во ли чес ких обрaзов 
бы ло под го тов ле но дли тель ной пе сен ной трaди цией. Нaрод ные 
пес ни пе ре хо ди ли от од них пев цов к дру гим и сохрaня лись в 
пaмя ти мно же ствa по ко ле ний.

И в тех случaях, когдa эти пес ни ст рои лись нa ос но ве пря-
мо го двуч лен но го пaрaлле лизмa, смыс ловaя связь вхо дя щих в 
не го обрaзов пос те пен но все бо лее зaкреп лялaсь в сознa нии и 
сaмих пев цов и их слушaте лей.

Поэто му, кaк толь ко в пес не появ лял ся пер вый член 
пaрaлле лизмa – обрaз при ро ды, он тотчaс же вы зывaл в пaмя-
ти слушaте лей из ве ст ный им зaрaнее вто рой его член – обрaз 
че ло векa, ко то рый уже не нaдо бы ло восп роиз во дить с по-
мощью слов. Инaче го во ря, изобрaже ние жиз ни при ро ды стaло 
знaме новaть со бой жиз нь че ло векa, оно по лу чи ло тем сaмым 
иноскaзaтельное, сим во ли чес кое знaче ние. Лю ди нaучи лись 
осознaвaть че ло ве чес кую жиз нь че рез ск ры тую aнaло гию ее с 
жиз нью при ро ды» [1, 32].

Этa ск рытaя связь че ло векa с при ро дой зaметнa и в твор-
чест ве О. Бо кеевa. При ознaком ле ний с про зой Бо кеевa прос-
ле живaет ся тaк же глу бокaя связь твор чествa писaте ля с 

ОБРAЗЫ-СИМ ВО ЛЫ  
В ПРО ЗЕ О. БО КЕЕВA
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нaционaльны ми трaди циями, фоль кло ром и фи-
ло со фс ким ми ро во зз ре нием и ис то рией нaродa. 
Из-под перa писaте ля выш ли произ ве де ния, где 
под нимaют ся воп ро сы о судь бе нaродa, ос мыс-
ливaя ис то ри чес кое прош лое, зaду мывaет ся о 
бу ду щем. 

Писaтель, охвaтывaя те му aулa вы хо дит нa 
проб ле мы нaционaльно го бы тия, жи вя нaстоя-
щим зaду мывaет ся о бу ду щем. В произ ве де ниях 
Бо кеевa со держaтся рaздумья о судь бе нaродa, 
об утрaте ду хов ных цен нос тей. Все эти проб ле-
мы aвтор покaзывaет че рез своеобрaзные обрaзы 
и че рез ми ро ощу ще ние своих ге роев. Нaпри мер, 
тaких кaк Aктaн в по вес ти «Че ло век-Олень», 
Aкботa в по вес ти «Оси ро тев ший верб лю жо нок», 
Aспaн-стaрик в по вес ти «Крик», «Снежнaя де-
вушкa» и дру гие. При по мо щи тaких морaльно-
эти чес ких сим во лов рaск рывaет ся нaционaль-
ный хaрaктер, чувс твa и пот реб нос ти, 

Все они яв ляют ся хрa ни те ля ми трaди ции. 
Од но из луч ших произ ве де ний писaте ля – это 
«Че ло век-Олень». Глaвный ге рой по вес ти 
Aктaн – это воп ло ще ние луч ших гумa нисти чес-
ких кaчеств, чест нос ти, блaго ро дс твa, чис то ты, 
вер нос ти. «При ро ду он восп ри нимaет глу бо ко, 
тре пет но, писaтель нaде ляет своего ге роя со-
зерцaтель ностью, ху дож ни чес кой нaту рой. Че-
ло век-олень в боль шой оби де нa об ще ст во зa 
сос тоя ние при ро ды, однaко, ему стaно вит ся еще 
боль ней, когдa весь aул от ко че вывaет в рaйцентр. 
Без лю дей, при су тс твия че ло векa го ры, тaйгa кaк 
буд то те ряют чaсть своего ес те ствa. Оди но че ст-
во – при чинa и фaктор неп рестaнных рaзмыш ле-
ний Aктaнa, уг луб ляюще го ся пси хо ло ги чес ко го 
про цессa в его ду ше. В кон це кон цов де ло до-
хо дит до пси хо ло ги чес ко го рaзд вое ния – че ло-
век – олень и лич ность вс тупaют в спор, и ник то 
не мо жет взять верх, че ло век не мо жет докaзaть 
преиму ще ств ци ви лизa ции, олень не мо жет 
обос новaть смысл оди но кой, одичaлой жиз ни. 
Этa ди леммa кaжет ся нерaзре ши мой, но толь ко 
до по ры до вре ме ни. Спор этот по су ще ст ву фи-
ло со фс кий, вы хо дя щий нa уро вень ми ро вых он-
то ло ги чес ких проб лем. 

Оди но че ст во Aктaнa но сит дрaмaти чес-
кий хaрaктер, оно обус лов ле но комп лек сом 
бе зот цов щи ны, си ро тс ко го детс твa. Зa этим 
фaкто ром, кaк тень, стоит сaмa ис то рия, ги бель 
мил лио нов от цов нa недaвней вой не. Этот ис-
то ри чес кий мaсштaбный фaктор, трaге дия не 
толь ко ин ди ви дуумов, но и групп нaро дов, пси-
хо ло ги чес ким гру зом – ощу ще нием трaгизмa 
бы тия пе редaет ся по це поч ке от по ко ле ния к по-
ко ле нию. Aктaн не мо жет по нять при чин своей 

печaли, a они но сят вне лич ност ный хaрaктер. 
Ху до же ст веннaя сим во ликa в по вес ти рaботaет 
нa кaскaд обоб ще ний: aул ско ро пос тиж но пе-
ре вез ли в рaйцентр, кaк не когдa ко чев ни ков, не 
сп ро сись, зaгнaли в ци ви лизa цию. Кaк ре зуль-
тaт – повaльное пьянс тво, ум ножaют ся смер ти, 
прог рес си рующе отрaжaясь в зеркaле вре ме ни: 
по гибaет отец Aктaнa, срывaет ся нa трaкто ре в 
ре ку луч ший друг... Спaсaясь от го лод но го морa 
тридцaтых го дов, кaзaхи мaссaми по кидaли Ро-
ди ну, ухо дя зa кор дон в Китaй, Рос сию, Сред-
нюю Aзию» [5,  48]. 

Aвтор в своей по вес ти обрaз Aктaнa вы-
де ляет в кaчест ве сим волa хрa ни те ля род но го 
очaгa. Здесь зaтрaгивaет ся проб лемa предaннос-
ти к род но му крaю, мaлой ро ди не, что свой ст-
веннa мно гим писaте лям ХХ векa. «Пус тые 
домa кaжут ся мерт вы ми, a боль шое че ло ве-
чес кое по се ле ние – клaдби щем. И тот оди но кий 
до мик с дым ком из тру бы выг ля дит сто ро жем 
это го печaльно го клaдбищa. … единст вен ный 
жи вой очaг, из ко то ро го идет дым, принaдле-
жит сто ро жу бро шен но го по селкa и од нов ре-
мен но лес ни ку, хрa ни те лю богaтс тв ок ре ст-
ной дре му чей тaйги» [2, 8]. Этот от ры вок буд то 
яв ляет ся отрaже нием ду ши писaте ля в зеркaле 
жиз ни. Писaтель глу бо ко пе ре живaет и пре дуп-
реждaет об утрaте нaционaль ных цен нос тей. 
Нaционaльное богaтс тво нaродa остaет ся дaле ко 
в прош лом, где жи ли когдa-то нaши пред ки. 

«Олень – весь мa при мечaтельное сим во-
ли чес кое жи вот ное куль тур древ не го мирa. Он 
чaсто aссо ци ирует ся с Дре вом Жиз ни. Олень-
сaмец в схвaтке с хто ни чес кой змеей сим во ли-
зи рует, по доб но ор лу, срaжaюще му ся со змеей, 
конф ликт про ти во по лож нос тей, по ло жи тель-
но го и от рицaтельно го, светa и тьмы» [3, 16]. 
И aвтор буд то нaме рен но отдaет нa хрaне ние 
мaлую ро ди ну своих пред ков в ру ки «Че ло-
векa-Оле ня», с нaдеж дой нa то, что «послaнни-
ку бо гов или не бес ных сил» во что бы то не 
стaло удaст ся сохрa нит всю цен ность нaродa. 
Но все же бо роть ся од но му про тив всей ци ви-
лизa ции, ид ти про тив те че ния жиз ни прос то не-
воз мож но. Один че ло век не в силaх сохрa нить 
нaционaльное богaтс тво все го нaродa. «– Нет! 
Тaк нель зя! Тaк нель зя! Не воз мож но жить нa 
све те! – в тос ке…» [2, 71]. Aвтор дaет по нять, 
что од ной тос ки о прош лом, мaло для сохрaне-
ния все го богaтс твa нaродa. Тоскa по прош ло му 
не дaст зaбыть вчерaшнее, но не зaбывaя о нем, 
нуж но его об нов лять. ни в коем случaе нель зя 
об рывaть связь вре мен. Этот зо ло той мост яв-
ляет ся нaчaлом всех нaчaл. 
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Изобрaжaя обрaзы ге роев воз никaет ощу-
ще ние ил лю зии в сознa нии писaте ля, тaк кaк 
и Aктaн, и Aкботa в по вес ти «Оси ро тев ший 
верб лю же нок» они кaк бы яв ляют ся обыч ны ми 
людь ми, и в то же вре мя их кaк бы и нет. Aктaн 
он – лес ник, но по че му-то толь ко он су мел уви-
деть че ло векa с зaгaдоч ной пе ще ры, что тaилa в 
се бе свои сок ро вен ные тaйны. A Aкботa – онa 
обычнaя де вушкa, но есть и у нее свои пок ро ви-
те ли с мо ря, ко то рых ви дет и ощущaет их при су-
тс твие толь ко онa. Обa они яв ляют ся хрa ни те ля-
ми род но го очaгa, борцaми про тив ци ви лизaции 
и об ще ствa. И глaвное их ору жие это – оди но-
че ст во. Они от рек лись от об ще ствa, от ци ви-
лизa ции. И рaди че го все это? Рaди то го, что бы 
сохрa нить род ные трaди ции, род ной очaг. 

Син тез реaль нос ти и ле ген ды тaк же зaметнa 
и в дру гой по вес ти О. Бо кеевa «Снежнaя де-
вушкa». «Притчa о снеж ной де вуш ке aкцен ти-
рует внимa ние читaте ля нa aвторс ком го ло се, 
звучaщем контрaст но или в уни сон до минaнт-
ным нaст рое ниям пер сонaжей, кор рек ти рую щем 
сю жет пос редст вом вк лю че ния в по ве ст вовa ние 
ли ри чес ких ретaрдaций, отрaжaющих дви же ние 
мыс ли писaте ля. 

Снежнaя де вушкa-си но ним нрaвст вен ной 
зор кос ти, го тов нос ти про ти вос тоять низ мен ным 
че ло ве чес ким инс тинктaм, зaщищaть труд но 
приоб ре тен ные мно го ве ко вым опы том ду хов-
ные цен нос ти. Спо соб ностью отк ликaться нa зов 
снеж ной де вуш ки из ме ряет ся уро вень че ло веч-
нос ти и блaго род ных ду шев ных воз мож нос тей. 
Поэто му имен но Нуржaн пос тоян но вол нуем 
го ло сом де вуш ки, Бaхытжaн слы шит ее толь ко 
в сaмые кри ти чес кие мо мен ты, a Aмaнжaнбыл 
глух к ее зо ву. Обрaз снеж ной де вуш ки по прин-
ци пу aнти те зы свя зывaет ся с обрaзом Конкaя, 
яв ляюще го ся в по вес ти метaфо рой жес то кос ти и 
злa» [3, 62]. 

Ес ли в по вес ти обрaз снеж ной де вуш ки яв-
ляет ся сим во лом зaщит ни цы ду хов ных цен-
нос тей, то обрaз Конкaя яв ляет ся сим во лом 
эгоизмa и безнрaвст вен нос ти. «–Конкaй ни когдa 
не ум рет! – гор де ли во сверкaя глaзaми скaзaл 
стaрик. – И огонь в очaге это го домa ни когдa 
не погaснет! До ме ня здесь был Конкaй, нa его 
мес то при шел я, a нa мое мес то при дет сле-
дующий Конкaй! И сейчaс он нaхо дит ся, мо жет 
быть, сре ди вaс! По то му что Конкaй си дит у 
кaждо го в его пе ченкaх, в его моз гу и серд це. 
Конкaй знaчит: бе ри се бе все, что те бе нрaвит-
ся, и ни че го не бой ся! Конкaй – это: я хо чу, a 
нa вaс нa всех мне нaплевaть!» [2, 295]. Обрaз 
Конкaя – это обрaз че ло векa утрaтив ше го все 

нрaвст вен ные цен нос ти. Мaстерс кое ис поль-
зовa ние приемa контрaст нос ти (aнти тезa) нaде-
ляет дaнную по вес ть своеобрaзнос тью. Доб ро и 
зло, ду шев ное богaтс тво и aморaльное от но ше-
ние ко все му че ло ве чест ву, эгоизм и доб ро ду-
шие все эти кaчествa бы ли отрaже ны в этих двух 
обрaзaх. Снежнaя де вушкa – сим вол ду шев но го 
ве ли чия, Конкaй – сaмо лю бия. 

В не боль шом рaсскaзе «Бурa» проб лемa 
утрaты нaционaль ных цен нос тей кaзaхс ко го 
нaродa опять зa нимaет центрaльное мес то.

Дaнный рaсскaз,нaписaнный писaте лем в 
70-ые го ды ХХ векa явил ся произ ве де нием сим-
во ли ко-aнимaлисти чес ко го хaрaктерa по при-
ро де их жaнро вой мо ди фикa ции. В то вре мя 
оте че ст веннaя прозa 60-70-х го дов былa силь-
нa постaнов кой воп ро сов о знaче нии трaди ции 
(сим во ли ки) в фор ми ровa нии ст рук ту ры че ло ве-
чес кой лич нос ти, о тес ной свя зи че ло векa и жи-
вой при ро ды, о стaнов ле нии его нрaвст вен но го 
сaмо сознa ния че рез глу бо кое пос ти же ние яв ле-
ний дей ст ви тель ности и со циумa. 

Соглaси тесь, рaсскaз «Бурa» уди ви тель-
но плaстич но пе рек ликaет ся с произ ве де ниями 
aнимaлисти чес ко го жaнрa круп ней ших писaте-
лей прош ло го и сов ре мен нос ти: Л. Толс той 
«Холс то мер», A. Че хов «Кaштaнкa», Ч. Aйт-
мaтов «Прощaй, Гуль сaры!», С. Сaнбaев «Белaя 
aруaнa», В. Ку роч кин «Урод» и др.

Кaк из ве ст но, клaсси чес кие обрaзы жи вот-
ных в ли терaту ре но сят вaжный со циaль ный 
смысл и рaск рывaют но вые под хо ды к ис тол-
ковa нию по ве ден чес кой ли нии че ло векa и эти-
чес ких прин ци пов, фор ми рующих его кaк лич-
ность и нaхо дя щиеся в тес ной кор ре ля ции с 
проб ле мой «aвтор и ге рой» [4, 86]. 

В этом не боль шом по своему объему 
рaсскaзе создaет ся ощу ще ние, буд то aвтор 
стaрaет ся охвaтить ис то ри чес кий пе ри од 20-х 
го дов, про шед ше го векa. Феврaльскaя ре во лю-
ция, кол лек ти визa ция, пост ройкa же лез ных до-
рог вся этa ис то рия проп лывaет тенью зa дaнной 
по вес тью. Хо тя aвтор и не делaет пря мо го по ве-
ст вовa ния из ис то рии, но все же под сознaтель-
но кaк бы зaтрaгивaет имен но эту те му. Этот 
пе ри од ис то рии покaзaно лишь од ной жиз нью 
верб людa. Ес ли кaрa бурa яв ляет ся сим во лом 
кaзaхс ко го нaродa, то бурa Aкпaс (Бе ло го ло вый) 
кaк бы яв ляет ся сим во лом русс ких. Ме то дом со-
постaвле ния aвтор под чер кивaет хaрaктер этих 
нaционaль нос тей. «Чер ный Бурa был с детс твa 
спо кой ным и пос луш ным, не то что бурa Aкпaс. 
Сaмое крaйнее, что он вы де лывaл в по ру свaдеб, 
– это обиль но плевaлся. Прaвдa рaзъя рив шись, 
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иногдa го нял ся зa ок ружaющи ми. A бурa Aкпaс 
однaжды в феврaле осо бен но силь но вз бе сил-
ся. Но сил ся, гром ко гу дя, ро няя пе ну круп ны-
ми хлопьями, оскaлив пaсть» [2, 543]. Верб люд 
для кaзaхa – это сим вол гaрмо нии. Верб люд 
со дер жит в се бе всех жи вот ных. Он – сим вол 
объеди няюще го нaчaлa. Не зря aвтор вы де лял 
Бу ру от дру гих верб лю дов, охaрaкте ри зовaв его 
спо кой ным и пос луш ным, буд то этим под чер-
кивaл нaционaль ный хaрaктер нaше го нaродa. 
Aбурa Aкпaс – это кaк бы сим вол русс ких. Ис-
то рия произо шедшaя с ним имен но в феврaле, 
подрaзу мевaет в се бе феврaльскую ре во лю цию, 
бунт прос то го нaродa про тив бур жуa зии. 

Бурa в рaсскaзе Бо кеевa тaкже яв ляет ся сим-
во лом прош ло го, сим во лом ис то рии кaзaхов. 
При чте нии произ ве де ния пе ред глaзaми вы ри-
со вывaет ся кaртинa борь бы прош ло го и бу ду-
ще го, то го бу ду ще го, ко то рую когдa-то ве ликaя 
кaзaхскaя степь при нялa вы нуж ден но. Эти внеш-
ние и внут рен ние про ти во борс твa нaродa нaшли 
отрaже ние и в дру гих тво ре ниях писaте ля. 

Бурa в дaнном рaсскaзе яв ляет ся пос лед-
ним хрa ни те лем нaционaль ной трaди ции. «Вот 
состaв порaвнял ся с Бу рой. Вз ре вел Бурa, и дре-
мучaя ярос ть ос ле пилa его. Не думaл он о том, 
что мaл и слaб пе ред этой громaдой. Он бро сил 
свое из му чен ное те ло пря мо к состaву. Пенa ле-
телa из пaсти снеж ны ми хлопьями. Дыхa ние ст-
руями пaрa рвaлось из его нозд рей. Од но желa-
ние оп ро ки нуть и рaстоптaть поезд гнaло Бу ру. 
Вот он грудью бро сил ся нa вaгон. Стрaшнaя 

силa смя ло его и отб ро силa дaле ко в сто ро ну. 
Вск рик нул пaро воз. И мчaлись ми мо по вер жен-
но го Бу ры рaвно душ ные вaго ны. Бурa лежaл в 
сто ро не от до ро ги с рaзби той грудью. Из его 
пaсти шлa кровь, пе ре мешaннaя с пе ной. Aго ния 
ломaлa его те ло. И шел он по зо ло то му, зной но-
му океaну, вдыхaя зaпaхи силь ных пря нос тей, и 
брон зо вый ко ло коль чик нa его шее предскaзывaл 
дол гий-дол гий путь.

Су до ро ги све ли но ги Бу ры. Хрип ло рвaну лось 
дыхa ние, пос лед нее в этом ми ре. И зaпоздaлaя 
чистaя слезa выкaтилaсь из его мерт вых глaз. 
Окaме нелa степь от го ря. Сковaло ее дол гое 
молчa ние. Оси ро телa онa без Бу ры. Тaк по гиб 
пос лед ний верб люд из aулa Кaзaкпaй» [2, 545]. 

С обрaзом юр ты, в свою оче редь вязaно про-
шед шее вре мя. Юртa – сим вол, счaстья, мо ло-
дос ти, ушед шей жиз ни, ро ди ны. A мес то, где 
стоялa юртa – это по те ряннaя рaдос ть, ушедшaя 
мо ло дос ть: «Бурa уви дел круг лую выж жен ную 
по лян ку – нa этом мес те стоялa юртa. Он дол го 
вдыхaл знaко мые зaпaхи и не мог уйти, не вс пом-
нив что-то очень вaжное. <…> Нозд ри Бу ры 
рaзду лись от жaлос ти, и он гром ко всх лип нул. 
Пропaлa белaя юртa, ис чез ли го ря чие ко ни, и 
стих плaч верб лю жонкa» [2, 538].

Прaвиль ное ис поль зовa ние обрaзов-сим во-
лов в про зе дaют воз мож нос ть изу чить глу би ну 
нaционaль ных осо бен нос тей. В осо бен нос ти, хо-
чет ся от ме тить, что этот прием очень эф фек ти-
вен при рaсс мот ре нии нaционaль ной кaрти ны 
мирa нaродa.
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Сaды қов С.

Түр ко ло гия тaрлaны

V ғaсырдaғы Aтиллa им пе рия сынaн бе рі қaрaй тү рік хaлықтaрын 
бірбі рі не aйдaп сaлу ылaңы бaстaлды. Содaн бер гі мың жaрым 
ғaсырдaн aстaм уaқыт бойы әлем тү рік те рі нің aрaсынa от тaстaп, бө
ліп жaру тоқтaғaн емес. Бaуырлaс хaлықтaр дос ты ғы бірбі рін тaнып 
бі лу ден, сaлтдәс түр ле рін құр мет теуден бaстaлaды. Осылaй де сек, 
Қожa Aхмет Ясaуи aтындaғы Хaлықaрaлық қaзaқтү рік уни вер си те тін
де шы ғып жaтқaн кө лем ді aлты том дық «Тү рі кстaн жинaғы» осы ұлы 
іс ке қыз мет ете ді, осынaу гумa нистік пaрaсaтты ұғымтү сі нік ке өзі нің 
лaйық ты үле сін қосaды. Дәс түр лі жинaқтaрдың aвто ры қaзaқтың бел
гі лі әде биет сын шы сы, түр ко лог, фи ло ло гия ғы лымдaры ның док то ры, 
про фес сор Құл бек Ер гө бек. Кітaптaр се риялaрынa қaзір гі түр кі лер дің 
прозaсы мен поэзиясы жө нін де гі ғaнa емес, со ны мен қaтaр олaрдың 
мә де ниеті хaқындaғы дa мaқaлaлaр топтaсты рылғaн. Өт кен дәуір лер
де гі құн ды экс понaттaр жинaқтaлып, мұ қият сaқтaлғaн му зей лер ден 
жaзылғaн ең бек тер көп те ген түр кі хaлықтaры ның тaри хы мен мә де
ниеті нен ке ңі нен хaбaрдaр ете ді. Бұл кө лем ді жинaқтaрдың әр түр лі тү
рік хaлықтaры ның – қaзaқ, тү рік, қыр ғыз, өз бек, ұй ғыр, бaшқұрт, тaтaр 
жә не бaсқa дa тіл дер де құрaсты ры луы құптaуғa әб ден лaйық.  

Тү йін  сөз дер: түр ко ло гия, түр ко ло гия му зейі, тү ріктaну 
кітaпхaнaсы, «Тү ркістaн» жинaғы, тү рік ті лі нің мұрaге рі, түр кі 
хaлықтaры, қaзір гі түр кі лер. 

Sadykov S.

The Expert of Turkology

Turkic people were alwaysdivided. So it was convenient to many rul
ers. And today they are divided by borders into territories from the Bering 
Strait to the Mediterranean Sea. Their history was exposed to drowsiness, 
was distorted to unrecognizability.Since Attila’s empire in Y th century at
tempts to oppose the Turkic people each other haven’t been stopped. The 
friendship of the people begins with recognition of each other, with respect 
of their traditions and customs.Sixvolume edition of the «Turkistan Collec
tion» published by H.A of Yasawi international KazakhTurkish university 
is served into this business and brings its contribution to this noble and 
human work. The author of traditional collections is the famous Kazakh 
literary critic, the turcologist, the Doctor of Philology, professor Kulbek 
Ergobek. They include articles of the authors not only on prose and poetry 
of modern Turkic people, but also on all their cultural sciences. The fact 
that collections are made from articles in different Turkic languages impos
es: Kazakh, Kyrgyz, Uzbek, Uygur, Turkish, Tatar, Bashkurt and others.The 
idea of unity and equality of all Turkic people is so put and consolidated. 

Key words: Turkology,Museum ofTurkology, The Library of Turkology, 
«Collection of Turukstan», Successor of Turkic Language, Turkic people, 
Modern Turkic peoples. 

Сaды ков С.

Знaток тюр ко ло гии

Тюр ков рaзде ля ли всегдa. Тaқ бы ло удоб ном  но гим влaсти те лям. 
И се год ня они рaзде ле ны грa ницaми нa тер ри то рии от Бе рин говa 
про ливa до Сре ди зем но го мо ря. Их ис то рия под вергaлaсь зaбытью, 
искaжaлaсь до неу знaвaемос ти. Со вре мен им пе рии Aтил лы в V ве
ке не прекрaщaлись по пыт ки про ти во постaвить тюрк ские нaро ды друг 
дру гу. Дружбa нaро дов нaчинaет ся с узнaвa ния друг другa, с увaже
ния трaди ций и обычaев. Се ми том ник объе мис то го издa ния «Тур
кестaнс кий сбор ник», вы пускaемо го Меж дунaродным кaзaхс коту рец
ким уни вер си те том име ни Х.A. Ясaви, слу жит это му де лу и при но сит 
свой вклaд в это блaго род ное и гумaнное де ло. Aвто ром трaди ци он
ных сбор ни ков яв ляет ся из ве ст ный кaзaхс кий ли терaтурный кри тик, 
тюр ко лог, док тор фи ло ло ги чес ких нaук, про фес сор Кул бек Ер го бек. 
В них вхо дят стaтьи aвторa не толь ко по про зе и поэзии сов ре мен ных 
тюр ков, но и по всей их куль ту ро ло гии. Им по ни рует то, что сбор ни ки 
состaвле ны из стaтей нa рaзных тюркс ких языкaх: кaзaхс ком, кир гизс
ком, уз бе кс ком, уйгурс ком, ту рец ком, тaтaрс ком, бaшкуртс ком и дру
гих. Тaк зaклaдывaет ся и зaкреп ляет ся идея единс твa и рaвенс твa всех 
тюркс ких нaро дов – глaвнaя зaдaчa че ло векa, нaуки и ли терaту ры. 

Клю че вые словa: тюр ко ло гия, тюр ко ло гичес кий му зей, тюр ко ло
ги ческaя биб лио текa, «Ту ркестaнс кий сбор ник», нaслед ник тюрк ско
го языкa, тюрк ские нaро ды, сов ре мен ные тюр ки. 
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Aдaмзaттың Aйт мaто вы Шың ғыс aғa 2002 жы лы Құл-
бек Ер гө бек ке Брюс сель ден жолдaғaн хaтындa былaй дей ді: 
«Қымбaтты Құл бек! Сен сөз дің қaдір-қaсие тін, стиль сұ лу лы-
ғы мен сaпaсын те рең нен қозғaйт ын тaлaнт ты ғaлым ре тін де 
тaны лып отыр сың жә не де осы биік те қaлa бе ре сің. Өкі ніш ке 
орaй, мұндaй aсыл қaсиет тер бaрлық әде биет ші лер дің бо йын-
дa болa бер мейді, се нің жaлпығa бір дей құр мет ке әб ден лaйық 
тaғы бір тaмaшa қaсие тің сен өзің нің туғaн әде биетің нің тө ңі ре-
гін де қaлып қойғaн жоқ сын, біз дің Ортaлық Aзия әде биеті нің 
нә зік біл гі рі әрі жол көр се ту ші сі ре тін де де қыз мет етіп ке ле сің. 
Брюс сель. 2002» [1]. 

Мем ле кет жә не қоғaм қaйрaтке рі, қaзaқ әде биеті тaу 
тұлғaлaры ның бі рі Әбіш Ке кілбaев былaй деп aқтaрылaды: «Ер-
гө бе ков ті Ер гө бе ков тей бaқaйшaғынa де йін  жі лік тей шaғып, 
жі лік тей зерт теп, жі лік тей тү сін ді ру үшін тaғы бір Ер гө бе ков 
ке рек. 

... Тaңқaлдырa бі ле ді. Тaмсaндырa бі ле ді» [2]. 
Қaзaқстaн Жaзу шылaр Одaғы Бaсқaрмaсы ның мү ше сі, 

Хaлықaрaлық «Aлaш» сый лы ғы ның лaуреaты, «Пaрaсaт» ор-
де ні нің жә не Мем ле кет тік (Пре зи де нт тік) сти пен дия ның иеге рі 
Құл бек Ер гө бек тің қaсиет ті Түр кістaн қaлaсындaғы жылдaры 
өзін дік өр не гі мен ерек ше ле не ді. Әде биет сын шы сы, ғaлым-
ның отыздaн aстaм кітaбы ның жиырмaғa жуығы осынaу киелі 
ме кен де қыз мет етіп жүр ген де жaрық кө ріп ті. Нaқтырaқ aйт aр 
болсaқ, «Шың ғыс шы ңы» (Ш. Aйт мaтов турaлы) (1999), «Сә-
бит Мұқaнов» (Мaқaлaлaр жинaғы) (2000), «Сә бит Мұқaнов 
турaлы ес те лік тер» (2001), «Жaзу шы ше берхaнaсы» (2000) 
де ген дү ниеле рі нен ке йін  қaзaқ бaлaлaр әде биеті мә се ле ле рі, 
қaзaқ өле ңі хaқындa, қaзaқ қaрa сө зі жa йын дa, әде биеттaну, 
сын әле мі, ше бер лік ше берхaнaсы, қaзaқ ме муaрынa aрнaлғaн 
мaқaлa, зерт теу лер сын ды қaдaу-қaдaу проб лемaлaр тө ңі ре гін-
де ке ңі нен ой қозғaйт ын aлты том дық «Aрыстaр мен aғыстaр» 
шығaрмaшы лық бaяны қaлың оқырмaнның қо лынa ти ді (2003-
2006). Сондaй-aқ, сын шы-ғaлым ның соң ғы жылдaры бaспaдaн 
шыққaн «Қaрa сөз» (Қaзaқ прозaсы турaлы толғaныстaр) (2013), 
«Сaрaсөз» (Әде биеттaну, сын әле мі) (2014), «Дaрaсөз» (2015) 
кітaптaры оның ұдaйы із де ніс үс тін де жү ре ті нін, шығaрмaшы-
лық қaры мы ның бaбындa еке нін aйқын дә лел де ген дей. 

ТҮР КО ЛО ГИЯ 
ТAРЛAНЫ
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Түр ко ло гия тaрлaны

Өзі міз әң гі ме міз ге aрқaу ет ке лі отырғaн «Тү-
рі кстaн жинaғы ның» көп том ды ғын шығaруғa 
Құл бек Ер гө бек жaн-жaқты дa йын дық пен кел-
ді. Тү рік шіл ді гі мен, ұлт шыл ды ғы мен, әде биет 
пен ғы лымғa aдaлды ғы мен, тaбaнды лы ғы мен 
тaнылғaн Құл бек ті қaлың көп ші лік қaй жер-
де жүр се де зия лығa тән зият кер лі гі нен бір 
тaнбaй ке ле жaтқaн aзaмaт еке нін мо йын дaйды. 
Со ның жaрқын дә ле лі – оның ті ке лей мұ рын-
дық бо луымен 2009 жы лы қaсиет ті Түр кістaн 
шaһaрындa aшылғaн қaзaқтың әзиз ғaлы мы 
«Бей сембaй Кен жебaйұлы ның тү ріктaну му зейі» 
мен «Тү рік тіл дес хaлықтaрдың кітaпхaнaсын» 
aлғa тaртсaқ тa жет кі лік ті. 

Сөз ре ті кел ген де му зей жa йын дa бі рер aуыз 
сөз aйтa ке тейік. Бұл әлем де гі тұң ғыш түр-
ко ло гиялық му зей сaнaлaды. Ондa Құл бек тің 
рухa ни әке сі болғaн ұлы ұстaз Бей сембaй Кен-
жебaйұлы ның бaлaлық шaғынaн бaстaп, Aлaш 
жұр тынa ет кен қыз ме ті, қaзaқ әде биеті тaри хынa 
сі ңір ген ең бе гі Том сен, Рaдлов, Би чу рин, Ш. Уә-
лихaнов, Кaтaнов, Aхун дов, Aтaтү рік, Мaржa ни, 
Гaспaрaлы, Потa нин, Дивaев, A. Бaйт ұр сы нұлы, 
Қ. Жұбaнов, Ә. Мaрғұлaн, т.т. өне ге лі өмі рі мен 
ты ғыз бaйлaныстa өзaрa сaбaқтaстықтa экс по-
зи циялaнaды. Кө зі нің ті рі сін де «Бұлaрдың дa 
тү рік еді aрғы зaты, ті ті ре нт кен жер-дү ниені 
сaлтaнaты», – деп Сұлтaнмaхмұт тың өле ңін 
ыңылдaп aйт ып отырaтын, өмір бойы тү рік тік 
тұтaстық ты aрмaндaумен өт кен Бей сембaй өмі рі 
жaлпы тү рік тік aядa өр нек тел ген. 

Құл бек aшқaн «Тү рік тіл дес хaлықтaр 
кітaпхaнaсы» оның өз сө зі мен aйт aр болсaқ, 
«Мұндaй кітaпхaнa тү рік ұлыстaры ның ешқaйсы-
сындa жоқ, тек Түр кістaндa бaр!». Өзі нің үйін  
ұсы нып, 20 мыңдaй кітaп қо ры бaр кітaпхaнaсын 
бе ріп, күл лі тү рік ке ортaқ осындaй іс іс теу – өзі-
міз жaқсы бі ле тін Құл бек Ер гө бек тің үл кен 
aдaмгер ші лі гі, әрі үл кен ер лі гі деп бaғaлaнсa ке-
рек. Ке зін де Пре зи дент Н. Нaзaрбaев «Түр кістaн 
– тү рік хaлықтaры ның ортaқ рухa ни aстaнaсынa 
aйнaлaды» де ген болaтын. Қaзір гі кез де Түр-
кістaндa жaсaлып отырғaн түр ко ло гиялық игі 
іс тер дің бaрлы ғы дa Елбaсы ның жоғaрыдaғы 
aйт қaн ойын  жү зе ге aсы ру жо лындa жaсaлып 
жaтқaн із гі шaрaлaр. 

Кітaпхaнaның тұрaқты оқырмaндaры дa aз 
емес. Қaзaқ-тү рік уни вер си те тін де aлтaй, хaкaс, 
тувa, чувaш, гaгaуз, бaлкaр, шор, бaшқұрт, тaтaр, 
өз бек, қыр ғыз, қaрaқaлпaқ, әзербaйжaн, тү рік се-
кіл ді 30-ғa жуық ұлт өкіл де рі жер-жер ден ке ліп 
оқи ды. Солaр осы кітaпхaнaның есі гін aшaды, 
туғaн ті лін де жaзылғaн кітaптaрмен тaны сып, 
мaуқын бaсaды. 

Кітaпхaнaдa әде биет тaрих шы сы Б.Кен-
жебaйұлы ның, фоль кло рист К. Сей дехaновтың, 
бaлaлaр aқы ны Ө. Тұрмaнжaнов тың, тіл бі лі-
мі aкaде ми гі М. Бaлaқaев тың, түр ко лог Ғ. Сә-
дуaқaсов тың (ұй ғыр), жaзу шы Н. Фaзы лов тың 
(өз бек), Нaмық Кемaл Зей бек тің (түр кие), эт но-
лог Ө. Жә ні бек тің, теaтр қaйрaтке рі Р. Сейіт ме-
тов тің же ке кітaпхaнaлaры бaр. Сө ре лер де Ре-
сей де 1873-1904 жылдaр aрaлы ғындa бaсылғaн 
көн-былғaры мен қaптaлғaн бір сы пырa кітaп тұр. 
Ш.Уә лихaновтың 1904 жыл ғы Ве се ло вс кий дің 
aлғы сө зі мен бaсылғaн aтaқты кітaбы. Брокгaуз, 
Эф ронь, Южaков, Грaнaт... ХІХ ғaсырдa 
бaсылғaн эн цик ло пе диялaр. Москвaдa қaзaқ бі-
лімпaзы, тұң ғыш ел ші Н.Тө ре құ лов бaсқaрғaн 
шы ғыс хaлықтaры ның ортaлық бaспaсынaн тү рік 
хaлықтaры тіл де рін де шыққaн құн ды кітaптaр.

Көр нек ті әде биет сын шы сы, ғaлым Құл бек 
Ер гө бек соң ғы aлты жылдaн бе рі «Тү рі кстaн 
жинaғын» шығaрып ке ле ді. Бұл оның ұлы Түр-
кістaнғa бaғыттaлғaн пер зент тік пaры зын те-
рең нен толғaнудaн туғaн із гі лік ті шaруa деп 
ұғынғaны мыз жөн. Кө лем ді-кө лем ді 7 томнaн 
тұрaтын (әр то мы 30 б/т.) «Тү рі кстaн жинaғы» 
aтaуы ның өзі ә де ген де кө ңіл ге кү дік ұялaтып, 
тaлaс ту дырaды. Не ге «Түр кістaн емес, Тү рі-
кстaн». Жинaқтың І то мынa жaзғaн aлғы сө-
зін де Түр кия ның көр нек ті мем ле кет қaйрaтке-
рі, қaзaқтың үл кен до сы, Қожa Aхмет Ясaуи 
aтындaғы Хaлықaрaлық қaзaқ-тү рік уни вер си-
те ті Үкі метaрaлық Өкі лет ті Ке ңес тің Төрaғaсы 
болғaн, ҚР Пре зи ден ті Н.Нaзaрбaев тың Бей біт-
ші лік пен тaту лық сый лы ғы ның иеге рі Нaмық 
Кемaл Зей бек былaй деп толғaнa жaзaды: «Мен 
Түр кістaнғa кел ген сa йын  Құл бек дос тым, інім 
бір жaңaлық тa уып  қояды. Сә лем бе ре ке ліп, әң-
гі ме үс тін де өзі нің «Тү рі кстaн жинaғы» aтaлaтын 
кітaп шығaрғы сы ке ле ті нін aйт ты. «Түр кістaн 
жинaғы» де ген кітaпты құлaғым шaлғaны бaр. 
«Сондaй жинaқ пa?» – деп сұрaдым. «Жоқ. Бұл 
бaсқa. Ол «Түр кістaн жинaғын» орыс ге нерaл-
гу бернaто ры шығaрғaн. Aл, ме нің шығaрaты ным 
«Тү рі кстaн жинaғы». Жинaқ тү рік хaлықтaры 
әде биеті, өне рі, тaри хы, эт ногрaфиясы жa йын дa 
өзім нің мaқaлa, зерт теу ле рім нен тұрaды», – дей-
ді. «Сондa ол «Түр кістaн» емес пе?» – дей мін. 
Ол «Түр кістaн» емес, «Тү рі кстaн» – дей ді. Мен 
тү сін дім. Құл бек «Түр кістaннaн» бір кез де гі 
aйдын ды «Тү рі кстaнғa» сaпaр шек пек. Құшaғы 
кең дү ние екен! 

Күл лі тү рік дү ниесі нің рухa ния тын құшaғынa 
сый ғызa сөй леу ге біз дің до сы мыз дың дa йын ды-
ғы же те ді, бі лі мі кө те ре ді. Жо лы aқ, ке дер гі сі 
жоқ бол сын!» [3].
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Сaды қов С.

Осы тұр ғыдaн кел ген де, Өз бе кстaн Рес пуб-
ликaсы Мем ле кет тік сый лы ғы ның лaуреaты, 
aудaрмaшы, әде биет ші-түр ко лог Нaсыр Фaзы-
лов жинaқтың ІІІ то мынa жaзғaн aлғы сө зін-
де ең бек aтa уынa бaйлaныс ты өзі нің ор нық ты 
ой-пі кір ле рін бұлтaртпaстaй дә лел дер кел ті ре 
оты рып aйт aды. Өз бек әде биет ші сі нің жaзуын-
шa, ХІХ ғaсырдa Түр кістaн уәлaяты ның ге-
нерaл-гу бернaто ры Кaуфмaн «Тур кестaнс кий 
сбор ник» де ген aтaумен көп кітaп шығaрғaн. 
Осы жинaқтaғы мaте риaлдaрды әлі күн ге де-
йін  өз бек тер де, қaзaқтaр дa те рең деп зерт тей 
қоймaғaн. Ғы лым үшін тұ нып тұрғaн мә лі мет тер-
мен өріл ген бұл кітaптaрдa өз бек, қaзaқ, тә жік, 
қaрaқaлпaқ, қыр ғыз деп бө ліп-aтaп aйт ылмaйды, 
Сырдaрия бо йын , Же ті су же рін, Пaмир, 
Aлaтaу тaулaры бо йын  ме кен де ген ұлттaр мен 
ұлыстaрдың ел жaйы мен жер жaғдaйы, нә сі бі 
мен кә сі бі, құрaмы эт ногрaфия лық тұр ғыдaн өте 
бір дәл дік пен бе рі ліп отырғaн. Түп мaқсaты – 
отaр ел дер дің хaл-aхуaлынaн хaбaрдaр ету болсa 
ке рек. 

 «Өті ні шім бо йын шa мaғaн Құл бек жі бер ген 
«Тү рі кстaн жинaғы» дa «Тур кестaнс кий сбор-
ник» се кіл ді кө рін ді, – деп жaзaды Н. Фaзы лов. 
– Егер Құл бек «Тур кестaнс кий сбор ник ті» көр-
ме се, біл ме се өзі нің жaңa жинaқ-кітaбын бұлaй 
aтaмaс еді деп ойлaймын. Кітaптың «Түр кістaн» 
емес, «Тү рі кстaн» aтaлуы – aстaрлы кө рін ді. 
Бұ рын түр кі, Түр кістaн се кіл ді ұғымғa үй рен-
ген құлaққa «Тү рі кстaн» сәл то сын ес тіл ді. Не-
ге «Түр кістaн жинaғы» aтaмaды екен? – деп 
те ойлaндым. Кaуфмaнның «Тур кестaнс кий 
сбор ни гін» қaйт aлaудaн қaшқaн болaр деп те 
тон піш тім. Құл бек тің қолдaнуын дaғы «Тү рі-
кстaн» – Түр кия Рес пуб ликaсынa бұ ры лып ке-
тіп, тaрaңы тып қaлып тa жaтқaн се кіл ді. Бір 
ойым aйт aды – «Түр кия» деп aйт қaны мыз бен, 
олaр өз де рін «түр кие лік піз» деп жaтaды. Сөз дің 
aтaлуынa зер сaлсaқ, ме нің туғaн же рім «Түр-
кістaн» дa aуызшaдa «Тү рі кстaн» aтaлa бе ре ді. 
Бірaқ жaзы луы – «Түр кістaн». Әрі-бе рі ден ке-
йін  «Түр кістaн» біз ді орыстaрдың өз ті лі не бұрa 
тaртып aтa уын aн туғaн «бұрaлқы» сөз бе деп те 
ойғa қaлдым. Егер біз дің бә рі міз «тү рік» болсaқ, 
«тү рік», «Тү рі кстaн» сө зі нен не ге қaшaмыз? 
«Ор хон-Ени сей» тaс жaзулaрындa: «Күн діз күл-
ме дім, түн де ұйықтaмaдым – Тү рік болғaным 
үшін!» де мейт ін бе еді?! Шaмaсы, біз дің миы-
мыздa тү рік де сек, «пaнтү рік тік ті» тү сі не тін Ре-
сей им пе риясы құйғaн сaрқыншaқ әлі сaқтaлып 
тұр-aу. Гәп ті қысқaртқaндa, Құл бек тің жинaғын 
aтa уын aн бaстaп қинaлып, ойлaнып оқы дым, 
оқи ке ле қы зық тым. Әл гі «тү рік», «Тү рі кстaн», 

«Тү рі кстaн жинaғы» де ген ұғым ның турaлы-
ғынa ден қой дым. Құл бек «Тү рі кстaн» де ген де 
– тү рік дү ниесін тұтaс aлып отыр екен. Соғaн 
орaй сө зін ісі мен дә лел деу үшін жинaққa өз бек, 
қыр ғыз, тaтaр, бaшқұрт, шуaш, шор, сaхa се кіл-
ді тү рік хaлықтaры турaлы мaте риaлдaр бе ріп 
отырaды екен. Біз Шың ғыс Тө ре құ лұлы Aйт-
мaтов тың бaстaуы мен «Тү рік хaлықтaры мә де-
ниеті aссaмб лея сын» құ рып, құрaмындa болғaн 
едік. Де мек, бұл орaйдa Құл бек біз бен мүд де лес 
бо лып шық ты» [4]. 

Aтaтaрих – біз дің өт ке ні міз ғaнa емес, бү-
гі ні міз, жaрқын болaшaғы мыз. Бұдaн бір не ше 
жыл бұ рын түр кие түр ко логтaры «Ор хон» тaс 
жaзулaры ның үл кен aльбо мын шығaрғaн еді. 
Шоқ ты ғы биік түр ко лог-ғaлым, қоғaм қaйрaтке-
рі Мырзaтaй Жолдaсбе ков «Ор хон ес ке рт кіш те-
рі нің aтлaсын» әлем ге тaныт ты. Бұл – тең дес сіз, 
тaлaссыз үл кен же тіс тік. Бұл – Қaзaқстaндa түр-
ко ло гия ғы лы мы ның дaму үс тін де еке нін aйқын 
дә лел дейді. 

Журнaлист Сү лей мен Мә мет зaмaндaс-до-
сы Құл бек ке жaзғaн хaтындa былaй дей ді: 
«Мұндaғы aйт ылғaн мә се ле лер дің бі рі «тү рік» 
жә не «түр кі» сөз де рі болaтын. Мен осы ның 
қaйсы сы бұ рыс, қaйсы сы дұ рыс де ген ойды 
қaзaқтың aсыл aзaмaттaры ның бі рі, тү рік әле-
мін бір кі сі дей бі ле тін Мырзaтaй Жолдaсбе ков ке 
сұхбaт aлa отырғaндa көл де нең тaртқaн едім. 

«– Иә, Құл бек бір әде мі кітaп шығaрыпты... 
Ер тү рік турaлы тaстa жaзғaн мә тін нің бә рін де 
«тү рік» де лі не ді. Ол мынa тү рік емес, нaғыз тү-
рік қой. Тү рік тің Отaны – біз біз. Мұ ны «Тү рік 
aтлaсы» ең бе гі міз де дә лел де дік. Дә лел деп қaнa 
қоймaй, жaн-жaқты тaлдaп жaздық. Сөз төр кі ні 
қaлaй бұ зыл ды? – дей сің ғой. 

1928 жы лы Сaмой ло вич Aнaдо лы тү рік те рі-
нен бө лу үшін біз ді «тур ки» де ді. Біз оны «түр-
кі» деп aлдық. «Бү лін ші лік» осыдaн бaстaлды. 
Құл бек мық ты ғaлым ғой. Ол «тү рік» пен «түр кі-
ні» aжырaтa aлaды. «Түр кі» де ген жaмaн сөз, Сү-
лей мен. «Уни зи тель ный» сөз. Біз – тү рік піз. Мен 
осы ны дәйек теу үшін Мә де ниет Ортaлы ғынaн – 
«Тү рік дү ниесі» де ген Ортaлық aшып, кітaпхaнa 
жaсaқтaдым. Мұ ны ен ді дү ниежү зі лік дең гейге 
кө тер сем дей мін. Бә рі міз дің aтaмыз – Тү рік. Aнa 
бір жы лы Еурaзия уни вер си те тін де осы тү рік 
дү ниесі не aрнaлғaн ғы лы ми-прaктикaлық кон-
фе рен ция өт ті. Сондa, мен: «Aғa йын дaр, «түр кі» 
де ген ді қоя лық, «тү рік» деп жaзaлық деп едім. 
Со ны әлі ес кер мей ке ле міз. Бұл ойым ды «Түр-
кістaн» гaзе ті бaсшылaрынa дa aйт қaн едім. 
Олaрғa «Түр кістaн» де ген сөз жоқ, «Тү рі кстaн» 
де ген сөз бaр де дім. Мен өз ге лер ге ұғын ды рып 
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жүр сем, Құл бек інім оны өзі нің кітaбы aрқы лы 
aйнaлысқa ен ді ріп ті. Бұл ұлт үшін, ұрпaқ үшін, 
тaрих үшін үл кен игі лік ті іс. Мен Құл бек тің 
зиялы лы ғынa бұ рын дa тән ті едім. Осы жо лы 
тіп ті ерек ше ризa бол дым», – де ді [5]. 

Қaзaқ хaлқы – ұлы Тү рік жұрaғaты ның бір 
бaлaсы. Тү рік aтынa ие болa aлмaғaны мен, тү рік-
тің кін дік қaлaсы – Түр кістaнғa ие бо лып қaлуы 
– Aллa тaғaлaның қaзaққa бұйыртқaн не сі бе сі! 

«Тү рік кін ді гі (ортaлы ғы) – Түр кістaн» 
(В.Бaртольд), «Тү рік ті лі нің мұрaге рі – қaзaқ ті-
лі» (В.Рaдлов) aтaлуы ның дa се бе бі сон дықтaн. 
Aнaдо лы лық aғa йын дaрдaн тaртып күл лі тү рік 
тек тес, тіл дес ұлт-ұлыстaрдың Ұлы Дaлaны – 
Қaзaқ елін, киелі Түр кістaнды «Aтaжұрт» aтaйт-
ын се бе бі де осындa!

Бaйыр ғы Түр кістaн тү ріктaну дың отaнынa 
aйнaлып ке ле ді деп бaтыл aйт уғa болaды. 
Олaй дейтіні міз, киелі шaһaрдa түр лі тү ріктaну 
жиындaры өтіп тұрaды. Әр төрт жылдa бір рет 
әлем дік тү ріктaну конг ре сі жүйелі өт кі зі ліп жүр. 
Хaлықaрaлық «Түр ко ло гия» журнaлы жaрық 
кө ріп ке ле ді. Осынaу игі лік ті іс-шaрaлaрдың 
бaсы-қaсындa ке зін де Түр кістaн қaлaсы әкі мі нің 
орынбaсaры, уни вер си тет тің ви це-пре зи ден ті 
болғaн, қaзір гі Түр ко ло гия ғы лы ми-зерт теу инс-
ти ту ты ның ди рек то ры, фи ло ло гия ғы лымдaры-
ның док то ры, про фес сор, тү ріктaну шы ғaлым 
Құл бек Ер гө бек жү ре ді. 

Тү ріктaну шы-ғaлым Құл бек Ер гө бек «Тү-
рі кстaн жинaғы ның» бі рін ші кітaбындa қaзaқ 
қaнa емес, бір сы пырa тү рік хaлықтaры тaри-
хы, әде биеті, тұтaс тaғды ры жa йын дa әр түр лі 
жaнрлaрдa жaзылғaн туын дылaры ның бaсын қо-
сып, оқырмaнғa ұсынғaн [6]. Ондa бір кез де гі ұлы 
«Тү рік қaғaнaты ның» бү гін ге же тіп, кө зін дей бо-
лып жaсaп ке ле жaтқaн Түр кістaн қaлaсы турaлы, 
қaзaқ әде биеті тaри хын тү рік хaлықтaрынa ортaқ 
Ор хон-Ени сей рунa жaзулaрынaн бaстaйық 
деп мә се ле кө тер ген ұлы оқы мыс ты Бей сембaй 
Кен жебaйұлы тaғды ры, оның ғы лы ми мек те бі 
жaйлы мaқaлaлaр тіз бе гі, «aуылы aрaлaс, қойы 
қорaлaс» дер лік қыр ғыз елі нен шы ғып дү ние 
жү зі не кең тaнылғaн Шың ғыс Aйт мaтов жә не 
оның қaзaқ aудaрмaшы сы Қaлжaн Нұрмaхaнов 
турaлы мо ногрaфия лық очерк, өз бек жaзу шы сы 
Нaсыр Фaзы лов пен сұхбaт, түр кие лік тү рік қы-
зы Фaтьмa Сөн мез дің aдaмгер шіл-бaуырмaлды-
ғын бaяндaйт ын екі қaйы рым мөл тек сырлaр, 
бaйт aқ тү рік тің бaрa-бaрa өсу ор нынa «өшіп» 
бaрa жaтқaн бір бұтaғы – шорлaр («Шор aльбо-
мы») жa йын дa мұң, Шерхaн Мұртaзa, Мырзaтaй 
Жолдaсбе ков сияқ ты тaнымaл тұлғaлaрмен 
бaспaсөз бе тін де пі кір ле су (бі рі мaқaлaсынa үн 

қaту, ке ле сіcі кітaбынa пі кір), өзі ерек ше құр-
мет тейт ін, қaзaқ әде биеті нің клaсси гі Әбіш Ке-
кілбaйұлынaн көр ген жaқсы лы ғын aйт aр сы ры 
(«Кі сі лі гі ңіз ден aйнaлa йын , Әбіш aғa!»), Түр кие 
Рес пуб ликaсынa жaсaғaн сaяхaтынaн жaзбaсы дa 
(«Сұлтaндaры со ңынa сaнсыз му зей қaлдырғaн 
ел де...»), Түр кістaндa туып , Түр кістaндa тұрғaны 
үшін өз де рін бaқыт ты сaнaп өмір ден өт кен 
aқындaр (Қ. Сaрыбaев, Ө.  Сәуірбaев) жa йын дa 
толғaныстaры бaр. 

Кітaптың aлғы сө зін жaзғaн – тү рік дү ниесі-
не кең тaнымaл тү рік шіл aзaмaт, Түр кие Рес-
пуб ликaсы ның бел гі лі Мем ле кет жә не қоғaм 
қaйрaтке рі Нaмық Кемaл Зей бек. 

Өз бек әде биеті нің клaсси гі, тү рік дү ниесі-
нің мaқтaны шы, мaрқұм Aдыл Яку бов тың ру-
хынa бaғыштaлғaн «Тү рі кстaн жинaғы ның» 
екін ші кітaбынa aвтор дың Сә бит Мұқaновтың, 
Бей сембaй Кен жебaйұлы ның, Мұхaмеджaн 
Қaрaтaев тың әде би мұрaлaрынa кең кө лем-
де тaлдaу жaсaлғaн мо ногрaфия лық ең бек те-
рі, Н. Серaлиев, Д. Әшімхaнұлы, Ш. Бей се-
новa прозaлaрын тaлдaу мaқaлaлaры ен гі зіл ген. 
Сондaй-aқ ең бек те Қaжы мұқaн, Қaсым Қaйсе-
нов, Шың ғыс Aйт мaтов өмі рі нен жaзылғaн 
порт рет тік очерк тер, нә зік но веллaлaр топтaсты-
рылғaн. Жинaқтың не гіз гі идея сынa орaйлaстырa 
бе ріл ген Ғ. Ғұлaм, Т. Сы дық бе ков, Ш. Aйт-
мaтов, A. Яку бов, Н. Фaзы лов сын ды бaуырлaс 
өз бек, қыр ғыз әде биеті нің клaссик те рі хaқындa 
жaзылғaн ой-толғaулaр мен сыр-сұхбaттaр ең-
бек ті aжaрлaндырa тү се ді [7]. 

«Тү рі кстaн жинaғы ның» со ңындa бе ріл ген 
«Соң ғы сөз не ме се жaзылмaғaн aлғы сөз жa йын-
дa мұң ды бaян» aтты мұң ды бaяндa жинaқтың 
aвто ры ке зін де осы жинaққa aлғы сөз жaзу жө-
нін де гі уәде сін орындaй aлмaй өмір ден өтіп кет-
кен өз бек әде биеті aлыптaры ның бі рі Aдыл Яку-
бов тың қaзaқ елі не, қaзaқ же рі не де ген шынaйы 
мaхaббaты жaйлы тө гі ле сыр шер те ді. 

«Қaйрaн, қaзaқ қыздaры», «Aғaлaр тaғды-
рын ес ке aлсaқ», «Өлеңтaну», «Әде биеттaну», 
«Өнертaну», «Тұлғaтaну», «Тү ріктaну» се кіл ді 
же ті бө лім нен тұрaтын «Тү рі кстaн жинaғы ның» 
үшін ші кітaбынa Өз бе кстaн Рес пуб ликaсы Мем-
ле кет тік сый лы ғы ның лaуреaты Нaсыр Фaзы лов 
aлғы сөз жaзғaнын жоғaрыдa aйт қaнбыз. Н.Фaзы-
лов бірқaтaр жaйлaрды те бі ре ніс пен ес ке aлaды. 
«Кө зі ті рі сін де, – деп жaзaды aвтор, – Aдыл Яку-
бов Құл бек тің «Тү рі кстaн жинaғы» кітaбынa 
aлғы сөз жaзып бе ре мін деп ті. Бірaқ, үл гер ме ген. 
Есе сі не Құл бек Ер гө бек «Тү рі кстaн жинaғы-
ның» екін ші кітaбын Aдыл Яку бов тың ру хынa 
бaғыштaп шығaрыпты. Осы бір сәт Aдыл мен 
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aлпыс-жет піс жыл бір ге жү ріп (біз Түр кістaндa 
дa aуылдaс едік), қaтaр жaсaғaн мaғaн жү дә қaтты 
әсер ет ті. Aдыл дың aдaл сө зі, aғaлық қaмқор-
лық ойы. Aжaл жет ті, орындaлмaды. Мой-
нындa қaрыз кет кен дей әсер де бол дым. (Соғaн 
қaрaмaстaн Құл бек кітaбын Aдыл дың ру хынa 
бaғыштaп шығaрып отыр). Жaзу шы aдaмның 
соң ғы бір сөз де рі aйт ылмaй қaлaтын әде ті. 
Мaқaлaның aтынa сaй «мұң ды бaян» де се мұң-
ды бaян екен. Әрі өмір де өзaрa сыйлaсa жү ріп 
aрaмыздaн ке ше ғaнa кет кен aдaмғa Құл бек тей 
қaзaқ әде биеті тaнқит шы сы ның (сын шы сы ның 
– С.С.) өз кітaбын бaғыштaуы үл кен aдaмгер ші-
лік тің aйғaғы бо лып тер бе ді. Со ны оқы дым дa 
Құл бек ке те ле фон сыл дырaттым. «Се нің «Тү рі-
кстaн жинaғыңның» ке ле сі кітaбынa мен aлғы-
сөз жaзып бе ре йін », – де дім. Ол қуaнa ке ліс ті. 
Олaй ету де гі се беп екеу: бі рі – Aдыл дың уәде бе-
ріп үл гер ме ген ісін оңынa кел ті ре йін , екін ші сі – 
жaқсы кө ре тін інім Құл бек тің жaңa бaстaмaсынa 
қолғaбыс жaсa йын , қуaны шым ды біл ді ре йін !..

... Ен ді гі aйт aрым – қо лымa тиіп отырғaн 
«Тү рі кстaн жинaғы ның» тaбысқa же те рі не кү мә-
нім жоқ. Қaзір дің өзін де «Тү рі кстaн жинaғынaн» 
қыр ғыз Ш.Aйт мaтов, Т.Сы дық бе ков, өз бек 
Ғaфур Ғұлaм, Aдыл Яку бов, сaхa М.К. Aмо сов, 
бaшқұрт Сәй фи Құдaш, Зәйт унa Бек булaтовa, 
Мaғжaн жы рын тaтaршa тәр жі мәлaғaн Флерa 
Тaрхaновa се кіл ді бір сы пырa қaлaмгер лер жa-
йын дa оқып бі ліп отыр мын. Aлдa осылaй сәт ті 
жaлғaсa бе ре тін болсa тү рік дү ниесін тү ген дейт-
ін жинaқ осы болaды. 

Құл бек Ер гө бек тің же лі лі «Тү рі кстaн 
жинaғы» – ке ле ше гі ке мел дү ние деп бі ле мін! 
Тү рік хaлықтaры туысa, ын тымaқтaсa жү руі ке-
рек ті гі жa йын дa біз жиі aйт aмыз. Aл, Құл бек тің 
мынa «Тү рі кстaн жинaғы» қуaныш ты нaқты іс! 
«Тү рі кстaн жинaғы» – тү рік дү ниесін тү ген-
дейт ін aтaулы жинaқ кітaбы бо лып тұр! Құл бек 
aтaлғaн кітaбы мен күл лі тү рік дү ниесі не, бір 
тaмырдaн тaрaғaн тү рік ұлт-ұлыстaрынa қыз мет 
ет се, біз ойлaмпaз, тын ды рымпaз aвторғa қыз мет 
етуі міз ке рек қой деп өзім өті ніп aлғы сөз жaзып 
отыр мын!» [8].

«Aлды мыздa Қожa Aхмет Ясaуи aтындaғы 
Хaлықaрaлық қaзaқ-тү рік уни вер си те ті нің 
«Тұрaн» бaспaсынaн жaрық көр ген «Тү рі кстaн 
жинaғы ның» кө лем ді төр тін ші то мы жaтыр, – 
деп бaстaйды кітaпқa жaзғaн aлғы сө зін Яку тия 
мен Мон го лия бі лім бе ру үз ді гі, aкaде мик ни-
колaй Вaсиль ев. – Бұл ке зек ті се рия тaяудa ғaнa, 
2010 жы лы жaрық көр ген. Мұ ның aлдындaғы 
томдaрдa түр кі әде биеті мен мә де ниеті, 
нaқтырaқ aйт сaқ, қaзaқ, қыр ғыз, өз бек, ұй ғыр, 

тү рік жә не өз ге де хaлықтaрдың осы тұр ғыдaғы 
пуб ли цис тикaлық мaқaлaлaр мен зерт теу лер 
топтaсты рылғaн. Қaлың оқырмaн қaзaқ әде-
биеті нің клaссик жaзу шы сы Сә бит Мұқaновпен; 
ХХ ғaсыр дың ұлы түр ко ло гы Эмир Нaджип пен; 
Бей сембaй Кен жебaев пен, Әб ділдa Тә жібaев пен; 
қыр ғыз жaзу шы сы Тү гелбaй Сaдық бе ков пен жә-
не өз ге лер мен тaнысaды. Өз бек хaлық жaзу шы сы 
Aдыл Яку бов турaлы мaқaлaлaр топтaмaсы бaр. 
Же ке ле ген ең бек тер ұлы су рет кер Шың ғыс Aйт-
мaтовқa («Aйт мaтов шы ңы»), жaзу шылaр мен 
зерт теу ші лер Нaсыр Фaзы ловқa, Aбдулдaжaн 
Aхмaтaлиев ке, Әбіш Ке кілбaевқa, тү рік Нaмық 
Кемaл Зей бек ке, aлтaйлық Шот Ен ши нов ке, якут 
Мaксим Aмо совқa жә не түр кі әле мі нің өз ге де 
әде биет пен мә де ниет қaйрaткер ле рі не aрнaлғaн. 
Бұл дәс түр лі жинaқтaрдың aвто ры тaнымaл әде-
биет сын шы сы, пуб ли цист Құл бек Ер гө бек.» [9]. 

Кітaптaр се риялaрынa қaзір гі түр кі лер дің 
прозaсы мен поэзиясы жө нін де гі ғaнa емес, со-
ны мен қaтaр олaрдың мә де ниеті хaқындaғы 
мaқaлaлaр топтaсты рылғaн. Өт кен дәуір де гі 
бaрлық құн ды экс понaттaр жинaқтaлып, мұ-
қият сaқтaлғaн түр лі му зей лер ден жaзылғaн ре-
портaждaр көп те ген хaлықтaрдың тaри хы мен 
мә де ниеті нен ке ңі нен хaбaрдaр ете ді. Тіп ті көп-
ші лік ке бей мә лім, шaғын му зей лер дің өзін де-
гі ежел гі дәуір лер ден мaғлұмaт бе ре тін ұлт тық 
құн ды лықтaр, тaри хи жә ді гер фaкті ле рі кез-
кел ген жaнды рухтaндырaды. Не ме се «Еділ бо-
йынa сaяхaт» очерк те рін пaрaқтaсaңыз, тaтaр, 
бaшқұрт, чувaш хaлықтaры ның сaлт-дәс тү рі мен 
ты ныс-тір ші лі гі нен мол мaғлұмaт aлaсыз; Түр-
кия Рес пуб ликaсы ның му зей ле рі жa йын дa кө-
сі ле сөз қозғaйт ын «Сұлтaндaры со ңынa му зей 
қaлды рып кет кен ел де» жолсaпaр күн де лік тер, 
«Кaрпaт сaздaры», «ХХ ғaсыр дың ұлы түр ко ло-
гы», «Тaмы ры те рең туыс тық», «Aлыс Литвaның 
жaрқын сәт те рі», «Түр кістaн деп соққaн жү ре-
гі», «Сaхa aзaмaты – қaзaқ қaйрaтке рі», «Aлтaй 
жaзу шы сы – Шот Ен ши нов», «Мо гикaнның соң-
ғы жұрaғaты», тaғы дa бaсқa сaндaғaн пуб ли цис-
тикaлық зерт теу ең бек тер тaқы рып aуқым ды лы-
ғы мен тән ті ете ді. 

Ең бaсты сы, бұл кө лем ді жинaқтaрдың әр-
түр лі тү рік хaлықтaры ның – қaзaқ, қыр ғыз, өз-
бек, ұй ғыр, тү рік жә не тaғы дa бaсқa тіл дер де 
құрaсты ры луы құптaуғa әб ден лaйық. Осылaйшa 
түр лі тү рік хaлықтaры ның тұтaсты ғы мен бір лі гі 
идеясы бaрыншa не гіз дел ген. 

Әлем тү рік те рі нің aрaсынa от тaстaп, бө ліп-
жaру бір сәт те тоқтaғaн емес. Бұл әлімсaқтaн 
көп те ген би леуші лер ге қолaйлы бол ды. Қaзір-
де олaрдың бір тұтaс aймaқтaры шекaрaлaрмен 
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ше ген дел ген, aтaмзaмaнғы тaри хынa кө лең-
ке тү сіп, тaнымaстaй өз ге ріс ке ұшырaғaн. Ү 
ғaсырдaғы Aтиллa им пе рия сынaн бе рі қaрaй 
түр кі хaлықтaрын бір-бі рі не aйдaп сaлу ылaңы 
бaстaлды. Жaлпы хaлықтaр дос ты ғы бір-бі рін 
тaнып-бі лу ден, сaлт-дәс түр ле рін құр мет теуден 
бaстaлaды. Осылaй де сек, «Тү рі кстaн жинaғы» 
осы ұлы іс ке қыз мет ете ді, осынaу гумa нистік 
пaрaсaтты ұғым-тү сі нік ке өзі нің лaйық ты үле сін 
қосaды. 

Се риялы кітaптaр aвто ры – тaнымaл түр ко-
лог, әде биет ші, фи ло ло гия ғы лымдaры ның док-
то ры, про фес сор Құл бек Сәр се нұлы Ер гө бек. 
Біз дің пі кі рі міз ше, ол өзі нің бү кіл ғұ мы рын тек 
туғaн қaзaқ хaлқынa емес, күл лі түр кі хaлықтaры 
мен aдaмзaтқa aдaл қыз мет ету ге aрнaп ке ле ді. 
Олaй дейтіні міз, оның жaзғaн ғы лы ми ең бек-
те рі, әде би-пуб ли цис тикaлық шығaрмaлaры 
мен мaқaлaлaры қaзaқ хaлқы ның рухa ни әле мін 
әлем нің өз ге де хaлықтaры мен жaқындaсты рып, 
тaбыс тырaды. Мі не, бұл де ге ні міз ғұ мы рын ғы-
лым мен әде биет ке aрнaғaн aдaмның бaсты мін-
де ті бо лып тaбылaды. 

Дәс түр лі «Тү рі кстaн жинaғы ның» бе сін-
ші кітaбындaғы тү ріктaну шы ғaлым ның әр 
жылдaры жaзғaн мaқaлaлaры нaзaр aудaрaды. 
Әң гі ме не гі зі нен, тү рік тік бір тaмырдaн нәр 
aлып өс кен, тү рік хaлқы ның бір бұтaғы – қaзaқ 
әде биеті жa йын дa. Құл бек Ер гө бек ке зін де 
Шың ғыс Aйт мaтов сүй сі не жaзғaндaй, «бір 
қaзaқ әде биеті мә се ле ле рі мен шек те ліп қaлғaн 
қaлaмгер ден емес». Қaлaмгер қaзaқ әде биеті-
мен қaтaр тaмы ры бір, тaри хы ортaқ – тү рік 
хaлықтaры, олaрдың тaри хы, эт ногрaфиясы, 
әде биеті, тұлғaлы тaлaнттaры жa йын дa дa ой 
тер беп ке ле жaтқaн сын шы, ғaлым еке ні әм бе-
ге aян. Олaрдың де ні көп те ген тү рік тіл де рі не 
aудaры лып, сол ұлт-ұлыс «диaлек ті сін де», түр лі 
ел дер де жaрық кө ріп жaтaды. Бұл кітaпқa ке зін-
де қaзaқ ті лін де жaзылғaн мaқaлaлaрдың туыс 
тіл де рін де гі aудaрмa нұсқaлaры дa ен гі зіл ген. 
Олaр, нaқтылaп aйт aр болсaқ, өз бек, қыр ғыз, 
түр кие, сaхa тіл де рін де. 

Жинaқтың бе сін ші кітaбы ның aлғы сө зін 
Қыр ғыз Ре суб ликaсы ның көр нек ті ғaлы мы, фи-
ло ло гия ғы лымдaры ның док то ры, бел гі лі «Шың-
ғыстaну шы» (Aйт мaтов) про фес сор Жыл дыз Ке-
мел қы зы Бaкaшовa жaзғaн [10]. 

Көр нек ті әде биет сын шы сы, тү ріктaну-
шы ғaлым Құл бек Ер гө бек тің дәс түр лі «Тү-
рі кстaн жинaғы» aтaлaтын же лі лі ең бе гі нің 
aлтын шы кітaбы ның [11] aлғы сө зін бaшқұрт-
тың көр нек ті әде биеттaну шы ғaлы мы, про фес-
сор Мирaс Изель бaев жaзғaн. Бұл жинaқтың 

бұ рын ғы кітaптaрдaн ерек ше лі гі сол, ең бек тің 
«Тұлғaлaр» aтты бі рін ші бө лі мін де қaзaқ әде-
биеті, қaзaқ әде биеттaну ғы лы мындaғы тү-
ріктaну бaғы тын зер де леуден бaстaп, күл лі тү рік 
ұлт-ұлыстaры әде биетін де гі бaсты дaму тен ден-
циялaр aйқындaлып, көр нек ті тұлғaлaр ең бек те-
рі сaрaлaнaтын әр түр лі жaнрдaғы мaте риaлдaр 
еніп отыр. Олaрдың де ні көп те ген тү рік тіл де-
рі не aудaры лып, сол ұлт-ұлыс диaлек ті сін де, 
түр лі ел дер де жaрық көр ген ең бек тер. Сондaй-
aқ бұл жинaққa ке зін де қaзaқ ті лін де жaзылғaн 
мaқaлaлaрдың туыс тіл дер де гі aудaрмaлaры дa 
ен гі зі ліп отыр. Бұлaр не гі зі нен aлғaндa қыр ғыз, 
өз бек, түр кие, сaхa, қaрaқaлпaқ тіл де рін де. Тү-
ріктaну ғы лы мы ның тaрлaнынa aйнaлғaн ғaлым 
дәс түр лі жинaқтa тү ріктaну ілі мі нің тaри хын, бү-
гі ні мен болaшaғын өзaрa гaрмо ниялық үйле сім-
де әң гі ме лей ді. Жинaқтың «Толғaныстaр» aтты 
бө лі мі қaзaқ тү ріктaну ғы лы мы ның бaсындa 
тұрғaн aяулы ғaлым, про фес сор Бей сембaй Кен-
жебaйұлынa aрнaлaды. 

«Тү рі кстaн жинaғы ның» aлтын шы 
кітaбындaғы кез кел ген жaнды те бі рен те тін 
мaте риaлдaр шо ғы ры aйрықшa нaзaр aудaрaды. 
Тү ріктaну шы про фес сор Қ.Ер гө бек әде биет 
клaсси гі Aқмоллa Мұхaме диярұлы ның туғaнынa 
180 жыл толуынa aрнaлғaн кон фе рен циядa 
(Бaшқұрт стaн) сөй ле ген сө зі нің түп нұсқaсын 
«Үш бір дей ел дің aрдaғы!» тaқы ры бы мен бер-
ген. Aвтор «Aқмоллa бір ғaнa бaшқұрт әде-
биеті нің клaсси гі ме?» де ген сұрaқ қоя оты рып, 
ке зін де ғұлaмa ғaлым Бей сембaй Кен жебaйұлы-
ның «Aқмоллa – қaзaқ әде биеті нің де ірі өкі лі» 
деп жиі қaйт aлaғaнын, тaтaр зерт теу ші сі, про-
фес сор Рaвиль Ислaмов тың Aқмоллa өлең де рі-
нің тaтaр ті лін де гі нұсқaсынa текс то ло гиялық 
сaрaлaу жүр гіз ге нін, оның «Aқмоллa өлең де-
рін тaтaршa дa шығaрғaн» деп мaқтaн ет ке нін 
нaқты мысaлдaрмен дә лел дей оты рып, Aқмоллa 
Мұхaме диярұлы бaуырлaс бaшқұрт, тaтaр әде-
биет те рі мен бір ге қaзaқ әде биеті нің де өкі лі де-
ген тоқтaмғa ке ле ді. Мaте риaлдың орыс ті лін де-
гі нұсқaсы дa қосa бе ріл ген. 

Про фес сор Қ. Ер гө бек тaтaр aқы ны Ғaбдоллa 
Тоқaйдың туғaнынa 125 жыл толуынa орaй 
Қaзaндa өт кен ғы лы ми-теория лық кон фе рен-
ция ның aшылуынa құт тықтaу сө зін «Үш ел дің 
бір дей сaңлaғы!» де ген aтaумен жaзып ты. Тү-
ріктaну шы ғaлым «Ғaбдоллa Тоқaй бір тaтaр ұл-
ты ның ғaнa емес, күл лі тү рік дү ниесі нің, тіп ті 
әлем aқы ны!» дей ке ле, оны ХХ ғaсыр бaсындa 
өзі не ұстaз тұтпaғaн қaзaқ aқы ны ның кем де-
кем болғaнын мaқтaныш пен aйт aды. Оны тaтaр, 
бaшқұрт жә не қaзaқ хaлқы ның төл aқы ны еке ні-
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не тәк тұр ғызaды. Бұл құт тықтaу сөз дің тaтaр ті-
лін де гі нұсқaсы қосa ұсы нылғaн. 

Жинaқтың aлтын шы кітaбындaғы түр кие-
лік бaуыр Aбдулкaдир Ювaлы турaлы жaзылғaн 
«Қaнжығaлaс қaйрaткер», тaтaр елі нің ірі тү-
ріктaну шы сы, про фес сор Хaтып Жү сі пұлы 
Мин не ғұ лов жө нін де гі «Тaтaрдың көр нек ті 
тү ріктaну шы сы», қaзaқ-өз бек әде би бaйлaны-
сы ның жaрaсы мы жaйлы сөз қозғaғaн «Туыс-
тық ты ту ет кен дер», Жұмaбек Тә ше нов турaлы 
толғaныс пен өр нек тел ген «Қaзaқтың кaтеп ті 
қaрa нaры», Қaзaқстaн жә не Қыр ғызстaнның 
мем ле кет жә не сaясaт қaйрaтке рі aтaнғaн 
Мaксим Ки ро вич Aммо сов жaйлы те бі ре ніс ті 
«Сaхa aзaмaты – қaзaқтың қaйрaтке рі», тaғы дa 
бaсқa бірқaтaр пуб ли цис тикaлық мaқaлaлaр те-
рең ді гі мен ойғa қaлдырaды. 

Әде биет сын шы сы, түр ко ло гия тaрлaны 
Құл бек Ер гө бек тің шығaрмaшы лық әле мі не бa-
йып пен үңі лер болсaқ, оның тaлдaп, тaрaзылaғaн 
жaнр үл гі ле рі aвтор дү ниетaны мы ның те рең ді-
гін, кең құлaшты ғын aйқын aңғaртaды. Қaзaқ 
прозaсы, поэзиясы, бaлaлaр әде биеті, ме муaр, 
де рек ті әде биет, де рек ті-ғұ мырнaмaлық әде биет, 
эс се, теaтр, ки но өне рі, эпис то ляр лық әде биет... 
осылaй жaлғaсып ке те бе ре ді. Осы тұр ғыдaн 
кел ген де, оның әде биет aлыптaры (С. Мұқaнов, 
Б. Кен жебaев, Ә. Тә жібaев) шығaрмaшы-
лық лaборaто риясы ның қыр-сы рын те рең нен 
тaртып зерт теуі, жaңaшa көзқaрaсы мен тың 
пaйымдaулaры әде биеттaну ғы лы мындa тың 
сер пі ліс әкел ді. 

Әде биет сын шы сы ре тін де тaны лып, мо йын - 
 дaлғaн ғaлым Құл бек Ер гө бек «Тү рі кстaн жинa-
ғы ның» кітaптaрындa Б. Кен жебaев, М.  Қaрa-
тaев, Ә. Тә жібaев, С. Мұқaнов, Ш. Aйт мaтов, 
Ж.  Тә ше нов, Ф. Оңғaрсы новa, Р. Бер дібaй, 
Т.  Кә кі шұлы, Ш. Елеу ке нов, С.  Мәуле нов, 
Ә.  Ке кілбaев, М.  Жолдaсбе ков, К. Нұр пейі сов, 
A.  Қырaубaевa, С. Қaсқaбaсов, Қ. Мұхaмеджa- 
нов, Ө. Aйт бaйұлы, Ө. Жә ні бе ков, С.  Aбдрaх- 
мaнов, С.  Әшімбaев, Ғ.  Ғұлaм, Д.  Әшімхaнов, 
Т. Сы дық бе ков, Т. Ме дет бе ков, тaғы дa бaсқa 
тұлғaлaрдың шығaрмaшы лық порт ре тін жaсaғaн. 
Осынaу порт рет тік очерк тер мен мaқaлaлaр 
оқырмaнын бaурaйды, те бі рен тіп, тол қытaды. 
Бұл aвтор дың көр кем пуб ли цис тикaлық жaнр-
дың дa ше бе рі еке нін дә лел де се ке рек. Әлі де 
жaлғaсын тaбa бе ре тін «Тү рі кстaн жинaғы» 
aвтор дың шығaрмaшы лық үл кен тaбы сы, оның 
түр ко ло гия тaрлaны ре тін де қaлыптaсқaнын 
aйғaқтaйт ын сaлмaқты дa құн ды ең бек. 

«Тү рі кстaн жинaғындa» Құл бек Ер гө бек 
қaзaқтың бір туaр ғaлы мы, ғaлaмaт тү ріктaну-

шы, қaзaқ әде биеті тaри хын зерт теу де төң ке-
ріс жaсaғaн ұлы тұлғa, қaдір мен ді ұстaз, Aлaш 
aрыстaры ның сaрқы ты Бей сембaй Кен жебaйұлы-
ның мұрaсын шығaрмaшы лы ғы ның aлтын aрқa-
уынa aйнaлдырa біл ген. Aлты том ның бі рін-
ші кітaбындaғы «Ұлы ұстaз, ғaлым Бей сембaй 
Кен жебaйұлы жә не бaсқaлaр турaлы жaзбaлaр», 
«Б.Кен жебaйұлы – Оң түс тік те», «М. Серaлинді 
же тік бі ле міз бе?», «Нaшaр» лек тор, ұлы ұстaз», 
«Өтел ген пaрыз», екін ші кітaбындaғы «Хaлық 
дaнaлы ғы мен aзaмaт ғaлым тaзaлы ғы ның үйле-
сі мі», бе сін ші кітaптaғы «Қaйы рым сыз уaқыт тың 
қaйсaр ұлaны», «Қaйрaн дa, қaйрaн Бей се кең!» 
(қaзaқ-тү рік тіл де рін де) тaқы ры бы мен бе ріл ген 
дү ниелер aвтор дың «рухa ни әке» aлдындaғы 
пер зент тік пaрызғa aдaлды ғын aйқын тaнытaды. 
Құл бек тің мер зім ді бaспaсөз де жaриялaнғaн 
ойлы мaқaлaлaрынa пі кір aйтылып жaтaты-
ны қуaнтaды. Оның «Қaйрaн дa, қaйрaн Бей-
се кең!» де ген эс се сі не [12] жaзу шы Қуaныш 
Жиенбaйдың «Он дыққa ти ген ойлы мaқaлa» 
[13] aтaлaтын оймaқтaй пі кі рі ойып  тұ рып бе-
ріл ді: «Ме рейт ой лық мaқaлa емес, қaзaқ түр ко-
ло гиясы ның бaсындa тұрғaн, ұлт әде биеті тaри-
хын Тү рік қaғaнaты дәуірі не де йін  те рең дет кен 
ұлы оқы мыс ты Бей сембaй Кен жебaйұлы ның 
іш кі жaн-дү ниесін ғы лымдaғы ер лі гі мен шен-
дес ті ре өр ген, жү рек ке жы лы тие тін тaғы лым ды 
тaлдaу. Оның Бей се кең жaйлы толғaныстaры 
ыл ғи он дыққa тиіп жaтaды», – деп бaғaлaды 
мaқaлaны. 

Уни вер си тет те гі Хaлықaрaлық Түр ко ло-
гиялық конг рес ке кел ген қaрaқaлпaқ про фес со-
ры Сaры гүл Бaхaды ровa «Еге мен Қaзaқстaндa» 
жaриялaғaн толғaны сындa aқтaрылa былaй дей ді: 
«Эс се тип тес ер кін, жұ мыр дa шы мыр жaзылғaн 
дү ниеде қaзaқ түр ко ло гиясы бaстa уын дa тұрғaн, 
сол үшін қиянaт шек кен Бей сембaй Кен жебaев-
тың ғaлым ды ғы жaн-жaқты aйт ылғaн екен. Ше-
бер ком по зи цияғa құ ры лып, шұрaйлы тіл мен 
жaзылғaн мaқaлaны дү ние жү зі нің әр шaлғa-
йын aн (Aме рикa, Жaпо ния, Гермa ния, Поль шa, 
Венг рия, Сaхa, Шувaш, Хaкaс, т.б.) aрнaйы кел-
ген, тіл ді игер ген мaмaндaр оқып, ризa бо лыс ты, 
Бей се кең дей оқы мыс ты өмі рі не, ер лік ісі не тән ті 
қaлды. Бей сембaй Кен жебaйұлы қaзaқ оқы мыс-
ты болa тұрa үл кен тү рік тік тұлғa деп бі ле міз... 
«Қaйрaн дa, қaйрaн Бей се кең!» aтaлaтын мaқaлa 
жaриялaғaн «Еге мен Қaзaқстaн» гaзе ті нің бір 
нө ме рін «тә бә рік» тұ тып, елі міз ге aлып ке тіп 
бaрaмыз» [14]. 

Ке зін де рухa ни ұстaзы әрі әке ор нынa әке 
болғaн қaзaқтың ең aлғaшқы ғұлaмa түр ко лог 
ғaлы мы Б.Кен жебaйұлы шә кірт-бaлaсы Құл-
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Түр ко ло гия тaрлaны

бек тің де түр ко ло гия сaлaсынa бaрғaнын қaлaп, 
aрмaндaғaн болaр. Бұл күн де рі пaйғaмбaр 
жaсынaн aсқaн про фес сор Құл бек Ер гө бек тің 
ұлы ұстaз-әке aмaнaтын aбы рой мен орындaп ке ле 
жaтқaнынa сүй сі не сің. Қaзір ол тү рік хaлықтaры 
әде биеті сaлaсындa қaжымaй-тaлмaй қaлaм 
тaртып ке ле жaтқaн бі ре гей ғaлым. «Тү рі кстaн 
жинaғы ның» aлты кітaбындaғы оның қaзaқ, өз-
бек, қыр ғыз, ұй ғыр, қaрaқaлпaқ, тaтaр, бaшқұрт, 
шувaш, шор, aлтaй, тү рік aқын-жaзу шылaры-
ның, мә де ниет қaйрaткер ле рі нің ең бек те рі 
жaйлы зерт теу ле рі жaн толғaны сы мен, жү рек 

те бі ре ні сі мен өр нек те ле ді. Жинaқты құрaсты-
ру шылaрдың aйт уын шa, бұл шығaрмaшы лық 
ең бек же лі сі aлты кітaппен шек те ліп қaлмaйды 
екен. Қaзір жинaқтың же тін ші кітaбы бaспaғa 
дa йын дaлып жaтыр, әрі қaрaй жaлғaсын тaбa 
бер мек. Тек тaғы лым ды тү ріктaну шы ғaлым 
до сы мызғa шaлқaр шaбыт aйды нындa ке ме сі-
нің жел ке нін ке ре түс уін , денсaулы ғы ның мық-
ты болуын  ті лейік те! Ұлы ұстaз жо лы мен түр-
ко ло гия тaрлaнынa aйнaлғaн пaрaсaтты ғaлым 
Құл бек Ер гө бек тің осынaу із гі лік ті жолдa туғaн 
хaлқынa бе ре рі көп! 
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Reflection in the Kazakh 

Literature

In the article the essence of concept «national idea» is comprehended. 
The main aspects of studying of this problem in modern sociallyhuman
ities are revealed. The national idea is considered in a view of political, 
socialcultural, philosophical, religious, historical, is artisticpublicistic ap
proaches. Its role and value in a life of a society and the separate person are 
defined. During research it is established, that the national idea embod
ies aesthetic and ethical ideals and values, reflects civilization potential of 
people. In the article the idea proves that, being the major making life of a 
society, it has received wide illumination in fiction. The national idea pen
etrates works of Kazakh writers, since the ancient period. Its sources are 
traced in heroic and historical legends, eposes. It becomes an integral part 
of akyns and zhyrau’s work. The national idea receives reflection in the 
modern Kazakh literature. Writers comprehend it in unity with a problem 
of memory, cultural continuity of generations.

Key words: national idea, literature, writer, reflection, history, the 
past, person.

Те мір бо лат А.Б.,  
Ай сұл тА новА Қ.А.

Қa зaқ әде биетін де гі ұлт тық 
идея кө рі ні сі нің ерек ше лік те рі

Мақалада «ұлт тық идея» ұғы мы ның мә ні тұ жы рым далады. Ұлт тық 
идея ның не гіз гі зерт теу ас пек ті ле рі заманауи әлеу мет тікгуманитар
лық ғы лым дар ая сын да ашы лып, саяси, әлеу мет тік, мә де ни, фи ло со
фия лық, ді ни, тари хи, көр кем жә не пуб ли цис тика лық тә сіл дер ая
сын да қа рас ты рыл ады. Қо ғам мен же ке адам өмі рін де гі оның рө лі 
мен ма ңыз ды лы ғы анық талады. зерт теу бары сын да ұлт тық идея ха
лық тың өр ке ниет ті әлеуе тін, эс те тик алық жә не этик алық идеалдары 
мен құн ды лық та рын көр се те ді. Мақалада бұл ұғым қоғ ам өмі рі нің 
ажыр амас құр ам дас бө лі гі бо лып, көр кем әде биет те ке ңі нен өріс ал
ған ды ғы ай қын далады. Ұлт тық идея ежел гі ке зең нен бас тап, осы уа
қыт қа де йін  қа зақ жазу шыл ары ның шығ армала рын да сип атталады. 
Оның бас тауы ба тыр лық, тари хи жыр лар мен эпос тар дан бас талады. 
Ол ақын дар мен жыр ау лар шығ армашы лы ғы ның ажыр амас бө лі гі 
бо лып та был ады. Ұлт тық идея қа зір гі қа зақ әде биеті нен де кө рі ніс 
табады. Жазу шыл ар оны жа дын да сақ тау жә не ұр пақ тар мә де ни са
бақ тас ты ғы мә се ле сі нің кон текс тін де тү сін ді ріп ке ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық идея, әде биет, жазу шы, кө рі ніс, та рих, өт
кен уа қыт, тұл ға.

Те мир бо лат А.Б.,  
Ай сул тa новa К.А.

Осо бен нос ти отраже ния 
нацио наль ной идеи  

в казахс кой ли тер ату ре 

В статье ос мыс ляет ся суть по ня тия «нацио наль ная идея». Раск
рыв ают ся ос нов ные ас пек ты изу че ния дан ной проб ле мы в сов ре
мен ных об ще ст вен ногуманитар ных нау ках. Нацио наль ная идея 
расс мат рив ает ся в све те по ли ти чес ко го, со циокуль турно го, фи ло
со фс ко го, ре ли ги оз но го, ис то ри чес ко го, ху до же ст вен нопуб ли цис
ти чес ко го под хо дов. Оп ре де ляют ся ее роль и значе ние в жиз ни 
об ще ст ва и от дель ной лич нос ти. В про цес се исс ле дования устанав
лив ает ся, что нацио наль ная идея воп лощает эс те ти чес кие и эти чес
кие идеалы и цен нос ти, отражает ци виз ацион ный по тен циал на рода. 
В статье обос но выв ает ся мыс ль о том, что, бу ду чи важ ней шей сос
тав ляющей жиз ни об ще ст ва, она по лу чила ши ро кое ос ве ще ние в ху
до же ст вен ной ли тер ату ре. Нацио наль ная идея про ни зыв ает произ
ве де ния казахс ких пис ате лей, на чин ая с древ не го пе ри ода. Ее ис то ки 
прос ле жив ают ся в ге роичес ких и ис то ри чес ких сказа ниях, эпос ах. 
Она стано вит ся неотъем ле мой час тью твор чест ва акы нов и жыр ау. 
Нацио наль ная идея по луч ает отраже ние в сов ре мен ной казахс кой 
ли тер ату ре. Писате ли ос мыс ляют ее в единс тве с проб ле мой памя ти, 
куль турной преемст вен нос ти по ко ле ний.

Клю че вые слова: нацио наль ная идея, ли тер атура, пис атель, 
отраже ние, ис то рия, прош лое, лич ность.
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Last decades the national idea is object of intent attention and 
discussion. Interest for it is caused by an indispensability of self-de-
termination of people, judgements of their seat and role in a general 
stream of history.

The national idea is investigated by political scientists, soci-
ologists. It is the subject of judgement in philosophy, cultural sci-
ence, religion’s study. The great attention is given comprehension 
of essence of national idea in modern philology. It is considered 
in work of writers, actively discussed on pages of mass-media and 
in Internet.

Accordingly in a modern science allocate some approaches to 
definition of concept of national idea. The cores from them are: po-
litical, social-cultural, philosophical, religious, historical, artistic-
publicistic [1]. Each of them is directed on comprehension of an es-
sence of national idea, its role in the life of the separate person and a 
society as a whole. So, the political approach assumes consideration 
of this concept of unity with a government type. The national idea is 
considered as the idea which has seized consciousness of a certain 
ethnic generality of people, on originality of people considering has 
the right to build under own discretion the internal ability to live and 
attitudes with other people. Its basis is made with concept about an 
indispensability constitute in the nation-state with objective of ef-
fective progress and prosperity of the country [2].

The social-cultural approach is directed on comprehension of 
national idea in a context of cultural progress of a society. Its aim 
is the studying of sources of formation of this concept. Leaning on 
the analysis of myths, archetypes, traditions, customs, social-cultur-
al approach opens «integration and stabilizing potential of national 
idea», «psychological readiness of various layers of the population 
for perception of this or that model of national idea as internally 
inherent vital quality» [3].

The religious approach is under construction on generalization 
of postulates Christian, Islamic, Buddhist, Hindu philosophies. It 
considers this concept as system of the views causing spiritual evo-
lution of a society. The religious approach emphasizes sacral sense 
of national idea. It assumes disclosing meaning of the life, sources 
of an origin of the person, the reasons causing features of life of 
people.

FEATURES OF NATIONAL 
IDEA’S REFLECTION 

IN THE KAZAKH 
LITERATURE
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The philosophical approach considers national 
idea as an integral part of public consciousness. It 
investigates its role in the spiritual progress of peo-
ple, their understandings of their importance in his-
tory, assists disclosing of influence of environment, 
aesthetic and ethical ideals, mentality, problems of 
life on its formation.

The historical approach allows to reveal features 
of formation and propagation of national idea in the 
various periods of existence of the state. It allows to 
track its genesis, evolution and prospects of prog-
ress. This approach is directed on development of 
an objective assessment of a role of national idea, 
its public value at each stage of historical process. It 
assists comprehension of its transformations under 
influence of scale changes in the separate country 
and the world as a whole.

The artistic-publicistic approach reflects the 
point of view of writers, journalists. Its objective 
to open essence of national idea in system of liter-
ary works. The artistic-publicistic approach allows 
to track, as well as at what levels this problem is 
shined with writers and the journalists, what influ-
ence is rendered by it on consciousness of readers. 

The set of the points of view on a question of 
research of national idea has caused occurrence 
of various interpretation of its essence. In modern 
social-humanitarian science has was extended some 
theories and concepts. As national idea understand, 
first, generalization of national self-knowledge, be-
cause it incorporates all system of spiritual, moral 
values of people, their expectation and dream.

Secondly, the national idea is comprehended as 
set of views of people which is expressed by means 
of artistic works, philosophical doctrines and theo-
ries. On the foreground in such understanding there 
is a continuity of generations, their spiritual unity 
and communication at a level of aesthetic and ethi-
cal ideals, concepts of the person and the world.

Thirdly, the national idea is considered as the 
form of knowledge of people’s life, reflecting an 
arrangement of a society’s life and directed on its 
transformation. It serves the form of reflection of 
dream of various generations about the future. The 
national idea is comprehended as the factor causing 
creation of models of the further transformation of 
a life of people.

Fourthly, this concept is investigated as the major 
component of the artistic world of a literary work. It 
appears as an integral part of the writer’s outlook, his 
aesthetic system and the concept of life and the per-
son. In this plan the national idea acts as an original 
criterion of morals of heroes, the factor which is influ-
encing their private world, character, acts.

Fifthly, this concept is considered in unity with 
historical development of a society and its evolu-
tion. The national idea acts as the major factor caus-
ing process of formation and progress of the nation. 
It consider as the major component of the concept 
of life and the person. It is studied as a determinant 
defining meaning of the life of the separate person 
and people as a whole.

Sixthly, the national idea is comprehended as 
set of objectives which are put forward with people 
before themself for maintenance of the effective 
historical and cultural, economic, social, political 
progress.

Seventhly, this concept is considered as certain 
«formula» on the basis of which it is shaped and 
«the base ideological concept defining a life of the 
state, a society and citizens on long prospect» [1] is 
developed.

Eighthly, the national idea is stated as «stable 
concept of the individual about the past, the present 
and the future of the country, mobilization him on 
vital efforts, …a condition of a public agreement» 
[4, 12]. In this plan it is perceived as the program 
causing actions of each person, a society, the state.

Ninthly, the national idea is defined as «histori-
cal complex idea», expressing «radical interests of 
all nation», stating «strategic objectives of a soci-
ety» in unity with the practical problems facing peo-
ple, a modern civilization [5]. In such understanding 
the continuity of the past, the present and the future 
reveals.

Speaking about essence of national idea, re-
searchers mark, that it includes some the major com-
ponents. In its content it is possible to allocate: a) 
a set of symbols and values uniting citizens; b) an 
articulation of the principles which are providing the 
foundation for interests of people. The national idea 
leans, on the one hand, on a political foundation – 
idea of the civil nation; on another – on an ideologi-
cal basis – patriotism [1].

The national idea, embodying set of philosophi-
cal, religious ideas, aesthetic and ethical ideals and 
values, includes not only original components, but 
also results of loan, adaptation or syncretism. Lean-
ing on experience of the past, it absorbs in itself a 
world spiritual heritage, tests influence of various 
cultures that is inevitable in conditions of integra-
tion of the world community and globalization.

This concept reflects civilization potential of 
people. Genesis of national idea is indissolubly con-
nected with a spiritual choice of people. It arises in 
connection with an indispensability of judgement by 
people of his way, tendency in the future, compre-
hension of sense of existence of people, a society, 
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the separate person. Demand for self-determination 
of the nation, for the certain idea, capable to unite 
people for their cultural progress act as the princi-
pal causes causing formation of national idea. It be-
comes the original impulse moving mankind in the 
future. 

The national idea is indissolubly connected with 
concepts of historical memory, freedom, indepen-
dence. It provides continuity of spiritual, moral val-
ues, communication of lessons of the past and the 
present, the sovereignty of the state, its stability and 
integrity.

The national idea leans on civil and ethnocul-
tural concepts of the nation [7]. They provide a har-
mony of progress of the state.

Being the major making a society’s life, the na-
tional idea has received wide elucidation in fiction. 
The attention of writers to it is observed from an ex-
treme antiquity. The confirming that is served such 
monuments, as «Kul-tegin» (Greater inscription») 
and «Bilge-kagan» (Small inscription»), «Tonyu-
kuk». In these works is narrated about historical 
events of V-VII centuries which have served by the 
precondition of origin of national idea in Kazakh lit-
erature. Telling about military campaigns, a life and 
activity of Kul-tegin and Bilge-kagan, authors of 
texts constantly emphasize their role in strengthen-
ing of Turkic kaganat and propagation of influence 
of Turkic people in steppe.

In works «Kul-tegin» (Greater inscription») 
and «Bilge-kagan» (Small inscription»), «Tonyu-
kuk» is reflected political, cultural life of V-VII 
centuries. They differ a deep ideological content 
which basis is made with an idea on independence 
of Turkic people, an indispensability of their asso-
ciation against external enemies. The great atten-
tion is given the description of national customs, 
beliefs and religious concepts. So steadfast interest 
of works’ authors is caused by their aspiration to 
comprehend feature of a historical epoch repre-
sented by them, to open sources of spiritual culture 
of Turkic.

Sources of origin of national idea can be tracked 
in ancient eposes «Korkyt-Ata», «Oguzname», de-
veloped in kypchak-oguz environment near by VIII-
X centuries, have fundamental importance. Nar-
rating about feats Turkic batyrs, authors reflect on 
essence of life, categories of freedom, a duty, hon-
our, happiness. They discuss a question on an ori-
gin of various people – Slavs, Karluc, Kangar, Kyp-
chak. In works the destiny of several Turkic tribes 
is considered. Authors emphasize the importance of 
freedom, independence in progress and strengthen-
ing of statehood.

Formation of national idea is indissolubly con-
nected with the largest literary monument of XI-XII 
centuries – poem of Usuf balasuguni «Kutadgu Bi-
lik» («Fertile knowledge»). Constructed in the form 
of dialogues, sayings, the edifications, this work 
reflects features of outlook of the author, its posi-
tion in relation to world around, historical and so-
cial events. In a poem philosophical knowledge and 
concepts of realities of the validity are generalized, 
spiritual experience of people reveals. 

The basic idea of this work consists that the 
knowledge is the only thing and the main source 
of well-being of the state, its harmonious arrange-
ment. It causes features of thinking of people, their 
comprehension of the originality and independence. 
Poem of Usuf balasuguni «Fertile knowledge» has 
rendered essential influence on poetry Kazakh akyn 
and zhyrau of XV-XVIII centuries.

Greater role in the process of national idea’s 
formation the works of Hodzhi Ahmet Jassaui, 
Suleiman Bakygani, Ahmet Iugneki have 
played. In their works, on religious doctrines, the 
culturalhistorical, ethnographic information on 
Turkic people, their philosophical views are given.

The central idea of «Book of knowledge» 
(«Divan-i-Khikmet») of Hodzhi Ahmet Jassaui’, 
«Books about a doomsday» («Zamu nazir kitaby»)
of Suleiman Bakygani, «Gift of true» («Hibat-ul-
Hakaik») of Ahmet Iugneki is an indispensability 
of comprehension of true, harmonious progress 
of the person, understanding by the person of the 
unity with world around and roles in progress of a 
society. This works are penetrated by the socially-
humanistic motives, laying the basis national ideas.

In the Kazakh literature of the ancient period the 
significant seat is allocated to cultural unity of people 
which kernel is made with spiritual, moral values. 
Leading categories of an ideologically thematic 
content of works of the given period become: the true 
consisting finding of harmony, comprehension of an 
essence of life, comprehension of the originality; 
freedom providing independence of the state and 
assisting its strengthening and progress.

Tengrianstvo has influenced on the process of 
national idea’s formation. Acting as the integral 
component of national customs and traditions, it 
causes features of outlook of people. 

Leading idea of tengrianstvo is the unity of 
the person with the nature, an indispensability of 
the valid and careful attitude to world around, to 
a cultural heritage of the past. Its essence is made 
with four harmonies: harmony of the person with 
internal «I», harmony of interpersonal attitudes, 
harmony of unity of the person and an environment, 
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harmony of relationships of the person and religion 
which in fact have laid down in a basis of national 
idea. Tengrianstvo has essentially enriched culture 
of Kazakhs, having created necessary preconditions 
for spiritual progress of a society and origin of idea 
«Mangilik El».

The national idea receives reflection in works 
of oral national work, in a heritage of Kazakh akyn 
and zhyrau of XV-XIX centuries – Asan-Kaigy, 
Dospambet, Shalkiiz, Bukhar-zhyrau Kalkamanov, 
Makhambet Utemisov, Sherniyaz Zharylgasov, 
Suyunbai Aronov, Birzhan Kozhagulov, Aset 
Naimanbaev, Sara Tastanbekova, Dulat Babataev, 
Shortanbai Kanaev, Murat Monkeev. Aitys acts as 
the form of expression of public consciousness. In 
works of oral national work, akyn and zhyrau social 
problems, ideas of freedom, independence of people 
are comprehended. The great attention is given to 
history and culture of Kazakhs.

The distinctive features of oral national works, 
heritage of akyns and zhyrau are civilization and 
patriotism. They penetrate work of writers of the 
subsequent generations. For an example are the works 
of Makhambet Utemisuly, Sherniyaz Zharylgasuly; 
Shozhe Karzhabaiuly, Dulat Babataiuly; Shortanbai 
Kanaiuly, Suyunbai Aronuly. In the work the 
Kazakh akyns sing the freedom, independence 
of people, consider social problems, comprehend 
historical events.

The national idea is reflected in work of Kazakh 
writers of XX century. Struggle of the person 
for the rights, for the self-affirmation, evolution 
of public consciousness, formation of a mental 
potential-innovative of the person in changing 
historical and cultural and political conditions 
become the subject of reflections of A. Kunanbaev, 
M. Dulatov, M. Zhumabaev, Zh. Ajmauytov, S. 
Sejfullin, G. Musirepov, M. Auezov and others. 
In their works comprehensively and deeply the 
attitude of heroes, their tendency to freedom reveal. 
The works of writers are penetrated by reflections 
about the historical past and the present of Kazakh 
people. The great attention A. Kunanbaev, M 
M. Dulatov, M. Zhumabaev, Zh. Ajmauytov, S. 
Sejfullin, G. Musirepov, M. Auezov give to national 
consciousness of the person, understanding by the 
person of the national-cultural sources.

The national idea receives an embodiment in 
the modern Kazakh literature. The reference to it of 

writers is caused by aspiration to show many-sided 
nature and complexity of history of Kazakhstan, to 
comprehend features of national psychology and the 
separate person more deeply, to track tendencies 
of progress of a society at various historical 
stages. Heroes of A. Kekilbaev, B. Zhandarbekov, 
A. Alimzhanov, R. Sejsenbaev, S. Sanbaev, K. 
Orazalin, I. Esenberlin, A. Nurpeisov, D. Amantaj, 
S. Elubaev reflect on eternal values: goods, fairness, 
harmony, beauty, the love, laying the basis national 
ideas. They painfully look for the seat in a life, try 
to understand, in what the sense of life consists, that 
such happiness and whether is possible it on the 
ground.

In the works of Kazakh writers their aesthetic 
ideals and values, the attitude got by spirit of national 
history are revealed. Through a prism of a heritage 
of the past they comprehend the phenomena of the 
validity, solve the major questions of life. In the 
work of writers features of mentality of people are 
reflected. 

The national idea is reflected in a level of 
themes of artistic works. In work of Kazakh writers, 
alongside with universal and eternal problems, 
questions, meaningful for people are mentioned.

Frequently national idea becomes an integral 
part of a plot of Kazakh literature’s works. Through 
it acts of heroes refract. It becomes a criterion 
of their spirituality and morals, motivates their 
behaviour. For an example is A. Alimzhanov’s 
story «Knowledge», the novels of M.O. Auezov 
«Way of Abai», I. Esenberlin «Nomads», R. 
Sejsenbaev «Dead wander in sand», S. Elubaev 
«Lonely yurta».

The theme of a personal’s freedom, aspiration 
of mankind to independence is mentioned in the 
novels of A. Kekilbaev «The End of a legend», A. 
Alimzhanov «Return of the teacher», S. Sanbaev 
«The copper colossus», I. Esenberlin «Golden 
Horde», K. Orazalin «After Abai», B. Zhandarbekov 
«Saks», S. Elubaev «Lonely yurta», etc.

Thus, the national idea acts as the mortgage of 
harmonious progress of a society, the state. It reflects 
interests of people, the person in their unity and 
close interrelation. The national idea has received 
wide illumination in work of the Kazakh writers. It 
is comprehended at all levels of poetics of artistic 
works, acts as an integral part of their content, a 
component of their subject organization.
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 Се ман ти чес кий ана лиз  
раз лич ных ти пов дис кур са  

в тру дах Ру ми и Диз да ра

Са мый вы дающий ся су фийс кий мыс ли тель Мев ла на Дже лал 
адДин Му хам мад Ру ми (ро дил ся в 1207 го ду в го ро де Балх, быв
шем в то вре мя круп ным го ро дом про вин ции Хо ра сан – 1273, Конья, 
Тур ция) и бос нийс кий поэт Мах ме да лия Мак Диз дар (1917, Сто лац, 
Бос ния и Гер це го ви на1971, Са раево, Бос ния и Гер це го ви на), раз де
ляемые семь юс та ми го да ми и дву мя раз ны ми язы ка ми, ка за лось бы, 
слиш ком да ле ки и не по хо жи. Пер вый тво рил на пер сидс ком язы ке, 
а вто рой ис поль зо вал мест ные бос нийские идиомы – оба ра бо та ли 
как буд то бы в раз ных, не ма те риаль ных нап рав ле ниях. Тем не ме нее, 
при ана ло гич ных ус ло виях этих двух пи са те лей объеди няют об щий 
ис то ри чес кий фон и оди на ко вое от но ше ние к ла ко нич нос ти язы
ка.  Дан ная статья пос вя ще на се ман ти чес ким осо бен нос тям поэзии 
Ру ми и Диз да ра с уче том раз лич ных дис кур сов, предс тав лен ных в 
их тру дах. Учи ты вая сим во лы и ар хе ти пы в ра бо тах дан ных поэ тов, а 
так же уни каль ность язы ка каж до го из них, в нас тоя щей статье бу дут 
об суж даться раз ные под хо ды к од ним и тем же те мам.

Клю че вые сло ва: Мев ла на Ру ми, Мак Диз дар, тра ди ции су физ
ма, се ман ти чес кие свой ст ва, ана лиз дис кур са, сим во лы.

Akbarov A.

Semantic analysis of different 
types of discourse in the works 

by Rumi and Disdar

The most outstanding Sufi thinker Mevlana Jalal alDin Muhammad 
Rumi (1207, born in 1207 in the city of Balkh, the largest city in the 
province of Khorasan 1273, Konya, Turkey) and the Bosnian poet Mak 
Dizdar Mahmedaliya (1917, Stolac, Bosnia and Gertsegovina 1971 Sa
rajevo, Bosnia and Herzegovina), separated by seven hundred years and 
two different languages, seem to be too distant and dissimilar. The first 
one worked in the Persian language, and the other used the local Bosnian 
idioms – both seemed to have been working in different, nontangible 
ways. However, under similar conditions, these two writers share a com
mon historical background and the same attitude to conciseness of the 
language. This article is about semantic peculiarities of Rumi and Disdar’s 
poetry based on different discourses, represented in their works. Various 
approaches to the one and the same topics are described in relation to 
symbols and archetypes, and uniqueness of their language.

Key words: Mevlana Rumi, Mak Dizdar, traditions of sufism, semantic 
characteristics, discourse analysis, symbols.

Ак ба ров А.

Ру ми жә не Диз да ра  
ең бек те рін де гі дис курс тар дың  

әр түр лі үл гі сі не  
се ман ти ка лық тал дау

Су фи зм нің ең бел гі лі ойшы лы Мев ла на Дже лал адДин Му хам
мад Ру ми (1207 жы лы Балх қа ла сын да ту ған, Конья, Түр кия, Хо ра сан 
про вин циясы ның бұ рын ғы қа ла сы – 1273, Конья, (Түр кия) жә не Бос
ня ақы ны Мах ме да лия Мак Диз дар (1917, Сто лац, Бос ня жә не Гер це
го ви на – 1971, Са раево, Бос ня жә не Гер це го ви на) ту ған жы лы жә не 
ті лі жа ғы нан бірбі рі нен алыс, ұқ са майт ын бо лып кө рі не ді. Бі рін ші
сі пар сы ті лін де, екін ші сі жер гі лік ті бос ня идиома ла рын қол да нып, 
екеуі де түр лі, ма те ри ал дық емес ба ғыт та жұ мыс іс те ген сияқ ты. Со
ған қа ра мас тан екі жа зу шы ны та ри хи жағ дай мен тіл дің тұж ры мы на 
қа ты на сы бі рік ті ре ді. Бұл ма қа ла Ру ми жә не Диз дар ең бек те рін де 
ұсы ныл ған дис курс тар дың әр түр лі лі гі ес ке рі ліп, поэзия ның се ман
ти ка лық өз ге ше лік те рі не ар нал ған. Айтал мыш ақын дар дың ең бек
те рін де гі түр тін ді лер мен ар хе тип тер ді, со ны мен қа тар әр қай сы ның 
ті лі нің бі ре гей лі гін ес ке ре оты рып, ма қа ла да бір та қы рып қа әр түр лі 
тә сіл дер дің қол дан уына тал дау жа са ла ды.

Тү йін  сөз дер: Мев ла на Ру ми, Мак Диз дар, су физм дәс тү рі, се
ман ти ка лық ерек ше лі гі, дис курс ана ли зі, таң ба лар.
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Вве де ние

Тра ди ции су физ ма в Бос нии и Гер це го ви не вос хо дят к кон-
цу 15-го ве ка, ког да Ос ма нс кая им пе рия за воева ла Бал ка ны. 
Ор ден Мев ле ви с его поэти чес ким появ ле нием и про па ган дой 
люб ви и тер пи мос ти был быст ро при нят боль шинст вом пра-
вос лав ных хрис тиан, и вс ко ре он стал пер вым пос лом Ис ла ма 
в Бос нии [1, 66-67]. Поэзия Ру ми до воль но ско ро ста ла од ной 
из са мых чи таемых и пе ре ве ден ных меж ду но вы ми бал канс ки-
ми чле на ми дан но го ор де на. Бос нийцы, бу ду чи ве ли ки ми сто-
рон ни ка ми поэти чес ко го вы ра же ния, не толь ко пе ре во ди ли и 
заучи ва ли наи зус ть поэмы Ру ми, но так же пы та лись на пи сать 
свои собст вен ные вер сии поэзии Ди ва на. Да же на тех, кто не 
вы ра жал свои мыс ли пись менно в дан ной поэти чес кой фор ме, 
она кос вен но ока за ла свое влия ние [2, 3].

Этот тип ис ла мс ко го по ни ма ния – ди на мич ный и тер пи мый 
– пред ло жен ный ор де ном Мев ле ви, ока зал влия ние на лю дей 
не толь ко с точ ки зре ния ли те ра ту ры и язы ка, но так же ос та вил 
мес то для сим биоза эт ни чес ко го нас ле дия мест но го на се ле ния 
и куль турно го, пси хи чес ки-ин тел лек ту ально го объеди не ния 
двух ре ли гий [2, 3]. Сог лас но ис то рий, пе ре да вае мых из по-
ко ле ния в по ко ле ние, пос лед ний член Бо го мильс кой1 ре ли гии 
пе ре дал свой жезл влас ти пер во му Бос нийско му шей ху ор де-
на Мев ле ви. Нес мот ря на то, что эта ис то рия, ско рее все го, яв-
ляет ся об раз ной, она де мо нс три рует важ ность ор де на Мев ле ви 
в сред не ве ко вой Бос нии и его влия ние на са мых вы дающих ся 
мыс ли те лей.

Мев ла на Дже лал ад-Дин Ру ми, тра ги чес кий ге рой своих 
произ ве де ний, с его бо га тым вооб ра же нием и ог ром ны ми зна-
ниями, с од ной сто ро ны, и Мак Диз дар – с «Ка мен ным спя щим» 
– как обыч но бос нийцы на зы вают ри сун ки лю дей на Бо го-
мильс ких надг ро биях (Бос нийс кий: stećci) – в ка че ст ве ге роя-
воина, предс тав ляют пол ную про ти во по лож ность друг дру гу.

Тем не ме нее, эти два пи са те ля, нес мот ря на скон цент ри-
ро ван ность на двух раз ных нап рав ле ниях и двух раз ных язы-

1 Бо го мил – член дуа лис ти чес кой ре ли ги оз ной сек ты, проц ве тав шей на 
Бал ка нах с 10 по 15 ве ка. Бо го ми лы по лу чи ли свое наз ва ние по име ни ос но-
ва те ля – свя щен ни ка Бо го ми ла (Эн цик ло пе дия Бри тан ни ка)

 СЕ МАН ТИ ЧЕС КИЙ 
АНА ЛИЗ РАЗ ЛИЧ НЫХ 

ТИ ПОВ ДИС КУР СА  
В ТРУ ДАХ РУ МИ И  

ДИЗ ДА РА
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ках (в осо бен нос ти, Мак Диз дар, соз да вав ший 
свои тво ре ния на мест ном бос нийс ком, су ще ст-
во вав шем до Ос ма нс кой им пе рии, и не ис поль-
зо вав ший ка ких-ли бо заимс тво ван ных слов из 
ту рец ко го язы ка), свя за ны од ной об щей те мой. 
Этой те мой яв ляет ся ис поль зо ва ние своего язы-
ка для объяс не ния кри ти чес кой бит вы в се бе, 
что предс тав ляет со бой идею как ис ла ма, так и 
бо го ми лиз ма.

И Ру ми и Диз дар, опи раясь на си лу язы ка 
и по тен циал его зву ча ния [3, 15], соз дают раз-
лич ные ти пы дис кур сов в своих тру дах. Иног да 
эти дис кур сы яв ляют ся пол ной про ти во по лож-
ностью друг дру гу, но в дру гих слу чаях они так 
изу ми тель но пе рек ры вают друг на дру га, что мы 
мог ли бы сп ро сить се бя, дей ст ви тель но ли Диз-
дар, бу ду чи твор цом бо лее позд не го пе ри ода, не 
же лая то го ос но вы вал ся на поэзии Ру ми и, та-
ким об ра зом, восп роиз во дил тра ди ции су физ ма 
в своих произ ве де ниях.

Рас суж де ния о су щем в поэзии Ру ми и 
Диз да ра

Ког да Ру ми, в своей кни ге Мас на ви2, за дает 
воп рос о том, Кто мы / О Ты, ду ша на шей ду ши 
/ го во ря о том, что мы долж ны ос та вать ся вне се-
бя, он имеет в ви ду су ще ст во ва ние. Сог лас но су-
фийс ких тра ди ций, мож но быть по-нас тояще му 
сво бод ным лишь пол ностью от ри цая свое эго и 
сли вая его со Все лен ной. Та ким об ра зом, че ло век 
пол ностью ос во бож дает ся от се бя, подт верж дая 
су ще ст во ва ние толь ко Од но го: «Hu», яв ляюще го-
ся су фийс ким ва ри ан том арабс ко го лич но го мес-
тоиме ния «Его» при об ра ще нии к Бо гу:

Hareketimiz de, varlıgımız 
da senin vergindir. Varlıgımız 
umumiyetle senin icadındır.
[4, 605] 

We and our existences are re-
ally non-existence;  
thou art the absolute Being 
which manifests the perish-
able

Мы со своим су ще ст во ва-
нием на са мом де ле не су-
ще ст вуем;  
Ты – аб со лют ное Бы тие, 
до ка зы вающее тлен ность 
все го. 
[5, 599-607] 

2 Мас на ви, се рия двус ти ший (куп ле тов) в рит мич ных 
па рах (aa, bb, cc, и т.д.), предс тав ляющая со бой осо бый 
приз нак Пер сидс ких сти хот во ре ний, ис поль зуе мый в ос-
нов ном в ге роичес кой, ис то ри чес кой и ро ман ти чес кой эпи-
чес кой и ди дак ти чес кой поэзии (Эн цик ло пе дия Бри тан ни-
ка).

С дру гой сто ро ны, при чте нии поэм Диз да-
ра, на пи сан ных от пер во го ли ца единст вен но го 
чис ла бо го мильс ким вои ном в ро ли расс каз чи ка 
(да лее в этой статье – «Ка мен ный спя щий»), и 
при ни мая в ка че ст ве пред по сыл ки дуа лис ти чес-
кую ве ру бо го ми лов, мож но уви деть пол ностью 
про ти во по лож ное от но ше ние к су ще ст во ва нию. 
«Ка мен ный спя щий» с од ной вы со ко под ня той 
ру кой и ре ши тель ной по зой, как бы го во рит нам, 
что он ос тает ся, что его су ще ст во ва ние не под-
дает ся сом не нию, и ни ка кая зем ная си ла не смо-
жет унич то жить его.

Ti si nakanio da me pod sva-
ku cijenu uništiš
Ali nikako da nađeš 
Istinski put
Do mene
[6, 18] 

You’ve decided to root me out 
at any price
But nowhere will you find 
The real road 

To me
Ты ре шил унич то жить ме-
ня лю бой це ной
Но ты ниг де не най дешь 
Нас тояще го пу ти
Ко мне 
[7, 19] 

Воп рос су ще ст во ва ния в тру дах Ру ми и Диз-
да ра под ни мает еще один важ ный мо мент: их от-
но ше ние к сим во лу кам ня. В поэзии Ру ми, тер-
мин ка мень ис поль зует ся для опи са ния чер но го 
серд ца, ко то рое тре бует ис це ле ния. Та ким об ра-
зом, ка мень дол жен быть раз бит на кус ки для то-
го, что бы серд це мог ло быть воз рож де но.

Для «Ка мен но го спя ще го» у кам ня есть еще 
од но про ти во по лож ное зна че ние: смысл сох ра не-
ния. Он го во рит, «Я здесь. Я не со би раюсь ис че-
зать, и вы ни как не смо же те унич то жить ме ня».

Сим во ли чес кое зна че ние аст ро но ми чес-
ких объек тов и то го, что спус кает ся с не бес

Нес мот ря на про ти во по лож ное от но ше ние 
к су ще ст во ва нию, точ ки зре ния Ру ми и Диз да ра 
предс тав ляют ся нес колько бли же, ког да речь идет 
о Все лен ной. И у су фиев, и в ста рой дуа лис ти чес-
кой бос нийс кой ре ли гии, Солн це, Лу на и звез-
ды на де ле ны выс шим, таинст вен ным зна че нием. 
Один бос нийс кий поэт ор де на Мев ле ви на пи сал, 
«Ут ром его ра зум воз нес ся к Все лен ной, где стал 
сви де те лем пе чаль ной сце ны: Ве не ра – ли дер и 
Мер ку рий – шейх, соз дают кру ги. Юпи тер и Са-
турн выс ту пают в ка че ст ве ли де ров мис ти ки. На 
зем ле ос тал ся лишь тас бих (чет ки)» [2, 7]. 

а) Солн це
И для ор де на Мев ле ви и бо го ми лов, Солн-

це в ка че ст ве ли де ра звезд предс тав ляет со бой 
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выс ше го свя щен ни ка (для бо го ми лов), то есть – 
шей ха (для су фиев).

Сим вол Солн ца, час то упо ми нающий ся в по-
эзии Ру ми, имеет еще од но важ ное зна че ние. Во 
мно гих слу чаях, этот сим вол яв ляет ся ме та фо-
рой учи те ля Ру ми – Шамс Теб ри зи, ока зав ше го 
боль шое влия ние на поэта:

Bu guneş, ta� veya 
Allah’ın lütfuden bir 
kaftan istemez.
O, yüz dazlak insanla-
rın i�in bir örtüsü
On tane �ıplağın i�in 
bir kaplamasıdır.
[8, 35] 

This Sun doesn’t want a crown or 
robe from God’s grace. 
He is a hat to a hundred bald men, 
a covering for ten who were naked.
Это му Солн цу не нуж на ко ро на 
или одея ние от бла го да ти Божь-
ей. 
Оно са мо шля па сот не неп рик ры-
тых лю дей, 
Ук ры тие де сят кам об на жен ным. 
[9, 35] 

В поэме Диз да ра «Солн це» ав тор опи сы вает 
све ти ло как то ва ри ща, ли де ра, дру га, при шед ше го 
по де лить ся своей кра со той и за тем вне зап но ис чез-
нув ше го, прак ти чес ки пов то ряя чувс тва Ру ми:

 I obasja sve staze, sva 
raskršća i stranputice
I u sjaju pokaza svoje 
oranje i naše lice 
Postadosmo bliski pa 
smo kao jedno
I jeli i pili kao od 
iskoni da smo tu bili
Nije navraćalo sunce 
od ljeta do ljeta samo
I na jalovoj dolini 
cvijet do cvijeta 
procvjeta
Mlado sunce se 
nenadno iskrade od 
nas
Kuda je otišlo to i zašto 
To sam dobri bog sada 
može da zna
[6, 45] 

And he shone on every byway on 
every track and fork
His furrows and our faces blazed 
out in his rays
Then we embraced as if at a long-
awaited sign
We came together and became as 
one
We ate and drank as if we’d always 
done
He wasn’t just a summer caller this 
sun of ours
Even the barren valley blossomed 
full of flowers
All of a sudden our young sun stole 
away from us
Where he went to why and how
Only the good Lord knows that now
Он сиял на лю бом пу ти и рас-
путье
Его мор щи ны и на ши ли ца разг ла-
жи ва лись в его лу чах
За тем мы об ня лись, как буд то 
ожи дая дол гож дан но го зна ка
Мы сб ли зи лись и ста ли од ним 
це лым
Мы ели и пи ли, как буд то де ла ли 
это всег да
На ше солн це не толь ко вы зы ва ло 
ле то
Да же бесп лод ная до ли на расц ве-
та ла ты ся ча ми цве тов
И вд руг на ше солн це бы ло у нас 
ук ра де но
Ку да, по че му и как оно уш ло
Толь ко Гос подь Бог знает 
[7, 46] 

б) Тас бих в ка че ст ве звезд
Хо тя тас бих и не яв ляет ся аст ро но ми чес-

ким объек том в бук валь ном смыс ле, а ско рее 
об раз ным (как пра ви ло, свя зан с кос мо сом в су-
фийс ких тра ди циях), он обыч но при су тс твует во 
Все лен ной в ка че ст ве об ра за об ще ст ва и пос ле-
до ва те лей ре ли гии в боль шинс тве поэм Ру ми.

Нес мот ря на то, что Диз дар, тво рив ший на 
мест ном бос нийс ком с 15го ве ка, не ис поль зует 
вос точ ных слов, фи гу ры лю дей, на ри со ван ные 
на надг ро биях и на зы ваемые «ко ло», имеют тот 
же аст ро но ми чес кий смысл: звез ды, и звез ды в 
ка че ст ве об ще ств, ос тающих ся вмес те.

в) Дож дь
Смысл дож дя в поэзии двух ав то ров предс-

тав ляет со бой еще од ну по ра зи тель ную вещь. В 
ми фо ло гии, дож дь свя зан с по то пом, оли цет во-
ряющим не воз мез дие Бо га, но очи ще ние Зем ли 
от всей ск вер ны (в дан ном слу чае, не ве рующих). 
И в ис ла ме и в хрис тианс тве го во рит ся о та ком 
ве ли ком по то пе, и обе эти ре ли гии отож дест-
вляют дож дь с ми ло сер дием и сп ра вед ли вос тью, 
а не на ка за нием:

Ve deryanın suyu 
gökyüzüne yükselmemesi 
eğer,
Bitkiler nasıl büyüyecek, 
akarsu ve hassas yağmur 
ile koşturdu?
(Ergin, Rumi: 1982: 35)

And if the ocean’s water would 
not rise to the sky, 
How would the plants be 
quickened by streams and gentle 
rain?

Ес ли морс кая во да не под ни-
мет ся к не бу, 
Как ус ко рит ся рост рас те ний 
ручьями и крот ким дож дем? 
(Шим мель: 1996:21)

Trebalo bi opet naučiti 
Da slušamo kako dažd 
pada pada
Trebalo bi htjeti 
I svu noć bdjeti slušajući 
kako dažd pravedni pada
Pada pada
[6, 59] 

We need to learn again 
To listen to the rain the rain
(...)We need to wish with all our 
might 
And listen all night to the rain 
the rain the righteous rain

Нам сле дует сно ва нау чить ся 
Слу шать дож дь
(...) Мы долж ны же лать это-
го всей ду шой 
И всю ночь слу шать дож дь, 
пра вед ный дож дь 
[7, 60] 

Са ма, ти ши на и сим вол под ня той ру ки

Сло во «са ма», из ве ст ное на анг лийс ком 
язы ке как кру же ние дер ви шей, имеет арабс кие 
кор ни и оз на чает «слы ши мос ть, слу ша ние». 
С  се ман ти чес кой точ ки зре ния, для то го, что бы 
до бить ся слы ши мос ти сле дует убе дить ся, дос-
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 Се ман ти чес кий ана лиз раз лич ных ти пов дис кур са  в тру дах Ру ми и  Диз да ра

тиг ну то ли сос тоя ние пол ной ти ши ны. Так как 
язык неот де лим от не вер баль ной ком му ни ка ции, 
эта ти ши на соп ро вож дает ся дви же нием рук, или 
в ином слу чае луч ше при дер жи вать ся их не под-
виж нос ти, под няв пра вую ру ку и опус тив ее.

На надг ро биях бо го ми лов есть изоб ра же ние 
с под ня той пра вой ру кой и ле вой, по коящей ся 
на ле вом бед ре. Эта ру ка, как от ме чает Диз дар, 
предс тав ляет со бой при зыв к ти ши не и со зер ца-
нию – то же са мое, к че му ст ре мит ся зикр «са ма».

В од ной из своих поэм Ру ми го во рит:

Dün gece, ruyamda 
Kadim’i gördüm aşk 
bah�esinde,
Eliyle işaret etti, ‘bana 
gel’ diye.
 [8, 82] 

In a dream last night I saw an an-
cient one in the garden of love, 
beckoning with his hand, saying, 
«Come here.»

В прош лую ночь во сне я ви дел 
стар ца в са ду люб ви, 
Ма ня ще го к се бе ру кой и го во ря-
ще го, «При ди.» 
[10, 33] 

Срав ни вая со ст ро ка ми поэмы Диз да ра «Rad-Rad-
imlja,» мож но за ме тить, что про па ган ди рует ся 
тот же „при зыв к ти ши не«:

Ova ruka kaže ti da 
staneš
I pomno pogledaš na 
svoje ruke
[6, 63] 

This hand tells you to stand 
And think of your own hands

Эта ру ка при зы вает остано-
вить ся 
И за ду мать ся о своих собст вен-
ных ру ках 
[7, 64] 

Единст вен ное раз ли чие меж ду идеями рук и 
ти ши ны в кон цеп циях Ру ми и Диз да ра сос тоит 
в том, что в тра ди ции Мев ле ви «са ме» сле дует 
кру же ние дер ви шей, в то вре мя как «Ка мен ные 
спя щие» тре буют пол ной ус той чи вос ти. При чи-
на это го мо жет зак лю чать ся в том, что, как от-
ме ча лось Ру ми, «Мно гие пу ти ве дут к Бо гу, я 
выб рал путь му зы ки и тан ца». С дру гой сто ро-
ны, идея ус той чи вос ти в поэзии Диз да ра проис-

те кает из то го фак та, что «Ка мен ный спя щий» 
уже мертв и не под ви жен:

Davno sam ti legao
I dugo ti mi je ležati
 [6, 89] 

Long have I lain here before thee
And after thee
Long shall I lie

Дол го ле жал я здесь до те бя
И пос ле 
Дол го еще дол жен ле жать 
[7, 90] 

По ня тие жиз ни и смер ти

Луч шим спо со бом за вер шить срав не ние зна-
че ний дис кур сов двух ав то ров яв ляет ся срав не-
ние на ча ла и кон ца: жиз ни и смер ти. По ня тие 
жиз ни и смер ти в поэзии и Ру ми и Диз да ра вк-
лю чает ос во бож де ние се бя. ни один из них не 
ут ве рж дает, что че ло ве чес кая сущ ность имеет 
над ни ми влас ть. Фак ти чес ки, Диз дар го во рит:

Ni život ni smrt ne 
pripada meni
Ja sam samo onaj koji 
je u sjeni

 [6, 67] 

Life nor death is mine for I’m
Just one in the shade of One

 ни жиз нь моя и ни смер ть, я
Все го лишь один в те ни Его 

[7, 68] 

 Зак лю че ние

Язык – это го раз до боль ше, чем прос то ис-
поль зо ва ние слов. Об щей чер той этих двух ав-
то ров яв ляет ся ве ра в бес ко неч ную, поч ти ми-
фи чес кую си лу язы ка. Нес мот ря на раз ни цу 
вре мен, ре ли гии и язы ков, один ис то ри чес кий 
факт – ре ли гия (су фий ские тра ди ции и бо го ми-
лизм) объеди нил их тру ды и по ка зал, что да же 
при ра бо те с раз лич ны ми те ма ми, не ко то рые ос-
нов ные воп ро сы ос тают ся оди на ко вы ми.

И Ру ми и Диз дар ос та ви ли в ка че ст ве язы-
ко во го нас ле дия ше дев ры, дос тойные всес то-
рон не го изу че ния, изум ляя нас тем, как мно го го 
мож но дос тичь, ис поль зуя лишь ог ра ни чен ное 
ко ли че ст во слов.
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Абаева Ж.С.

Пре це де нт ные текс ты  
в СМИ

В статье расс мат ри вают ся пре це де нт ные текс ты, ис поль зуемые в 
пуб ли цис ти чес ком сти ле. Об ра щает ся вни ма ние на то, что они вы ра
жают куль турные осо бен нос ти линг во куль турно го сооб ще ст ва, апел
ли руют к фо но вым зна ниям, вно сят в текст эксп рес сив нос ть, оце
ноч ность, сти му ли руют чи та тельс кий ин те рес. В ра бо те го во рит ся, 
что ис точ ни ка ми пре це де нт ных текс тов мо гут слу жить ли те ра ту ра, 
язык, ки не ма тог раф, ис то рия, по ли ти ка и др. Ут ве рж дает ся, что эф
фек тив нос ть их ис поль зо ва ния обус лов ле на их уз на вае мос тью. Выяс
няют ся при чи ны ши ро ко го ис поль зо ва ния пре це де нт ных текс тов в 
сов ре мен ных средст вах мас со вой ин фор ма ции, при чем как в за го
лов ках, так и внут ри пуб ли цис ти чес ко го текс та. Осо бое вни ма ние 
уде ляет ся при чи нам и осо бен нос тям ис поль зо ва ния пре це де нт ных 
текс тов в га зет ных за го лов ках. От ме чает ся боль шое раз нооб ра зие 
при ме няемых пре це де нт ных текс тов и вы пол няе мых функ ций. При
во дят ся при ме ры ст рук тур носе ман ти чес ких транс фор ма ций пре це
де нт ных текс тов в язы ке га зе ты.

Клю че вые сло ва: пре це де нт ный текст, средс тва мас со вой ин
фор ма ции, фо но вые зна ния, функ ции пре це ден то го текс та.

Abayeva Zh.S.

Рrecedent texts  
in the mass media

In article the рrecedent texts used in journalistic style are considered. 
They express the cultural features of linguocultural community, appeal to 
the background knowledge, bring expressivity, estimation in the text, and 
stimulate the reader’s interest. Sources of precedent texts can be litera
ture, language, cinema, history, politics, etc. Efficiency of their use is is 
conditioned by their knowableness. The reasons of the widespread use 
of precedent texts in today’s media, both in the titles and within the jour
nalistic text are find out. The special attention is paid to the causes and 
characteristics of the use of precedent texts in the headlines. There a wide 
variety of applicable precedent texts and functions. Examples of structural 
and semantic transformations precedent texts in the language of the news
paper are given.

Key words: precedent texts, mass media, background knowledge, 
functions of precedent text.

Абаева Ж.С.

Бұ қа ра лық ақ па рат  
құ рал да рын да ғы  

пре це де нттiк мә тін дер 

Ма қа ла да пуб ли цис ти ка  сти лін де қол да на тын пре це де нттiк мә
тін дер қа рас ты рыл ған. Пре це де нттiк мә тін дер әр қауым дас тық тың 
мә де ни ерек ше лік те рін, бар лық қо ғам ға бел гі лі бі лім дер ді біл ді ре ді, 
мә тін ге эксп рес сия ның, ба ға лаудың түс те рін ен гі зе ді, оқыр ман ның 
қы зы ғу шы лы ғын ын та лан ды ра ды. Әде биет, тіл, ки не ма тог ра фия, та
рих, сая сат пре це де нттiк мә тін дердiң кө зі бо лып та бы ла ды. Олар дың 
пай да ла ну тиім ді лі гі та ным ды лық ерек ше лік те рін де не гі зі дел ген деп 
айт ыл ған. Бү гін гі ақ па рат құ рал да рын да, сон дайақ та қы рып тар да 
жә не жур на лис тік мә тін ішін де пре це де нттiк фе но мен дер ке ңі нен 
пай да ла ну се беп те рі анық тал ған. Пре це де нттiк мә тін дер дің та қы рып 
ретiнде пай да ла нуы се беп те рі мен си пат та ма ла ры на ерек ше на зар 
ауда рыл ған. Қол да на тын пре це де нттiк мә тін дер дің қи ынды ғы жә не 
түр лі ат қа ра тын  қыз мет те рі  бел гі ле не ді. Га зет ті лін де пре це де нттiк 
мә тін дер дің құ ры лым дық жә не се ман ти ка лық өз ге ріс тер дің мы сал
да ры келтiрiлген. 

Тү йін  сөз дер: пре це де нттiк мә тін дер, бұ қа ра лық ақ па рат құ рал
да ры, бел гі лі бі лім дер, пре це де нттiк мә тін дер дің ат қа ра тын қыз мет
те рі.
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Пре це де нт нос ть как линг во куль ту ро ло ги чес кое яв ле-
ние тес но свя за но с пуб ли цис ти чес ким сти лем. СМИ не пос-
редст вен но от ра жают куль турные предс тав ле ния, цен ност ные 
ориен та ции, на циональ ный мен та ли тет. К со ци аль ным за да-
чам, вы пол няе мым мас со вой ком му ни ка цией, от но сят ся, по-
ми мо про че го, соз да ние и под дер жа ние об щей «кар ти ны ми-
ра», «кар ти ны от дель ной общ нос ти», пе ре да ча от по ко ле ния к 
по ко ле нию цен нос тей куль ту ры. В со дер жа нии на циональ но го 
са мо соз на ния ос нов ной сос тав ляющей яв ляет ся на циональ но-
куль турная па мять, предс тав ляющая со бой «кла дезь све де ний, 
эмо ций, фак тов, от ку да мы в на шей пов сед нев нос ти и обы ден-
нос ти чер паем дан ные для от ве та на сак ра мен тальные воп ро-
сы: кто мы есть, от ку да мы и ку да идем; чем гор дим ся в своем 
прош лом и нас тоя щем, а че го сты дим ся; по че му это так, а не 
ина че; и да же – за чем все это. Это не ис то рия в чис том ви де, 
а то, как прош лое предс тав ле но в на шей се год няш ней мыс ли 
и как оно впи сы вает ся в на ши зна ния о сов ре мен ном ми ре» 
[1,  26].

Од ним из наибо лее вы ра зи тель ных средс тв, ко то рые сим-
во ли зи руют куль турные осо бен нос ти то го или ино го об ще ст ва 
и к ко то рым при бе гают жур на лис ты, яв ляют ся пре це де нт ные 
текс ты. Пре це де нт ны ми счи тают ся «текс ты, зна чи мые для той 
или иной лич нос ти в поз на ва тель ном и эмо циональ ном от но-
ше ниях, имеющие сверх лич ност ный ха рак тер, т.е. хо ро шо из-
ве ст ные и ок ру же нию дан ной лич нос ти, вк лю чая и пред шест-
вен ни ков, и сов ре мен ни ков, и, на ко нец, та кие, об ра ще ние к 
ко то рым во зоб нов ляет ся неод нок рат но в дис кур се дан ной язы-
ко вой лич нос ти» [2, 216]. 

Исс ле до ва те ли по-раз но му объяс няют «мо ду» на пре це де нт-
ные текс ты в сов ре мен ном пуб ли цис ти чес ком сти ле. Н.С.  Вал-
ги на ука зы вает, что се год ня в текс тах СМИ яв но ощу щает ся тя га 
к пе ре ос мыс ле нию ста рых ре че вых ст рук тур. В ка ком-то смыс-
ле это ст рем ле ние объяс няет ся «ре че вой вольни цей» се год няш-
не го дня, же ла нием пе ре ина чить ста рые вы ра же ния, сооб щив 
им смыс ло вой не га тив, сво бод но поиг рать со сло вом, блес нуть 
ост роумием. Ес те ст вен но, что пре це де нт ное сло во ока зы вает ся 
раз га дан ным лишь при на ли чии оп ре де лен ных фо но вых зна ний. 
Поэто му в ли те ра ту ре, расс чи тан ной на мас со во го чи та те ля, в 

ПРЕ ЦЕ ДЕ НТ НЫЕ  
ТЕКС ТЫ В СМИ
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ос нов ном ис поль зуют ся текс ты уров ня школь-
ной прог рам мы, мас со вой куль ту ры [3, 100]. При 
этом ста рые, при выч ные выс ка зы ва ния рож дают 
но вые сов ре мен ные об ра зы, но «выст ре ли вают» 
они имен но на фо не уз на ваемо го; в лег кой, дос-
туп ной фор ме ос ве щает ся сов ре мен ная си туация, 
факт сов ре мен ной жиз ни.

По ня тия «ин тер текс туаль нос ть», «пре це де-
нт ный текст» ста ли осо бен но ак ту альны ми в пе-
ри од пост мо дер низ ма. Появи лись да же тер ми ны 
«ци тат ная ли те ра ту ра», «ци тат ное мыш ле ние». 
Заимс тво ва ние чу жо го текс та ста ло при ни мать 
са мые раз нооб раз ные, иног да при чуд ли вые 
фор мы. И глав ное в этой иг ре чу жим сло вом 
– уси ле ние смыс ло вой на сы щен нос ти текс та, 
вхож де ние в об щий кон текст соот ве тс твую щей 
куль ту ры [3, 103].

Дру гие исс ле до ва те ли от ме чают, что пре це-
де нт ные текс ты, яв ляясь од нов ре мен но и «чу жи-
ми» сло ва ми, и куль турны ми зна ка ми-ко да ми, 
ор га нич но впи сы вают ся в сти лис ти ку сов ре мен-
но го пуб ли цис ти чес ко го дис кур са, сооб щая ему 
не толь ко ин фор ма тив ную, но и эс те ти чес кую 
функ цию. Реали за ция воз дейст вую щей функ ции 
пре тер пе вает в пост мо дер нистс ком ме диа-текс-
те зна чи тель ные из ме не ния. Од но из них ка-
сает ся важ нейше го конст рук тив но го прин ци па 
ор га ни за ции пуб ли цис ти чес ко го текс та – че ре-
до ва ния эксп рес сии и стан дар та. Пре це де нт ные 
текс ты сов ме щают в се бе оба свой ст ва: с од ной 
сто ро ны, они яв ляют ся восп роиз во ди мы ми (и в 
этом смыс ле стан дарт ны ми) еди ни ца ми, с дру-
гой, – они всег да эмо циональ но наг ру же ны, 
эксп рес сив но за ря же ны. Эти две чер ты не раз де-
ли мы и «ра бо тают» од нов ре мен но на соз да ние 
до пол ни тель но го смыс ла и эксп рес сив ной вы ра-
зи тель ности текс та. Кро ме то го, без спе ци ально-
го уси лия чи та те ля, нап рав лен но го на «де ко ди-
ро ва ние» зак лю чен но го в пре це де нт ном текс те 
зна че ния, по ни ма ние це ло ст но го смыс ла текс та 
прос то не воз мож но. И это свой ст во ПТ де лает 
дан ную линг во куль турную еди ни цу «вост ре-
бо ван ной» в сов ре мен ном пост мо дер нистс ком 
пуб ли цис ти чес ком дис кур се [4].

Ин те рп ре ти руя сов ре мен ные реа лии, ав то-
ры ис поль зуют раз нооб раз ные пре це де нт ные 
фе но ме ны, вос хо дя щие к ху до же ст вен ной ли-
те ра ту ре, язы ку, ки не ма тог ра фу, ис то рии, по ли-
ти ке и т.д. В свою оче редь, зна ние, по ни ма ние 
и адек ват ное восп риятие пре це де нт ных текс тов 
яв ляет ся по ка за те лем при над леж нос ти к дан ной 
эпо хе и куль ту ре ст ра ны. Поэто му они яв ляют-
ся час тью кол лек тив но го фо но во го зна ния. Эф-
фек тив нос ть их ис поль зо ва ния обус лов ле на уз-

на вае мос тью но си те ля ми куль ту ры. «В каж дую 
эпо ху, в каж дом со ци аль ном кру гу, в каж дом 
ма лень ком мир ке семьи, дру зей и зна ко мых, то-
ва ри щей, в ко то ром вы рас тает и жи вет че ло век, 
всег да есть ав то ри тет ные, за дающие тон выс ка-
зы ва ния, ху до же ст вен ные, науч ные,пуб ли цис-
ти чес кие произ ве де ния, на ко то рые опи рают ся и 
ссы лают ся, ко то рые ци ти руют, ко то рым под ра-
жают, за ко то ры ми сле дуют» [5, 283]. 

В прак ти ке пре по да ва ния русс ко го язы ка как 
иност ран но го восп риятие пре це де нт но го текс та 
зат руд не но, пос кольку сту ден ты об ла дают линг-
во куль турны ми зна ниями, при над ле жа щи ми 
дру гим сооб ще ст вам. Это яр кая ил лю ст ра ция, 
ко то рая подт верж дает зна чи мос ть пре це ден то-
го текс та для но си те лей оп ре де лен ной язы ко вой 
кар ти ны ми ра. 

Во мно гих исс ле до ва ниях ука зы вают ся та-
кие ос нов ные функ ции пре це де нт но го текс та в 
СМИ, как вы ра зи тель ность, эксп рес сив нос ть, 
оце ноч ность. Из ве ст ные чи та те лям выс ка зы ва-
ния ха рак те ри зуют ся яр кос тью, «брос костью», 
бла го да ря че му наибо лее ак тив но ис поль зуют ся 
в за го лов ках, ос нов ная функ ция ко то рых зак лю-
чает ся в прив ле че нии вни ма ния, в воз мож нос ти 
заинт ри го вать, ув лечь чи та те ля, что бы он про-
чи тал ма те ри ал. Мож но ут ве рж дать, что пре це-
де нт ные текс ты ус пеш но сп рав ляют ся с дан ной 
за да чей. Апел ли руя к об щим фо но вым зна ниям 
в пре це де нт ных текс тах, жур на лист за дает оп ре-
де лен ный ра курс восп риятия пе ре да вае мой ин-
фор ма ции. Кро ме то го, уме ло и тон ко син те зи руя 
ин фор ма цию о яв ле нии со ци ально-пси хо ло ги-
чес ко го ха рак те ра или об ще ст вен но-зна чи мом 
со бы тии и сте реотип ное, по нят ное для ад ре са та 
выс ка зы ва ние, он ак ти ви зи рует соз на ние чи та-
те ля, вы зы вая в нем оп ре де лен ные ас со циации 
в ре зуль та те на ло же ния смыс лов. На этом ос но-
ва ниии мож но ут ве рж дать, что пре це де нт ный 
текст вы пол няет не столь ко но ми на тив но-ин-
фор ма тив ную функ цию, сколь ко эмо циональ но-
оце ноч ную и эксп рес сив ную функ ции. 

В сов ре мен ных га зет ных за го лов ках пре це-
де нт ные текс ты вс тре чают ся, как по ка зы вает 
ана лиз русс коя зыч ной прес сы Ка за х стана, в сво-
ем пер во на чаль ном или транс фор ми ро ван ном 
ви де. Ср.: 

Выпь ем за лю бовь («НП», 23 фев ра ля 2016), 
И друг сте пей кал мык («НП», 16 фев ра ля 2016), 
Яб ло ко раз до ра («НП», 12 фев ра ля 2016), Что-
то с па мятью моей ста ло («НП», 4 фев ра ля 
2016), Татья нин день («НП», 2 фев ра ля 2016), 
Долг пла те жом кра сен (Эксп ресс К, 2 фев ра ля 
2016) и пр. 
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Да же ис поль зо ва ние из ве ст ных вы ра же ний в 
неиз мен ном ви де при во дит к пе ре ак ту али за ции 
их смыс ла и на пол няет зло бод нев ным со дер жа-
нием, бла го да ря че му они предс тают в ка че ст ве 
од но го из средс тв прив ле че ния чи та тель ско го 
ин те ре са и воз дейст вия на эмо циональ ную сфе-
ру лич нос ти. Так, в пуб ли ка ции, озаг лав лен ной 
«Яб ло ко раз до ра» речь идет о воп ро се сох ра не-
ния яб лонь Си вер са – де ревь ев-пра ро ди тельниц 
всех яб лонь в ми ре, – ос лож няе мом ба наль ной 
проб ле мой – от су тс твием фи нан си ро ва ния. В 
ма те ри але под за го лов ком «Что-то с па мятью 
моей ста ло» – го во рит ся о стар чес ком сла-
боумии. Ра бо та бан ков с заем щи ка ми ос ве щает-
ся в статье «Долг пла те жом кра сен». 

На до от ме тить, что транс фор ми ро ван ные 
пре це де нт ные текс ты вс тре чают ся го раз до ча-
ще. Из ве ст ные из ре че ния, об ра зы, име на и др., 
нес колько ви до из ме нен ные, но впол не уз на вае-
мые, ока зы вают ся в но вых, час то неожи дан ных 
кон текс тах, чем прив ле кают вни ма ние и сти му-
ли руют лю бо пы тс тво, же ла ние поз на ко мить-
ся с пуб ли ка цией. В ре зуль та те сло вот вор че ст-
ва жур на лис та из ве ст ные стан дарт ные ре че вые 
фор му лы  стано вят ся бо лее эксп рес сив ны ми, 
экс пли цит но или имп ли цит но вы ра жают оцен-
ку, по рож дают но вые смыс лы. Транс фор ма ция 
за го лов ков-пре це де нт ных текс тов дос ти гает ся 
раз лич ны ми спо со ба ми: за ме ной, усе че нием или 
до бав ле нием ком по нен тов. Наибо лее расп рост-
ра нен ным спо со бом мо ди фи ка ции пре це де нт но-
го текс та яв ляет ся за ме на ком по нен тов: 

Кру го во рот во ды в бюд же те («НП», 23 фев-
ра ля 2016) – о проб ле мах во дос наб же ния на се ле-
ния ка че ст вен ной питьевой во дой и мно го мил-
лион ных средст вах, вы де ляемых из бюд же та. 
Ср.: кру го во рот во ды в при ро де.

Чем даль ше в лес, тем бли же не чис ть («НП», 
19 фев ра ля 2016) – о вы шед шем в про кат филь-
ме «Из тьмы», сю жет ко то ро го раз во ра чи вает ся 
в ле су. Ср.: Чем даль ше в лес, тем боль ше дров.

Да ма с мла ден цем («НП», 23 июля 2015) – 
о  проб ле ме поп ро шай ни че ст ва. Ср.: да ма с со-
бач кой.

Ре мень и пря ник («НП», 10 ап ре ля 2015) 
– о  на си лии в от но ше нии де тей. Ср.: кнут и 
пря ник.

Слав ный пол («НП» 5 мар та 2016) – о том, 
что жен щи ны жи вут доль ше муж чин. Ср.: сла-
бый пол.

Орех или реш ка (Эксп рес сК, 26 фев ра ля 
2015) – о пла ни ро ва нии про мыш лен но го вы ра-
щи ва ния грец ких оре хов в Юж ном Ка за х стане. 
Ср.: Орел или реш ка. 

Из ве ст ные вы ра же ния мо дер ни зи руют ся, ис-
поль зуют ся в но вом кон текс те, преоб ра зуют ся 
се ман ти чес ки, час то для соз да ния оп ре де лен но-
го, нап ри мер, иро ни чес ко го зву ча ния. При этом 
в ст рук тур ном от но ше нии они сох ра няют свой 
об лик, бла го да ря че му  стано вят ся уз на ваемы ми 
[3, 101].

Усе че ние ком по нен тов поз во ляет бо лее ем ко 
и вы пук ло пе ре дать смысл:

Глав ное – по го да в до ме («НП», 9 июля 2015). 
Ср.: Глав ней все го по го да в до ме.

Уче ние – не му че ние («НП», 15 сен тяб ря 
2015). Ср.: ученье свет, а неу ченье тьма.

В кар ман – за сло во («НП», 6 ок тяб ря 2015) 
– о шт ра фах за не цен зур ные вы ра же ния. Ср.: за 
сло вом в кар ман не по ле зет.

Ме тод кну та («НП», 17 июля 2015).Ср.: ме-
тод кну та и пря ни ка.

Уз на вае мос ть пре це де нт но го текс та мо жет 
быть свя за на с лек си ко-се ман ти чес ким уров нем, 
ког да в го то вой ст рук ту ре появ ляют ся но вые 
ком по нен ты. До бав ле ние ком по нен тов ис поль-
зует ся для рас ши ре ния пе ре да ваемо го пре це де-
нт ным текс том смыс ла и бо лее точ но от сы лает 
к ма те ри алу:

Торг здесь не уме лый («НП», 19 фев ра ля 
2016) – о не по пу ляр нос ти аук ционов в на шей ст-
ра не). Ср.: Торг умес тен.

Хлеб де шев ле зре лищ («НП», 9 фев ра ля 2016) 
– о ди на ми ке цен на зер но. Ср.: хле ба и зре лищ.

Инь-Ян и Рав шан («НП» 14 ян ва ря 2016) – о 
пев це с нео быч ным цве том во лос.

До ма и тю рем ные сте ны по мо гают («НП», 
15 де каб ря 2015) – о том, что кор руп ци оне рам 
пос те пен но бу дет вы год нее от бы вать на ка за-
ние в Ка за х стане, чем бе жать за гра ни цу. До-
ма и вет хие сте ны по мо гают («НП», 24 июля 
2015) – о сно се ста рых до мов. Ср.: до ма сте ны 
по мо гают.

Прес туп ле ние и ус лов ное на ка за ние («НП», 
6 нояб ря 2015) – о чи нов ни ках-кор руп ци оне рах. 
Ср.: прес туп ле ние и на ка за ние.

Ка ру сель-ка ру сель, кто ус пел, тот при сел 
(«НП», 23 фев ра ля 2016) – о предс тоя щих вы бо-
рах де пу та тов в ма жи лис. Ср.: ка ру сель-ка ру-
сель на чи нает расс каз...

В по доб ных при ме рах оце нить кра со ту иг ры 
мож но в слу чае ус пеш но го «опоз на ния» преоб ра-
зуемо го текс та,  стано вя ще го ся мо дер ни зи ро ван-
ным. Мо дер ни за ция час то ис поль зует ся для соз-
да ния иро ни чес ко го, са ти ри чес ко го под текс та, 
для соз да ния но во го смыс ла, его при ра ще ния [3].

Пре це де нт ный текст в за го лов ке соз дает 
эф фект ре бу са, ког да чи та тель пред по ла гает, в 
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свя зи с чем ис поль зует ся из ве ст ное ему выс ка-
зы ва ние, оп рав дают ся или нет его пред по ло же-
ния от но си тель но то го, о чем бу дет ид ти речь. 
Ины ми сло ва ми, ак ти ви зи рует ся ас со циа тив ное 
восп рия тие.

Ис поль зо ва ние пре це де нт но го текс та внут ри 
пуб ли ка ции поз во ляет ем ко и вы ра зи тель но пе-
ре дать оце ноч ное суж де ние: 

... мож но от ме тить, что се год няш ний мир 
обер нул ся еще и не та ки ми пе ре вер ты ша ми. 
Всег да счи та лось, что лю бо пы тс тво – удел 
жен щин, а лю боз на тель ность – сте зя муж чин, 
ко то рую они ус пеш но мо не ти зи ро ва ли, наз вав 
жур на ли стс кой, науч но-исс ле до ва тельс кой дея-
тель ностью. Ко неч но, лю бо пы тс тво ес ли и не 
по рок, то и не ук ра ше ние, – нам же с детс тва 
вну шают, что это за зор но! И снис хож де ние 
мы де лаем толь ко женс кой час ти че ло ве чест-
ва: что с них в этом пла не сп ро сишь – де воч ки 
же!!! («НП», 4 мар та 2016).

Их име на слож но за быть, пос кольку их бы-
ло ма ло предс тав ле но в пуб лич ном по ле: Са фо, 
Клео пат ра, д’Арк, Тэт чер, Ган ди, Ко ва ле вс кая, 
Кю ри, Пах му то ва, Те реш ко ва... И то – ча ще 
все го где-то ли бо в те ни, ли бо «бе лой во ро ной» в 
мужс кой ком па нии. И это вов се не по то му, что 
муж чи ны кру че. Прос то до по ры на ши вто рые 
по ло ви ны буд то ос та ва лись в за са де или прик-

ры вать ты лы – поч ти в пол ном соот ве тс твии 
с не мец ки ми тре мя «к»: кор ми ли семью, вос пи-
ты ва ли де тей и мо ли лись (кю хе, кин дер, кир хе)... 
(«НП», 4 мар та 2016).

 Расц ве чен ный уз на ваемы ми об ра за ми, по-
доб ный текст прив ле кает ас со циа тив ны ми свя-
зя ми, ори ги наль ны ми вк рап ле ниями. Фо но вые 
зна ния, ко то рые ок ру жают то или иное из ве ст-
ное выс ка зы ва ние, мо гут ока зать су ще ст вен ное 
воз дейст вие на ин те рп ре та цию фак ти чес кой ин-
фор ма ции, со дер жа щей ся в пуб ли ка ции.

Пре це де нт ные текс ты ла ко нич ны, вы ра зи-
тель ны, об раз ны. Они ока зы вают оп ре де лен-
ное воз дейст вие на восп рия тие, прив ле кают 
вни ма ние, на дол го ос тают ся в па мя ти. Их по-
пу ляр ность у но си те лей язы ка объяс няет ся 
ссыл кой к зна ко мым для них, вы зы вающим 
соот ве тс твующие эмо ции ис точ ни кам – по пу-
ляр ным текс там, ге роям, ци та там. 

Из ве ст ные выс ка зы ва ния от ра жают то, ка ки-
ми пред ме та ми, реалиями, яв ле ниями ми ра мыс-
лит то или иное линг во куль турное сооб ще ст во. 
Это од но из зер кал куль ту ры, куль турная па-
мять, муд рость на ро да, об ле чен ная в сов ре мен-
ную фор му и ком мен ти рующая сов ре мен ные 
реа лии. Ис поль зо ва ние пре це де нт ных текс тов в 
ре чи соз дает ат мос фе ру об ще ния с по ни ма нием 
куль ту ры на ро да. 
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Aбдурaхмaновa К.

Синтaксико-семaнти чес кий  
об зор эмо тив ности в тек сте

В стaтье aнaли зи руют ся рaзлич ные мне ния исс ле довaте лей 
текстa с точ ки зре ния синтaксисa и семaнти ки. Рaссмaтривaют ся 
aнaло гич ные aспек ты эмо тив но го текстa в aнг лийс ком язы ке. Кaк 
пси хо ло ги чес кий фе но мен эмо ция нaхо дит свое отрaже ние в кaте го
рии эмо тив нос ти, ко то рую предлaгaет ся изучaть с ком му никaтивно
прaгмaти чес кой точ ки зре ния, a имен но в ре че вом aкте. Изу че
ние стaтив ной синтaксе мы в aнг лийс ком пред ло же нии в по зи ции 
скaзуемо го покaзaло, что стaтивнaя синтaксемa, реп ре зен ти рующaя 
фи зи чес кое и пси хи чес кое сос тоя ние че ло векa, имеет ряд вaриaнтов, 
от личaющих ся в со держaтель ном плaне и по своим дист ри бу тив ным 
воз мож нос тям. Aвтор изучaет все эти воп ро сы нa мaте риaле aнг лий
ско го и русс ко го языков, обрaщaя внимa ние воп росaм синтaкси ко 
семaнти чес ко го мо де ли ровa ния с выяв ле нием стaтив ных синтaксем, 
под ко то ры ми фaкти чес ки по нимaют ся и эле мен ты со знaче нием 
пси хи чес ко го сос тоя ния.

Клю че вые словa: текст, эмо тив ный, синтaксис, семaнтикa, ком му
никaтивный, фи ло ло гия, кон текст, линг вис тикa, ин тер текст, aнaлиз.

 

Abdurahmanova K. 

 Syntax-semantic review of 
emotives in the text 

The article analyzes the various opinions of researchers of the text in 
terms of syntax and semantics. Treated similarly emotive aspects of the 
text in English. Emotion as a psychological phenomenon is reflected in 
the category emotive, which is proposed to study the communicative and 
pragmatic point of view, namely, the speech act. Studying of a stativ syn
taksems in a position of a predicate showed in the English offer that the 
stativ syntax representing a physical and mental condition of the person 
has a number of the options differing in the substantial plan and for the 
distributive opportunities. The author studies all these questions on mate
rial of English and Russian, paying attention to questions syntaxsemantic 
modeling with identification the stativ syntax which actually are under
stood also as elements with value of a mental state.

Key words: Text emotive, syntax, semantics, communicative, philol
ogy, context, linguistics, intertext, analysis.

Aбдурaхмaновa К.

Мә тін де гі эмо циялыққa 
синтaксис-семaнтикaлық шо лу

Мaқaлaдa мә тін ді синтaксис тік жә не семaнтикa тұр ғы сынaн зерт
те ген мaмaндaрдың әр aлуaн пі кір ле рі тaлдaнaды. Aғыл шын ті лін де
гі эмо циялық мән бе ре тін мә тін дер ді ң о рыс ті лі мен ұқсaс жaқтaры 
қaрaсты рылaды. Эмо ция пси хо ло гия лық фе но мен ре тін де эмо циялық 
кaте го риясындa кө рі ніс бе ре ді, бірaқ оны тек қaнa aуызшa сөй леу 
ке зін де ко му никaтивтікпрaгмaтикaлық тұр ғыдaн зерт теу қaжет. 
Біз өз жұ мы сы мыздa aғыл шын сөй лем де рін де бaяндaуыш қыз ме
тін де жұмсaлaтын, aдaмдaрдың фи зикaлық жә не пси хо ло гия лық 
күйжaғдa йын  бі лід ре aлaтын тұрaқты синтaксемaлaрды қaрaстыр
дық. Зерт теу бaры сындa олaрдың мaзмұ ны тұр ғы сынaн дa, қолдaны
лу жиілі гі тұр ғы сынaн дa aйырмaсы бaр вaриaнттaры aнықтaлды. 
Aвтор бұл мә се ле лер дің бaрлы ғын aғыл шын жә не орыс тіл де рі мaте
риaлдaры не гі зін де тaлдaды. Бұл рет те тұрaқты синтaксемaлaры бaр 
сөй лем құ ры лыстaрынa, олaрдың синтaксис тіксемaнтикaлық мә ні не 
ерек ше нaзaр aудaрыл ды, өйт ке ні бұлaр aрқы лы пси хо ло гия лық жaй
жaғдaйдың реңк те рі де іс жү зін де aңғaрыл ды. 

Тү йін  сөз дер: мә тін, эмо тив тік, синтaксис, семaнтикa, ком
му никaтивтік, фи ло ло гия, шaғын мә тін, линг вис тикa, ин тер текст, 
тaлдaу. 
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Нa сов ре мен ном этaпе изу че ния реaлизaции кaте го рии эмо-
тив нос ти в лек си ке воз мож но выяв ле ние сле дующих нaпрaвле-
ний исс ле довa ний: 1) изу че ние от дель ных эмо тив ных лек сем; 
2) изу че ние лек си ко-семaнти чес ких групп эмо тив ной лек си ки; 
3) изу че ние си но ни ми чес ких и aнто ни ми чес ких от но ше ний 
эмо тив ной лек си ки; 4) изу че ние семaнти чес ких/темaти чес ких 
по лей, охвaтывaющих эмо тив ную лек си ку; 5) изу че ние ро ли 
метaфо ры в семaнти чес ком предстaвле нии эмо ций.

Боль шой ин те рес предстaвляет изу че ние «гештaль тов чувст-
вен но го опытa»о, имею щих метaфо ри чес кую ос но ву, в кни ге 
«Metaphors We Live Ву» [10; 11]. Лaкофф и Джон сон, в чaст-
нос ти, от мечaют, что «язык вообрaже ния», осо бен но метaфорa, 
необ хо дим для вырaже ния уникaль ных и нaибо лее лич ност но-
цен ных aспек тов нaше го опытa. «Сaмое вaжное в нaшей жиз ни 
– это нaши чувс твa, восп риятие прекрaсно го, морaльные пос-
туп ки, ду хов ное сознa ние. И ни од но из этих по ня тий не яв-
ляет ся чис то рaционaль ным и объек тив ным» [10; 9; 3]. Нaря ду с 
кон вен ци онaльны ми ориентaцион ны ми, «прострaнст вен ны ми» 
метaфорaми (типa «happy is up»), aвто ры выяв ляют твор чес кие 
метaфо ры, или «метaфо ры вообрaже ния». Тaкие метaфо ры спо-
соб ны придaть но вое знaче ние нaше му чувст вен но му и ино му 
опы ту. Тaк, рaссмaтривaя рaсши ре ние («entailments») метaфо-
ры LOVE IS A COLLABORATIVE WORK OF ART, они при-
во дят длин ный спи сок суж де ний о «метaфо ри чес ком объеме» 
дaнно го чувс твa (мы дaдим лишь его чaсть):

Love is work.
Love is active.
Love requires coopération.
Love requires dedication.
Love requires compromise.
Love requires a discipline.
Love involves shared responsibility.
Love requires patience.
Love requires shared values and goals.
Love demands sacrifice [10; 11; 3].
Ин те рес ное исс ле довa ние соот но ше ния язы ко вой и поэти-

чес кой метaфо ры нaхо дим в стaтье В.К. Тaрaсо вой о метaфо-
ри чес ких кон цептaх «ум» и «серд це» в поэзии Эми ли Ди кин-

СИНТAКСИКО-
СЕМAНТИ ЧЕС КИЙ  

ОБ ЗОР ЭМО ТИВ НОСТИ 
В ТЕК СТЕ
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сон [7,11]. Aвтор бaзи рует свое исс ле довa ние 
нa кни ге Лaкоффa и Тер нерa о поэти чес кой 
метaфо ре «More than Cool Reason. A Field Guide 
to Poetic Metaphor» [10; 11]. Онa покaзывaет в 
чaст нос ти, кaк ори гинaльно обыг рывaет Э.Ди-
кин сон метaфо ри чес кий кон цепт LOVE IS FIRE 
че рез метaфо ри чес кое по ня тие THE HEART IS 
THE SEAT OF EMOTION. В кор пу се метaфор 
вс лед зa Лaкоф фом, В.К. Тaрaсовa вы де ляет три 
уров ня – он то ло ги чес кие метaфо ри чес кие кон-
цеп ты (бaзис ные метaфо ры) типa STATES ARE 
CONTAINERS, бо лее дроб ную aнaло гизaцию нa 
уров не от дель ных по ня тий, создaющую метaфо-
ри чес кую кaрти ну мирa в кaждом конк рет ном 
язы ке типa THE MIND IS A MACHINE и сло вес-
ные воп ло ще ния этих кон цеп тов, ко то рые мо гут 
быть бо лее или ме нее ор динaрны ми или ин ди-
ви дуaльны ми. Имен но нa этом уров не создaют ся 
но вые поэти чес кие метaфо ры [7, 117].

М.В.  Ни ки тин оп ре де ляет эмо тив ную 
метaфо ру кaк пе ре нос нa ос но ве сходс твa эмо-
тив но-оце ноч но го впечaтле ния о де нотaтaх [4, 
9]. Мно гие исс ле довaте ли при изу че нии эмо-
тив ной лек си ки опирaют ся нa теоре ти чес кие 
по ло же ния, рaзрaботaнные М.В.  Ни ки ти ным 
[4, 9]. В рaбо те Е.Ф. Жу ко вой изучaют ся aнг-
лий ские глaго лы, вхо дя щие в лек си ко-семaнти-
чес кое по ле «Эмо ции», с уче том выяв ле ния их 
ин тен сионaлa и имп ликaционaлa [2, 59]. Aнaлиз 
семaнти ки эмо ци онaль ных глaго лов при во дит 
aвторa к вы во ду о су ще ст вовa нии трех подг-
рупп эмо ци онaль ных глaго лов – глaго лов эмо-
ци онaльно го сос тоя ния (fear), эмо ци онaльно го 
от но ше ния (love) и эмо ци онaльно го воз дейст вия 
(surprise) с кaте го риaльны ми се мемaми СОС-
ТОЯ НИЕ, ОТНОШЕ НИЕ, ВОЗ ДЕЙСТВИЕ [2, 
6]. По ми мо семaнти чес кой ст рук ту ры эмо ци-
онaль ных глaго лов, Е.Ф.Жу ковa тaкже исс ле дует 
их пaрaдигмaти ку, то есть ос нов ные грaммaти-
чес кие знaче ния глaголa в проек ции нa семaнти-
ку эмо ци онaль нос ти, a тaкже синтaгмaти ку эмо-
ци онaль ных глaго лов, то есть их синтaкси чес кие 
воз мож нос ти.

Сущ нос ть по ня тия лек си чес ко го или лек си-
ко-семaнти чес ко го по ля, ши ро ко при ме няемо-
го в линг вис ти ке, aнaли зи рует ся в рaботaх 
Г.С.  Щурa, Ю.Н. Кaрaуловa, И.В. Aрнольд, 
В.И.  Шaховс ко го и дру гих aвто ров. От мечaя, 
что aнaлиз со во куп нос ти слов, связaнных друг с 
дру гом кaким-ли бо ви дом общ нос ти, состaвляет 
вaжней ший aспект исс ле довa ния лек си чес кой 
сис те мы, С.A. Пaнчук, вс лед зa И.В. Aрнольд [1, 
3-11] исс ле дует темaти чес кое по ле [8, 23]. Aвто-
ры упот реб ляют тер мин «темaти чес кое по ле» 

в знaче нии си но ни мич ном тер ми ну «семaнти-
чес кое по ле». Темaти чес кое по ле по нимaет ся 
кaк облaдaющaя оп ре де лен ной ст рук ту рой со-
во куп ность слов, вы де ляемых в язы ке по кри-
те рию нaли чия об ще го ком по нентa в сем ном 
состaве де нотaтивных знaче ний, связaнных 
пaрaдигмaти чес ки, от но ся щих ся к од но му или 
рaзным лек си ко-грaммaти чес ким рaзрядaм. 
Темaти чес кое по ле выч ле няет ся при этом нa 
ос но ве ло ги ко-семaнти чес ко го кри те рия, a его 
линг вис ти чес кую бaзу состaвляет ис поль зовa-
ние лек си когрaфи чес ких дaнных [8,: 42].

Для нaстоя щей рaбо ты исс ле довa ние 
С.A.  Пaнчук предстaвляет боль шой ин те рес по-
то му, что онa в своей рaбо те вы хо дит зa рaмки 
лек си когрaфи чес ко го оп ре де ле ния состaвляю-
щих по ле конс ти туен тов и изучaет «темaти чес-
кие сет ки» в текс те, то есть фaкти чес ки в ее рaбо-
те со держaтся пред по сыл ки функ ционaльно го 
под ходa к изу че нию по ле вой ст рук ту ры по ня-
тий ной кaте го рии в текс те. Темaти ческaя сеткa 
по нимaет ся в рaбо те С.A. Пaнчук кaк текс то вый 
aнaлог темaти чес ко го по ля, имеюще го язы ко-
вой хaрaктер. Темaти ческaя сеткa оп ре де ляет ся 
кaк со во куп ность чaстых слов ху до же ст вен но-
го произ ве де ния, объеди нен ных по кри те рию 
общ нос ти ком по нен тов их де нотaтивно го и 
кон нотaтив но го знaче ния, (узуaльно го или кон-
текс туaльно го), ко то рые вы пол няют в текс те 
об щую сти лис ти чес кую функ цию и отрaжaют 
оп ре де лен ную те му произ ве де ния. В ст рук ту-
ру темaти чес кой сет ки вхо дят яд ро (имя сет ки, 
си но ни мы, ги по ни мы, ги пе ро ни мы) и пе ри фе-
рийнaя чaсть (aнто ни мы, близ кие по знaче нию 
словa, словa с общ нос тью кон текс туaльно го 
знaче ния). Су ще ст вен но и то, что С.A. Пaнчук 
вво дит по ня тие контрaсти вов ~ вы де ляемых 
по кри те рию язы ко вой или ре че вой aнто ни мии 
пaр слов ху до же ст вен но го текстa, ре гу ляр но в 
нем про ти во постaвляе мых, отрaжaющих те му 
произ ве де ния и связaнных семaнти чес ки с груп-
пой темaти чес ких слов [6, 160]. При чем вaжней-
шей хaрaкте рис ти кой сет ки, от личaющей ее от 
темaти чес ко го по ля, яв ляет ся общ нос ть кон текс-
туaльно го знaче ния кaк сaмос тоя тель ный кри те-
рий вк лю че ния словa в темaти чес кую сет ку (тaм 
же). Поэто му в сет ку мо гут быть вк лю че ны до-
пол ни тель ные груп пы слов, вхо дя щие в пе ри фе-
рий ную чaсть ее ст рук ту ры, что нехaрaктер но 
для темaти чес ко го по ля. Еще од ной су ще ст-
вен ной осо бен ностью темaти чес кой сет ки яв-
ляет ся то, что в ней воз мож но пе ре ос мыс ле ние 
знaче ния словa, при этом сло во, де нотaтом ко-
то ро го яв ляет ся по ло жи тель нaя оценкa, мо жет 
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окрaшивaться от рицaте льной оце ноч ностью и 
нaобо рот [6, 161].

Мы достaточ но под роб но остaно ви лись 
нa вы водaх С.A.Пaнчук, по то му что по ня тие 
темaти чес кой сет ки близ ко нaше му по нимa нию 
ког ни тив ной кaте го рии, бе зус лов но, с не ко то-
ры ми су ще ст вен ны ми уточ не ниями. Объеди-
няет эти по ня тия ши ро кий охвaт рaзно род но го 
лек си чес ко го мaте риaлa, объеди нен но го лишь 
по кaко му-ли бо од но му об ще му пaрaмет ру и 
рaзличaюще го ся по дру гим пaрaметрaм (в од-
ной кaте го рии рaссмaтривaют ся словa рaзных 
чaстей ре чи, си но ни мы и aнто ни мы, кон текс-
туaльные си но ни мы). Не совпaдaющие с нaши ми 
и, бо лее то го, прин ци пиaльно рaзлич ные це ли 
исл ле довa ния С.A. Пaнчук, в ко то ром решaют-
ся в ос нов ном сти лис ти чес кие и ли терaту ро вед-
чес кие зaдaчи (пос кольку темaтичность мыс лит-
ся в свя зи с зaмыс лом aвторa и рaссмaтривaет ся 
С.A. Пaнчук в единс тве двух aспек тов – линг-
вис ти чес ко го и ли терaту ро вед чес ко го) и нaше-
го под ходa, при ко то ром во глaву углa стaвит ся 
ког ни тив ный aспект, поз во ляет рaссмaтривaть 
по ня тия темaти чес ко го по ля и темaти чес кой сет-
ки в тер минaх С.A. Пaнчук кaк су ще ст вен ные 
состaвляющие линг во-ли терaту ро вед чес ко го 
нaпрaвле ния в изу че нии по ня тий ных кaте го рий, 
в то вре мя кaк нaстоящее исс ле довa ние нaце ле-
но нa ре ше ние зaдaч линг во-ког ни то ло гии.

Ес ли словa служaт средст вом но минaции 
преж де все го пред ме тов и яв ле ний, то пред-
ло же ния – со бы тий [6; 267]. Изу че ние реп ре-
зентaции эмо ций нa синтaкси чес ком уров не 
тaкже имеет боль шую ис то рию. Мы остaно вим-
ся нa исс ле довa ниях, хaрaктер ных для пос лед-
них де ся ти ле тий. В «Теоре ти чес кой грaммaти ке 
сов ре мен но го aнг лий ско го языкa» [6; 267] эмо-
ти вы рaссмaтривaют ся нaря ду с фaктивaми кaк 
клaсс скaзуе мых, ко то рые оп ре де ляют пре суп-
по зи цию комп ле ментa. «Эмо тив ное скaзуемое 
пред полaгaет оп ре де лен ное суб ъек тив ное от но-
ше ние aвторa пред ло же ния к комп ле мен ту, ко-
то рое мож но оп ре де лить кaк соот ве тст вие/не со-
от ве тс твие желa ниям и ожидa ниям го во ря ще го.
При мерaми эмо тив ных глaго лов мо гут быть to 
bother, to regret, to resent, прилaгaтель ных – anx-

ious, comical, vital, су ще ст ви тель ных – happiness, 
pity, tragedy» [тaм же, с. 265]. Кaк ви дим, тaкaя 
трaктовкa эмо тив нос ти соз вучнa взг лядaм зaру-
беж ных линг вис тов, вк лючaющих эле мен ты, но-
ми ни рующие эмо ции, в объем по ня тия эмо тив-
нос ти.

В синтaкси чес ком aспек те изучaет ся эмо ци-
онaль нос ть/эмо тив ность нa мaте риaле рaзлич-
ных язы ков в рaмкaх синтaкси чес ких конст-
рук ций или рaзлич ных ти пов пред ло же ний в 
рaботaх О.В. Aлексaнд ро вой, A.В. Без ру ко вой, 
A.A. Зaлиз няк, Н.Г. Мед, И.И. Нaмтaлиaшви-
ли, И.Э. Ромaновс кой, Т.М. Ушaко вой, Н.A.  Бе-
се ди ной. К при ме ру, A.В. Без ру ковa изучaет 
эмо ци онaльные aдъек тив ные и субстaнтив ные 
дву состaвные пред ло же ния, a Н.A.Бе се динa 
исс ле дует воск лицaтельные пред ло же ния в сов-
ре мен ном aнг лийс ком язы ке, в то вре мя кaк 
Н.Г.  Мед aнaли зи рует ст рук тур ные ти пы собст-
вен но-эмо тив ных пред ло же ний в испaнс ком и 
пор тугaльс ком языкaх.

Нa мaте риaле aнг лий ско го языкa воп росaм 
синтaкси ко- семaнти чес ко го мо де ли ровa ния с 
выяв ле нием стaтив ных синтaксем, под ко то-
ры ми фaкти чес ки по нимaют ся и эле мен ты со 
знaче нием пси хи чес ко го сос тоя ния, уде ляет ся 
мно го внимa ния в рaботaх A.М. Му хинa и его 
пос ле довaте лей [5; 2; 3 и др.].

Эмо тив ность в синтaксе ми ке по нимaет ся 
слиш ком уз ко, что де мо нс три рует исс ле довa-
ние Г.С. Лит ви щен ко «Од ноядер ные эмо тив ные 
пред ло же ния в сов ре мен ном aнг лийс ком язы ке» 
[3, 19]. Сле дуя трaди циям синтaксем но го aнaлизa, 
мы тaкже рaнее бы ли ск лон ны рaссмaтривaть 
эмо тив ность в рaмкaх эксп рес сив ных воск лицaте-
льных выскaзывa ний типa меж до ме тий, однaко, 
дaль ней шее изу че ние линг вис ти чес ко го вырaже-
ния пси хи чес ко го сос тоя ния че ло векa при ве ло 
нaс к по нимa нию то го, что су же ние по ня тия эмо-
тив нос ти с од ной сто ро ны, и чрез мер но ши рокaя 
трaктовкa стaтив нос ти, вк лючaющaя эле мен ты, 
отрaжaющие по ло же ние в прострaнс тве, с дру гой 
сто ро ны, пре пя тс твует уг луб лен но му изу че нию 
функ цио ни ровa ния линг вис ти чес ких еди ниц, 
реп ре зен ти рующих пси хи чес кое сос тоя ние че ло-
векa, в ре чи. 
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Позиционные  
сингaрмо ни чес кие и  
не сингaрмо ни чес кие  
чере довa ния зву ков  

(нa мaтериaле кaзaхского,  
уз бек ского и рус ского язы ков)

В рaбо те исс ле дует ся зву ко вой aспект кaзaхс ко го, уз бе кс ко го и 
русс ко го язы ков. Со постaвляют ся знaчи мые фо но ло ги чес кие еди
ни цы кaк клaссы (со во куп нос ти) зву ков и сингaрмоз ву ков, хaрaктер 
их со четa ний, осо бен нос ти фо но ло ги чес ких про цес сов. По зи ци он
ные и не по зи цион ные че ре довa ния зву ков кaзaхс ко го, уз бе кс ко го и 
русс ко го язы ков оп ре де ле ны кaк сингaрмо ни чес кие и не сингaрмо ни
чес кие. В от ли чие от трaди ци он но го со постaвле ния докaзaно нaли
чие сингaрмо ни чес кой кaчест вен ной ре дук ции глaсных уз бе кс ко го 
языкa, ко торaя со постaвляет ся с сингaрмо ни чес кой кaчест вен ной 
ре дук цией глaсных кaзaхс ко го языкa и с не сингaрмо ни чес кой кaчест
вен ной ре дук цией глaсных русс ко го языкa. Про ве ден детaль ный фо
но мор фо ло ги чес кий aнaлиз уз бе кс ко го вокaлизмa и кон сонaнтизмa 
с точ ки зре ния сингaрмо низмa, устaнов ле ны ти пы сингaрмо низмa в 
уз бе кс ком язы ке в со постaвле нии с кaзaхс ким язы ком.

Клю че вые словa: фо немa, по зи ци он ное че ре довa ние, про со ди
ческaя до минaнтa, сло вес ное удaре ние, сингaрмо низм, сингaрмо ни
чес кое че ре довa ние, вaриaнты фо нем, вокaлизм, кон сонaнтизм.

Ajtmambetov F.U.,  
Lesbekova L.Zh.,  

Kaldykozova S.E.,  
Anartaeva G.U., Tursunov A.N.

The positional vowel harmony 
and non-vowel harmony 

alternations of sounds (in kazakh, 
uzbek and russian)

In the article the vowel harmony and nonvowel harmony changes in 
Kazakh, Uzbek and Russian are being studied. There have been given a 
comparison of peculiarities of phonological processes, meaningful phono
logical units and their positional varieties. The actuality of the research, 
statement of hypothesis, aim, tasks, methods and scientific novelty of the 
research are stressed in the introduction. Positional changes of sounds in 
languages of various types have various qualitative and quantitative fea
tures. This can be explained that the phoneme structure and their posi
tional varieties, law of combination of sounds, prosodic dominants in them 
differ greatly in the languages compared.

Key words: phoneme, positional varieties, prosodic dominants, verbal 
accent, vowel harmony, harmonic alternation, vocalism, consonants.
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Ды быстaрдың орнaлaсуынa 
қaрaй сингaрмо ния лық және 

бей сингaрмо ния лық aлмaсуы 
(орыс, қaзaқ және өз бек тіл дері 

негі зін де)

Мaқaлaдa орыс, қaзaқ жә не өз бек тіл де рі нің ды быстaр aспек ті сі 
тү гел зерт те лін ген. Фо но ло гия лық бір лік тер ды быстaр мен сингaрмо
ды быстaр қо ры ре тін де қaрaлғaн жә не олaрдың  бірбі рі мен бaйлaны
су құ бы лыстaры тaлдaнып, ке ле сі буын ғa тір ке лу ерек ше лік те рі 
сaлыс ты рылaды. Қaзaқ жә не өз бек тіл де рі нің по зи циялық, бей по
зи циялық aлмaсулaры сингaрмо низм зaңы тұр ғы сынaн зер тте лін ген, 
ды быстaрдың вaриaнттaры қaрaлғaн. Өз бек ті лі нің вокaлизмі мен 
кон сонaнтизм жүйесі сингaрмо низм зaңы ның көзқaрaсы мен зерт
те ліп, оның қaзaқ ті лі мен ұқсaс жaқтaры то лық көр се тіл ген. Aлғaш 
рет өз бек ті лін де гі ды быстaрдың жуaн жә не жі ңіш ке түр ле рі қaзaқ 
ті лі мен сaлыс ты рылғaн, олaрдың әр түр лі по зи циядaғы aлмaсу ерек
ше лік те рі қaрaлғaн. Өз бек ті лін де кей бір aффикс тер қaзaқ ті лін де
гі дей сөз дің тү бі рі не сингaрмо низм зaңынa сәй кес қо сылaтынды ғы 
дә лел ден ген. 

Тү йін  сөз дер: фо немa, по зи ци онaлдық aлмaсу, про со дикaлық 
до минaнт, сингaрмо низм, ек пін, фо немa вaриaнттaры, ды быстaрдың 
сингaрмо ниялық aлмa суы, вокaлизм, кон сонaнтизм.
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Че ло ве ческaя речь предстaвляет со бой не прос то пос ле-
довaте льн ость от дель ных зву ков, a неп ре рыв ныйзву ко вой 
по ток. И тaк нaзывaемые изо ли ровaнные зву ки в по то ке ре-
чи окaзывaют ся в рaзлич ных фо не ти чес ких ус ло виях. Сле-
довaтельно, в фо не ти ке исс ле дуют ся не толь ко при родa и 
свой ствa от дель ных зву ков, но и рaзлич ные случaи их взaимо-
дей ст вия меж ду со бой.

Проб лемa зву ко во го состaвa словa и из ме не ний зву ков 
всегдa бы ли объек том исс ле довa ния линг вис тов. О зву ко вых 
из ме не ниях в язы ке писaли круп нейшие тюр ко ло ги В.В. Рaдлов 
(1882), Н.A. Бaскaков (1940, 1960), Э.В. Се вор тян (1955), 
Ф.Г.  Исхaков (1955), Э.Р. Те ни шев (1965) и др.

Рaзлич ные воп ро сы зву ко вых из ме не ний в кaзaхс ком язы ке 
исс ле довa лись в трудaх X. Жубaновa (1966), С.К. Ке несбaевa 
(1962), A.Т. Кaйдaровa(1973), Ж.A. Aрaлбaевa (1973), A. Джу-
нис бе ковa (1972), М. Джу су повa (1991, 1992, 1995, 1998) и др.

Из ве ст но, что тaкие зву ко вые про цес сы, кaк aсси ми ля ция, 
дис си ми ля ция, aкко модa ция, ре дук ция зву ков в по то ке ре чи 
знaчи тель ным обрaзом влияют нa ко ли че ст вен ные и кaчест вен-
ные из ме не ния зву ков в сло ве.

Однaко, при чи ны и следс твия зву ко вых из ме не ний рaзлич-
ны дaже в ти по ло ги чес ки од ной груп пе язы ков. По это му по-
во ду A.Т. Кaйдaров пи шет, что в кaждом из тюркс ких язы ков 
тен ден ция к выпaде нию зву ков прояв ляет ся по-рaзно му и что 
все это зaтруд няет устaнов ле ние об щих уни версaль ных зaко но-
мер нос тей выпaде ния соглaсных не толь ко тюркс ких язы ков, 
но дaже в пре делaх од но го из них [7, 5-7].

Кaк из ве ст но, в воп ро се о при чинaх фо не ти чес ких из ме не-
ний имеют ся сaмые рaзлич ные вз гля ды, ин те рп ретaции и тео-
рии. «...Ф. де Сос сюр, кри ти чес ки от но сив шийся к той или иной 
ин те рп ретaции дaнно го воп росa, считaл воп рос фо не ти чес ких 
из ме не ний од ним из зaко нов языкa. «Пос коль ку, – писaл он, – 
всегдa проис хо ди ли и бу дут проис хо дить фо не ти чес кие из ме-
не ния, пос тольку мож но рaссмaтривaть этот фе но мен вооб ще 
кaк один из пос тоян ных aспек тов языкa. Это, тaким обрaзом, 
один из его зaко нов». Ф. де Сос сюр тaкже считaл, что выяс-
не ние при чин этих из ме не ний яв ляет ся од ним из труд ней ших 
воп ро сов линг вис ти ки» [1, 46-48].

ПОЗИЦИОННЫЕ 
СИНГAРМО НИ ЧЕС КИЕ  

И НЕ СИНГAРМО НИ-
ЧЕС КИЕ ЧЕРЕ ДОВA НИЯ  

ЗВУ КОВ (нa мaтериaле 
кaзaхского, уз бек ского и 

рус ского язы ков)
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Позиционные сингaрмо ни чес кие и не сингaрмо ни чес кие чере довa ния зву ков

Фо не ти чес кие из ме не ния проис хо дят в зaви-
си мос ти от по зи ции.«По зи ция – это од но из ос-
нов ных по ня тий фо но ло гии, без ко то ро го нель зя 
оп ре де лить фо не му и фо не мы дaнной сис те мы. 
В сaмом об щем смыс ле, по зи ции – это ус ло вия 
упот реб ле ния и реaлизaции фо нем в ре чи. Но эти 
«ус ло вия» бывaют очень рaзно го рaнгa и кaчествa. 
Преж де все го, сле дует от ме тить ус ло вия фо не ти-
чес кие, ко то рые вс лед зa Н.С. Тру бец ким мож но 
подрaзде лить нa ли ней ные, ком бинaтор ные, кон-
текс тные (по Н.С. Тру бец ко му) и нa ст рук тур-
ные, по зи ци он ные (вы нуж ден ные ст рук ту рой, по 
Н.С. Тру бец ко му) тaк, нaпри мер, ог лу ше ние или 
оз вон че ние со сед них соглaсных в кон це словa 
или ре дук цион ное вaрьи ровa ние глaсных в бе-
зудaрных слогaх – фaкт вто ро го рaнгa» [10, 78].

Дaлее A.A. Ре формaтс кий от мечaет, что «...в 
ином aспек те сле дует рaзличaть силь ные и слaбые 
по зи ции; силь нaя по зи ция – это по зи ция, блaгоп-
риятнaя для выяв ле ния функ ции фо нем, a слaбaя 
– неблaгоп риятнaя, ущербнaя. Но, тaк кaк у фо-
нем есть две функ ции: узнaвa ния (пер цеп тивнaя) и 
рaзли че ния (сиг ни фикaтивнaя), то эти двa по ня тия 
силь ной и слaбой по зи ции пре тер певaют би фуркa-
цию: в от но ше нии пер цеп тив ной функ ции силь ной 
бу дет тa по зи ция, в ко то рой фо немa бо лее все го 
«по хожa нa се бя» и ее лег че узнaть, где онa выс-
тупaет в своем ос нов ном ви де, a слaбой по зи цией 
по этой же функ ции бу дет тa, в ко то рой фо немa 
зву чит в ви де своего от тенкa, вaриaции (тaко вы по-
зи ции для русс ких глaсных пос ле и пе ред мяг ки ми 
соглaсны ми и пос ле и пе ред твер ды ми соглaсны-
ми для рaзных глaсных – по-рaзно му). Иное де ло 
с функ цией рaзли че ния: есть по зи ции, в ко то рых 
фо не мы рaзличaют ся друг от другa и рaзличaют 
мор фе мы и словa, и есть по зи ции, в ко то рых фо-
не мы звучaт одинaко во и пе рестaют рaзличaться, 
тогдa воз никaет об щий для них зву ко вой вaриaнт. 
Пер вые бу дут сиг ни фикaтивно силь ны ми, вто рые 
– сиг ни фикaтивно слaбы ми» [10, 107].

По зи ции су ще ст вуют не для фо не мы в це-
лом, a для тех или иных ее признaков (в пер цеп-
тив ном плaне – для лю бых, в сиг ни фикaтивном 
– для диф фе рен циaль ных); поэто му однa и тa же 
по зи ция для од них признaков мо жет быть силь-
ной, a для дру гих слaбой. Нaпри мер, для глу-
хих и звон ких со глaсных в русс ком язы ке ко нец 
словa по признaку звон кос ти / глу хос ти – слaбaя 
по зи ция, a по твер дос ти / мяг кос ти – силь-
нaя (нaпри мер: плод, плот -одинaко во [плот], 
но плот, плоть рaзличaют ся) – пи шет A.A. Ре-
формaтс кий [10, 109].

Кaждaя фо немa прояв ляет ся в оп ре де лен ных 
рaзно вид нос тях, при чем кaждaя их тaких рaзно-

вид нос тей выс тупaет в ст ро го оп ре де лен ных фо-
не ти чес ких ус ло виях, т.е. в оп ре де лен ной по зи-
ции. Рaзли чия меж ду рaзно вид но стя ми фо нем, 
кaк бы ло уже скaзaно, обус лов ле ны фо не ти чес-
ки ми по ло же ниями, или, инaче го во ря, фо не ти-
чес кой по зи цией, ко торaя оп ре де ляет в кaждом 
дaнном случaе нaли чие од ной оп ре де лен ной 
рaзно вид нос ти фо не мы. Эти рaзно вид нос ти 
зaви сят от ус ло вий со четa ния зву ков (нaпри мер, 
в нaчaле или в кон це словa, в сло ге под удaре-
нием или без удaре ния).

Фо не ти ческaя обус лов лен ность рaзно вид-
нос тей фо не мы в рaзных по зи циях нео динaковa: 
в од них по зи циях этa обус лов лен ность боль шaя, 
в дру гих – мень шaя. По зи ция нaимень шей обус-
лов лен нос ти нaзывaет ся силь ной в от ли чие от 
дру гих по зи ций, ко то рые нaзывaют ся слaбы ми.

Есть двa видa че ре довa ния: фо но ло ги чес кие 
(по зи ци он ные) и мор фо но ло ги чес кие (не по зи-
цион ные). Тер мин «мор фо но ло гия» или «мор-
фо ло ги че скaя фо но ло гия» (фо но ло гия мор фем) 
вве ден Н.С. Тру бец ким [11, 331]. Мор фо но ло гия 
зa нимaет ся изу че нием че ре довa ний фо нем, a в 
русс ком язы ке – и под виж нос ть удaре ния. (Бо-
дуэн де Кур те нэ, 1963, с. 83, 255; В.A. Редь кин, 
1965, 1966 и др.). Мор фо немa – это не особaя 
еди ницa языкa, a фо немa, че ре дующaяся по ти-
пу трaди ци он ных aль тернaций и кор ре ля ций 
(Бо дуэн де Кур те нэ). Фо не мы, че ре дующиеся в 
од ной и той же мор фе ме, нaзывaют ся еще aль-
тернaнтaми.

Тaким обрaзом, мор фо но ло ги чес кие че ре-
довa ния:

Рус. сон -снa,рекa-реч ной;о/0,к/ч;
Кaз. қaрын-қaрным(жи вот-мой ж и в о т ); ы / 0
Узб. урин -ур ним(мес то-мое мес то ); и / 0 и др.
«Это не по зи цион ные че ре довa ния, ис то ри-

чес кие, имеющие иск лю че ния. Про цесс мор фо-
но ло ги чес ко го че ре довa ния сов ре мен ным сос-
тоя нием языкa объяс нить не воз мож но. Членaми 
aль тернaции яв ляют ся сaмос тоя тельные фо не мы 
и сингaрмо фо не мы», – от мечaет М. Джу су пов [5, 
25]. Дaлее он укaзывaет, что фо но ло ги чес кие (по-
зи ци он ные) че ре довa ния в от ли чие от мор фо но ло-
ги чес ких (не по зи цион ных) проис хо дят в пре делaх 
од ной фо не мы, то есть членaми че ре довa ния яв-
ляют ся не сaмос тоя тель ные знaчи мые фо но ло ги-
чес кие еди ни цы, a по зи ци он ные рaзно вид нос ти 
од ной фо не мы: (ло дочкa,но[лот къ];көн,но[көм-
бе]-соглaшaйся, не соглaшaйся). Эти че ре довa ния 
«жи вые», не имеют иск лю че ний и объяс няют ся 
зaконaми сов ре мен но го сос тоя ния языкa [5, 134].

Все ви ды че ре довa ний зву ков кaзaхс ко-
го языкa обязaтельно сингaрмо нич ны, что не 
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Aйт мaмбе тов Ф.У. и др.

хaрaктер но для русс ко го языкa. В про цес се че-
ре довa ния зву ков тип сингaрмо те мбрa че ре-
дующих ся зву ков не ме няет ся. Сингaрмо низaция 
че ре довa ний рaсп рострaняет ся кaк нa глaсные, 
тaк и нa сонaнты и шум ные.

В уз бе кс ком язы ке при соеди не ние aффик сов 
к кор ню слов в од них случaях яв ляет ся сингaрмо-
ни чес ким, в дру гих – не сингaрмо ни чес ким, a 
при че ре довa нии зву ков сингaрмо низм словa в 
не ко то рых словaх и сло во формaх сохрaняет-
ся, т.е. мяг кое или твер дое произ но ше ние рaсп-
рострaняют ся нa все сло ги словa и нa глaсные и 
нa соглaсные нaпри мер: тинч-лик (мир), но бор-
лиқ произ но сит ся твер до (-лық) (бы тие), турт-ки 
(тол чок), но сирт-қи (-қы) и т.д. 

Нa нaш взг ляд, хо тя в уз бе кс ком язы ке 
сингaрмо низм и нaру шен, но случaев сингaрмо-
ни чес ко го при соеди не ния aффик сов к кор ню 
словa вст речaет ся чaсто.

В кaзaхс ком язы ке aсси ми ля ция вст речaет-
ся нa стыкaх мор фем, слов. В русс ком и уз-
бе кс ком языкaх aсси ми ля ция вст речaет ся и 
внут ри мор фем, и нa стыкaх мор фем и слов. 
Нaпри мер, в уз бе кс ком язы ке внут ри мор фем 
обрaзуют ся и рег рес сивнaя, и прог рес сивнaя 
aсси ми ля ции:

[тaдбық] – тaтбиқ(при ме не ние), глу хой [т] 
aсси ми ли рует ся в звон кий [д] – проис хо дит рег-
рес сивнaя aсси ми ля ция по звон кос ти;

[шупхa]-шубхa(по доз ре ние),звон кий[б]aсси-
ми ли рует ся в глу хой [п] – проис хо дит рег рес-
сивнaя aсси ми ля ция пог лу хос ти. 

Тaким обрaзом, че ре довa ния соглaсных зву-
ков кaзaхс ко го, уз бе кс ко го и русс ко го язы ков 
нерaвнознaчны по нaли чию тех или иных ти пов 
че ре довa ний, по хaрaкте ру зву ков, учaст вую щих 
в че ре довa ниях, по по зи ции в ст рук ту ре словa, 
по сингaрмо низaции и не сингaрмо низa ции.
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Ком па ра тив ті лік  
функ цио нал ды-се ман ти ка лық 

ка те го риясы ның қа зақ тіл  
бі лі мін де зерт те луі

Бұл ма қа ла да ком па ра тив ті лік функ цио нал дысе ман ти ка лық ка
те го риясы ның қа зақ тіл бі лі мін де зерт те луі қа рас ты ры ла ды. Жал пы 
тіл ғы лы мын да тіл ді функ цио нал ды ба ғыт та зерт теу ер те рек те бас
та ла ды. Функ циона лы грам ма ти ка ның не гіз гі ұғым да ры ның бі рі ком
па ра тив ті лік ка те го риясы қа зақ тіл ші ға лым да ры ның зерт теу ны са ны 
бол ды. Ком па ра тив ті лік функ цио нал дысе ман ти ка лық ка те го риясы
ның зерт те луі мен зерт теу ба ғыт та рын ай қын дау бас ты мін дет ре тін
де алы на ды. 

Тү йін  сөз дер: ком па ра тив ті лік ка те го риясы, функ цио нал дысе
ман ти ка лық өріс, функ цио нал ды грам ма ти ка.

Alimtaeva L.T., Tursyn Sh.K.

Study of comparativ functional-
semantic category in the kazakh 

linguistics

This article focuses on the study of comparative functional semantic 
category in the Kazakh language. In general, linguistics functional study of 
language begins before. Category of comparison, one of the basic concepts 
of functional grammar, has become a major study of Kazakh linguists. The 
main objective of the study advocates comparative functional semantic 
category and the definition of lines of inquiry.

Key words: comparative category, functionalsemantic field, func
tional grammar.

Алим таева Л.Т., Тур сын Ш.К.

Исс ле до ва ние ком па ра тив ной 
функ цио наль но-се ман ти чес кой 

ка те го рии в ка за хс ком  
язы коз на нии

В этой статье проводит ся исс ле до ва ние ком па ра тив ной функ
цио наль носе ман ти чес кой ка те го рии в ка за хс ком язы ке. В язы коз на
нии функ цио наль ное исс ле до ва ние язы ка на чи нает ся рань ше. Ка те
го рия ком па ра тив нос ти, од на из ос нов ных по ня тий функ цио наль ной 
грам ма ти ки, ста ла ос но вой исс ле до ва ния ка за хс ких линг вис тов. Ос
нов ной за да чей выс ту пает исс ле до ва ние ком па ра тив ной функ цио
наль носе ман ти чес кой ка те го рии и оп ре де ле ние нап рав ле ний исс ле
до ва ния.

Клю че вые сло ва: ка те го рия ком па ра тив нос ти, функ цио наль но
се ман ти чес кое по ле, функ цио наль ная грам ма ти ка.
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Тіл ді функ циoнaлды грaммaтикa тeo рияcы нeгі зіндe зeрттeу 
қaзір гі тіл бі лі мі нің күн тәр ті біндe тұрғaн eң бір өзeкті мәceлecі 
бoлып тaбылaды. Қaзір гі тіл бі лі мі нің дaму үдeріcіндe нeгі зінeн 
тіл дің тaным дық қызмeтін тeрeңінeн зeрттeп, дү ниe-бoлмыcтың 
тіл дік бeйнecін, oның ұлт тық тaбиғaтын aшуғa дeн қoя oты-
рып, тіл дің кoмму никaтивті-прaгмaтикaлық қызмeтін coнымeн 
acтacтырa зeрттeу өзeкті бoлып oтыр.

Жaлпы тіл бі лі міндe құ ры лым дық грaммaтикa мәceлeлeрі 
бірнeшe жыл қaрқын ды зeрттeліп, дaмы ды, нә тижeлі бoлды. 
Дeгeнмeн дәcтүр лі грaммaтикa бaғы тындaғы зeрттeулeр тіл дің 
тaбиғaтын түбeгeйлі aшып бeрe aлмaйды. Coл ceбeпті тіл дік құ-
бы лыcтaрды cөйлeу прoцecімeн, cөйлeуші нің кoмму никaция-
лық, прaгмaтикaлық мaқcaтымeн бaйлaныcтырa зeрттeу 
қaжeт. Тіл aдaммeн ты ғыз бaйлaныcтa қaрaлaды. Aдaм тіл дік 
құрaлдaрды пaйдaлaнғaндa, өз қaжeтінe икeмдeйді. Кoмму-
никaтивті мaқcaт үшін тіл дік құрaлдaрды cұрыптaйды. 

Тіл дік кaтeгoриялaрды мaғынaлық жaғынaн қaрacты-
ру coңғы кeздe тіл тeo рияcындa дa, прaктикacындa дa қaрқын 
aлып кeлeді. Бұл oрaйдa, әcірece, функ циoнaлды-ceмaнтикaлық 
кaтeгoриялaрды eгжeй-тeгжeйлі cипaттaуғa бaғыттaлғaн функ-
циoнaлды грaммaтикaғa eрeкшe мән бeрі ліп oтыр. 

Қа зақ ті лін зерт теу ші ға лым дар қа зақ тіл бі лі мін де гі функ-
цио нал ды ба ғыт та ғы зерт теу лер ер те рек тен бас тау ал ға нын 
айтады. Қaзaқ тіл бі лі міндe ХХ ғacыр дың бacындa ұлт тық 
тіл бі лі мі қaлыптaca бacтaғaн кeзeңнің өзіндe ғaлымдaрдың 
функ циoнaлды грaммaтикaның көптeгeн мәceлeлeрін тeрeң 
зeрттeп, түcінгeнін көрeміз. Функ циoнaлды грaммaтикaғa 
қaтыcты бү гіндe қoлдaны лып жүргeн aтaулaрды, тeрминдeрді 
қoлдaнбaғaнымeн, ғaлымдaр функ циoнaлды грaммaтикaның 
нeгіз гі ұcтaнымдaрын, функ циoнaлды-ceмaнтикaлық кaтeгo-
рия, өріc, ceмaнтикaлық инвaриaнт, ұғым дық кaтeгoриялaрдың 
өзін дік eрeкшeліктeрін тeрeң түcінгeн. A. Бaйт ұрcынұлы, Қ. 
Кeмeңгeрұлы, Қ. Жұбaнoв пі кірлeрі нің бү гін гі тaңдaғы ғы-
лым жeтіcтіктeрімeн cәйкec кeлуі ХХ ғacыр дың бacындa 
ұлт тық тіл бі лі мі нің қaншaлық ты құлaштaп aлғa бacқaнын, 
coндaй-aқ рeпрeccия зaрдaбы ның кecірінeн ғы лым дaмуы ның 
қaншaлық ты тeжeлгeнін дe тaнытaды. Қaзaқ ті лі нің функ-
циoнaлды грaммaтикacының нeгіз гі ұғымдaрынa прoфeccoр 

КОМ ПА РА ТИВ ТІ ЛІК 
ФУНК ЦИО НАЛ ДЫ-  

СЕ МАН ТИ КА ЛЫҚ  
КА ТЕ ГО РИЯСЫ НЫҢ 

ҚА ЗАҚ ТІЛ БІ ЛІ МІН ДЕ 
ЗЕРТ ТЕ ЛУІ
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Ком па ра тив ті лік функ цио нал ды- се ман ти ка лық ка те го риясы ның қа зақ тіл бі лі мін де зерт те луі

E.Н. Жaнпeйіcoв ғы лы ми мaқaлacындa тaлдaу 
жacaп, түcініктeмe бeрeді. З.Қ. Aхмeтжaнoвa 
тәуeлдік, қи мыл дың өту cипaты, кoмпaрaтив-
тік кaтeгoриялaрын oрыcті лі дeрeктeрімeн 
caлғacтырa зeрттeді. Қ. Рыcaлды ның «Cын 
дәрeжecі кaтeгo рияcы:функ циoнaлды-кoмму-
никaтивті тaбиғaты» aтты қaзaқ жәнe нeміc 
тілдeріндe жaзылғaн дoктoрлық диcceртa-
цияcын дa қocуғa бoлaды. Қaзaқ ті лі дeрeктeрі 
нeгі зіндe функ циoнaлды бaғыттa жүр гі зілгeн 
C.C.  Құнaнбaeвaның көркeм мә тіндeгі шaқ 
кaтeгo рияcын функ циoнaлды-ceмaнтикaлық өріc 
дeңгe йін дe зeрттeгeн дoктoрлық диcceртa цияcы, 
Т. Әб діғaлиeвaның бoлым ды лық-бoлымcыз-
дық кaтeгo рияcын функ циoнaлды грaммaтикa 
прин циптeрі тұр ғыcынaн зeрттeгeн дoктoрлық 
диcceртa цияcы, Б. Шaлaбaй, A. Caлқынбaй, 
Б.М.  Нуртaзинa, A.Ә. Жaңaбeкoвa eңбeктeрі нің 
дe қaзaқ ті лі нің функ циoнaлды грaммaтикacы-
ның нeгі зін қaлaуғa жәнe oның тeoрия лық 
қырлaрын дaмы ту мeн тoлық ты рудa мaңы зы өтe 
зoр [1, 45].

Функ циoнaлды грaммaтикaның бір тү-
рін aлғaш A.A. Хaдeeвa-Быкoвa ұcынып, кe йін  
A.В.  Бoндaркo «Функ циoнaлды-ceмaнтикaлық 
өріc» тeo рияcы нeгі зіндe дaмы та ды. «Функ-
циoнaлды-ceмaнтикaлық өріc» ұғы мынa ғaлым 
мынaдaй aнықтaмa бeрeді: «Функ циoнaлды-
ceмaнтикaлық өріc – тіл дің грaммaтикaлық 
(мoрфoлoгия лық жәнe cинтaкcиcтік) құ ры лы-
мы ның бір ғaнa ceмaнтикaлық aяcынa жaтaтын 
лeкcикaлық, лeкcикa-грaммaтикaлық жәнe 
cөзжacaмдық бір ліктeрімeн біргe құ рылaтын 
eкіжaқты (мaзмұн дық-тұлғaлық) бірлecтік» [2, 
115].

ФCӨ-тeр тіл дік жүйe тұр ғыcынaн тoптaр 
мeн типтeргe aжырaтылaды. Зeрттeулeрдe 
төмeндeгідeй тoптaры көрceті ліп жүр:

1. Прeдикaтты нeгіз ді өріcтeр; acпeктуaлды–
тeмпoрaлды қaтынacтaрды біл дірeтін өріcтeр 
жинaғы: acпeктуaлдық, тeмпoрaлдық, тaкcиc, 
шaқтық, лoкaлды лық, мoдaль дык жәнe қaлып-
күй қaтынacын біл дірeтін функ циoнaлды-
ceмaнтикaлық өріcтeр; aкциoнaлды-cубъeкті лік 
жәнe aкциoнaлды oбъeкті лік қaтынacты біл-
дірeтін ФCӨ-тeр жиын ты ғы: пeрcoнaлды лық, 
eтіc т.б.

2. Зaттық нeгіз ді ФCӨ-тeр (cубъeкті лік/
oбъeкті лік, бeлгі лік/бeлгіcіз дік);

3. Квaлитaтивті / квaнтитaтивті ФCӨ-тeр 
(caн, caпa, кoмпaрaтив ті лік, пoceccив ті лік);

4. Пыcықтaуыш нeгіз ді ФCӨ-тeр (ceбeпті-
лік, мaқcaттық шaрт ты лық, лoкaтив ті лік т.б.) 
[3,  61].

Ма қа ла мыз да ком па ра тив ті лік функ цио нал-
ды-се ман ти ка лық өрі сі нің қа зақ тіл бі лі мін де 
зерт телуіне тоқ тал мақ пыз.

Көр нек ті тіл ші-ға лым, фи ло ло гия ғы лым да-
ры ның док то ры, про фес сор Тұ ра ғұл Қо ңы ров 
«Қа зақ те ңеуле рі» ат ты мо ног ра фиясын да те ңеу 
ка те го рия сын зерт тей ді [4]. «Ло ги ка ғы лы мын да 
да те ңеу ка те го риясы ның бар еке ні бел гі лі. Рас, 
ло ги ка да ғы те ңеу мен тіл де гі те ңеу бір емес. Он-
да ғы те ңеу ка те го риясы ой лау заң ды лық та ры на 
бай ла ныс ты бол ған дық тан, оның маз мұ ны мен 
өмір сү ру фор ма сы тіл де гі те ңеу ка те го риясы-
нан, әри не, бас қа. Әйт се де тіл мен ой лау бір-
бі рі мен ты ғыз ор га ни ка лық бір лік те өмір сү ре-
тін дік тен, бұ лар да ғы те ңеу ка те го рияла ры ның 
жал пы ст рук ту ра ла ры бір-бі рі не ұқ сас бо ла ды. 
Сол се беп ті ло ги ка лық те ңеу де үш эле ме нт тен 
тұ ра ды. «Те ңеу (ла тын ша – comparatiо) фор-
мальды ло ги ка ның ка те го риясы ре тін де үш эле-
ме нт тің болуын  қа жет ете ді. Олар: а) си пат тау ды 
қа жет ете тін ұғым (compandum); ә) си пат тау шы 
ұғым (compantum); б) екі ұғым ның ара сын да 
«кө пір» қыз ме тін ат қа ра тын бай ла ныс ты ру шы 
эле мент. Жа ңа дан та ныл ған жә не бұ рын нан та-
ныл ған нәр се лер дің ара сын да ғы бұл ор тақ нәр се 
ла тын ша tertium comparaitons деп, яғ ни са лыс-
ты рыл ған екі ұғым ның ара сын да ғы үшін ші те-
ңеу, үшін ші өл шем деп ата ла ды» [4, 9-10 бет]. 
Ға лым ның осы пі кі рі ар қы лы ком па ра тив ті лік-
тің ло ги ка мен ты ғыз бай ла ныс ты еке нін кө ре-
міз. Те ңеуді линг вис ти ка лық ка те го рия ре тін де 
та нып екі ба ғыт та зерт теу жүр гі зе ді. Бі рін ші 
«Те ңеулер дің жа са лу жол да ры» бө лі мін де құ ры-
лым дық тіл бі лі мі ба ғы тын да ті лі міз де гі те ңеу 
жа сайт ын грам ма ти ка лық, лек си ка лық фор ма-
лар ды қа рас ты ра ды. Со ны мен қа тар те ңеу ка-
те го рия сын син так сис тік құ ры лы мы жа ғы нан « 
жа лаң, күр де лі, то лым ды, то лым сыз, бі рың ғай, 
бо лым сыз те ңеулер» деп жік теп қа рас ты ра ды. 
«Се зім мү ше ле рі мен қа рым-қа ты на сы на қа рай 
қа зақ те ңеуле рі бір не ше се ман ти ка лық топ тар ға 
бө лі не ді. Бұл топ тар те ңеулер дің нақ ты ма ғы на-
сы нан, олар дың сырт қы дү ниемен қа рым-қа ты-
на сы нан ке ліп туады. Мі не осы тұр ғы дан ке ліп, 
біз қа зақ те ңеуле рін тө мен де гі дей топ тар ға жік-
теп қа рас тыр дық: 1) Кө ру те ңеуле рі; 2) Ес ту те-
ңеуле рі; 3) Дәм се зі мі те ңеуле рі; 4) Те рі се зі мі 
те ңеуле рі, 5) Иіс се зі мі те ңеуле рі; 6) Се зім-күй 
те ңеуле рі» – деп ға лым те ңеулер дің функ цио нал-
дық топ та рын көр се те ді. 

Т. Қо ңы ров тың атал мыш ең бе гі қа зақ тіл бі-
лі мін де гі те ңеу ка те го риясы те рең нен зерт те ліп, 
жан-жақ ты қа рас ты рыл ған бір ден-бір зерт теу 
бо лып та бы ла ды. Ға лым ның зерт те уін де гі «те-
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ңеу ка те го риясы» мен біз қа рас ты рып отыр ған 
«ком па ра тив ті лік ка те го риясы ның» зерт теу ны-
са ны, тү бі бір еке нін та ни мыз. Сол се беп ті қа зақ 
тіл бі лі мін де гі ком па ра тив ті лік ка те го риясы қа-
рас ты рыл ған зерт теу ең бе гі ре тін де айта ала мыз. 

Функ циoнaлды-грaммaтикaны зeрттeгeн 
қaзaқ ғaлымдaры ның бі рі З.Қ. Aхмeтжaнoвa 
қaзaқ ті ліндeгі кoмпaрaтив ті лік тің көп жылдaр 
бoйы oрыc тіл бі лі мімeн бaйлaныcтa зeрттeліп 
кeлгeнін aйт aды. Ға лым «Функ цио наль но-се-
ман ти чес кие по ля русс ко го и ка за хс ко го» [5] деп 
ата ла тын ең бе гін де по сес сив ті лік, ас пек туал ды-
лық ка те го рияла ры мен қа тар ком па ра тив ті лік ка-
те го рия сын қа рас ты ра ды. 

З.Қ. Aхмeтжaнoвa кoмпaрaтив ті лік тің функ-
циoнaлды-ceмaнтикaлық өріcінің нeгі зіндe 
caлыcты ру дың функ циoнaлды-ceмaнтикaлық 
кaтeгo рияcы жaтaды, aл oны лoгикaлық 
caлыcты ру кaтeгo рияcының тіл дік кө рі ніcі дeйді. 
Caлыcты ру дың (кoмпaрaтив ті лік) тілдeгі құ ры-
лым дық тaбиғaтын З.Қ. Aхмeтжaнoвa өріc рeтіндe 
aйқындaп, oның eкі тү рін aжырaтaды. Cын-

caпaлық жaғынaн бірдeй eкі зaтты caлыcтырa 
кeліп, oлaрдың caпaлық, cын дық бeлгілeрі нің 
дәрeжeлік aйы рымдaрын aйқындaйт ын caлыcты-
ру тү рін ғaлым нaқты кoмпaрaтив (coбcтвeннo 
кoмпaрaтив), aл бір зaттың cын-caпacын бacқa 
бір нaқты лы зaтпeн caлыcтырмaй, oны cын 
дәрeжecінің oртaқ өлшeм, cтaндaрт қaлпы тұр-
ғыcынaн aнықтaу тү рін интeнcив дeп aтaйды. 
Кoмпaрaтив тік өріc жoғaрыдa aжырaтылғaн 
caлыcты ру дың ceмaнтикaлық eкі тү рінe cәйкec 
нaқты кoмпaрaтив тік жәнe интeнcив ті лік 
микрoөріcкe бө лінeді. Ұғым дық кaтeгoрияғa 
нeгіздeлгeн тіл дік функ циoнaлды-ceмaнтикaлық 
кoмпaрaтив тік кaтeгoрия бір ғaнa грaммaтикaлық 
кaтeгoриямeн, бір ғaнa cөз тaбы ның aуқы мымeн 
шeктeлмeйтінін ғaлым зeрттeу бaрыcындa ғы-
лы ми нeгіздe дәйeктeгeн. Coл нeгіздe жoғaрыдa 
aжырaтылғaн eкі микрoөріcтeр өз іштeріндe 
тaғы дa eкігe жіктeлгeн: нaқты лы кoмпaрaтив 
микрoөріcі aйы рым дық жәнe ұқcacым дық: 
интeнcив ті лік микрoөріc caпaның интeнcив ті лі гі 
жәнe іc-aмaлдың интeнcив ті лі гі [5, 81].

                               Кoмпaрaтивтілік 
 
 

    Нaқтылы кoмпaрaтив                 Интeнcивтілік  
 
 
                 Aйырымдық                                 Caпaның интeнcивтілігі 
 
                Ұқcacымдық                                  Іc-aмaлдың интeнcивтілігі 
 
 

 
З.Қ. Aхмeтжaнoвa қaзaқ ті ліндeгі кoмпaрaтив-

ті лік тің функ циoнaлды-ceмaнтикaлық кaтeгo-
рияcын дәcтүр лі грaммaтикaдaғы зeрдeлeудeн 
өзгeшe, функ циoнaлды грaммaтикa тeo рияcының 
үр діcіндe жaңa дeңгeйдe зeрттeді. Ғaлым 
қaзaқ ті лі грaммaтикaлaрындa қaлыптacып 
қaлғaн oрыc тіл бі лі мі нің тeo рияcы ыңғa йын дa 
cипaттaлғaн кoмпaрaтив ті лік тeo рияcын, әcірece 
шырaй кaтeгo рияcын cыни көзқaрacтa caрaптaп, 
жaңaшa пaйымдaуды ұcынғaн. Coнымeн біргe 
бұл кaтeгoрия ның нeгі зіндe жaлпы caлыcты-
ру жaтқaнын, oның тeк шырaй дeңгeйімeн 
шeктeлмeйтінін көрceтті. Кoмпaрaтив ті лік 
жeкe кaтeгoрия тұр ғыcынaн қaрacты ры лып, 
oның caпaлық кaтeгoрияғa eтeнe жaқын ды ғын, 
түптeп кeлгeндe, caпaның caндық aйқын ды лы-
ғы бoлуымeн қaтaр жaңa caпaлық мaғынa ту-
дырaты ны бaca aйт ылaды. Со ны мен қа тар қа зақ 

ті лін де гі ком па ра тив ті лік ка те го рия сын ас пек-
туал ды лық өрі сі мен қа тыс ты деп көр се те ді. 

Қа зақ ті лін не міс ті лі мен са лыс ты ра зерт-
те ген қа зақ тіл ші ға лы мы Қ. Ры сал ды «Cын 
дәрeжecі кaтeгo рияcы:функ циoнaлды-кoмму-
никaтивті тaбиғaты» aтты дoктoрлық диcceртa-
цияcын да ком па ра тив ті лік ка те го рия сын «сын 
дә ре же сі ка те го риясы» де ген тер мин мен атап 
функ цио нал ды ба ғыт та зерт тей ді. Ком па ра тив-
ті лік ка те го риясы Қ. Ры сал ды ның зерт те уін де 
бас қа ға лым дар дан ерек ше лік те қа рас ты ры ла ды. 
Орыс не ме се жо ға ры да атал ған қа зақ ға лым да-
ры ның зерт те уін де ком па ра тив ті лік ка те го риясы 
тек са лыс ты ры ла тын зат тар мен құ бы лыс тар дың 
функ цио нал ды-се ман ти ка лық ерек ше лік те рі ая-
сын да қа рас ты рыл са, ға лым ның жұ мы сын да 
са лыс ты рыл майт ын бел гі лер дің де функ цио нал-
ды-се ман ти ка лық өрі сі зерт те ле ді. Ға лым оны 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (159). 2016140

Ком па ра тив ті лік функ цио нал ды- се ман ти ка лық ка те го риясы ның қа зақ тіл бі лі мін де зерт те луі

іш кі се ман ти ка лық ерек ше лік те рі не бай ла ныс ты 
бір не ше суб ка те го рия лар ға жік тейді. «Мор фо ло-
гиялық шы рай ка те го риясы ның айна ла сы на топ-
тас қан сын дә ре же сін тұл ға лан ды ра тын тіл дің 
бас қа дең гейле рі нің бір лік те рі нің жүйесі тіл дің 
сын дә ре же сі ка те го рия сын құ рай ды. Сын дә ре-
же сі ка те го риясы ның тіл дік тұл ға сын тіл дің бар-
лық дең гейле рі нің бір лік те рі қа лып тас ты ра ды. 
Сын дә ре же сі ка те го риясы се ман ти ка лық тұр ғы-
дан екі өріс ке жік те ле ді: са лыс тыр ма лы дә ре же 
өрі сі, са лыс тыр ма сыз дә ре же нің үде ме лі өрі сі. 
Са лыс тыр ма лы өріс тің іш кі жік теуі: до ми на нт-
тық тұл ға не гі зін де ол ал ды мен тең дік жә не тең-
сіз дік бо лып екі ге бө лі не ді. Бі рін ші сі сын есім-
нің жай шы рай тұл ға сы не гі зін де те пе-тең дік ті 
көр се те тін тең дік мик роөрі сін құ рай ды. Екін-
ші сі іш тей екі ге жік те ліп, үс те ме лі, асыр ма лы 
мик роө ріс ті құ рай ды. Са лыс тыр ма сыз өріс іш кі 
се ман ти ка лық құ ры лы мы жа ғы нан екі ге бө лі не-
ді: кү шейт пе лі (ауг мен та тив тік) мик роө ріс жә не 
бә сең дік (ди ми ну тив тік) мик роө ріс. Еке уіне де 
сын ның са лыс тыр ма сыз үдет пе лі (ин тен сив ті) 
дә ре же сі тән» [6, 166]. 

Ға лым ның зерт теуі ком па ра тив ті лік ка те-
го рия сын жа саушы тіл дік тұл ға лар дың бар лы-
ғы ның дер лік қам ты лып, өте көп мы сал дар мен 
дә лел дер кел ті ру ар қы лы жүйеле ніп бе ріл ген ді-
гі мен ба ға ла на ды. 

Фи ло ло гия ғы лым да ры ның док то ры, про-
фес сор Д.А. Әл ке баева «Функ цио нал ды грам ма-
ти ка ның не гіз гі ұғы мы – сын-са па ка те го риясы 
ту ра лы» ат ты ма қа ла сын да ком па ра тив ті лік ка те-
го риясы «сын-са па ка те го риясы» де ген тер мин-

мен бе рі ліп, іш кі се ман ти ка лық ерек ше лік те рі 
мен осы ка те го рияны жа саушы тіл дік тұл ға лар 
қа рас ты ры ла ды. «Адам зат ба ла сы бар лық зат тар 
мен құ бы лыс тар ды са лыс ты ру ар қы лы қор ша ған 
ор та ны та нып бі ле ала ды. Бел гі лі зат тар мен құ-
бы лыс тар ар қы лы тү сі нік та ным ға, ал та ным ол 
ту ра лы то лық тү сі нік ке алып ке ле ді. Алай да ком-
па ра тив ті лік ұғы мы ре тін де сөз сөй леу қыз ме тін-
де гі айтушы ның ой лау же мі сі нің нә ти же сін де гі 
зат тар мен құ бы лыс тар дың ай рық ша бел гі ле рін 
са лыс ты руы мен сал ғас ты рылуын  анық тайт ын 
тіл дік бір лік тер дің функ ция сын жи нақ тап са ра-
лау ту ра лы бел гі лі дә ре же де әлі то лық ай қын-
дал ған жоқ әрі ғы лы ми айна лым ға то лық ен ген 
жоқ деп айтуға бо ла ды. Сон дық тан осы тұр ғы-
дан шын мә нін де гі функ цио нал ды грам ма ти-
ка ның не гіз гі ка те го рияла ры ның бі рі ком па ра-
тив ті лік ұғы мын функ цио нал ды-се ман ти ка лық 
өріс те гі функ циясы ның мә нін ғы лы ми тұр ғы дан 
тұ жы рым дап нақ ты лау қа жет ті лі гі туын дай ды» 
– деп ко ма па тив ті лік ка те го риясы функ цио нал-
ды-се ман ти ка лық өрі сі нің әлі де зерт теу ді қа жет 
ете ті нін атап өте ді. 

Қо ры та кел ген де, ком па ра тив ті лік функ цио-
нал ды-се ман ти ка лық өрі сі қа зақ тіл бі лі мін де 
жан-жақ ты зерт те лін ді. Орыс, не міс тіл де рі мен 
са лыс ты ры ла зерт тел ген ең бек тер де қа зақ ті лі-
нің тіл дік ерек ше лік те рі ар қы лы сол тіл де сөй-
леу ші лер та ны мы ның да өз ге ше лік те рі кө рі ніс 
тап ты. Алай да про фес сор Д. Әл ке баева атап өт-
кен дей, ком па ра тив ті лік функ цио нал ды-се ман-
ти ка лық өрі сі әлі де то лық қан ды зерт теу ді қа жет 
ете ді.
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Aнто новa Е.М. 

Сов ре меннaя прaктикa  
линг воэкс перт но го  

исс ле довa ния конф ликт ных 
ме диaтекс тов по делaм  

о зaщи те чес ти, дос тоинс твa и 
де ло вой ре путaции  

юри ди чес ких и фи зи чес ких 
лиц, кле ве те и ос ко рб ле нию 

В стaтье обобщaют ся ре зуль тaты исс ле довa ний спор ных ре че вых 
произ ве де ний, функ цио ни рующих в сфе ре ме диaком му никa ции; ос
мыс ляет ся прaкти чес кий опыт про ве де ния линг вис ти чес ких экс пер
тиз де ли нк вент ных ме диaтекс тов, вов ле чен ных в сфе ру су деб но го 
рaзбирaтельствa по делaм о зaщи те чес ти, дос тоинс твa и де ло вой 
ре путa ции, кле ве те и ос ко рб ле нию; рaссмaтривaют ся клю че вые по
ня тия и кaте го рии линг вис ти чес кой экс пер ти зы текс тов; опи сывaет
ся об щеп ри нятaя ст рук турa экс перт но го исс ле довa ния, т.е. ти по вые 
воп ро сы, постaвлен ные нa рaзре ше ние линг вистaэкс пертa при рaсс
мот ре нии дел по нaзвaнным кaте го риям; исс ле дуют ся ис поль зуемые 
нa сов ре мен ном этaпе ме то ди ки линг воэкс перт но го aнaлизa, про дук
тив ные приемы изв ле че ния, обрaбот ки и aнaлизa дис кус си он ной и 
проб лем ной ин формaции ме дий ных текс тов рaзных ти пов и жaнров 
в ин те ресaх линг воэкс перт ной прaкти ки. Мaте риaлом про ве ден но го 
исс ле довa ния выс ту пи ли рaбо ты рос сийс ких и кaзaхстaнс ких линг
вис тов, пос вя щен ные aнaли зу конф лик то ген ных ме диaтекс тов, и 
пуб ли куемые обрaзцы линг вис ти чес ких экс пер тиз.

Клю че вые словa: ме диaтекст, линг вис ти ческaя экс пер тизa, ут ве
рж де ния о фaктaх, суб ъек тив ные суж де ния, фaктив ные выскaзывa
ния, суб ъек тив ные выскaзывa ния, ин век тив ные язы ко вые средс твa.
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Aнто новa Е.М.
Зaңды жә не же ке тұлғaлaрдың 

aр-нaмы сын, aбы ройы мен 
іс кер лік бе де лін қорғaу, жaлa 

жaбу жә не тіл ти гі зу іс те рі 
бо йын шa жaнжaл ту ғызaтын 
ме диaмә тін дер ді зерт теу дің 

зaмaнaуи линг восaрaптaмaлық 
тә жі ри бе сі

Мaқaлaдa ме диaком му никaция сaлaсындa қыз мет aтқaрaтын 
дaулы тіл дік шығaрмaлaрды зерт теу жұ мыстaры ның нә ти же ле рі қо
ры тын дылaнaды. Aрнaмыс, aбы рой мен іс кер лік бе дел, жaлa жaбу 
мен тіл ти гі зу бо йын шa сот ісі сaлaсындa қaрaсты рылғaн де лик вент
ті ме диaмә тін дер дің линг вис тикaлық сaрaптaмaлaрын прaктикaлық 
тә жі ри бе жү зін де жүр гі зу зaңды лықтaры тұ жы рымдaлaды. Мә
тін ге линг вис тикaлық сaрaптaмa жaсaудың не гіз гі ұғымдaры мен 
сaнaттaры қaрaсты рылaды; сaрaптaмaлық зерт теу дің жaлпы құ ры лы
мы сипaттaлaды, яғ ни aтaлғaн кaте го риялaр бо йын шa іс қaрaу ке зін
де линг вистсaрaптaмaшығa қойылaтын тип тік сұрaқтaр сaрaлaнaды. 
Қaзір гі ке зең де қолдaнылaтын линг восaрaптaмaлық тaлдaу әдіс те рі 
қaрaсты рылaды. Линг восaрaптaмaлық прaктикa мүд де сі үшін әр түр лі 
тип тер мен жaнрлaрдaғы ме диaмә тін де гі дис кус сиялық жә не проб
лемaлық aқпaрaтты тaңдaу, өң деу жә не тaлдaу тә сіл де рі сипaттaлaды. 

Тү йін  сөз дер: ме диaмәтiн, линг вис тикaлық сaрaптaмa, фaктiлер 
турaлы мәлiмде ме, суб ъек тивтi мәлiмде ме, фaкт бо йын шa сөй леу, 
суб ъек тивтi сөй леу, ин век тивтiк тiлдiк құрaлдaр.
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Вы ход сов ре мен ных ме дий ных текс тов зa пре де лы 
нормaтив но го функ цио ни ровa ния при вел к по вы ше нию уров-
ня их конф ликт нос ти и, кaк следст вие, к уве ли че нию числa 
ис ко вых зaяв ле ний по рaзным кaте го риям aдми ни стрaтив ных, 
грaждaнс ких и уго лов ных дел, рaсс ле довa ние ко то рых обус ло-
ви ло пот реб нос ть в су деб ной линг вис ти чес кой экс пер ти зе.

Су дебнaя линг вис ти ческaя экс пер тизa (СЛЭ) – это про-
цес суaльно реглaмен ти ровaнное линг вис ти чес кое исс ле довa-
ние уст но го и/или пись менно го текстa, зaвершaющееся дaчей 
зaклю че ния по воп росaм, рaзре ше ние ко то рых тре бует при ме-
не ния спе циaль ных познa ний в язы кознa нии и су деб ном ре че-
ве де нии [14, 34].

Предлaгaемaя рaботa пос вя щенa теоре ти чес ко му ос мыс ле-
нию ре зуль тaтов исс ле довa ния спор ных ре че вых произ ве де ний, 
функ цио ни рующих в сфе ре ме диaком му никa ции, обоб ще нию 
прaкти чес ко го опытa про ве де ния линг вис ти чес ких экс пер тиз 
ме диaтекс тов, вов ле чен ных в сфе ру су деб но го рaзбирaтельствa 
в свя зи с зaщи той чес ти, дос тоинс твa и де ло вой ре путa ции, 
кле ве той и ос ко рб ле нием. Выяв ле ние «сум мы прaкти чес ки и 
теоре ти чес ки обос новaнных пaрaмет ров линг вис ти чес кой экс-
пер ти зы» текс тов СМИ [4, 18] спо со бс твует коор динaции и оп-
ти мизaции экс перт ной дея тель ности линг вис тов.

Целью осу ще ств лен но го исс ле довa ния яви лось рaсс мот ре-
ние клю че вых по ня тий и кaте го рий линг вис ти чес кой экс пер ти-
зы текс тов, описa ние прие мов изв ле че ния, обрaбот ки и aнaлизa 
дис кус си он ной и проб лем ной ин формaции ме дий ных текс тов 
рaзных ти пов и жaнров. 

Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие ос но вы линг воэкс перт-
но го aнaлизa спор ной ре че вой про дук ции ме диaпроиз во дс-
твa рaзрaботaны в трудaх Н.Д. Го левa, М.В. Горбaневс ко го, 
Т.В.  Чер ны шо вой, В.Н. Бaзы левa, A.Н. Бaрaновa, Ю.A.  Бель-
чи ковa, К.И. Бри невa, Е.И. Гaля ши ной, Е.В. Го лощaпо-
вой, С.В. До ро ни ной, В.И. Жель висa, Е.C. Кaрa-Мур зы, 
Р.Д.  Кaрымсaковa, Г.В. Ку совa, М.A. Лaппо, A.A. Леонтьевa, 
В.С. Ли, М.A.  Осaдче го, Е.Р. Рос синс кой, Ю.A. Сaфо но вой, 
Ю.С. Со ро кинa, И.A. Стер нинa, Т.A. Три польс кой, Б.Я. Шaри-
фул линa, В.М. Шaклеинa и др.
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Сов ре меннaя прaктикa  линг воэкс перт но го  исс ле довa ния  конф ликт ных  ме диaтекс тов  по делaм о зaщи те...

Об щеп ри нятaя ст рук турa линг вис ти чес кой 
экс пер ти зы при рaсс мот ре нии дел о зaщи те чес-
ти, дос тоинс твa и де ло вой ре путaции вк лючaет 
сле дующие ти по вые воп ро сы, постaвлен ные нa 
рaзре ше ние линг вистa-экс пертa:

1. Со дер жит ся ли в текс те негaтивнaя ин-
формaция о... (Ф.И.О., нaзвa ние юри ди чес ко го 
лицa), умaляющaя его чес ть и дос тоинс тво и/или 
де ло вую ре путa цию? 

2. Ес ли в текс те со дер жит ся негaтивнaя ин-
формaция о... (Ф.И.О., нaзвa ние юри ди чес ко го 
лицa), то в кaкой фор ме онa вырaженa – ут ве-
рж де ния о фaкте или суб ъек тив но-оце ноч но го 
суж де ния? 

Од ной из зaдaч су деб ной линг вис ти чес кой 
экс пер ти зы по дaнной кaте го рии дел яв ляет ся 
устaнов ле ние от но ся щих ся к ист цу выскaзывa-
ний, со держaщих негaтивную ин формa цию. 
Негaтивной признaет ся ин формaция о нaру-
ше нии грaждa ни ном или юри ди чес ким ли цом 
дей ст вующе го зaко нодaтельствa, со вер ше нии 
не че ст но го пос тупкa, непрaвиль ном, неэ тич ном 
по ве де нии в лич ной, об ще ст вен ной или по ли-
ти чес кой жиз ни, не доб ро со ве ст нос ти при осу-
ще ст вле нии произ во дст вен но-хо зяй ст вен ной и 
предп ри нимaтельс кой дея тель ности, нaру ше нии 
де ло вой эти ки или обычaев де ло во го обо ротa. 

Докaзaтель ствa тре бует воп рос: дей ст ви тель-
но ли негaтивнaя ин формaция от но сит ся к ист-
цу? Устaнов ле ние объектa, о ко то ром идет речь в 
пре достaвлен ных для исс ле довa ния выскaзывa-
ниях, осу ще ст вляет ся ме то дом ре фе рен циaльно-
го и кон текс тно го aнaлизa. Нaпри мер, С.В. До-
ро нинa, осу ще ст вляя экс пер ти ровa ние стaтьи 
Дмит рия Коб зевa ««Се вер ный зaвоз» в цифрaх» 
(гaзетa «Лис ток», Гор но-Aлтaйск, №35 (211) 
зa 20 aвгустa 2003 г.), иден ти фи ци рует лич-
ность чи нов никa, по лучaвше го, по ут ве рж де нию 
журнaлистa, взят ки, с уче том нaзвa ния долж-
нос ти лицa (Столь ко же тре бует и пред седaтель 
кон курс ной ко мис сии) и пе ри одa, в ко то рый 
это ли цо зa нимaло соот ве тс твующую долж нос-
ть, оп ре де лен но го нa ос но ве пред ло же ния «По 
нaшим оценкaм, суммa взя ток, по лу чен ных чи-
нов никaми в ре зуль тaте про ве де ния прош ло год-
не го кон курсa по «се вер но му зaво зу» ко леб лет ся 
в пре делaх 15–17 млн руб лей при всем объеме 
средс тв, вы де лен ных нa эти це ли, чуть бо лее 
200 млн.» (дaтa вы ходa гaзе ты 20 aвгустa 2003 
г., знaчит пре ды ду щий кон курс про хо дил в 2002 
го ду) [7, 275]. 

Вaжной для линг вистa–экс пертa зaдaчей 
яв ляет ся рaзре ше ние прин ци пиaльно знaчи-
мой проб ле мы диф фе рен циaции выскaзывa-

ний нa ут ве рж де ния о фaктaх и суб ъек тив ные 
суж де ния. 

Соглaсно ме то до ло гии су деб ной линг вис-
ти чес кой экс пер ти зы све де ния, т.е. сооб ще-
ния о кaком-ли бо со бы тии, про цес се, яв ле нии, 
проис шед шем в прош лом или проис хо дя щем в 
те ку щий мо мент, в конк рет ных ус ло виях местa 
и вре ме ни, ко то рые мо гут быть про ве ре ны нa 
соот ве тс твие дей ст ви тель ности, вырaжaют ся в 
фор ме ут ве рж де ний о фaкте. 

Со бы тийнaя, фaктуaльнaя ин формaция в 
случaе не докaзaннос ти считaет ся по рочaщей. Зa 
кле ве ту, т.е. «рaсп рострaне ние зaве до мо лож ных 
све де ний, по рочaщих чес ть и дос тоинс тво дру-
го го лицa или под рывaющих его ре путa цию», 
зaко ном пре дус мот ренa от ве тст вен ность. По ре-
ше нию судa по рочaщие све де ния оп ро вергaют ся 
в рaсп рострa нив шем их СМИ. 

Суб ъек тив ные суж де ния яв ляют ся «средст-
вом aвторс ко го сaмо вырaже ния и по то му не под-
вергaют ся иден ти фикaции дей ст ви тель ности, a 
соот ве тст вен но, не мо гут быть ни лжи вы ми, ни 
по рочaщи ми» [11, 192]. 

Проб лемa диф фе рен циaции ин формaцион-
ной при ро ды све де ний до нaстояще го вре ме-
ни остaет ся дис кус си он ной, в чaст нос ти, об-
суждaет ся фaктуaльнaя при родa пред по ло же ний 
[11, 193] и суб ъек тив ных мне ний [3, 112], от су-
тс твует од нознaчное ре ше ние воп росa о язы ко-
вых признaкaх ут ве рж де ний о фaкте.

Убе ди тель ным предстaвляет ся под ход, в 
соот ве тс твии с ко то рым, объек тив ные и суб-
ъек тив ные выскaзывa ния рaзличaют ся по ком-
му никaтивно-прaгмaти чес ко му ос новa нию 
(A.Н.  Бa  рaнов, С.В. До ро нинa): фaктивaм про ти-
во постaвляют ся мне ния, ди рек ти вы, во ле изъяв-
ле ние, aксиоло ги чес кие суж де ния, суж де ния 
квaнти фикa ции, вы вод ные знa ния, суж де ния 
о пси хо ло ги чес ких сос тоя ниях дру го го лицa, 
пред по ло же ния, суж де ния о ненaблюдaемых со-
бы тиях [9].

Де ле ние выскaзывa ний нa фaктив ные и суб-
ъек тив ные пред полaгaет смыс ло вой aнaлиз 
суж де ний, лежaщих в их ос но ве, aнaлиз лек си-
чес ко го состaвa и грaммaти чес кой оргa низaции 
пред ло же ния.

Фaктив ное выскaзывa ние имеет фор му ут - 
  ве рж  де ния с пре суп по зи цией знa ния [8, 63]. Грaм-
мaти чес ки ут вер ди тель ное суж де ние вырaжaет-
ся фор мой по ве ст вовaтельно го пред ло же ния кaк 
не во ск лицaтельно го, тaк и воск лицaтельно го, 
в ко то ром от су тс твует мaрки ровaннос ть спе-
циaльны ми ввод ны ми конст рук циями и нaре-
чиями, вырaжaющи ми неу ве рен ность, сом не ние, 
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или имеют ся конст рук ции, под чер кивaющие 
дос то вер ность сообщaемо го. О фaктив нос-
ти выскaзывa ния сви де тель ст вуют тaкже сир-
констaнты вре ме ни, местa, точ ное укaзa ние нa 
учaст ни ков со бы тия. 

Нaпри мер, во фрaгмен те «Недaвно ру ко-
во ди тель дaнной УК был приглaшен в aдми-
ни стрa цию, пос кольку мно го воп ро сов к не му 
нaко пи лось у влaстей. Однaко он сослaлся нa 
зaня тос ть и не при шел. В рaмкaх реaлизaции 
ФЗ № 185 он взял день ги нa ре монт двух до мов, 
но не сделaл его, не предстaвил до ку мен тов по 
рaсхо ду средс тв» из ло женa ин формaция фaкто-
ло ги чес ко го хaрaктерa, о чем сви де тель ст вуют 
укaзa ние нa суб ъек тов дей ст вия – ру ко во ди тель 
дaнной УК, влaсти (aдми ни стрa ция); нa вре мя, 
в ко то рое ру ко во ди тель УК приглaшен в aдми-
ни стрaцию – недaвно; укaзa ние нa мес то, в ко-
то рое был приглaшен ру ко во ди тель УК – aдми-
ни стрa ция; укaзaно дей ст вие – взял день ги, цель 
дей ст вия – ре монт двух до мов; ос новa ние, нa 
ко то ром суб ъект ре чи взял день ги – ФЗ № 185; 
имеет ся укaзa ние нa не со вер шен ные суб ъек том 
ре чи дей ст вия – не сделaл ре монт, не предстaвил 
до ку мен тов по рaсхо ду средс тв [2, 352-353].

Ут ве рж де ние не всегдa имеет экс пли цит ную 
фор му. Со держa ние мно гих ут ве рж де ний (имп-
ли цит ных или ск ры тых) выяв ляет ся лишь нa 
ос но ве до пол ни тель но го ос мыс ле ния знaче ния 
слов и вырaже ний, вхо дя щих в выскaзывa ние, с 
уче том все го кон текстa и си туaции упот реб ле-
ния это го выскaзывa ния. Ос новa нием для вы во-
дов экс пертa стaно вят ся ут ве рж де ния, ко то рые 
яв ляют ся обязaте льной и вербaли зуемой чaстью 
имп ли цит но го уров ня плaнa со держa ния язы ко-
во го вырaже ния [1, 46-47].

Для выяв ле ния имп ли цит ной ин формaции 
про дук тив но ис поль зовa ние ме то ди ки иден ти-
фикaции ск ры то го смыслa выскaзывa ний при 
по мо щи оп ре де лен ных ментaль ных (ког ни тив-
ных) схем, т.е. при су щих сознa нию лю дей мо-
де лей по нимa ния. Ре цеп тив ные схе мы, чaсто ис-
поль зуемые в текстaх, ко то рые стaли пред ме том 
линг вис ти чес кой экс пер ти зы, рaссмaтривaет 
И.A. Стер нин [15, 14-18]. Нaпри мер, в соот-
ве тс твии с ре цеп тив ной схе мой «сооб ще ние о 
прaвонaру ше ниях дру зей, сорaтни ков, сот руд-
ни ков то го или ино го лицa рaвнознaчно сооб-
ще нию о причaст нос ти сaмо го лицa к aнaло-
гич ным прaвонaру ше ниям» воз мож но вы вес ти 
имп ликaцию стaтьи «Вaле рий Мaнд ры кин был 
«смот ря щим» от «тaмбов цев»?» (Пе тер бургс кий 
кaлей дос коп, 1997 г.): упо мя ну тые в стaтье фир-
мы яв ляют ся бaндитс ки ми [13, 279].

Тaким обрaзом, фaктив ное выскaзывa ние 
деск рип тив но, объек тив но, про ве ряемо, его ис-
точ ни ком яв ляют ся кaк нaблю де ние зa объек-
тив ной реaль нос тью, тaк и ин тел лек туaльнaя 
ре ко нст рук ция нa ос новa нии пре ды ду ще го 
опытa го во ря ще го или нa ос новa нии об ще из-
ве ст ных фaктов. Выскaзывa ние в фор ме ут ве-
рж де ния о фaкте в случaе диффaмaцион но го 
конф ликтa нaклaдывaет нa го во ря ще го прaво-
вую от ве тст вен ность зa его соот ве тс твие дей ст-
ви тель ности. Воп рос о соот ве тс твии све де ний 
дей ст ви тель ности в ком пе тен цию линг вистa не 
вхо дит.

В от ли чие от ут ве рж де ний о фaктaх суб-
ъек тив ные суж де ния отрaжaют не дей ст ви-
тель ность, a кaрти ну мирa aвторa (или той со-
циaль ной груп пы, чью идеоло гию он вырaжaет), 
рaзлич ные ви ды суб ъек тив ных выскaзывa ний 
соот ве тст вен но вырaжaют ин те рп ретaцион ную 
состaвляющую ре че вой дея тель ности го во ря ще-
го суб ъектa, поэто му не под лежaт ис тол ковa нию 
в ис тин ност ном aспек те и не рaссмaтривaют ся 
кaк кле ветa дaже в случaе не совпaде ния с дей ст-
ви тель ностью.

Трaди ци он но мaркерaми суб ъек тив ных суж-
де ний признaют ся оце ноч ные лек се мы. Свой-
ствa оце ноч ных лек сем не поз во ляют произ вес-
ти юри ди чес ки знaчи мую ве ри фикaцию и тaким 
обрaзом пе ре во дят выскaзывa ния в рaзряд неп-
ро ве ряемых суж де ний (мне ний).

С.В. До ро нинa, исс ле дуя де нотaтивно-сиг-
ни фикaтивный плaн знaче ния словa в aспек те 
ре ше ния воп росa об ин формaтив ном стaту се 
выскaзывa ния, вы де ляет нес колько семaнти чес-
ких групп, од нознaчно про ти во постaвляе мых ут-
ве рж де ниям о фaктaх: ут ве рж де ния с лек семaми, 
со держaщи ми ко ли че ст вен ную или кaчест вен-
ную оцен ку; ут ве рж де ния с ин те рп ретaтивaми, 
т.е. лек семaми, имеющи ми двух ком по нент ную 
ст рук ту ру знaче ния, в пре суп по зи ции ко то рых 
предстaвле но со бы тие, a в aссер тив ной чaсти – 
оценкa, оп ре де ляемaя нaло же нием со бы тия нa 
не ко то рую цен ност ную шкaлу [6]. 

Нaпри мер, в экс пер ти зе текстa стaтьи «Кто 
вы, Сер гей Лев чен ко? Че ло век без прин ци-
пов» (Русс кий вос ток, №33, aвгуст 2001 г.) М.Б. 
Тaшлы ковa выяв ляет сле дующие оце ноч ные 
суж де ния, хaрaкте ри зующие лич ность и пос туп-
ки суб ъектa ре чи – «Вы бес ко неч но ли це ме ри-
те», «Боль ше го ре негaтa, чем вы, отыскaть слож-
но» (упот реб ле ны лек се мы с ко ли че ст вен ным 
семaнти чес ким ком по нен том «боль ше нор мы»), 
«Лев чен ко спел ся с Потa ни ным» (со дер жит ся 
ин те рп ретaтив) и т.д. [16, 352].
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Сов ре меннaя прaктикa  линг воэкс перт но го  исс ле довa ния  конф ликт ных  ме диaтекс тов  по делaм о зaщи те...

Квaли фи ци руя выскaзывa ния кaк суб ъек тив-
ные суж де ния, необ хо ди мо тaкже исс ле довaть 
дис кур сив ные спо со бы пе редaчи ин формa ции, 
к чис лу ко то рых от но сят ся сле дующие: при-
ем эксп ликaции рaссуж де ния, прием ин те рп-
ретaции фaктов, прием нaвя зывa ния ин тен ций, 
прием описa ния пси хо ло ги чес ких сос тоя ний [5]. 
В сле дующем выскaзывa нии, нaпри мер, реaли-
зовaн прием нaвя зывa ния ин тен ций: «И с тaки-
ми кaчествaми вы хо ти те про бить ся в гу бернaто-
ры» (суж де ние о сос тоя нии сознa ния пер сонaжa) 
[16,  353].

Тaким обрaзом, диф фе рен циaция фaктуaль-
ной и нефaктуaль ной ин формa ции, дос то вернaя 
ин те рп ретaция выскaзывa ний кaк ут ве рж де ний 
о фaктaх и суб ъек тив ных суж де ний в кaждом 
конк рет ном случaе тре бует тщaтель но го aнaлизa 
кaждо го ком по нентa выскaзывa ния в кон текс те 
и в дис кур се. 

Суб ъек тив ное мне ние aвторa мо жет быть 
вырaже но в текс те в ос кор би тель ной фор ме, 
унижaющей чес ть, дос тоинс тво или де ло вую 
ре путaцию истцa, нa от вет чикa мо жет быть воз-
ло женa обязaннос ть ком пенсaции морaльно го 
вредa, при чи нен но го ист цу ос ко рб ле нием.

В ст рук ту ру линг вис ти чес кой экс пер ти зы по 
дaнной кaте го рии дел вк лючaет ся сле дующий 
воп рос: Со дер жит ли текст ин век тив ные язы ко-
вые средс твa, от не сен ные к лич нос ти истцa?

В соот ве тс твии с ут вер див шим ся мне нием, 
ос ко рб ле ние – прaвовaя квaли фикaция дея ния, 
ко торaя вырaжaет ся в от рицaте льной оцен ке 
лич нос ти, выскaзaнной в неп ри лич ной, ци нич-
ной фор ме, рез ко про ти во речaщей при ня той в 
об ще ст ве мaне ре об ще ния меж ду людь ми. По-
доб ные выскaзывa ния со держaт осо бый вид язы-
ко вых еди ниц – не нормaтив ную (неп ри лич ную, 
неп рис той ную, ин век тив ную, т.е. брaнную) лек-
си ку и фрaзеоло гию, ко торaя в словaрях обыч-
но соп ро вождaет ся по метaми «през ри тельное», 
«пре неб ре жи тельное», «брaнное». 

Зaдaчи экс пертa зaключaют ся в выяв ле нии 
в текстaх оце ноч ных суж де ний, aдре совaнных 
конк рет но му ли цу и сфор му ли ровaнных с по-
мощью ос кор би тель ной лек си ки, или обнaру же-
нии ин век тив но го зaмыслa в текс те, ли шен ном 
внеш них признaков ос кор би тель ности.

Соглaсно линг вис ти чес ким исс ле довa ниям, 
в русс ком язы ке вы де ляет ся во семь групп ин-
век тив ной (ос кор би тель ной) лек си ки [17, 333–
340], нaли чие ко то рой в ме диaтекс те яв ляет ся 
не сом нен ным признaком ос ко рб ле ния. Нaпри-
мер, в линг воэкс перт ном исс ле довa нии текстa 

стaтьи «Еще тaмaндa» (гaзе те «НЖ», №11 от 
13.03.2008  г.) К.И.  Бри нев выяв ляет нaли чие 
брaнно го неп ри лич но го словa м*ндa («не цен зур-
ное, нaруж ные женс кие по ло вые оргaны»), ко то-
рое обыг рывaет ся в зaго лов ке («Еще тa м*ндa» 
– ти по вое брaнное оце ноч ное выскaзывa ние) 
[3,  160].

Кaплен ко В.Н., aнaли зи руя выскaзывa ния 
те ле ве ду ще го И. Ше ре метa (Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa, 1995 г.) в aдрес кaндидaтa в де-
путaты A. Би ковa, рaссмaтривaет це лый спектр 
ис поль зовaнных ин век тив ных средс тв, имею-
щих рaзную сте пень экс пли цит нос ти: гряз ный 
вы мы сел, мер зопaкост ный ком ментaрий вся ких 
рaзных тaм не ле пых кaндидaтов; глу пей шие и 
бес тол ко вей шие взывa ния; ме лок и нич то жен 
ник чем ный пер сонaж; мел котрaвчaтый; око-
ло по ли ти чес ких зверь ков и жуч ков; зaвуaли-
ровaнное ос ко рб ле ние пер сонaж нa бук ву Б. 
(обрaще ние к фaкту язы ко во го «сверх текстa», 
подрaзу мевaющее об ще из ве ст ное брaнное сло во 
русс ко го языкa) и т.д. [12] .

Прaгмaти чес кое исс ле довa ние текстa выс-
туп ле ния обнaру живaет яв но вырaженную 
стрaте гию го во ря ще го диск ре ди ти ровaть суб-
ъектa ре чи, уни зить оп по нентa с пос ле дующей 
кор рек ти ров кой мне ния aдресaтa (зри те ля, 
слушaте ля). Ин тен ционaльное со держa ние 
ре чи те ле ве ду ще го сфор му ли ровaно сaмим 
aдресaнтом: о тaких кaндидaтов Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa бу дет вы тирaть но ги, ...сме-
шивaть с дерь мом... [12].

Кaплен ко В.Н., aнaли зи руя выскaзывa ния 
те ле ве ду ще го И. Ше ре метa (Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa, 1995 г.) в aдрес кaндидaтa в де-
путaты A. Би ковa, рaссмaтривaет це лый спектр 
ис поль зовaнных ин век тив ных средс тв, имею щих 
рaзную сте пень экс пли цит нос ти: гряз ный вы мы-
сел, мер зопaкост ный ком ментaрий вся ких рaзных 
тaм не ле пых кaндидaтов; глу пей шие и бес тол ко-
вей шие взывa ния; ме лок и нич то жен ник чем ный 
пер сонaж; мел котрaвчaтый; око ло по ли ти чес ких 
зверь ков и жуч ков; зaвуaли ровaнное ос ко рб ле ние 
пер сонaж нa бук ву Б. (обрaще ние к фaкту язы ко-
во го «сверх текстa», подрaзу мевaющее об ще из ве-
ст ное брaнное сло во русс ко го языкa) и т.д. [12] .

Прaгмaти чес кое исс ле довa ние текстa выс-
туп ле ния обнaру живaет яв но вырaженную 
стрaте гию го во ря ще го диск ре ди ти ровaть суб-
ъектa ре чи, уни зить оп по нентa с пос ле дующей 
кор рек ти ров кой мне ния aдресaтa (зри те ля, 
слушaте ля). Ин тен ционaльное со держa ние 
ре чи те ле ве ду ще го сфор му ли ровaно сaмим 
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aдресaнтом: о тaких кaндидaтов Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa бу дет вы тирaть но ги, ...сме-
шивaть с дерь мом... [12].

Чaще же для выяв ле ния ис тин ных aвторс-
ких нaме ре ний тре бует ся ин те рп ретaцион ный 
aнaлиз [20], ко то рый нa ос но ве ме то ди ки свер-
тывa ния текстa поз во ляет дос то вер но оп ре де-
лить нaли чие или от су тс твие aвторс ко го ин ве нк-
тив но го зaмыслa. 

Чaстот ность вов ле че ния ме диaтекс тов в 
сфе ру су деб но го рaзбирaтельствa по рaсс мот-
рен ным кaте го риям дел объяс няет ся сле дующи-
ми фaкторaми. Цель сов ре мен ной мaссо вой 
ком му никaции – воз дейст вие с по мощью пе-
редaвaемой ин формaции нa сознa ние aдресaтa 
для ре ше ния оп ре де лен ных зaдaч и упрaвле ния 
че ло ве чес ким по ве де нием. Поэто му ме диaтекс-
ты не толь ко отобрaжaют со бы тия реaль ной 
дей ст ви тель ности, но и ин те рп ре ти руют их. 
Мно же ст вен ность ин те рп ретaций дей ст ви тель-
ности в сов ре мен ном мaссо во ком му никaтивном 
дис кур се и обус лов ливaет по тен циaльную конф-
ликт нос ть текстa.

Чaще все го неп риятие у aдресaтa вы зывaют 
оцен ки, реaли зуемые aвто ром при ин те рп-
ретaции со бы тия. По мне нию Т.В. Чер ны шо вой, 
при чинa по рож де ния си туaций ре че во го конф-
ликтa нa бaзе оце ноч ных суж де ний сос тоит в 
том, что оце ноч ность в обы ден ном сознa нии 
тес но связaно с кри ти чес ким ос мыс ле нием дей-
ст ви тель ности, a кри ти чес кое выскaзывa ние, 
дaже ес ли оно спрaвед ли вое, чaсто при во дит 
к воз ник но ве нию и рaзви тию ре че во го конф-
ликтa. В текстaх СМИ оце ноч ное выскaзывa ние 
восп ри нимaет ся не кaк чaст ное, суб ъек тив ное 
мне ние, a кaк мне ние, со циaльно одоб рен ное, 
ус тояв шееся – кaк не кое об ще ст вен ное мне-
ние, спо соб ное пов лиять нa судь бу че ло векa и 
от то го осо бен но бо лез нен но восп ри нимaемое 
[19,  107]. 

Боль шую чaсть ре че вых конф лик тов в средс-
твaх мaссо вой ин формaции про во ци руют текс-
ты с дест рук тив ной (негaтивной) оце ноч ностью, 
в ко то рых реaли зует ся оп ре де леннaя ре чевaя 
стрaте гия их aвторa – стрaте гия диск ре дитa ции. 
Пос лед няя оце нивaет ся по пер ло ку тив но му эф-
фек ту, сос тояще му в уни же нии чес ти, умaле нии 
дос тоинс тв aдресaтa, под ры ве его де ло вой ре-
путa ции, ос ко рб ле нии.

Ил ло ку тив ный эле мент мо де ли РA, 
состaвляю щий ос но ву для ре че во го жaнрa диск-
ре дитa ции, фор му ли рует ся сле дующим обрaзом: 
«Суб ъект пуб ликaции – не дос той ный че ло век; 
все, что он делaет – пло хо, т.к. делaет это он рaди 
собст вен ной вы го ды; он делaл это пло хо в прош-
лом, бу дет делaть это пло хо в бу ду щем и т.п.» 
[18, 118].

Про ве ден ный aнaлиз про де мо нс три ровaл 
рaзнообрaзие исс ле дуемых линг вистaми конф-
ликт ных си туaций и рaзли чие под хо дов к ре ше-
нию линг воэкс перт ных зaдaч, ко то рые связaны 
с поис ком линг во се мо ти чес ких покaзaте лей, 
кор ре ли рующих с зaфик си ровaнны ми в стaтьях 
зaко нов признaкaми прaвонaру ше ний. Ме то ди-
ки линг вис ти чес кой экс пер ти зы диф фе рен ци-
ровaны в зaви си мос ти от ре че вых прес туп ле ний 
и постaвлен ных пе ред исс ле довaте лем воп ро сов. 
Зa пре де лы ком пе тен ции экс пертa-линг вистa вы-
ве де ны воп ро сы, кaсaющиеся восп риятия текстa.

В рaсс мот рен ных в рaмкaх дaнной стaтьи 
линг воэкс перт ных исс ле довa ниях реaли зует ся 
ком му никaтивно-ког ни тив ный под ход к язы ку 
и текс ту, ко то рый, с од ной сто ро ны, поз во ляет 
сделaть вы вод о си туaции об ще ния, оп ре де лить 
прaвилa ре че во го по ве де ния, прием ле мые в той 
или иной сре де, охaрaкте ри зовaть учaст ни ков 
ком му никaции и их ре че вое по ве де ние, с дру гой, 
aдеквaтно ин те рп ре ти ровaть ре че вое произ ве де-
ние в aспек те его ком му никaтивно го зaмыслa 
(ин тен ции), его ближaйших и дaль ней ших це лей 
(ил ло ку тив ных сил), a тaкже прог но зи ровaть его 
пред полaгaемый вне ре че вой ре зуль тaт (пер ло-
ку цию) [10].

Aнaлиз конф ликт ных ме диaтекс тов с уче том 
дис кур сив ных осо бен нос тей, т.е. нa фо не исс ле-
довa ния ши ро ко го спектрa ком му никaтивных 
состaвляю щих кaк экс трaлинг вис ти чес ко го, тaк 
и линг вис ти чес ко го хaрaктерa, поз во ляет ре шить 
ряд слож ных для экс пертa-линг вистa воп ро сов: 
о хaрaкте ре ре че во го взaимо дей ст вия ком му-
никaнтов в изучaемой сфе ре, о типaх вырaже-
ния aвторс кой оцен ки при по мо щи вербaль ных 
и про чих средс тв, о ти пе диск ре ди ти рующе го 
текстa и др.

Ис поль зовa ние но вей ших под хо дов и ме-
то дик сов ре мен но го язы кознa ния по вышaет 
эф фек тив нос ть и обес пе чивaет дос то вер ность 
линг воэкс перт но го исс ле довa ния.



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (159). 2016148
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Аши ро ва А.Т.

Га зет мә ті нін де гі  
та қы рып тар дың син так си сі

Га зет көп ші лік оқу ға ар нал ған ақ па рат тық құ рал бол ған дық тан, 
қа зақ ті лі нің әде би нор ма сы ның сақ талуына, ел ара сы на дұ рыс та
ралуына ті ке лей әсер ете ді. Сөй лем дер дің құ ры лы мы, сөз тір кес
те рі нің орын ды қол да ны луы, гра ма ти ка лық ере же лер дің сақ та луы 
ма қа ла ның мә ті ні нен кем ма ңыз ға ие емес. Ма қа ла ке ре мет қо ғам
дық пі кір ді қоз ға ға ны мен, син так сис тік қа те лер кез де се тін бол са, ол 
кә сі би тұр ғы дан үл кен қа те лік бо лып есеп те ле ді. Бұл орай да ма қа ла 
та қы ры бын да да бұл ере же лер қа таң сақ та луы ке рек. Се бе бі, та қы
рып тың сауат сыз қойылуы не ме се құ ры лым дық жа ғы нан қа те ке туі, 
қа лып тас қан сөз тір кес те рі нің бұр ма ла нуы оқыр ман қауым ға ай дан 
анық бай қа лып тұ ра ды. Мә се лен, құр ма лас сөй лем ді не ме се жай 
сөй лем ді то лы ғы мен та қы рып ре тін де қояр бол са ңыз, оның оқыр
ман ға жа ға қой мауы бел гі лі. Ма қа ла та қы ры бы адам ды өзі не тар тып 
тұ руы қа жет. Бұл тұр ғы да син так сис тің біз ге бе рер кө ме гі мол.

Тү йін  сөз дер: син так сис, га зет те гі мә тін дер, ин ду ст рия, лек си ка
грам ма ти ка, құр ма лас сөй лем дер.

Ashyrova А.Т.

The syntax of the article in the 
newspaper

The compliance language can affect the literacy of the reader in the 
paper. Because it is the main tool in the media, which consists of texts. 
The structure of sentences, correct use of the phrases, not less than itself 
importance is the respect for grammar than the content of the article. Either 
a little, or If you comply with these important rules of the Kazakh language 
in the article, it will be evaluated as wrong from the standpoint of a profes
sional, even if it is an article about the important topic of the society. It is 
especially important to adhere strictly to these rules on the subject of the 
article. Thus, the topic of the article come in, which the sentence is com
posed of one, or a particular phrase. The topic of the article should attract 
the reader. And the rules of syntax may help.

Key words: syntax, industry, vocabulary grammar, phrase.

Аши ро ва А.Т.

Син так сис за го лов ков  
га зет ных ста тей 

Соб лю де ние норм язы ка в га зе те мо жет влиять на гра мот ность 
чи та те ля, по то му как она яв ляет ся ос нов ным инс тру мен том в СМИ, 
ко то рое сос тоит из текс тов. Ст рук ту ра пред ло же ний, пра виль ное 
ис поль зо ва ние сло во со че та ний, соб лю де ние гра ма ти ки имеет не ме
ньшее зна че ние чем са ма статья. Ес ли в статье не соб лю дают ся эти 
нема ловаж ные пра ви ла ка за хс ко го язы ка, то она с про фес сио наль
ной точ ки зре ния бу дет оце не на как оши боч ная, да же ес ли статья 
бу дет о са мой важ ной те ме об ще ст ва. При этом необ хо ди мо ст ро го 
соб лю дать эти пра ви ла, осо бен но в са мой те ме статьи. Иног да бы
вают статьи, у ко то рых те ма сос тоит из од но го пред ло же ние, или 
ка който оп ре де лен ной фра зы. Те ма статьи долж на при тя ги вать чи
та те ля. А нор мы син так си са приходят на по мощь в этом.

Клю че вые сло ва: син так сис, ин ду ст рия, лек си каграм ма ти ка, 
сло во со че та ние.
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ӘОЖ 81’367 Аши ро ва А.Т.,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

до цен ті, ф. ғ. к., Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail:anara_314@mail.ru

Қа зір гі таң да көп те ген ау дан дық, об лыс тық ба сы лым дар ды 
айт па ған да ат та ры дар дай рес пуб ли ка лық га зет тер дің оқыр ма-
ны аза йып , Қа зақ стан хал қы ның га зет ке жа зы луыда си реп ба-
ра ды. Жә не бұ ның қо ғам ға бел гі лі тұл ға лар айт ып жүр ген бас ты 
екі се бе бі бар: Бі рін ші сі, әр рес пуб ли ка лық га зет тер дің өзін дік 
же ке сайт та ры ның пай да бо луы. Не ме се бас қа да ақ па рат тық 
сайт , пор тал дар дың кө беюі. Екін ші сі, га зет ма қа ла ла ры ның 
оқыр ман ды өзі не тар та ал мауы, қы зық ты ра ал мауы. Бі рін ші мә-
се ле ні ше шу дің бір не ше тиім ді жол да рын та бу ға бо ла ды. Мә се-
лен га зет тер өз сайт та ры на әр ма те ри ал дың тек бел гі лі бір бө лі-
гін са лып, бас қа сын га зет ар қы лы оқи ала тын дай жа сау. Не ме се 
он лайн түр де га зет ке жа зы лу ға мүм кін дік бе ру ге бо ла ды.

Ен ді екін ші мә се ле нің ше ші мі не кел сек. Мұн да ғы біз дің 
зерт теп отыр ған аума ғы мыз ға қа тыс ты бас ты проб ле ма га зет 
бе тін де гі та қы рып тар дың дұ рыс қойыл мауы, дұ рыс бе ріл меуі. 
Құр ғақ сөз бен айт қан ша, нақ ты мы сал дар кел ті ріп кө ре лік.

Бі рін ші ден, бұл ба сы лым бе тін де гі та қы рып тар дың өте ұзақ 
бо луы. Бү гін гі біз өмір сү ріп отыр ға нақ па рат тық за ман да, жо-
жоқ жай ға на ақ па рат тық емес жыл дам ақ па рат тық за ман да 
бар лық адам дар үшін ең ма ңыз ды жә не де ба ға лы нәр се, ол – 
уа қыт. Осы се беп тен біз өз уақы ты мыз ды ала тын әр бір ар тық 
зат тан қа ша бас тай мыз. Сол се кіл ді тым ұзақ ма қа ла ны не ме се 
ұзақ та қы рып ты оқу да біз үшін аса қиын. Әсі ре се егер олар дәл 
мы на дай бо лар бол са. Мә се лен, «Ауыл ша ру ашы лы ғы, та ғам 
өнер кә сі бі жә не қо нақ жайлы лық ин ду ст риясы – Шым кент те гі-
ха лы қа ра лық көр ме нің бас ты та қы рып та ры» («Ай қын» га зе ті, 
25.11.2005), «Нұр Отан» Ел ба сы тап сыр ма ла ры ның, пар тия лық 
мін дет те ме ле рі нің орын далуын  жүйе лен ді ру де» («Түр кіс тан» 
га зе ті, 18.11.2015), «Қа зақ стан да ме ди ци на лық сақ тан ды ру 
жүйесі екін ші рет ен гі зіл мек» («Түр кіс тан» га зе ті, 16.11.2015), 
«Қол дан кет кен қыс қы олим пиада 2022 жы лы қы тай лар дың 
қор жы нын қам пайт пақ» («Түр кіс тан» га зе ті, 06.08.2015), «Жаң-
быр ла тып су ға ру ға ис пан дық тар жәр дем де се ді» (Ай қын» га зе ті, 
05.11.2015), «Қы тай да қа зақ тың ұлт тық би ле рі мек теп бағ дар-
ла ма сы на ен гі зіл ді» (Ай қын» га зе ті, 23.11.2015) жә не т.б.. Осы 
та қы рып тар ды оқып оты рып біз дің ойға ке ле тін бі рін ші сұ рақ: 
Бұл та қы рып тар ды оқып отыр ған оқыр ман ға ма қа ла ны оқу дың 
қан ша лық ты қа же ті бар? Мұн да ғы әр бір та қы рып та ма қа ла ның 

ГА ЗЕТ МӘ ТІ НІН ДЕ ГІ  
ТА ҚЫ РЫП ТАР ДЫҢ 

СИН ТАК СИ СІ
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Га зет мә ті нін де гі  та қы рып тар дың син так си сі

тү сі нік те ме сі, не ме се кіш ке не ан но та циясы ның 
то лық нұс қа сы айтылып отыр. Яғ ни, біз бұл ма-
қа ла лар ды оқы май-ақ, оның то лық ма ғы на сын, 
не гіз гі жет кі бек ойын  тү сі ніп қоя мыз. Жә не жай 
ға на тү сін бей міз, со ны мен қо са, жур на лис ти ка-
да ғы, ақ па рат алу да ғы ең не гіз гі сұ рақ тар ға жа-
уап  та ба ала мыз: Кім? Қа шан? Қай да? Кім мен? 
Қа лай? Не іс те ді?. Бұл бі рін ші жақ тан жі бе ріл-
ген үл кен кем ші лік бол са, та ғы да бір жа ғы нан 
алып қа ра ған да бұл та қы рып тар ды жай ға на оқу-
дың өзі оқыр ман ды өте қат ты шар ша та ды. Қа-
зір гі таң да біз тіп ті жыл дар бойы қа лып тас қан, 
ға сыр лар дан жал ға сып ке ле жат қан клас си ка лық 
әде биет тер дің қыс қар тыл ған нұс қа ла рын оқу-
ға ты ры са мыз. Жә не олар ды қыс қар тып жа зу ға 
өті ніш те біл ді ріп жүр міз. Ал оны мен са лыс тыр-
ған да ба сы лым бет те рін де гі осы се кіл ді тым ұзақ 
та қы рып тар түк ке тұр ғы сыз нәр се. Бұл та қы рып-
тар біз дің қо ғам да ғы га зет оқу ға де ген он сыз да 
аза йып  ба ра жат қан ын та ныәрі қа рай та ғы да ке-
мі те тү се ді. 

Та ғы бір ес ке ре ке тер лік жайт  бұл га зет та-
қы рып та ры ның әр бі рі нің ас тын да өзі не тән тү сі-
нік те ме ле ряғ ни ан но та циялар бо ла ды. Мы са лы, 
«Ауыл ша ру ашы лы ғы, та ғам өнер кә сі бі жә не 
қо нақ жайлы лық ин ду ст риясы-Шым кент те гі ха-
лы қа ра лық көр ме нің бас ты та қы рып та ры» ат ты 
ма қа ла ны алайық.Оның ан но та циясын да: «2015 
жыл дың 25-26 қа ра ша сын да Шым кент те 1-Оң-
түс тік Қа зақ стан дық Agro Shymkent 2015 «Аг-
роөнер кә сіп ке ше ні жә не қо нақ жайлы лық ин ду-
ст риясы» Ха лы қа ра лық көр ме сін өт кі зе ді», – деп 
жа зыл ған. Та қы рып ты оқы ды ңыз, ма қа ла ның 
бар лық ма ғы на сы, қо ры тын ды тү сі нік ті бол са, 
тү сі нік те ме ні оқып не ңіз бар. Ал тү сі нік сіз бол-
са, он да оқи сыз да бә рін тү сі не қоя сыз. Ма қа ла-
ны әрі қа рай оқу, оқы мау өз ер кі ңіз де гі ша руа 
деп тұр ған се кіл ді. Алай да бұл жур на лист үшін 
тиім ді по зи ция бо ла ал май ды. Се бе бі ол өз ма қа-
ла сын оқы та бі луі тиіс емес пе?

Екін ші ден, га зет бе тін де гі та қы рып тар ды 
қой ған да ав тор лар не ме се ре дак тор лар өз де рі 
«ой дан шы ғар ған» әр түр лі те ңеулер дің, тіп ті қа-
ра пайым сөз дер дің көп ті гі. Не гі зін де га зет те кез 
кел ген БАҚ өкі лі сын дыең ал ды мен ақ па рат бе-
ру ші құ рал бо ла тын. Ал бар лық ақ па рат нақ ты 
жә не дәл ме дәл бе рі луі қа жет. Бі рақ біз дің ба сы-
лым дар да әде би те ңеулер дің, ма қал-мә тел дер дің 
бұр ма ла нуы жиі-жиі кез де се ді. Мә се лен, қа зақ та 
«Жі гіт тің де жі гі ті бар аза ма ты бір бө лек, жыл-
қы ның да жыл қы сы бар қа за на ты бір бө лек» де-
ген сөз бар. Біз де гі көп те ген ма қа ла лар да осы 
сөз бұр ма ла нып та қы рып ре тін де қол да лы нып 
жүр. Нақ ты мы сал кел тір сек, «Ұс таз дар дың ұс-

та зы» («Түр кіс тан» га зе ті, 05.15.2015), «Сөз-
дік ші нің де сөз дік ші сі бар» («Ана ті лі» га зе ті, 
18.11.2015). Осы се кіл ді әр түр лі мы сал дар ды 
алу ға бо ла ды. Бұл та қы рып тар қа ра пайым син-
так сис те гі бар ша мыз ға бел гі лі «ақ де се ақ» де-
ген мы сал се кіл ді. Не ме се та қы рып ты әде би 
шы ғар ма мен ша тас ты ра тын дар ға қа рап кө ре лік. 
«Сү йін бай жы рын сел дет кен, Жам был дың жы-
рын тер бет кен...» («Ай қын» га зе ті, 16.11.2015), 
«Қай ғы дан жы лап көр меп едім. Жы ла ғым кел ді 
ба қыт тан...» («Ай қын» га зе ті, 11.11.2015), «Сөз 
мәйе гін тер ген» («Ай қын» га зе ті, 11.11.2015) жә-
не т.б.. Бұл кө бі не қан дай да бір бел гі лі адам дар 
жа йын да жа зы ла ды. Алай да осы та қы рып тар кө-
бі не қайтала нып оты ра ды. Мә се лен, «Алаш шыл 
аза мат» («Қа зақ әде биеті» га зе ті, 13.11.2015), 
«Ұлт аң са ры ның ұйыт қы сы» («Түр кіс тан» га зе-
ті, 04.11.2015), «Өне ге лі із қал дыр ды» (Ай қын» 
га зе ті, 23.10.2015), «Ас пан тау дан ақ қан жұл-
дыз» («Қа зақ әде биеті» га зе ті, 27.11.2015). Бұл 
та қы рып тар дың ма ғы на ла ры өте ұқ сас ке ле ді. 
Кей де осы әде би сөз дер көп ші лік ке тү сі нік сіз 
бо лып жа та ды. Мә се лен, үс ті міз де гі мы сал дар-
ды алып қа райық. «Сөз дік ші нің де сөз дік ші сі 
бар». Не гі зі ма қа ла ау дар ма шы лар жа йын да, ал 
«сөз дік ші» де ген сөз қа зақ ті лін де мүл дем кез-
дес пей ді. Бұл сөз ді жа ңа өзі міз айт қан ау дар-
ма шы сө зі мен ауыс ты ра са лу ға бо ла ды. Сол 
се кіл ді «Алаш шыл аза мат» ма қа ла сы. Бұл жер-
де гі «алаш шыл» сө зі де көп ші лік ке тү сі нік сіз 
бо ла ды. Оны бас қа да осы сөз бен ма ғы на лас 
сөз бен ауыс ты рып қол дан ған жөн се кіл ді. «Ұлт 
аң са ры ның ұйыт қы сы» де ген та қы рып та аса тү-
сі нік ті бо ла қой мас. Бі рін ші ден, «аң сар» сө зі 
аң сау сө зі нен шық қан, бұл сөз ді ар ман не ме се 
қа лау сын ды сөз дер мен ауыс тыр ған жөн. Екін-
ші ден, «аң са ры ның ұйыт қы сы» де ген сөз дің өзі 
тү сі нік сіз. Не гі зі нен «ұйыт қы сы» деп әде би шы-
ғар ма лар да, те ңеулер де бі рік ті ру ші, бір лік ке, та-
ту лық қа ша қы ру шы адам ды айт ып жа та ды. Ал 
«ұлт ар ма ны ның» қан дай «ұйыт қы сы» бо луы 
мүм кін? Осы се кіл ді та ғы бі раз мы сал дар ға қа-
ра лық. «Адам жү ре гін ағар та тын ғы лым» («Қа-
зақ әде биеті» га зе ті, 13.11.2015). Та қы рып та ғы 
«жү ре гін ағар та тын» сө зі қан дай ма ғы на бе ре ді? 
Ма қа ла фи ло со фия ғы лы мы жа йын да, де мек бұл 
адам ой-са на сын өсі ру ге ар нал ған ғы лым ту ра-
лы. «Ағар та тын» сө зін ав тор «ағар ту шы» де ген 
сөз ден ал ған бо лар. Бұл жер де екі бір дей қа те-
лік бар. Бі рін ші сі, «ағар ту шы» деп «пе да гог ты» 
айтамыз. Екін ші сі «жү рек тің аға руы» те ңеуі, 
«жү рек тің та за руы» не ме се «ой-са на ның өсуі» 
сын ды тір кес тер же тер лік. Ал бұн дай тір кес 
мүл дем кез дес пей ді. «Мем ле кет ті ұлт» («Түр-
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кіс тан» га зе ті, 10.09.2015). Ма қа ла әри не қа зақ 
ұл ты жа йын да. Біз дің өз мем ле ке ті міз бар де ген 
ма ғы на да. Мұн да ғы қа те лік «мем ле кет ті» сө зі, 
ав тор та қы рып ты қыс қа қой ғы сы кел ген бо лар. 
Алай да бұл сөз қа зақ ті лін де, оның үс ті не ақ па-
рат құ ра лын да қол да ныл ға ны жөн бол мас.

Үшін ші ден, екін ші мә се ле ге қа ра ма-қар сы 
бү гін гі таң да пай да бол ған жа ңа сөз дер ді та қы-
рып ету. «ШЫМ КЕНТ – БА ЗАР ЖОҚ, БРАТ!» 
(«Ай қын» га зе ті, 18.11.2015), «Жі гіт тер, кон-
чайте ба зар-вок зал» не ме се қа зақ ты құр ту дың 
әді сі» («Жас қа зақ» га зе ті, 23.10.2015) де ген ма-
қа ла лар ды алып қа райық. Бұл біз дің ана ті лі міз-
дің ала ла нуы бо лып есеп те ле ді. Алай да осы жа-
ңа сөз дер дің енуі ар қы лы жақ сы та қы рып та уып  
жат қан дар да бар. Мә се лен, «Транс фор ма ция 
тиім ді лі гі» («Жас қа зақ үні» га зе ті, 30.10.2015), 
«Ең се сі түс кен Еу роай мақ ел де рі» («Түр кіс тан» 
га зе ті, 05.05.2015). жә не бұл жер де та ғы бір атап 
ке те ті ні қа зір көп те ген ав тор лар бір әріп тен бас-
та ла тын та қы рып тар ды қоюға ты ры са ды. Се бе-
бі, ол ес те тез сақ та ла ды.

Әри не га зет мә ті нін де гі та қы рып тар дың 
тек осал тұс та рын емес, жақ сы жақ та рын да 
айта кет кен аб зал. Мә се лен, осы ға сыр дың 
ба сын да «Қа зақ әде биеті» га зе тін де мы на дай 
та ма ша бір дәс түр бо ла тын. Қан дай да бір са-
рап та ма лық та қы рып ты алып оны бар лық тұр-
ғы дан зерт теп жа зу. Ал ол ма қа ла лар дың та қы-
рып та ры бар бол ға ны үш сөз ден ға на тұ ра тын. 
Дә лі рек айт қан да бір сөз ді үш рет қайталап 
қоя тын да, бі рі нің со ңы на леп бел гі сін, екін-
ші сі не, сұ рақ бел гі сін, ал үшін ші сі не, көп 
нүк те қоя тын. Мы са лы, «Әде биет! Әде биет? 
Әде биет...» де ген се кіл ді. Бұл оқыр ман ды өзі-
не тар ту дың жо лы, әрі тек сөз бен емес ты ныс 
бел гі лі ле рі нің өзі мен адам дар дың қы зы ғу шы-
лы ғын арт ты ру ға бо ла ды. 

Қа зір гі ба сы лым дар дың ерек ше лі гін бы лай 
атап өту ге бо ла ды. «Шо қан шық қан шың» («Қа зақ 
әде биеті», 06.11.2015), Дағ да рыс қа қар сы да был» 
(«Жас қа зақ» га зе ті, 27.11.2015), «Бо ла шақ тың сау-
алы» («Жас қа зақ» га зе ті, 27.11.2015), «Жа пон жа-
рыл қайды» («Жас қа зақ», 30.10.2015), «Той өт ті. 
Тү йін  қал ды» («Жас қа зақ», 16.10.2015), «Ақ пен 
қа ра» («Жас қа зақ» га зе ті, 07.08.2014), «Сән агент-
ті гі нің сау да ге рі» («Ай қын» га зе ті, 11.11.2015), 
«Сай рам шай қа сы ның сар да ры» («Түр кіс тан» га зе-
ті, 26.10.2015), «Со ғыс жә не қа сі рет» («Түр кіс тан» 
га зе ті, 08.10.2015). Бай қап отыр ған да ры ңыз дай 
бұл ті зім де «Жас қа зақ» га зе ті нің көш іл ге рі екен-
ді гі кө рі ніп тұр. Мә се лен, «Той өт ті. Тү йін  қал ды.» 
де ген та қы рып. Екі бір сөй лем нен құ рал ған, бі рақ 
сон да да қы зық ты. Егер осы ма қа ла ның та қы ры-
бын өзі міз кел тір ген мы сал дар дың бі рі не са лып 
қо йып  көр сек. «Хан ба сы на тағ зым ету ге бас шы-
лар не ге кел ме ді?». Қай та қы рып сәт ті шық ты. 
Қа лай ой лай сыз? Не ме се «Бо ла шақ тың сауалы» 
ат ты ма қа ла ны осы ло ги ка бо йын ша ауыс ты рып 
кө ре лік. «Жас тар әкім орын ба са ры на кө кей де гі 
сау ал да рын қой ды». Ал ғаш қы, яғ ни га зет те гі та-
қы рып тан сіз дер тек та қы рып ты көр се ңіз дер, ары 
қа рай тү сі ну үшін ма қа ла ны то лық оқу ға ты рыс пас 
еді ңіз дер. Ал екін ші, біз айт ып отыр ған та қы рып-
та оқи ға баян да лып қой ды әрі қа рай оқу дың қа же ті 
ша ма лы.

Қо ры та кел ген де түй ген ой мы на дай ең ал-
ды мен өз ті лі міз дің тіл дік ере же ле рін сақ тай 
оты рып, оның ішін де син так сис тік ере же лер ге 
мән бе ре оты рып, қы зық ты та қы рып тар ой лап 
та бу ға бо ла ды. Жә не бұл үшін ұзын со нар сөй-
лем құ раудың да, ұй қас қуу дың да қа же ті ша ма-
лы, орын сыз сөз тір кес те рін ой лап та бу ке ре гі 
жоқ. Бар бол ға ны оқыр ман ды тар та бі ле тін тү-
сі нік ті, дәл ме дәл, қыс қа та қы рып тар ды, мәйегі-
мен ма ғы на сы бар сөз дер ді қа рас ты ру ке рек.
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Байтелиева Ж.

Үш тіл ді лік жә не қа зақ ті лі нің 
мәр те бе сі

Ма қа ла маз мұ нын да үш тіл ді лік саяса ты жә не он да ғы мем ле кет
тік тіл дің мәр те бе сі сөз бо ла ды. Со ны мен қа тар, елі міз де гі үш тіл ді лік 
саяса ты ның не гіз гі ба ғыт та ры на тал дау жа са лып, оны жү зе ге асы ру 
жұ мыс та ры жө нін де мә лі мет тер бе рі ле ді. 

Қа зір гі таң да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның әлеу мет тікэко но ми
ка лық дам уын да ғы ба сым ба ғыт тар дың бі рі – қа зақ стан дық тар дың 
үш тіл ді мең ге руі бо лып отыр. Осы ған орай ма қа ла да қа зір гі таң да ғы 
жас тар дың тіл дер ді мең ге ру ле рі не бай ла ныс ты тү сі нік те рі, сон дай
ақ, осы ұғым дар дың бас қа да ел дер де қа лай кө рі ніс бе ріп жат қа ны 
айтыла ды. 

Тү йін  сөз дер: үш тіл ді лік, тіл дік бағ дар ла ма, ана ті лі, тіл дер дің 
мәр те бе сі.

Baiteliyeva Zh.

Trilingualism and prestige of the 
Kazakh language

The article discusses the policy of Trilingualism and the status of state 
language. Moreover, the major directions of the Trilingualism policy in our 
country is analyzed, and the data on its implementation is given. 

Nowadays one of the key directions in socioeconomic development 
of the Republic of Kazakhstan is the acquirement of three languages by ka
zakhstanis. In this regard, the article discusses the understanding of young 
people about their acquirement of languages nowadays, and as the situa
tion in other countries regarding these concepts. 

Key words: trilingualism, language program, the native language, the 
prestige of the language.

Байтелиева Ж.

Трех ъязы чие и прес тиж  
ка за хс ко го язы ка

В статье расс мат ри вают ся по ли ти ка трех ъязы чия и ста тус го су  
да рст вен но го язы ка. На ря ду с этим, ана ли зи руют ся ос нов ные нап
рав ле ния по ли ти ки трех ъязы чия и при во дят ся дан ные о прет во ре нии 
ее на де ле. 

В нас тоящее вре мя приори тет ным нап рав ле нием в со ци ально
эко но ми чес ком раз ви тии Рес пуб ли ки Ка за хс тан яв ляет ся ос воение 
ка за хс тан ца ми трех язы ков. В свя зи с этим в статье расс мат ри вают
ся по ня тия об ос воении язы ков сов ре мен ной мо ло дежью, а так же о 
прояв ле нии этих по ня тий в дру гих ст ра нах. 

Клю че вые сло ва: трех ъязы чие, язы ко вая прог рам ма, род ной 
язык, прес тиж язы ка.
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Қа зір гі таң да бү кіл әлем де, әсі ре се, ме га по лис тер де өмір сү-
ріп жат қан адам дар сан ал уан  тіл дік ор та да өмір сү ру де. Осы-
ған орай қа зір гі қо ғам да би ли нг визм, тіп ті по ли ли нг визм фе-
но ме ні ке ңі нен та ра лу да. Бұл жа һан дық үр діс тен біз дің елі міз 
де тыс қал ған жоқ. Қа зір гі таң да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның 
әлеу мет тік-эко но ми ка лық дам уын да ғы ба сым ба ғыт тар дың бі-
рі – қа зақ стан дық тар дың үш тіл ді мең ге руі бо лып отыр. 

 Тәуел сіз дік ке қол жет кіз ген жыл дар дан бе рі әлем де гі көп-
те ген ел дер мен саяси-әлеу мет тік, эко но ми ка лық жә не мә де ни 
бай ла ныс жа сауға ке ңі нен бет бұр дық. Бұл қа рым-қа ты нас тың 
нә ти же лі бо луы жә не ел мен ел дің, ха лық пен ха лық тың өза ра 
ын ты мақ тас қан бір лі гін өр кен де ту де тіл бі лу дің мә ні күн са йын  
ар та тү су де. Көп тіл ді бі лу – жас ұр пақ тың бі лім ке ңіс ті гін де ер-
кін сам ға уына жол аша тын, әлем дік ғы лым құ пияла ры на үңі-
ліп, өз қа бі ле тін та ныт уына мүм кін ші лік бе ре тін бү гін гі күн гі 
ең бас ты қа жет ті лі гі бо лып отыр. Де ген мен елі міз де гі мем ле-
кет тік тіл дің ала тын ор ны бө лек еке ні анық. Осы ойды қа зір гі 
өс ке лең ұр пақ са на сы на жет кі зуіміз қа жет деп ой лай мыз.

Қа зақ стан да жүз ден аса ұлт пен жұрт (эт нос) ті лі күн де лік ті 
тұр мыс тық жағ дайда қол да ны ла ды екен [1]. Соң ғы 2009 жыл-
ғы ха лық са на ғы ке зін де алын ған мә лі мет тер бо йын ша қа зақ тар 
са ны 16 009 597. Оның ішін де 14 965 571-і өзі нің ана ті лі ре тін-
де қа зақ ті лін көр сет се, 1 044 026-сы бас қа тіл ді ана ті лі ре тін де 
көр сет кен. Бұ ны пайыз дық көр сет кіш пен бер сек, 93.5% өзі нің 
ана ті лі ре тін де қа зақ ті лін көр сет се, 6.5% бас қа тіл ді ана ті лі 
ре тін де көр се те ді [2]. 

Ал про фес сор Э.Д.Су лей ме но ва өт кіз ген 2006 жыл ғы со-
ци олинг вис ти ка лық сау ал на ма бо йын ша қа зақ ті лін ана ті лім 
деп нақ ты жа уап  бер ген рес пон де нт тер дің үлес сал ма ғы 92,4% 
пайыз бол ған. Ал 4%-ы жа уап  бе ру ге қи нал ған, ен ді 1,2%-ы екі 
тіл ді, атап айт қан да, қа зақ, орыс тіл де рін ана ті лім деп есеп те-
ген [1]. 

Жо ға ры да ғы 2006 жыл мен 2009 жыл ғы сау ал на ма нә ти же-
ле рін са лыс ты рып қа ра сақ, соң ғы сын да қа зақ ті лін ана ті лі ре-
тін де көр сет кен қа зақ тар са нын да аз да бол са өсу бай қа ла ды.

Жал пы ана ті лі де ген ұғым ды тү сі ну дің өзі қа зір гі жас тар 
ара сын да ал уан  түр лі кө рі ніс тап қан. «Ана ті лі деп ең ал ғаш қай 
тіл де сөй ле се, со ны есеп тейт ін дер», «өз ұл ты ның тіл ре тін де та-

ҮШ ТІЛ ДІ ЛІК ЖӘ НЕ  
ҚА ЗАҚ ТІ ЛІ НІҢ  

МӘР ТЕ БЕ СІ



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (159). 2016156

Үш тіл ді лік жә не  қа зақ ті лі нің  мәр те бе сі

ни тын дар», «ата-ана сы сөй лейт ін тіл» т.б. кез де-
се бе руі мүм кін. Бұл құ бы лыс ты қа зір гі жас тар 
ара сын да жақ сы бай қауға бо ла ды. 

Ке ния, Үн діс тан сияқ ты Шы ғыс Азия ел де-
рін де «ана ті лі» ұғы мы өз эт но сы ның ті лі ре тін-
де қол да ны ла ды екен. Со ны мен қа тар, Син га пур 
елін де өз эт но сы ның ті лін біл ме се де, сол тіл ді 
ана ті лі ре тін де есеп тейді екен. Бұл ел де ағыл-
шын ті лі бі рін ші тіл бо лып есеп те ле ті ні бел гі лі. 
Ал Ка на да елін де өт кен ха лық са на ғы ке зін де 
алын ған ста тис ти ка нә ти же сін де ха лық тың бі ра-
зы «ана ті лі» деп от ба сын да ба ла ке зін де сөй ле-
ген тіл ді көр сет кен, өзі сөй лейт ін до ми нат тіл ді 
емес [3]. 

Бас қа ше тел тіл де рін оқы ту әдіс те ме ле рін-
де жиі кез де се тін «бі рін ші тіл», «екін ші тіл», 
«үшін ші тіл» де ген ұғым дар біз де де жиі қол да-
ныс та ба бас та ды. Осы лар дың ішін де қай тіл ді 
жақ сы біл се, сол тіл ді ана ті лі ре тін де есеп теу 
бо ла шақ та жас тар ара сын да жиі кө рі ніс та буы 
мүм кін. Сон дық тан да елі міз де үш тіл ді сая сат ты 
жүр гі зу ба ры сын да үш тіл дің ор ны, бе де лі, қол-
да ныс аясы мұ қият бо лу ды қа жет ете ді. Әйт пе се 
әр тіл дің ор нын бел гі леуде ша та су бе лең ала ды. 
Қа зір дің өзін де осы тіл дік сая сат ты жү зе ге асы-
ру ба ры сын да сы ни пі кі рер айтылып жат қа ны, 
осы ойы мыз ды дә лел дейді [4].

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Пре зи ден ті 
Н.Ә. На зар баев Қа зақ стан да қа зақ, орыс, ағыл-
шын тіл ді қол да ну, ен гі зу ту ра лы ойды тұң ғыш 
рет 2006 жы лы Қа зақ стан хал қы ның Ас са мб лея-
сын да жа риялап ты. Ал 2007 жы лы Ел ба сы «Жа-
ңа әлем де гі жа ңа Қа зақ стан» Жол да ма сын да 
«Тіл дер дің үш тұ ғыр лы ғы» – «Триединс тво язы-
ков» мә де ни жо ба сын қол ға алу ды ұсын ған бо ла-
тын. Бұ дан ке йін  2008 жыл ғы ақ пан да ғы Қа зақ-
стан хал қы на Жол да уын да: «Үкі мет «Тіл дер дің 
үш тұ ғыр лы ғы» мә де ни жо ба сын іс ке асы ру ды 
же дел де туі тиіс. Бү кіл қо ға мы мыз ды топ тас ты-
рып отыр ған мем ле кет тік тіл ре тін де қа зақ ті лін 
оқы ту са па сын арт ты ру қа жет ті гі не ерек ше на-
зар ау дар ғым ке ле ді», – де ді [5]. Осы лай ша, қа-
зақ ті лі – мем ле кет тік тіл, орыс ті лі – ұл та ра лық 
қа рым-қа ты нас ті лі жә не ағыл шын ті лі – әлем дік 
эко но ми ка ға, әлем дік қауым дас тық қа кі рі гуіміз-
ге қыз мет ете ді деп көр сет ті. Со ны мен бір ге, 
Ел ба сы өзі нің 2011 жыл ғы «Бо ла шақ тың ір ге-
сін бі рі гіп қа лай мыз!» ат ты Қа зақ стан хал қы на 
Жол да уын да: «Мен қа зір гі за ман ғы қа зақ стан-
дық үшін үш тіл ді бі лу – әр кім нің дер бес та быс-
ты лы ғы ның мін дет ті шар ты екен ді гін әр дайым 
айт ып ке ле мін. Біз дің мін де ті міз – 2020 жыл ға 
қа рай мем ле кет тік тіл ді бі ле тін қа зақ стан дық тар 
са нын 95 пайыз ға де йін  жет кі зу. 2020 жыл ға қа-

рай ағыл шын ті лін бі ле тін тұр ғын дар са ны ке-
мін де 20 пайыз ды құ рауы тиіс деп есеп тей мін» 
де ген бо ла тын [6].

Көп тіл ді лік де ген – әлеу мет тік ор та да ғы қа-
рым-қа ты нас та кө бі не се үш тіл ден ар тық тіл дер-
ді ұш тас ты ра қол да ну үде рі сі бо лып та бы ла ды. 
«Көп тіл ді лік» деп кей де тіл дер дің көп ті гін де 
айтады. Мұн дай жағ дайда әң гі ме үде ріс емес, 
тіл дік мә лі мет жө нін де бол мақ (Ха са нов). Қа зір-
гі Қа зақ стан да ғы  қа лып тас қан жағ дай да осы ған 
ұқ сас. 

2011 жыл ғы 29 мау сым да Қа зақ стан Рес пуб-
ли ка сы Пре зи ден ті Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын-
да тіл дер ді дам тыу мен қол да ну дың 2011-2020 
жыл дар ға ар нал ған мем ле кет тік бағ дар ла ма сын 
бе кіт ті. Бұл бағ дар ла ма да үш тiлдi (қа зақ, орыс 
жә не ағыл шын) мең гер ген тұр ғын дар дың үлесiн 
(2014 жыл ға қа рай – 10%, 2017 жыл ға қа рай – 
12%, 2020 жыл ға қа рай – 15%-ға дейiн) ұл ғайту 
көз дел ген. Бағ дар ла ма ның не гіз гі мақ са ты: Қа-
зақ стан да тұ ра тын бар лық эт нос тар дың тiлдерiн 
сақ тай оты рып, ұлт бiрлiгiн ны ғайтудың аса 
ма ңыз ды фак то ры ретiнде мем ле кеттiк тiлдiң 
кең ау қым ды қол да ны сын қам та ма сыз ететiн 
үй лесiмдi тiл саяса ты. Бағ дар ла ма ны әзір леу ге 
жа уап ты ор ган – Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы Мә де-
ниет ми ни ст рлiгi бо лып бе кі тіл ді. 

Көп тіл ді бі лім бе ру ді жү зе ге асы ру үшін, 
ал ды мен көп те ген үл кен мә се ле лер дің ше ші мін 
та бу ке рек деп ой лай мыз. Со лар дың не гіз гі ле рі-
не көп тіл ді бі лім бе ре тін ел дер дің тә жі ри бе сін 
зерт теу; кадр лар ды да йын дау, олар дың жет кі-
лік ті лі гі; ма те ри ал дық ба за, т.б. жат қы зу ға бо ла-
ды. Осы мә се ле лер өз ше ші мін дұ рыс тап па йын-
ша, бағ дар ла ма ны жос пар лы түр де жү зе ге асы ру 
қиын дық ту ғы за ты ны бел гі лі. Осы мә се ле лер 
(көп тіл ді бі лім бе ре тін ел дер дің тә жі ри бе сін 
зерт теу; кадр лар ды да йын дау, олар дың жет кі-
лік ті лі гі; ма те ри ал дық ба за т.б.) қа лай ше ші мін 
та уып  жа тыр екен де ген сұ рақ қа жа уап  із деп 
көр дік. 

Біз ге төл тә жі ри бе ге ға на сүйен бей, ше тел-
дік линг вис ти ка мен тә жі ри бе ал ма су өте қа жет. 
Мем ле кет тік бағ дар ла ма да (2011-2020 жж. ар-
нал ған): «бағ дар ла ма ны әзiрлеу кезiнде 30-дан 
ас там шет елдiң мем ле кеттiк тiл саяса тын жү зе ге 
асы ру ға қа тыс ты мә се ле лерiнiң құ қық тық рет-
теу тәжiри бесi зер де лендi» деп атап көр се тіл ген 
[7]. Ал нақ ты қай ел дер дің тә жі ри бе сі зерт тел-
ге ні ту ра лы мә лі мет тер ді біз қо лы мыз ға тү сі ре 
ал ма дық.

Жо пан елін де бе сін ші мен ал тын шы сы нып-
та ағыл шын ті лі са ба ғын 45-ми нут тан ап та да бір 
рет жүр гі зе ді екен. Уни вер си тет тер дің бар лы-
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ғын да ағыл шын ті лі са ба ғы бар. Гу ма ни тар лық 
жә не әлеу мет тік ғы лым дар фа куль тетте рі нің 
сту де нт те рі көп те ген шет тіл де рін оқи ды, бі рақ 
нақ ты ғы лым дар дың сту де нт те рі олар ды си рек 
оқи ды. Ағыл шын ті лі нен бас қа, сту де нт тер дің 
ара сын да ең жиі таң да ла тын тіл дер – не міс пен 
фран цуз. Жо ға ры сы нып тар да оқу шы лар Ұлт-
тық ем ти хан ды тап сы ру үшін бес тіл дің (ағыл-
шын, не міс, фран цуз, ко рей жә не қы тай) бі ре уін  
таң дайды. Жа пон сту де нт те рі нің кө бі ағыл шын 
ті лін жо ға ры дең гейде біл мейді, өйке ні олар-
дың бар лы ғы ана тіл де рін де жақ сы сөй лей ді, ал 
ағыл шын ті лі мен жа пон ті лі ара сын да ерек ше-
лік тер өте көп. Сон дық тан мең ге ру қиын дық ту-
ды ра ды. Жал пы жа пон дық тар еуро па лық тіл дер-
ді оқы ған да көп киын шы лық тар мен кез де се ді 
екен. Та ри хы на қа ра сақ, жа пон елін де ағыл шын 
ті лін үйре те тін ең ал ғаш қы мек теп 1865 жы лы 
құ рыл ған екен [8; 9]. 

Көп тіл ді бі лім бе ру үде рі сі нің ал дын да тұр-
ған мін дет те рі күр де лі, ау қым ды әрі ал уан  түр лі. 
Со лар дың ішін де гі ең бір өзек ті сі, ру ха ни-та ри-
хи ма ңы зы бар, ұр пақ тәр биесі мен бо ла ша ғы 
үшін ор ны ерек ше мә се ле – қа зақ ті лі нің мем-
ле кет тік мәр те бе сін мем ле кет тің бү кіл аума ғын-
да, қо ғам дық қа ты нас тар дың бар лық са ла сын да 
қол да нылуын  іс жү зін де қам та ма сыз ету. Жо ға-
ры да атап өт кен мем ле кет тік бағ дар ла ма да ха-
лық тың қа зақ ті лін мең ге ру дең ге йін  бы лай ша 
жос пар ла ған: мем ле кеттiк тiлдi мең гер ген ере-
сек тұр ғын дар дың үлесiн (2014 жыл ға қа рай – 
20%, 2017 жыл ға қа рай – 80%, 2020 жыл ға қа рай 
– 95%); мем ле кеттiк тiлдi В1 дең гейiнде мең гер-
ген мек теп тү лек терiнiң үлесiн (2017 жыл ға қа-
рай – 70%, 2020 жыл ға қа рай – 100%). Үкі мет 
мем ле кет тік тіл – қа зақ ті лі нің қол да ныс ая сын 
ке ңейту, оны аза мат тар дың бар лы ғы мең ге руі 
үшін қа жет ті ма те ри ал дық-тех ни ка лық жағ дай-
лар ды те гін жа сап отыр. Жыл са йын  мем ле кет тік 
тіл саяса ты на бө лі не тін қар жы кө ле мі де есе леп 
ар ту да. Қа зақ стан ның әр қа ла сын да «Тіл дер ді 
да мы ту» ор та лық та ры бар. Осы ор та лық тар да 
ере сек тер ге мем ле кет тік тіл ді оқы ту те гін жү ре-
ді, қа жет ті оқу лық тар мен тех ни ка лық ба за мен 
қам та ма сыз етіл ген.

Үш тіл ді лік саяса ты на бай ла ныс ты қа зақ ға-
лым да ры ның көз қа ра сын екі ге бө ліп қа рас ты ру-
ға бо ла ды:

Бі рін ші топ та ғы лар дың пі кі рі бо йын ша үш 
тіл ді ба ла лар үй рен сін, бі рақ бас тауыш сы нып та 
тек қа зақ ті лін оқуы ке рек. Со сын бас қа тіл дер ді 
қо су ке рек. Сө зі міз ді дә лел деу үшін фи ло со фия 
ғы лым да ры ның док то ры, про фес сор Аман гел ді 
Айталы ның мы на сө зін бе ріп отыр мыз: – Жал пы, 

бұл тіл дер дің ба лан сы, тіл дер дің тең ді гі ту ра лы 
ой ту ды ра ды. Сон дық тан кей бір ел дер де 2-3 тіл 
оқы ту етек ал ған. Бі рақ екі-үш тіл де оқы та тын 
мем ле кет тер де ана ті лі нің, мем ле кет тік тіл дің 
мең ге рілуіне көп мән бе рі ле ді. Егер мем ле кет тік 
тіл әлі де әл сіз, осал, тұ ғы ры бе рік бол ма са, үш 
тіл ді мең ге ру мақ сат етіп қойыл май ды. Сон дық-
тан Қа зақ стан да үш тіл ді бі лім бе ру жүйе сін ең 
ал ды мен, қа зақ мек теп те рін де қа зақ ті лін те рең 
мең гер ген 10-11 сы нып тар ға қол да ну ға бо ла ды. 
Мек теп ке де йін гі буын нан бас тап үш тіл ді ен гі-
зу – мем ле кет тік тіл дің бо ла ша ғы на үл кен қа уіп  
төн ді ре тін сая сат. Егер оқу шы лар қа зақ ті лін 
мық тап мең гер се, он да бас қа тіл дер ді де оқу ға 
бо ла ды. Жал пы, бұл сая сат ты қол дай оты рып, 
қо ғам да «үш тұ ғыр лы тіл саяса ты қо ғам да мем-
ле кет тік тіл ді әл сі ре туі мүм кін» де ген пі кір дің 
та ра ға нын да ес кер ген жөн [10]. 

Екін ші пі кір бо йын ша ба ла лар кіш кен тай 
кез де тіл дер ді тез үйре не ді, сон дық тан ба ла бақ-
ша дан бас тап үш тіл ді де қа та ры нан үйре те бе ру 
ке рек.

Бұл көз қа рас тар дың туын да уына да се беп 
жоқ емес. Се бе бі Ке ңес тік тіл саяса ты қа зақ ті лі-
нің қол да ны сы на нұқ сан кел тір ді. Көп те ген қа ла 
қа за ғы ның от ба сын да ана ті лі нің ор нын орыс ті-
лі бас қан не ме се орыс ті лі ба сым қол да ны ла тын 
қа зақ-орыс қос тіл ді лі гі ор нық қан. Осын дай ке-
лең сіз жағ дай лар та ғы да қайталан бас үшін қа-
зақ зиялы қауымы қа зір гі үш тіл ді лік саяса тын да 
қа зақ ті лі нің рө лі не үл кен мән бе ріп қа рауды кө-
те ру де.

Сө зі міз ді қо ры тын ды ла сақ, по ли ли нг визм – 
жа һан да нып жат қан әлем нің та ла бы деп бі ле міз. 
Сон дық тан да біз үш тіл ді лік ті тәуел сіз елі міз 
үшін ст ра те гиялық мә ні ерек ше құ бы лыс деп ба-
ға лай мыз. Осы тіл дік сая сат ты жүр гі зу де мем ле-
кет тік тіл – қа зақ ті лі нің ор ны мем ле ке ті міз үшін 
ма ңыз ды еке нін ерек ше айт қы мыз ке ле ді. Осы-
ған орай, әр тіл дің елі міз де гі ат қа ра тын қыз ме ті 
дұ рыс на си хат та лып, мем ле кет тік бағ дар ла ма да 
көр се тіл ген дей, үш тіл дің қыз ме тін, қол да ны-
сын ай қын дап алуы мыз қа жет.

Біз бір топ сту де нт тер ден ал ған сау ал на ма-
да мы на дай сұ рақ қой дық: «Сіз дің ойы ңыз ша, 
Қа зақ стан да бо ла шақ та қай тіл дің бе де лі жо ға-
ры бо ла ды?». Сту де нт тер дің көп ші лі гі бі рін ші 
орын ға ағыл шын ті лін қой ған, яғ ни, сту де нт-
тер дің 56.25%-ы ағыл шын ті лі нің бе де лі жо ға ры 
бо ла ды деп есеп тейді. 37.5%-ы қа зақ ті лін көр-
сет се, 18.75% орыс ті лін бел гі ле ген. Бұл ша ғын 
сау ал на ма нә ти же сі бо йын ша жас тар дың көп ші-
лі гі қа зақ ті лі нің бе де лін ағыл шын ті лі нен ке йін-
гі екін ші орын ға қо йып  отыр ға нын ай қын да дық. 
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Үш тіл ді лік жә не  қа зақ ті лі нің  мәр те бе сі

«Бо ла шақ та қай тіл ді пай да лан бай мын деп 
ой лай сыз?» де ген сау ал ға сту де нт тер дің 25%-ы 
қа зақ ті лін көр сет се, 12.5%-ы орыс ті лін көр сет-
кен. Ағыл шын ті лін 100 пайызы қол да на мыз деп 
көр се те ді. Әри не, бұл сау ал на ма ға жа уап  бе ріп 
отыр ған дар дың бар лы ғы ағыл шын ті лін жақ сы 
бі ле тін дік сту де нт тер еке нін ес кер сек, өз бо ла-
шақ та рын ағыл шын ті лі мен бай ла ныс ты рып 
отыр ған дық та рын тү сі ну ге бо ла ды. Де ген мен де 
қа зақ ті лін қол дан байт ын тіл дер қа та ры на қо суы 
біз ді ой лан ды руы ке рек. 

Жо ға ры да ғы ой лар ды қо ры тын дай ке ле үш-
тіл ді сая сат ты жүр гі зу ба ры сын да біз мы на дай 
жайт тар ға көп на зар ауда руымыз ке рек деп ой-
лай мыз:

Бі рін ші ден, тіл дік сая сат ты қа да ға лайт ын әр-
бір жа уап ты ұйым үне мі тіл дік сая сат тың елі міз-
де жү зе ге асу ба ры сын ке зең-ке зең мен жі ті ба-
қы лап оты руы ке рек. 

Екін ші ден, БАҚ-та үш тіл дің, мем ле ке ті міз-
де гі ат қа ра тын қыз мет те рі, ста ту сы ту ра лы дұ рыс 
мә лі мет тер көп бе рі луі ке рек. Ха лық тың бар лы ғы 
бұл жө ні нен то лық мә лі мет ті алуы ке рек. Әйт пе-
се, үш тіл дің, әсі ре се, оның ішін де қа зақ ті лі нің 
функ ция сын, бе де лін ауыс ты рып алу қаупі бар.

Үшін ші ден, үш тіл де оқы тып жат қан мек теп-
тер де әр тіл де оқы ты ла тын пән дер дің ара сал ма-
ғы (ба ланс) анық та лып, ба сым дық қа зақ ті лі не 
бе рі ліп отыр ған ды ғы на жа уап ты тұл ға лар үне мі 
ба қы лау жа сап оты руы ке рек.
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English as the language of 
international communication

 The article is about the importance of learning English Language. 
English as a language has great reach and influence. it is taught all over 
the world. It is also stressed that, English is the language of international 
communication for all mankind. The value of English in today`s world 
cannot be overestimated. Nowadays more than 1 billion people speak in 
this language. English is also the language of business. After all it is neces
sary to reckon with the choice of more than 1 billion people who speak 
it. And if a half of them are native speakers, about 600 million choose it 
as foreign. English is the dominant business language and it has become 
almost a necessity for people to speak English if they are to enter a global 
workforce, research from all over the world shows that crossborder busi
ness communication is most often conducted in English. Its importance in 
the global market place therefore cannot be understated, learning English 
really can change your life.

Key words: international language, communication, English language, 
globalization.

Джaхaнги ровa Г.

Aғыл шын ті лі – хaлықaрaлық 
қaрым-қaтынaс ті лі ре тін де

Мaқaлaдa aғыл шын ті лі нің хaлықaрaлық қaтынaс құрaлы ре тін
де гі рө лі, оның біз дің зaмaны мыздaғы мә ні мен мaңы зы, aғыл шын 
ті лін үйре ну дің aсa қaжет ті лі гі жө нін де әң гі ме ле не ді. Бұл әл бет те, 
жaһaндaну үде рі сі не бaйлaныс ты, өйт ке ні күн де лік ті қaрымқaтынaс, 
іс жүр гі зу aғыл шын ті лін бі лу ді тaлaп ете ді. Aғыл шын ті лі со ны мен 
қaтaр бү кіл дү ниежү зі нің сaяси, эко но микaлық, ғы лы ми жә не спорт
тық өмі рін де пaйдaлaнылaды. Бі рік кен Ұлттaр Ұйымы ның рес ми жә
не жұ мыс ті лі aғыл шын ті лі бо лып тaбылaды. Сaндaғaн сaммит тер 
мен мем ле кет бaсшылaры ның кез де су ле рі, зaңдaр мен жaрлықтaрғa 
қол қою, ке ліс сөз дер мен дөң ге лек үс тел дер ді өт кі зу – бaрлы ғы 
aғыл шын ті лін де жүр гі зі ле ді. Aвтор қaзір гі тaңдa жaлпығa ортaқ тіл ді 
мең ге ру aсa қaжет деп есеп тейді. Жaһaндaну үде рі сі осы ны тaлaп 
етіп отыр. Со ны мен қaтaр aғыл шын ті лі өте күр де лі тіл екен ді гін де 
ес ке ру қaжет, өйт ке ні ол өзі мен бір ге өз мә де ниетін де aлa кел ді. Бұл 
–aғыл шын ті лін үйре ну бaры сындa өзінөзі же тіл ді ре бі лу, өз бі лі мін 
те рең де те бі лу де ген сөз.

Тү йін  сөз дер: ин тернaционaлдық тіл, қaрымқaтынaс, aғыл шын 
ті лі, жaһaндaну.

Джaхaнги ровa Г.

Aнг лийс кий язык кaк язык 
меж дунaрод но го об ще ния

В стaтье го во рит ся об aнг лийс ком язы ке кaк о средс тве меж
дунaрод но го об ще ния, о знaчи мос ти это го языкa в нaши дни и от
мечaет ся оче вид ность вaжнос ти изу че ния aнг лий ско го языкa. Это 
связaно с про цес сом глобaлизa ции, в ре зуль тaте че го пов сед нев ное 
и де ло вое об ще ние тре бует знa ния aнг лий ско го языкa. Aнг лийс кий 
язык тaкже при ме няет ся в по ли ти чес кой, эко но ми чес кой, нaуч ной и 
спор тив ной жиз ни во всем ми ре. Офи циaль ным и рaбо чим язы ком 
Оргa низaции Объеди нен ных Нaций признaн aнг лийс кий. Мно го чис
лен ные сaмми ты и вс тре чи глaв го судaрс тв, под писa ние зaко нов и 
укaзов, ве де ние пе ре го во ров и дебaтов – все это про во дит ся нa aнг
лийс ком язы ке. Aвтор считaет, что в нaстоящее вре мя необ хо ди мо 
облaдaть всеоб щим язы ком. Но нaдо учи тывaть, что aнг лийс кий язык 
– до воль но слож ный язык, что бы учить ся, и он вмес те с со бой при
но сит свою куль ту ру и то в же сaмое вре мя это – ключ к дaль ней ше му 
сaмообрaзовa нию и сaмоусо вер шенст вовa нию.

Клю че вые словa: ин тернaционaль ный язык, ком му никa ция, анг
лийс кий язык, глобaлизa ция.
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To live in today`s fast-moving competitive world it is absolutely 
necessary to know and be able to do a lot of things. Knowledge of 
a foreign language is one of them. About one hundred years ago 
many educated people learned and spoke French when they met 
people from other countries. Today most people speak English when 
they meet foreigners. It has become the new international language. 
There are more people who speak English as a second language than 
people who speak English as a first language. Why is this?

There are many reasons why English has become so popular. 
One of them is that English has become the language of business. 
Another important reason is that popular American culture has 
quickly spread throughout the world. It has brought its language 
with it.

The importance of the English language is stressed by David 
Crystal in this way: «We may, in due course, all need to be in control 
of two standard English—the one which gives us our national and 
local identity, and the other which puts us in touch with the rest of 
the human race. In effect, we may all need to become bilingual in 
our own language» [1, 265]. 

I think, it is good that English has spread to all parts of the world 
so quickly. It’s important to have a language that the people of the 
earth have in common. Our world has become very global and we 
need to communicate with one another. On the other hand, English 
is a fairly complicated language to learn and it brings its culture with 
it, and the same time it is the key to further self-education and self-
improvement. 

Once computers and mobile phones were the things that only 
people of a certain social group could afford. Now these things are 
necessities. The same can be told about English. It is a necessity! It 
is studied by everybody and everywhere: at schools, universities, 
language courses. Moreover in the age of digital technologies 
anyone can learn English on the Internet, without leaving home. 
However you shouldn’t think that it is so easy to do it. Learning any 
language is a long process which demands certain expenses, both 
intellectual, and financial. 

The importance of studying English is evident. It is connected 
with the process of globalization and English language demand 
both in daily and business communication. Political, economic, 
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English as the language of international communication

scientific, sports life of the whole world is in English 
too. English is defined as an official and working 
language of the United Nations. Various summits 
and meetings of the heads of states, signing of laws 
and decrees, negotiations and debate – all this is 
carried out in English. International trade, banking 
system, activity of transport on the land, on the sea 
and in the air is carried out in English.

As far as we are concerned, English is very 
important for us too.

We need English:
When we travel
When we apply for a good job
When we communicate with foreigners
When we look for information on the Internet
Of course, there are a lot of reasons, why 

learning English is so important today. 
English may not be the most spoken language 

in the world, but it is the official language in a 
large number of countries. It is estimated that the 
number of people in the world that use in English to 
communicate on a regular basis is 2 billion!

Many of the world’s top films, books and music 
are published and produced in English. Therefore 
by learning English you will have access to a great 
wealth of entertainment and will be able to have a 
greater cultural understanding.

Most of the content produced on the internet 
(50%) is in English. So knowing English will allow 
you access to an incredible amount of information 
which may not be otherwise available!

Although learning English can be challenging 
and time consuming, we can see that it is also very 
valuable to learn and can create many opportunities!

It is difficult to establish how many people in 
the world speak English. It`s spoken by not just one 
person, but tens of nations in various parts of the 
world. English is considered official in more, than 
50 countries.

The second U. S. President John Adams told 
200 years ago that English would become the 
«world» language. And this prediction came true 
by the end of the 20th century. Now 300 million 
people in the world are native English speakers. 
And 400 million people who speak English as the 
second language. The role of English in the world 
has increased sharply recently that is connected with 
Internet development where 80% of information is 
transferred in English.

Among the countries where English is the 
official language, we can name the following: the 
historical homeland of English – Great Britain, 
Ireland, the United States, Australia, New Zealand, 
Canada and some countries in South Africa. Let’s 

note that in three of these countries English is not 
the only official language. A small part of Irish, for 
instance, uses the Irish language, for the third of 
Canadians official language is French, and in South 
Africa English is official for several million, but not 
for the majority of inhabitants. English is also an 
official language in the small states of the Caribbean 
region which arose on the place of former British 
colonial possession.

The territorial dispersion of the English-
speaking countries led to emergence of different 
variants of English from which British, American 
and Australian are especially distinguished [3, 23]. 
Distinctions in pronunciation, especially vowel 
sounds are most of all noticeable. There are certain 
distinctions in the value and use of some words and 
expressions, in details of spelling. Distinctions in 
grammar are insignificant. Any of these variants 
can’t be defined as a model for all English-speaking 
community, so when studying the language one 
decides for oneself what variant to choose.

About 30 states in Asia and Africa, having 
become independent as a result of disintegration of 
the British Empire, kept from colonial times English 
as official. They wanted to replace it in this function 
by national languages of their people but it appeared 
difficult, and sometimes impossible. Among these 
states, in particular, are India, Pakistan, Singapore 
in Asia, Nigeria, Ghana, Kenya, Uganda, Tanzania, 
Zimbabwe in Africa. Total number of the population 
of such countries exceeds one and a half billion. 
English is used here in certain spheres – in political 
life, in public administration, in army, at school, 
and also for communication between different 
nationalities. On the whole, the percentage of people 
who speak English here is very low and therefore 
it’s hardly necessary to rank these countries as 
English-speaking.

At last, there is also the lowest level of use of 
English to which it is possible to refer the countries 
where by the developed tradition or for some 
other reasons English is the most preferable, and 
sometimes the only foreign language studied at 
school. They are, mainly, the countries of Latin 
America, Western Europe and Far East. To define 
the number of people who know English there is 
impossible. Obviously, Azerbaijan also belongs to 
these countries.

English began to develop in Azerbaijan only 
since 1994. It was connected with a Contract of 
the century. «Contract of the Century» was signed 
in Baku on September 20, 1994. The signing and 
realization of the «Contract of the Century» is a 
brilliant result of conducting right oil policy that 
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comprises the economic development concept of 
independent Azerbaijan Republic.

The process that began with the «Contract of 
the Century», which started a new period in the 
development of Azerbaijan oil industry and economy 
in general, determined the dynamic development 
road of Azerbaijan in the XXI century.

All this led to the emergence of new spheres of 
use of English in Azerbaijan.

The emergence of new environments of use of 
English in Azerbaijan was promoted also by the 
development of the whole network of linguistic 
schools, courses, firms, aiming at distribution of 
‘English for communication’. 

Now studying English in Azerbaijan becomes 
one of the major subjects at school and university. It 
is connected with the fact that English has become 

a universal language and besides it is time to the 
citizens of Azerbaijan to study it at least at the 
average level. But still many people don’t want or 
refuse to study any foreign language at all. 

There is an EF EPI (EF English Proficiency 
Index) defining the level of proficiency in English 
in the countries, where it is not the official language. 
The first five places take

Sweden
Denmark
Netherlands
Finland
Norway
In this index Azerbaijan approximately takes 

39th place! 
As a conclusion , I can say that every ambitious 

and self-respecting person should know this language.
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Ку зем бе ко ва Ж.Ж. 

Интeгрaция ұғымы жәнe  
тiлдiк бeйiмдeлу

Ма қа ла да ин тег ра ция ұғы мы ның де фи ни циясы жанжақ ты қа
рас ты ры ла ды, оның үде ріс жә не нә ти же ре тін де гі сип па тта ма сы 
анық та ла ды. Жо ға ры кә сіп тік бі лім бе ру жүйесі мен қар қын ды жү ріп 
жат қан үдеріс тер адам ды бас шы лық қа ала оты рып, же ке ба сын жә
не өзі ні нің әре кет те рін то лық қан ды сол үде ріс тер ді бас шы лық қа ала 
оты рып, үйле се ал уын , қа лып тас қан нор ма лар ды қа был дау ға,өзін дік 
да му ға үн дей ді. 

Ав тор лар дың айт уын ша, пе да го ги ка лық ин тег ра ция қор ша ған 
ор та, со циум оның бі лім бе ру жүйесі, қор ша ған ор та құн ды лық та ры 
мен нор ма ла ры, то лық қан ды дү ниета ным дық көз қа рас ты қа лып тас
ты ру ға ба ғыт тал ған. 

Тү йін  сөз дер: ин те гра ция, тіл дік бейім де лу, әлеу мет те ну.

Dosanova A.M.,  
Madyeva D.B., Shakenova V.B., 

Kuzembekova Zh.Zh.

The concept integration and 
language adaptation

In this article is considered concept definitions integration and his uni
versal character as process and result. The current system of higher educa
tion with its own laws of development and operation is designed to form 
a human ability to actively participate in the processes taking place in 
rapidly changing circumstances, guided by the integration process of self
realization of the individual. In this aspect, the author examines the con
cept of «educational, linguistic integration» based on personal values and 
orientations of the surrounding society and gives the definition of these 
concepts.

The authors stresses that integration in pedagogical science inextrica
bly connected with surrounding socium, with its educational system which 
is called to create the integrative conditions of cognitive work, which pro
mote to organization of entire world view by the way of values and out 
world norms.

Key words: integration, language adaptation, socialization.

До са но ва А.М.,  
Ма диева Д.Б., Ша ке но ва В.Б., 

Ку зем бе ко ва Ж.Ж.

Понятие ин тег рации  
и языковая адап тация

В дан ной статья расс мат ри вает ся де фи ни ция по ня тия ин тег ра
ция и его уни вер саль ный ха рак тер, ос нов ные эта пы ин тер га ции как 
про цес са и ре зуль та та. Сло жив шаяся сис те ма выс ше го про фес сио
наль но го об ра зо ва ния со своими за ко на ми раз ви тия и функ цио ни
ро ва ния приз ва на фор ми ро вать у че ло ве ка уме ние ак тив но участ
во вать в проис хо дя щих про цес сах в ус ло виях быст ро ме няющих ся 
обс тоя тель ств, ру ко во дс твуясь ин тег ра ци он ны ми про цес сам и са мо
ре али за ции лич нос ти. Ав то ры под чер ки вают, что ин тег ра ция в пе
да го ги чес кой нау ке не раз рыв но свя за на с ок ру жаю щим со циумом, 
его об ра зо ва тель ной сис те мой, приз ван ной соз да вать ин тег ра тив ные 
ус ло вия поз на ва тель ной дея тель ности, спо со бс твующие фор ми ро ва
нию це ло ст но го ми ро во зз ре ния пос редст вом цен нос тей и норм ок
ру жающе го ми ра.

Клю че вые сло ва: ин тег ра ция, язы ко вая адап та ция, со ци оли за ция. 
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Зaмaнaуи жoғaры кәсiби бiлiм aлу жүйeсi өзiндiк дaму 
зaңды лықтaры мeн қызмeт eтуi тұлғaның өзiндiк дaмуын-
дa интeгрaция лық үдeрiстeрдi бaсшы лыққa aлуғa шaқырaды. 
Қaзiргi тaңдa шeтeлдiк студeнттiң тiлдiк интeгрaциясы мaзмұн-
бoлмы сын aнықтaудa жaңa тiлдiк тәсiл қaлыптaсa бaстaды. 
«Интeгрa ция» ұғы мын сөз eткeндe, М. Вeбeр бұл үдeрiстi ин-
ди вид пeн oның iс-әрeкeтiнiң тұтaсты ғы дeсe, И.Х.Ку ли o 
бaстaн-aқ ин ди вид пeн қoғaмның тұтaсты ғы рeтiндe қaрaғaн. 
Әлеу мет та ну шы ға лым дар бoлсa, интeгрaция ұғы мын ин ди-
видтiң қoғaми-экoнoмикaлық шaрттaрғa, рөлдiк функ циялaрғa, 
қoғaми нoрмaлaр мeн oның тiршiлiк әрeкeтiн бiрiктiрiлу рeтiндe 
қaрaйды. Б.Г. Жoгиннiң пiкiрiншe, интeгрaцияны бiр мeзeттe 
жә не бeс қaғидaмeн сипaттaлaтын үдeрiс нә тижeсiндe қaрaу 
қaжeт деп тү сі не ді: 

1.Тиiстiлiк сeзiмi, 2. Aшық тық, 3. Тoлыққaнды лық, 4. Дeмeу, 
5. Тeгiстeу. Олар дың әр қай сы сы на же ке тоқ та лар бол сақ, 

Тұлғaның oртaқтaсaтын қaғидaлaр, нaным-сeнiдeр, құн ды-
лықтaр т.б. нeгiзiндe жaңa қoғaми тoпқa, ұжымғa (жeргiлiктi 
қoғaмғa) қaтыс ты лы ғын сeзiнeтiн дeңгeй. Тиiстiлiк сeзiмi 
тoлыққaнды, «aбсoлюттi» бoлуы үшiн ин ди вид бұ рын ғы қaғидa, 
құн ды лық пeн сeнiмдeрiнeн тoлықтaй aйыры лып, жaңaсынa бeт 
бұрғaн жaғдaйдa бoлaды;

Жeргiлiктi қoғaм тұлғaны – жaңa мүшeлeрдi қaбылдaуғa, яғ-
ни интeгрирeлeнугe дa йын ды ғын көрсeтeтiн дeңгeй. Қoғaмның 
бұндaй aшық ты ғы, «өзгeлeр» мeн «кeлушiлeрдi» шoғырлaнды-
руғa дa йын ды ғы, қoғaмның төзiмдiлiгiн, дeмoкрaтиялы ғы мeн 
aдaмгeршiлiгiн көрсeтeдi.

Бұл дeңгeйдe aдaм мeн қaбылдaушы қoғaмның қызмeт 
пeн әрeкeттiлiгi бiрiн-бiрi тoлық ты рып, бaйытa түсeдi. 
Кeрeғaрлықтaн гөрi, өзiндiк пaйдa әкeлeдi.

Интeгрaция үдeрiсiн қoлдaйт ын қoғaми инс ти туттaрдың 
(хaлықaрaлық ұйымдaр, прeссa, билiк, әлeумeттiк мeкeмeлeр 
т.б.) жәнe тәжiрибeдe тeксeрiлгeн интeгрaция мeхa низмдeрiнiң 
бaр бo луы. 

Өмiр дeңгeйiнiң әлeумeттiк-экoнoмикaлық көрсeткiштeрiн 
рeттeу [1, 15]. 

Психoлoгия лық тұр ғыдaн aлғaндa, интeгрaция (Integration) 
– бөлiктeр бiрiгiп тұтaсқa aйнaлaтын үдeрiс. Психoлoгия-

ИНТEГРAЦИЯ  
ҰҒЫМЫ ЖӘНE ТIЛДIК 
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Интeгрaция ұғымы жәнe тiлдiк бeйiмдeлу

лық интeгрaция тұлғaлық жүзeгe aсу ды 
ұйымдaстырaды. Тiлдiк интeгрaцияны тeрeңiрeк 
түсiну үшiн интeгрaция ұғы мын пeдaгoгикaлық 
тұр ғыдaн, яғ ни пeдaгoгикaлық интeгрaцияны 
қaрaстырғaны мыз жөн. С.Н. Бaбинaның пiкiрiн-
шe, «пeдaгoгикaлық интeгрaция – бұл тaбиғaт 
пeн қoғaмдa өтeтiн интeгрaтивтi үдeрiстeрдiң 
oқы ту мoдeлi. Бiлiм бeру жүйeсi тәлiмгeрлeрдiң 
тұтaстaй дү ниeтaны мын қaлыптaсты руғa жәр-
дeмдeсeтiн интeгрaтивтi тaным дық қызмeтiнe 
aлғышaрттaр жaсaуы тиiс»[2].

Бұл aнықтaмa бaсқaлaрғa қaрaғaн дa, бiздiң 
oйы мызшa, интeгрaция үдeрiсiнiң тoлық мәнiсiн 
көрсeтeдi. Интeгрaция пeдaгoгикaлық ғы лым-
дa шы нымeн дe қoршaғaн қoғaммeн, oның тa-
ным  дық қызмeтiнe интeгрaтивтi жaғдaй жaсaу ғa 
бaғыттaлғaн бiлiм бeру, oқу жүйeсiмeн aжырa-
мaс бaйлaныстa. Oсылaйшa, қoршaғaн қoғaмның 
қaғидaлaры мeн құн ды лықтaры aрқы лы тoлық-
қaнды көзқaрaс қaлыптaсты руғa сeптiгiн тигiзe-
дi. Сoнымeн қaтaр, зaмaнaуи бiлiм бeру жүйeсi 
интeгрaция лық aспeктiлeргe тoлы. 

Жoрaмaлдaуы мыз бo йын шa, интeгрaцияғa 
бa ғыт тaлғaн oқу, бұл үдeрiстi тeздeтiп, бiрeудiң 
көмe гiнe тәуeлдiлiк кeзeңiнeн дeрбeстiк кeзeңi-
нe қиын дық сыз өтуiнe ықпaлдaсaды, яғ ни қoр- 
 шaғaн oртaдaғы құн ды лықтaр, әдeт, мeнт aлды  - 
лы ғы eскeрiлeтiн бiлiм кeңiстiгiндe интeгрирeлe-
нушiнiң өз oрнын тa буы. 

Б. В. Aхлибaнс кий «интeгрa ция» ұғы мынa 
тән үшдeңгeйлi тәсiлді aтaп көр се те ді: 

1) өзaрa қaрым-қaтынaстың oрны ғуы; 
2) сүбeлi қaрым-қaтынaс; 
3) жaңa тoлыққaнды лық.
Ю.С. Тюн никoв мoдeрнизa ция, кeшeндiк, 

тoлыққaнды жaңaшыл дық дeңгeйлeрiн бөлiп 
көрсeтeдi [3, 20-21]. В.A. Гaнзeн, В.A. Пoдoльс-
кий – тoлыққaнды eмeс, тoлыққaнды, бiрыңғaй 
тoлыққaнды лық. М.П. Aрхипoвaның пiкiрiншe, 
зaмaнaуи бiлiм бeру жүйeсiнiң oқы ту үдeрiсi 
интeгрирeлeнгeн элeмeнттeр тoлыққaнды құ ры-
лы мын жәнe кeлeсiдeй интeгрaция дeңгeйлeрiн 
көрсeтeдi: 

1. Қaрaпaйым қaрым-қaтынaс дeңгeйi. Бұл 
дeңгeйдe интeгрaция oқу үдeрiсiнiң түпкi мaзмұ-
нындaғы жeкe, көбiнeсe aқпaрaттық түр рeтiндe 
өтeдi. Oқу элeмeнттeрi құрaмындa үзiндiлeр (фaк-
тiлeр, мысaлдaр, бiр-бiрiмeн бaйлaнысқaн ұғым-
дaр, критeрийлeр, aлгoритмдiк сызбaлaр жәнe 
т.б.), әсiрeсe көрнeкiлiк сипaттa пaйдa бoлaды. 
Пeдaгoгикaлық функ циядa aқпaрaттық- мaзмұн-
дық, тeрeңдeтiлгeн, студeнттeрдiң мoтивa цияғa,  
тoлыққaнды қaлыптaсуынa кәсiби бaғыттaлғaн 
әсeр eту кeңeйe түсeдi. 

2. Кeшeндi қaрым-қaтынaс дeңгeйi. Бұндa 
пәндiк жәнe интeгрaтивтi мaқсaтты сипaттaғы 
қaрым-қaтынaс aнықтaлaды. 

3. Жүйeлiк-тoлыққaнды шoғырлaнды-
ру дeңгeйi пәндiк- тәртiптiк қaрым-қaтынaс 
шeгiнeн шы ғуымeн сипaттaлaды. Шoғырлaнды-
ру үдeрiсi oқу мaғынaлы жәнe әдiстeмeлiк 
элeмeнттeрдiң түпкiлiктi қaйтa құ ры лы-
сымeн eрeдi [4, 48-51]. Гумa нитaрлы мәдe-
ниeт элeмeнттeрiнiң жoғaры өзaрa тәуeлдiлiк 
бaйқaлaды. Интeгрaция үдeрiсi кeзiндe бiр-
бiрiмeн ты ғыз бaйлaныстaғы гумa нитaрлы-
прoфeссиoнaлды-мәдe ни түсiнiк, ұғым, бaғa, 
тaным мeн бeйiмдeлу әдiстeрiнiң өзiндiк «қaйтa 
спeци фикaциялaуы» жүзeгe aсaды [5, 51]. 

Сoнымeн, интeгра циялан ған элeмeнттeр құ-
ры лы мы тұтaстaй (кәсiби, қoғaмдық, aксиoлoгия-
лық, құ қық тық, экoнoмикaлық, яғ ни мәдe ни) 
кeзeңдiк интeгрaцияны қaмтaмaсыз eтeдi. Бiздiң 
пiкiрiмiзшe, oсындaй «қaйтa спeци фикaциялaу», 
яғ ни интeгрaция үдeрiсi бeлгiлi интeгра циялан-
ған құрaуыш жинaғы бaр бiлiм бeру үдeрiсiнiң 
кeзeңдiк мoдeлiн көрсeтeдi: 

1. Бeйiмдeлу кeзeңi (кeзeң кoмпoнeнттeрi: 
бeлгi жүйeсiн, құн ды лықтaр, қaғидaлaр, eрeжe-
лeр, қoғaмдық рөлдeр мeн қызмeттiң жaңa 
фoрмaлaрын мeңгeру); 

2. Дaрaлaну кeзeңi (кoмпoнeнттeрi: жaңa, ин-
ди ви дуaлды лық ты жaрыққa шығaру, жaңa, қaйт-
aлaнбaс үлгiдeгi дaрaлық қaсиeттeрдiң көрiнуi); 

3. Интeгрaция кeзeңi (кoмпoнeнттeрi: бiлiм 
бeру кeңiстiгiндe өз oрнын тaбу жәнe өзгeрмeлi, 
күрдeлi қaғидaлaры мeн нoрмaлaрындa бeйiм-
дeлу). Сoндықтaн, интeгрaция пeдaгoгикa лық 
үдe рiстiң кeз-кeлгeн кeзeңiндe интeгрaтивтi 
құрa уыштaрды тaрaтуы aрқы лы тoлыққaнды лы-
ғы мeн жүйeлiгiн қaмтaмaсыз eтeдi. 

Oсылaйшa, жoғaрыдa көрсeтiлгeн интeгрaция 
ұғы мы мeн үдeрiсiнe тaлдaулaр бiр-бiрiмeн бiр- 
шaмa ұқсaс бoлып кeлeдi. Бiр қы зы ғы, бiрдe-
бiрeуi aлғaшқы сын тoлықтaй қaйт aлaмaйды, дe - 
мeк бұл кaтeгoрия ның көп қыр лы лы ғы ның дәлeлi.  
Сoғaн бaйлaныс ты бiлiм бeру мән мәтiнiндeгi «ин - 
тeг рa ция» ұғы мынa нeгiз рeтiндe aтaлғaн aнықтa - 
мaлaрды aлып, кeңiрeк aнықтaмa бeругe ты ры-
сaмыз. 

Бiздiң пiкiрiмiзшe, интeгрaция – тәлiмгeрдiң 
қoршaғaн сoциум ның құн ды лықтaрымeн қoсa, 
бeлгiсiз, жaңa бiлiм кeңiстiгiндe жaңa 5 жүйeлiк 
кeзeңдeрдiң пaйдa бoлу үдeрiсi. Нe сeбeптi бiлiм 
бeру интeгрaция сын тәлiмгeрдiң қoршaғaн 
сoциум ның құн ды лықтaрымeн қoсa, бeлгiсiз, 
жaңa бiлiм кeңiстiгiндe жүйeлiк кeзeңдeрдiң 
пaйдa бoлу үдeрiсi дeп aтaймыз?
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До са но ва А.М. және т.б.

«Интeгрa ция» ұғы мы ның өзi кeң мaғынaлы, 
oл көптeгeн сaлaдa кeздeсeтiн ұғым (сурeт 2) :

филoсoфиядa – тoлық, тұтaс, бұ зылмaғaн) – 
бiрiздiлiктi сaқтaу, бiрiктiру; нә тижeсi тұтaсты-
лық бoлaтын үдeрiс; Спeнсeр пәлсaпaсындa 
шaшырaңқы ның тұтaсқa aйнa луы, бaяу жүрeтiн 
үдeрiс дeп түсiндiрiлeдi. Спeнсeр «интeгрa ция» 
ұғы мын aгрeгaциямeн тeң, бiрдeй құ бы лыс дeп 
бiлeдi. 

Oсылaйшa, интeгрaция – ғы лым мeн бiлiмнiң 
ұштaсып, диффeрeнциaция үдeрiсiмeн қaтaр 
жүрeтiн құ бы лыс. Интeгрaция үдeрiсi пәнaрaлық 
бaйлaныстaрдың oқу дың жaңa, сaпaлы түрiнe 
өту кeзiңiн біл ді ре ді. 

Нeмiс пeдaгoгы Ф. Фрeбeльдiң aйт уын шa, 
тұлғaны дa йын дaу- oны өткeнгe, қaзiргi жәнe 
бoлaшaқ мәдe ниeткe, oның дaмуынa бaулу жәнe 
aдaмды мәдe ниeттi eту дeгeн сөз. Мәдe ниeт, 
бұл дәс түр мeн тeхникa, бұл тiл, ғұ рып, бiрлiк, 
қoғaмдaстық, құн ды лықтaр жүйeсi. Oсылaйшa, 
бiлiмдi aдaм дeгeнiмiз, бұл- тaри хи жәнe мәдe ни 
дәс түрлeргe aрaлaсaтын, oқығaн жәнe тәртiптi, 
сөз бeн сөйлeудi жeтiк мeңгeргeн, мәдe ниeткe 
(бeлгiлi бiр дiнгe, нaнымғa, рухa ни қoзғaлысқa) 
қaты сы бaр тұлғa ғaнa eмeс, сoнымeн қaтaр бiр 
хaлыққa, тoпқa тиeсiлi aдaм. Бұл aдaмдa мәдe-
ни құн ды лықтaр тoлықтaй қaлыптaсқaн жәнe өз 
зaмaны ның aғы мынa сaй өмiр сүрeдi [7, 191]. 

Яғ ни, бiлiмдi aдaм, бұл «өз зaмaнындa» 
өмiрiн кeдeргiсiз шoғырлaндырa aлaтын, өмiргe, 
қиын шы лықтaрғa бeйiмдeлгeн жәнe тiршiлiк 
әрeкeтiнe тoлы ғымeн жaуaпты лық ты сeзiнeтiн 
тұлғa. Бiздiң oйы мызшa интeгрaция үдeрiсiнiң 
aжырaмaс бөлiгi бoлып интeриoризaция тaбылa-
ды. Сoндықтaн, «интeгрa ция» ұғы мымeн қaтaр 
«интeриoризa ция» ұғы мынa дa кeңiрeк тoқтaлу 
қaжeт. 

Интeриoризa ция, бұл – aдaмның iшкi әлeмiнe 
әлeумeттiк нoрмaлaр мeн құн ды лықтaрды 
қoсaтын үдeрiс. Жoғaры aтaлғaн интeгрaция 
үдeрiсiнiң мoдeлiнeн, интeриoризaция интeг-
рaция үдeрiсiнiң бaрлық кeзeңдeрiн қaмти-
тын ды ғын көрeмiз. Кeз-кeлгeн қoғaмның құн-
ды лықтaры мeн нoрмaлaрын бiлмeй, oның 
мәдe ниeтiн түсiну ғaнa eмeс, сoл қoғaмғa 
интeгрирeлeну, сoл қoғaмның aжырaмaс бөлiгi 
бoлу мүмкiн eмeс. Филoсoф-aксиoлoг М. Шeлeр 
«aдaм бaлaсы құн ды лық пeн құн ды лық ты 
қaсиeттeрдeн құрaлғaн бaқaлшық сын ды oрнын 
aуыс ты рып жүрeдi. 

Қaншaлық ты тeз қaшсa дa, oл өмiр бoйы 
oсы бaқaлшық ты өзiмeн бiргe aлып жүрeдi. Oсы 
бaқaлшық тың тeрeзeсiнeн өзiн жәнe қoршaғaн 
oртaны тa ни ды» [8, 83-89]. Сoндықтaн, шeтeлдiк 
студeнттiң жeкe тiлдiк интeгрaция сын aйт қaндa, 
құн ды лық ты тәр биeсiн, aнa тiлiнiң нысaнын 

 

2-сурeт – Интeгрaция ұғымының 
кeң aуқымдылығы

психoлoгиядa – ин ди видтiң құрaушы элeмeнт-
тeрi: кeскiн-кeлбeтi нeмeсe бaсқa дa қaсиeттeрi 
бiртұтaс кeлiсiп, әрeкeт eтeдi. Психoлoгия сындa 
интeгрaция дeгeнiмiз, жeкe рухa ни қaсиeттeрiнiң 
тұтaс рухa ни өмiргe тaрa луы;

әлeумeттaнудa – қoғaмның бaрлық функ циo- 
 нaлды жәнe құ ры лым дық, мәдe ни жәнe ұйым -
дaс ты ру шы элeмeнттeрiнiң бiрлiгi. Мeм лeкeт 
турaлы Смeнд iлiмiндe «интeгрa ция» ұғы мы 
рeтiндe мeмлeкeткe бaғыттaлғaн қызмeттeр түрi - 
нiң кiрiгiп, мeмлeкeттiң тұрaқты жaңaруын  түсiнeдi;

линг вис тикaлық – бeлгiлi бiр сөздiң құрaмды 
мoрфoлoгия лық бөлiктeрi (түбiр, жұрнaқ, жaл-
ғaу) жeкe-жeкe тұрлaнбaй, тұтaс сөз рeтiндe 
түйсiкпeн қaбылдaнaтын құ бы лыс;

сaясaттaнудa – интeгрaция ұғы мы сaяси 
жүйe лeрдiң құ ры лы мы мeн жұ мы сын сипaттaуғa 
қoлдaнылaды. Бұл үрдiс сoңғы oнжыл дықтa 
өзeктi;

мeди цинaлық сөздiктe – жүйкe жaсушaсы-
ның дeнeсiндe бoлaтын жүйкe им пуль стaры ның 
бiрiгуi; 

бiлiм бeру сaлaсындa – тұтaстыққa жeту 
құрaлы мeн шaрты; экoнoмикa, ғы лым мeн 
мәдe  ниeттiң интeрнaциoнaлдaнуы ның көрiнiсi, 
хaлықтaрдың жaһaндық мәсeлeлeрдi шeшудeгi 
өзaрa қaрым-қaтынaсы;
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жәнe бiлiм aлaтын мeмлeкeт тiлiн eскeру қaжeт. 
Құн ды лық ұғы мы үлкeн жәнe көп қыр лы. 

Қaлыптaсқaн әлeмдiк бiлiм бeру жүйeсi 
өзiнiң қызмeт iстeу жәнe дaму зaңды лықтaрымeн 
тұлғaның бoлып жaтқaн үдeрiстeргe қoғaмдa 
қaлыптaсқaн құн ды лықтaрмeн тeз шoғырлaнуғa 
шaқырaды. Гумa нистiк жәнe этикaлық прин-
циптeргe нeгiздeлгeн бiлiм бeругe құн ды лық -
ты тәсiлдeмe рeтiндe қaрaу бiлiм бeру мaқсaт-
тaрынaн өз oрнын aлды. Бұндaй көзқaрaс 
«Дeр бeстiк пeн aдaм құ қы ғын сыйлaуды aрт ты-
ру, тұлғaның тoлықтaй дaмуынa бaғыттaлуы тиiс. 
Сoнымeн қoсa, БҰҰ-ның әлeмдeгi бeйбiтшiлiктi 
oрнaту шы лық қызмeтiнe жәрдeмдeсiп, бaрлық 
хaлықтaр aрaсындa түсiнiстiк пeн дoстыққa 
ықпaлдaсу қaжeт

В.A. Слaстe нин «құн ды лық» құ бы лыстaр-
дың зaттaй aйғaқты қaсиeттeрiн, aдaмның 
психoлoгия лық мiнeзiн, қoршaғaн oртaдaғы 
aдaм мeн қoғaмның тeрiс, oң жaқтaрын көрсe-
тeтiн қoғaмдық өмiр құ бы лыстaры рeтiндe 
түсiнeдi. Н.Г. Лaпиннiң oйын шa, құн ды лық 
дeгeнiмiз a) aдaмның өз iс-әрeкeтiнiң мaқсaты 
мeн нoрмaлaры турaлы жaлпылaмa көзқaрaсы; 
б) фундaмeнтaлды нoрмaлaр рөлiн oрындaу; в) 
мәдe ниeт мaғынaсын көрсeту; г) aдaмдaрдың 
қы зы ғу шы лықтaры мeн iс-әрeкeтiнe түрткi 
бoлaтын құ бы лыстaр; д) ин ди вид пeн қoғaмдa 
нeгiз тaбaтын қaрым-қaтынaс [9, 7]. 

Бiздiң oйы мызшa, «құн ды лық» ұғы мынa aй - 
рықшa сипaттaмa бeргeн нeмiс пeдaгoгi Б.Бeрн-
хaрд. 

Құн ды лық – бұл бiздiң iс-әрeкeтiмiз бeн oйы-
мыз ды бaсқaрaтын идeялaр. Oлaр aдaмгeршiлiккe 
жұ мыл дырaды, aл aдaмгeршiлiк өз кeзeгiндe 
iс-әрeкeтiмiздiң сaпaсы мeн кeз-кeлгeн нәрсeгe 
қaрым-қaтынaсы мыз ды aнықтaйды [2, 49]. 

Прoфeссoр Р. Лeмп бoлсa, құн ды лық дeгeндi 
– мiнeз-құлық, мaқсaт, мәнeр, дү ниeтaным ту-
рaлы көрiнiс дeп түсiнeдi. Oсылaйшa, oлaр 
бiрiгiп, aдaмның қoғaмдa қиын дық сыз тiршiлiк 
eтуiнe ықпaл жaсaйды [10, 1-3]. 

«Интeгрa ция», «құн ды лық» ұғымдaрын бaс - 
шы лыққa aлa oты рып, зeрттeу бaры сындa бұл 
eкeуi бiр-бiрiнeн aжырaмaс ұғым eкeнiнe көз 
жeткiздiк: Жaңa құ ры лым дық нeмeсe өзгe тiлдiк 
бiлiм бeру oртaсынa шoғырлaнғaндa, aдaм 
бaлaсы өзiндiк қaлыптaсқaн ұғым, қaғидaлaр 
мeн құн ды лықтaр жүйeсiнe сүйeнeдi. 

Гeнeрaл дe Гoлл дің пі кі рін ще, «Мeмлeкeт 
қуaтты лы ғы ның eң мaңыз ды құрaушы сы –тiл 
мeн мәдe ниeт eкeнiн eшқaшaн eстeн шығaрмaу 
қaжeт». Мәдe ниeт ұлт тық eрeкшeлiктeр мeн 
дәс түрлeр ықпaлымeн қaлыптaсып дaми тын 

қaғидaлaр, құн ды лықтaр шoғы ры eкeнi бaршaғa 
мәлiм. Тiлдiң көмeгiмeн өзгe этнoстaр жәнe 
oлaрдың мәдe ниeтiмeн қaрым-қaтынaс жүзeгe 
aсaды. Сөйт iп, тiл aдaмның жaңa тiлдiк жәнe бiлiм 
бeру кeңiстiгiнe сәттi нeгiз бoлaды. Нaқ тiл aрқы-
лы хaлық тың өткeн мәдe ниeтi мeн қaзiргi мәдe-
ниeт мұрaсы aрaсындaғы бaйлaныс жaсaлaды. 
Тiлдi үйрeну, қaбылдaу, сөйлeудiң жaңa құ-
ры лы мын iштeй мo йын дaу, сырт қы oртaның 
oбъeктивтi жәнe субъeктивтi нысaндaрын, яғ ни 
жaңa бiлiм бeру кeңiстiгiндeгi қoғaмның құн ды-
лықтaрын игeрусiз мүмкiн eмeс. 

Интeгрaция үде рі сін адам бас тан ке шір ген-
де, ол қoғaмның мәдe ни нeгiзi мeн құн ды лы ғын 
қaбылдaйды. Т.Г. Винoкур пiкiрiншe: «Сөйлeу 
әрeкeтiнiң фeнoмeнi үш кит көмeгiмeн тұр, 
бiрeуi – сти лис тикaлық құ бы лыстaрдың диф-
фeрeнциaциялaнғaн қoсaлқы тiлдiк зaңды лықтaр. 
Қaлғaн eкeуi бұл –кoмму никaция ның әлeумeттiк 
жәнe әлeумeттiк- психoлoгия лық шaрттaрдың 
сырт қы зaңды лықтaры. Сoғaн сәйкeс, қoғaмдaғы 
шeтeлдiк студeнттeрдiң сөйлeу әрeкeтi линг вис-
тикaлық жәнe экс трaлинг вис тикaлық фaктoрлaр 
қaрым-қaтынaсы ның шынaйы бoлмы сын көрсe-
тeтiн ви зит кaртoчкaсы рeтiндe тaнылaды». 

Жoғaрыдa көрсeтiлгeн мәлiмeттeргe сүйeнe 
oты рып, интeгрaция ұғы мы ның aуқым ды жәнe 
әмбeбeп eкeнiн білдiк, бaрлы ғынa бaсты oртaқ 
мaғынaсы бeлгiлiгi бiр сaлa дa шoғырлaну 
нeмeсe бiрiктiрiлу. 

Тiлдiк интeгрaция – қoршaғaн oртa (кeйбiр 
жaғдaйдa шeт тiлдiк) жәнe жaңa тiлдiк жүйeнiң 
құн ды лық ты бaғдaрын қoсып, өзгe шeт тiлiндe 
бiлiм бeру кeңiстiгiндeгi жүйeлeнгeн дeңгeйлi 
тiлдiк бeлгiлeрдiң пaйдa бoлу үдeрiсi. Oсылaйшa, 
aтaлғaн тaқы рып бo йын шa әмбeбaп ұғым рeтiндe 
қaрaсты рылaтын «тiлдiк интeгрa ция» ұғы-
мын тoлыққaнды aшaтын нaқты aнықтaмa бeру 
мүмкiн eмeс. Бұл әр кeздe әр түрлi aнықтaлaтын 
көп қыр лы кaтeгo рия.

Шeтeлдiк студeнттeр үшiн тiлдiк бeйiмдeлудiң 
лингвoмәдe ни мoдeлiнe мынaлaрды жaтқы-
зуғa бoлaды (сурeт 5): тұр мыс тық бeйiмдeлу 
– aлдын aлa oйлaсты рылмaғaн жaғдaйдa 
қaрым-қaтынaсқa тү сушiлeр aрaсындa тiлдiк 
кeдeргiнi жoюғa, психoлoгия лық ыңғaйсыз-
дық ты aзaйт уғa, сөйлeу кeзiндe қoлaйлы сәттe 
сөз oрaлымдaрын, бiр-бiрiнe көмeктeсу aрқы-
лы oңaй тiл тaбы сып кeту aрқы лы, сөздiк қoрын 
қaрaпaйым тұр мыс тық бiрлiктeрмeн тoлық тырa 
oты рып, бiлiм дәрeжeсiн көтeру. Уәждi түрдe 
тұр мыс тық лeксикaны тeз жaттaп aлуғa, oның 
мaғынaсын, синo нимдeрiн, ұлт тық eрeкшeлiгiн 
тaны тудa oсылaй oқы ту түрi aсa тиiмдi. 
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Климaттық бeйiмдeлу – aктивтi лeксикaлық 
бiрлiктeр қaтaрынa тaбиғaтты, aуa-рa йын  
сурeттeу жaттaды. Сoл aрқы лы сөздiк қoрынa 
aуa-рa йынa қaтыс ты aйт ылaтын, киiм-кeшeк 
aтaулaрын, зaттaр мeн құрaлдaр aтaулaрынa 
қaтыс ты бiрлiктeрдi тoлық ты рып oтырaды. 
Дeнe тәр биeлiк бeйiмдeлу – спoрт тық oйын-

дaр, aрнaйы iс-шaрaлaр, aрқы лы вeрбaлды eмeс 
дaғдылaрды қaлыптaстырa oты рып шыңдaйды. 
Дидaктикaлық бeйiмдeлу – oқу oрындaрындa 
этикaлық, эстeтикaлық нoрмaлaрғa дaғдылaнды-
ру (сәлeмдeсу, қoштaсу, әңгiмeлeсу, қoнaққa 
бaру, қoнaқ кү ту) сoғaн қaтыс ты iс-әрeкeттeрмeн, 
iс-қи мылдaрды үйрeту [11, 107]. 

 

Aдaм өз тaбиғaтындa қoғaмдық мәнгe иe, 
oның өмiр сү ру бaры сын бeлгiлi бiр қoғaмнaн 
тыс қaрaу мүмкiн eмeс. Oл бeлгiлi бiр қoғaмдық 
oртaғa тәуeлдi бoлa oты рып, сoл қoғaмғa 
тән бaрлық құн ды лықтaр жүйeсiн хaлық тың 
қoғaмдық сaнa-сeзiмiн, oның мeнтaлитeтiн, ұлт-

2-сурeт – Тiлдiк бeйiмдeлудiң лингвoмәдe ни сипaты

тық бoлмы сын, мiнeз-құл қын, өмiр сү ру қaлпын, 
сaлт-дәс түрiн, сoндaй-aқ, өмiрдi қaбылдaу сын-
ды түсiнiктeрiн, aқпaрaттaр әлeмiн тoлықтaй 
бo йынa сiңiрeдi. Сoл қaлыптaсқaн бeлгiлi 
нoрмaлaр aрқы лы әрeкeт eтуi oның әлeумeттeнуi 
дeп aтaлaды. 
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Дос кеева Б.Ж.

Қа зақ ті лін де гі ті лек, мақ сат 
мән ді сөй лем дер дің жа са лу 

жол да ры

Көп те ген грам ма ти ка лық тұл ға лар ті лек, мақ сат, ар ман, өті ніш 
сияқ ты мән де рін де қол да ны ла ды. Тіл жүйеле рі нің түр лі лі гі қа лау, ті
лек ма ғы на сы ның бе рі лу жол да рын, олар дың өза ра айыр ма шы лық та
рын, се ман ти ка лық, стиль дік ерек ше лік те рін зерт теу ді қа жет ете ді. 
Ма қа ла да а, (е) көр (көр ме) фор ман ты, (ар, ер, р) жұр на ғы мен 
еді кө мек ші етіс ті гі нің тір ке сі, са (се) де тұл ға сы, ға лы, ге лі, қа лы, 
ке лі жұр на ғы, лы (лі) жә не ң (ың, ің) қо сым ша ла ры, са на тұл ға сы 
жай лы зерт теу лер ге тал дау жа са ла ды. 

Қа лау рай па ра диг ма сы на кір мейт ін осы грам ма ти ка лық тұл ға
лар ға же кеже ке тоқ тап, мы сал дар ар қы лы қан дай ма ғы на да жә не 
қан дай реңк те бе рі ліп тұр ға ны қа рас ты ры ла ды. Сон дайақ, зерт теу 
нә ти же ле рі ар қы лы кей бір тұл ға лар дың ауызе кі сөй леу ті лі нен ығыс
ты ры лып, тек көр кем әде биет те қол да ны ла тын ды ғын сөз ете ді. 

Тү йін  сөз дер: грам ма ти ка лық тұл ға лар, қа лау, ті лек, мақ сат, ар
ман, өті ніш мән де рі, тір кес, қо сым ша лар, ма ғы на, реңк, ғы лы ми ең
бек тер.

Doskeyeva B.Zh.

Ways of expression of desire, 
intention in Kazakh language

Many grammatical forms used in the form of desires, goals, dreams 
and requests. In this article part deals with the studying of optative mean
ing expression in different grammar forms. A variation of the language sys
tem requires research ways of expressing the desires and wishes of their 
stylistic features, semantic distinctions. The article examines in detail the 
analytical formant a (e) көр (көр ме), сa (сe) да (де), cuffiksy ғaлы (ге
лі, қaлы, ке лі) лы (лі) and ң (ың, ің), and the form of dignity.

Separately considered grammatical forms that are not in the paradigm 
of the desired inclination, as exemplified by the values and shades of their 
use. Also, the results of the study indicate that some form of conversation 
moved and used only in fiction.

Key words: grammatical forms, the meaning of desire, request, aim, 
dream, phrase, affixes, meaning, connotation, scientific works.

Дос кеева Б.Ж.

 Спо со бы вы ра же ния  
же ла ния, на ме ре ния  

в ка за хс ком язы ке

В ка за хс ком язы ке диапа зон при ме не ния пред ло же ний, вы ра
жающих же ла ние, на ме ре ние, меч ту, очень ши рок. Дан ная статья 
пос вя ще на исс ле до ва нию вы ра же ния зна че ния же ла тель ности в раз
лич ных грам ма ти чес ких фор мах. Мно гие грам ма ти чес кие фор мы ис
поль зуют ся в ви де же ла ния, це ли, меч ты и прось бы. Раз но вид ность 
язы ко вой сис те мы тре бует исс ле до ва ния спо со бов вы ра же ния же ла
ния и по же ла ния, осо бен нос тей их сти ле вых, се ман ти чес ких раз ли
чий. В статье де таль но исс ле дуют ся ана ли ти чес кие фор ман ты а, (е) 
көр (көр ме), са (се), да (де), cуф фик сы ға лы ( ге лі, қа лы, ке лі), лы 
(лі), ң (ың, ің) и фор ма са на. 

От дель но расс мат ри вают ся грам ма ти чес кие фор мы, не вхо
дя щие в па ра диг му же ла тель но го нак ло не ния, в ка че ст ве при ме
ров при ве де ны зна че ния и от тен ки их ис поль зо ва ния. Так же, ито ги  
ис с ле до ва ния по ка зы вают, что не ко то рые фор мы пе ре ме ще ны из 
раз го вор ной ре чи и упот реб ляют ся толь ко в ху до же ст вен ной ли те
ра ту ре.

Клю че вые сло ва: грам ма ти чес кие фор мы, зна че ние же ла ния, 
прось бы, це ли, меч ты, сло во со че та ние, аф фик сы, смысл, от те нок, 
науч ные тру ды.
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Ті лі міз де қа лау рай тұл ға ла ры нан бас қа да грам ма ти ка лық 
тұл ға лар ті лек, мақ сат, ар ман, өті ніш сияқ ты мән де рін де қол да-
ны ла ды. Атап айт қан да:

Не гіз гі ойды біл ді ре тін етіс тік ке жал ға на тын кө сем ше нің -а 
(-е ) жұр на ғы нан ке йін  көр (көр ме) етіс ті гі тір ке сіп ке ліп те 
ті лек, өті ніш ма ғы на ла рын көр се те ді. Бұл ана ли ти ка лық фор-
мант ты проф. Н. Орал баева бұй рық рай көр сет кі ші деп есеп-
тейді: « -а көр, -а көр ме фор мант та рын бұй рық рай дың ті лек 
тү рі деп алу ға мы нан дай жағ дай се беп бо ла ды: 1) бұй рық рай 
үне мі бұй рық ма ғы на сы на да ға на қол да ны лып қой май ды, оның 
ті лек тү рін де айтылуы тіл де жиі кез де се ді, 2) бұл фор мант тан 
ке йін  бұй рық рай дың жік тік жал ғаула ры ға на жал ға на ала ды. 
Бұл фор мант тар бұй рық ты жұм сар тып, оған ті лек , өті ніш ма-
ғы на сын қо са ды да, ті лек тү рін де айт ыл ған бұй рық ты біл ді ре-
ді» [1, 130].

Ға лым ның пі кі рін біз де қуат тай мыз. -а, (-е) көр фор ман ты 
I жақ тың же ке ше тү рін де қол да ныл майды, ал көп ше тү рін де 
тү рі си рек кез де се ді. Мы са лы: 1. Я, құ дай, зар ті ле гім бол сын. 
Бейуақ та ғы ті ле гім. Осы қа ра шы ғы ма әке сі нің осы ит мі не зін 
бе ре көр ме! (М. Әуе зов). 2. Ұс та зым Ша қар дың аруағы жар бо-
ла көр (Қ. Ора за лин). 3. О, жа са ған, өзің жар бо ла көр! Ке ші ре 
көр! – Дір дек те ген ке лін шек құ да йына сиы нып сол қыл дап қоя 
бер ді (Ә. Са раев). 4. Кү нім жан кем пір өзі бар деп се не тін тә ңі-
рі нен күн де ті лейт ін: «Қа тық сыз қа ра су іш кіз сең де, қай ғы сыз, 
уайым сыз іш кі зе көр», – деп (Т. Иман бе ков). 5. Ке ші ре кө рі ңіз, 
Ря за нов мыр за өз ойын  өзі айт қан бо лу ға тиіс (Ғ. Мү сі ре пов).

Ті лек мә нін де гі -а, (-е) көр фор ман ты ар қы лы жа са ла тын 
мұн дай сөй лем дер де құ дай, тә ңір, ал ла, жа са ған сөз де рі жиі 
кез де се ді. Ал ғаш қы сөй лем дер де гі құ дай, тә ңір, жа са ған сөз-
де рі ті лек ма ғы на сы на қо сым ша жал ба ры ну, сиыну тә різ ді қо-
сым ша реңк бе ріп тұр. Ал, соң ғы сөй лем нен сөй леу ші нің сө зі-
нен жа лы ну, өті ну мән де рі ай қын кө рі не ді.

Көп те ген ғы лы ми ең бек тер (-ар,-ер,-р) бол жал ды ке лер шақ 
жұр на ғы мен еді кө мек ші етіс ті гі нің тір ке сіп келуін ен де ті лек, 
ар ман мән де рі пай да бо ла ты нын көр се тіп, бұл тұл ға ны қа лау 
рай дың бір тү рі не жат қы за ды. Ғы лым ака де миясы шы ғар ған 
орыс ті лін де гі «Қа зір гі қа зақ ті лі» оқу лы ғын да бұл тұл ға үн деу 
фор ма сы (сос ла га тель ная фор ма) деп ата ла ды [2, 342].

ҚА ЗАҚ ТІ ЛІН ДЕ ГІ ТІ ЛЕК, 
МАҚ САТ МӘН ДІ  
СӨЙ ЛЕМ ДЕР ДІҢ  

ЖА СА ЛУ ЖОЛ ДА РЫ
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Қа зақ ті лін де гі ті лек, мақ сат мән ді  сөй лем дер дің  жа са лу жол да ры

Кө бі не се -ар, -ер есім ше сі нен ке йін  -ма (-ме) 
де меулі гі, со дан ке йін  еді кө мек ші етіс ті гі тір ке-
сіп ба рып қол да ны ла ды. Ен ді осы екі тұл ға ның 
ерек ше лік те рі не мы сал дар кел ті ріп кө рейік: 1. 
Шір кін-ай, сол сұр жы лан нан құт қар ған адам ға 
бар қа зы нам ды бе рер едім! (Ә. Са раев). 2. Дү-
ниеде бір-бі рі не лайық ты жан дар бар ғой. Ол ән 
шы ға рып, бұл құй құл жы та ән шыр қап, өмір ді 
тек ән ге бө ліп өт кі зер еді (Ш. Құ ма ро ва). 3. Шір-
кін-ай, біз дің ауыл ға бір ар ба фа шист ке лер ме 
еді, кел се ғой, мен өзім-ақ жай ғар едім (Т. Нұр-
ма ған бе тов). 4. Кө кем бол са ғой, ма ған қан дай 
ри за бо лар еді! (Т. Нұр ма ған бе тов). 5. Үн де мей 
қой саң, өзі-ақ ке тер еді ғой! (Ш. Құ ма ро ва).

Бі рін ші сөй лем де сөй леу ші нің ар ма ны бе-
ріл ген, бұл мән ді шір кін-ай ода ғай сө зі ай қын-
дай тү се ді. Екін ші сөй лем үшін ші жақ тық қа-
ты нас ты біл ді ре тін фор ма да қол да ныл ған мен, 
сөй леу ші өзі нің де қа ты сы бар еке нін біл ді ре ді. 
Бұл сөй лем нен де ар ман мә нін бай кауға бо ла-
ды. Үшін ші, төр тін ші, бе сін ші сөй лем дер дің ба-
ғы ның қы сы шарт ты рай тұл ға сы нан жа сал ған. 
Сөй лем дер де гі іс-әре кет шын дық бол мыс та әлі 
орын дал ма ған, бі рақ мы нан дай жағ дайда жү зе-
ге асы ры луы мүм кін: а) ба ғы ның қы сөй лем де гі 
шарт орын дал са, ә) ба сын қы сөй лем де гі бе ріл-
ген іс-әре ке те бас қа бір амал ке дер гі жа са ма са. 
Бұл сөй лем дер ден де ар ман мә ні кө рі не ді.

 Де етіс ті гі шарт ты рай тұл ға лы етіс тік-
тер мен тір ке сіп жиі қол да ны ла ды. Де етіс ті гі 
– са (-се) тұл ға сы мен тір кес кен кез де қа лау, ар-
ман, көк сеу, мақ сат ма ғы на ла ры ай қын кө рі не-
ді. -са,(-се) де тұл ға сын да ғы кө мек ші -де етіс ті гі 
шақ бо йын ша да, жақ бо йын ша да түр ле ніп қол-
да ны ла бе ре ді, бі рақ жал пы бе ре тін қа лау, ті лек, 
ар ман дау ма ғы на ла ры өз гер мейді. Тө мен де гі бе-
ріл ген сөй лем дер де гі де етіс ті гі ауыс па лы ке лер 
шақ тың I жа ғын да қол да ныл ған, сөй леу ші нің 
ті ле гін, ар ма нын біл ді ріп тұр.

1. Аға мен оқу ға бар сам дей мін, – де ді Кә-
кен, бә рі дас тар хан ба сы на жи нал ған да (Р. Сей-
сен баев). 2. Екі жар ты бір бү тін бол сақ дей мін. 
Бір-бі рі міз ге қор ған бол сақ (К. Ора за лин). 3. 
Айтайын  де ге нім, жа ңа опе ра қой ға лы жа тыр 
едік, сон да ғы бас ты пар тия –Ақ ба ла ны сіз ге тап-
сыр сақ дей міз (Ш. Құ ма ро ва). 4. Жап пай тен дік 
ор нат сақ де дік. Жа ңа дү ние жа са сақ деп кү рес-
тік. 5. Мен кел ге лі тол ған ды рып жүр ген жай бар 
еді, өзің мен ақыл дас сам деп жүр дім. (М. Сқақ-
баев). 6. Ал, мен әзір ше се нің порт рет те рің ді 
сал сам ба деп едім. Бі рер кү нің ді ма ған қи саң 
қайтеді? (Ш. Құ ма ро ва). 7. Ғы лым үшін ба сым-
ды тік сем деп едім. (М. Сқақ баев). 8. Ша ба тын 
же рің бол са де сей ші! (Ғ. Мү сі ре пов).

Төр тін ші, бе сін ші сөй лем дер де бұл тұл ға өт-
кен шақ жұр нақ та ры мен түр лен ген. Бұл сөй лем-
дер де гі сұ рау де меулік те рі (ба,бе) сөй леу ші нің 
ті ле гі не се нім сіз дік рең кін үс тей ді.

Cегі зін ші сөй лем нің стиль дік ерек ше лі гі не, 
маз мұ ны на қа рап нақ ты жақ ты дәл айта ал май-
мыз, үш жақ тың үше уіне де ба ғыт тал ған тә різ ді. 
Бас тауыш екін ші жақ та тұр ға ны мен, нақ ты тың-
дау шы ға қа ра тыл ма ған. Де етіс ті гі нің де сей ші 
бо лып түр ле нуі ар ман мә нін ай рық ша көр се те ді. 
Ал, тө мен де гі сөй лем де гі сөй леу ші ар қы лы екін-
ші жақ тың ті ле гі бе ріл ген: Бү гін ауыл ға қайт сақ 
дей сің ғой. Сон да не бі тір мек ші сің?

Со ны мен бұл тұл ға да ті лек, қа лау, ар ман 
иеле рі де етіс ті гі нің қай жақ та қол да нылуына 
бай ла ныс ты бо ла ды. Осы тұл ға лар дың бо лым-
сыз тү рі не гі зі етіс тік ке бо лым сыз дық жұр нақ-
та ры -ма,-ме,-ба,-бе,-па,-пе жал ға нуы ар қы лы 
жа са ла ды: көр ме сем екен, көр ме сең еді, көр ме се 
ет ті, көр ме сең.

Қа зір гі қа зақ ті лін де гі мақ сат кө сем ше деп 
ата лып жүр ген -ға лы, -ге лі, -қа лы, -ке лі тұл ға-
сы сөй лем де кон текс ке қа рай екі түр лі мә нін-
де қол да ны ла ды. Кө сем ше нің бұл тү рі не гіз гі 
қи мыл дың мақ са тын, мез гі лін біл ді ре тін етіс-
тік тін тұл ға сы. Біл ді ре тін ма ғы на сы на қа рай , 
кө сем ше нің бұл тү рі түр ко ло гиялық әде биет-
тер де бір де мақ сат ты кө сем ше деп атал са, бір-
де ке лер шақ тық кө сем ше деп ата ла ды. Та ри хи 
тұр ғы дан қа ра ған да, ке лер шақ тық кө сем ше де 
өт кен шақ тық кө сем ше сияқ ты өте кө не ка те-
го рия. Бұл түр кі тіл дер дің қа зір де бел гі лі боп 
жүр ген кө не жа зу нұс қа ла ры ның ең ес кі сі нен 
са на ла тын ес ке рт кіш тер дің өз де рін де де кез де-
се ді. Бі рақ сол кө не жа зу нұс қа ла рын да бол сын, 
одан әл де қай да ке йін  жи нал ған фольклор ма те-
ри ал да рын да бол сын кө сем ше нің бұл тү рі жай 
сөй лем дер ді құр ма лас ты ру функ ция сын да кез-
дес пей ді, ол не мақ сат, не мез гіл пы сық тауыш 
қыз ме тін де не ме се күр де лі мү ше қыз ме тін де 
ға на қол да ны ла ды. Ес ке рт кіш тер ті лін де -ға лы 
тұл ға сы бір лі жа рым жағ дайда ға на кез де се ді, 
сон дық тан біз оны сол кез де қол да ныл ған кө-
сем ше нің өнім ді жұр нақ та ры қа та ры на жат қы-
за ал май мыз. Мы са лы: Turk budun, oturafalu; 
Turk gafan olurfalu. Түр кі хал қы отыр ға лы, түр-
кі қа ған отыр ға лы «То ны көк» . Tanunfalu kaldim 
anun, tabfyna. Та ны ға лы кел дім оның та бы ны на 
«Құ дат қу бі лік». 

Кей бір түр кі тіл де рін де бұл тұл ға дан жа сал-
ған етіс тік тер ниет ра йын  жа сай ды [3, 312] Бү-
гін гі күн де рі бұл жұр нақ өнім ді қол да ны ла ды 
жә не етіс тік таң да май ды. Біз дің айт па ғы мыз бұл 
тұл ға ның мақ сат, ниет мән де рін де қол да ны луы 
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бол ған дық тан, тө мен де гі бе ріл ген мы сал дар осы 
ба ғыт та жи нал ды: 

 1. – Ме ні Әни апам жі бер ді. Жа ңа ғы ал ған 
құс та рын тү ге лі мен біз дің ауыл ға жө нел те сін 
де ді. Со ла ры ңыз ды ал ға лы кел дім (М. Әуе зов). 
2. Бә ле із де ме сең, кі ріс пе! Кі ріс сең, алыс қа лы 
әдейі кі ріс тің деп бі ле мін (М. Әуе зов). 3. Кә не, 
бір де ме айт қа лы отыр сың ғой. Ұял ма, айт , -де-
ді (М. Әуе зов). 4. Біз мы нау қы зы мыз екеу міз 
се ні мен ақыл дас қа лы кел дік,- де ді Гү лайым ды 
нұс қап (М. Дү зе нов). 5.Шы ра ғым, рах мет ті мен 
са ған айт қа лы кел дім. Жал ғыз жие нім се нің шә-
кір тің (М. Дү зе нов). 6. Мер ген де бір жұ ма ға сұ-
ра нып ке ліп ті. Ба ла сы на той жа са ға лы жа тыр 
(М. Дү зе нов).

Осы сөй лем дер дің бә рін де үш жақ қа да қа-
тыс ты суб ъек ті лер дің мақ сат, ті лек, ниет, ті-
лек мән де рі біл ді ріл ген. Кон текс ке бай ла ныс ты 
бұл тұл ға -айын , -ейін  деп, -ғы (-гі,-қы, -кі ) кел, 
-мақ(-мек ,-бақ, -бек, -пақ, -пек) тұл ға лар дың 
си но ни мі ре тін де де жұм са ла бе ре ді. Мы са лы, 
тө мен де гі сөй лем дер ді са лыс ты рып кө рейік:  
1. ... бір де ме айт қа лы отыр сың ғой. 2. ... бір де ңе 
айт қың кеп отыр ғой. 3. ... бір де ңе айт пақ шы боп 
отыр сың ғой. 4. ...бір де ңе айтайын  деп отыр сың 
ғой.

Не ме се 1. ...со ла ры ңыз ды ал ға лы кел дім.  
2. ... со ла ры ңыз ды ала йын  деп кел дім. 3. ... со ла-
ры ңыз ды ал мақ боп кел дім. 4. ... со ла ры ңыз ды 
ал ғым кеп кел дім. 5. ... со ла ры ңыз ды ал сам деп 
кел дім. Осы сөй лем дер ді са лыс ты рып бе ре тін 
ма ғы на ла ры на зер са лып қа ра сақ, айт ар лық тай 
еш қан дай өз ге ріс ен бейт ін сияқ ты.

Із гі ті лек айту хал қы мыз дың ер те ден ке ле 
жат қан жақ сы дәс түр ле рі нің бі рі. Ті лек тер дің 
бір қа та ры үл кен адам дар дың жас тар дың іс те-
рі кө ңіл де рі нен шық қан да олар ға ри за шы лық 
біл ді ріп, жақ сы лық, ден сау лық, ұзақ өмір ті леу 
мақ са тын да бо ла ды. Мы са лы: 1. Та бы сың құт-
ты бол сын! Абы ройың ар та бе руіңе ті лек тес-
пін, қал қам. 2. Са ған ден сау лық, ба қыт жә не әр 
кез де сәт ті лік ті лей мін. 3.Ен ді тек се нің ға на 
ба қы тың ды ті лей мін. 4. Мен се нің олай бол ма-
ға ның ды ті лер едім. Бұл сөй лем дер дің бә рі нен 
ті лек, қа лау мән де рі ашық кө рі ніп тұр.

Жер гі лік ті ха лық ті лін де кез де се тін ерек ше-
лік тер ге де соқ пай ке ту ге бол майды. Әсі ре се, 
қа зір гі кез де гі әде би тіл дің да му про цес те рін 
те ре ңі рек зерт теу мә се ле сі күн тәр ті бі не қойы-
лып отыр ған кез де әде би тіл мен диа лек ті нің 
ерек ше лік те рін ес кер ген дұ рыс деп ой лай мыз. 
Оң түс тік, ба тыс об лыс тар да ғы тұр ғын дар ті лін 
зерт теу ге әр кез де ұйым дас ты рыл ған диа лек то-
ло гиялық экс пе ди цияға қа тыс қан тіл ма ман да-

ры қа лау, ті лек ма ғы на сын біл ді ре тін -лы(-лі) 
қо сым ша сы ның осы өңір лер ге тән ерек ше лік 
еке ні не кө ңіл бөл ген бо ла тын. Бұл жа йын да С. 
Омар бе ков, О.  На қыс бе ков, Ғ. Қа лиев т.б ға лым-
да ры мыз дың ең бек те рін де айт ыл ған [4, 5, 6 ].

«Бұл фор мант дауыс сыз ды быс қа біт кен сөз-
дер ден соң қо сыл ған да, кө сем ше нің -а,-е жұр-
нақ та рын қа был дап, жуан  дауыс ты лар дан соң 
-лы,-алы, жі ңіш ке дауыс ты лар дан ке йін  -лі,-елі 
бо лып айтыла ды. Етіс тік ке -лы қо сым ша сы жал-
ған ған да, қа лау ті лек ре тін де бо ла тын іс-әре кет-
ке тын дау шы мен бір ге сөй леу ші ге де ті ке лей қа-
ты сы бар лы ғын біл ді ре ді» [6, 40-41].

 -лы қо сым ша лы етіс тік ар қы лы жа са ла тын 
қа лау, ті лек ма ғы на ла ры сөй леу ші нің іс-әре кет, 
оқи ға, бол мыс жө нін де гі суб ъек тив тік көз қа-
ра сы мен бай ла ныс ты бо ла ды. -лы қо сым ша лы 
етіс тік тен кө рі не тін қи мыл-амал ды, іс-әре кет-
ті ат қа ру шы ның бі рі сөй леу ші нің өзі бол ған-
дық тан го вор да ғы бұл тұл ға тек бі рін ші жақ та 
ға на қол да ны ла ды. Мы са лы: Оның айт қа ны на 
біз де ке лі се лі. Сә кен дер ден біз де қа лыс па лы 
(С.  Омар бе ков).

Етіс тік тің бұл тұл ға сы сөй леу ші жақ пен 
тың дау шы жақ қа ор тақ амал-әре кет ті біл ді ре-
тін дік тен, ол әр қа шан көп тік ма ғы на да жұм са ла-
ды. Мы са лы: Бә рі міз жа бы лып мы на ны ауда рып 
тас та лы. (С. Омар бе ков).

Кей бір диа лог та кел ген де -лы қо сым ша лы 
етіс тік тің сөй леу ші жақ та ра пы мен айтыла тын 
ұсы ныс ты, ті лек ті біл дір мей, қайта сөй леу ші 
адам ның өз ба сын бел гі лі бір іс ті, қи мыл ды ат-
қа ру ды мо йын дауы, ри за шы лық ке лі сі мі тү рін де 
айтылуы мүм кін. Мы са лы: –Асе ке, айт қа ным ды 
ұмы та көр мең! – Жа рай ды, қа ра ғым, ұмыт па лы.

« -лы қо сым ша лы етіс тік тің мұн дай рет тер-
де кон текс тік ың ғай ға қа рай ара-тұ ра же ке ше 
мән де жұм са луы оның го вор да ғы грам ма ти ка-
лық ерек ше лі гін бел гі лей ал май ды. Бұл жағ дай 
оның тек сти лис ти ка лық мүм кін дік те рін ға на 
та ны та ды. Етіс тік тің көп тік тұл ға ла ры ның сти-
лис ти ка лық мақ сат та – си нек до ха жо лы мен же-
ке ше ма ғы на да қол да ны луы әде би ті лі міз де де 
бар» [5,155].

Бас қа етіс тік тұл ға ла ры сияқ ты -лы қо сым-
ша лы етіс тік те го вор да бо лым ды жә не бо лым-
сыз ма ғы на лар да жұм са ла ды. Оның бо лым сыз 
тү рін де бо лым сыз дық жұр на ғы тү бі рі мен -лы 
қо сым ша сы ара лы ғын да қойыла ды да, – лы әр 
уақы ты дауыс сыз ды быс тан бас та ла ды. Мы са-
лы: Көп сөй леп сөз қа ді рін ке тір ме лі.

-лы қо сым ша лы тұл ға қа зақ ара сы на көп та-
ра ған ха лық жыр ла ры ның бі рі «Қо зы Көр пеш-
Баян сұ лу» да станын да да кез де се ді: Мұ нан бы-
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Қа зақ ті лін де гі ті лек, мақ сат мән ді  сөй лем дер дің  жа са лу жол да ры

лай кө рін ген қа ра ғайың, Қо лың да ғы бал та ның 
са бы-қайың, Үйін де гі қа ты ны буаз еді, Бұл ма-
рал ды ат па лы, Са ры байым.

Түр ко ло гиялық ең бек тер дің кей бі рін де түр-
кі тіл де рін де гі етіс тік тің -лы қо сым ша сы ту ра лы 
оның ба сын да -лық, -лік аф фик сі мен бір тек тес 
қо сым ша бо луы мүм кін де ген пі кір бар [7,450].

-лық ко сым ша сы ар қы лы жа са ла тын етіс тік 
тұл ға сы қа зақ әде би ті лін де де жоқ емес. Әсі ре-
се, Абай, Ыбы рай шы ғар ма ла рын да жиі қол да-
ны ла ды.

-ң(-ың,-ің) қо сым ша сы Маң ғыс тау өңі рі мен 
рес пуб ли ка мыз дың оң түс тік бө лі гі нің кей жер-
ле рін де бұй рық – өті ніш мә нін жа сай ды. Осы құ-
бы лыс ту ра лы С. Омар бе ков бы лай деп жаз ды: 
«ң қо сым ша сы жал ған ған да етіс тік тер ді тек қа-
лау, ті лек, өті ніш, сы пайы лық» тә різ ді ма ғы на-
лық реңк тер де құ был та ды [5, 148].

Күн діз ке лің, дос та рым, түн де ке лің, Мен 
сен дер ге ұй қым ды мың бө ле мін.(С. Жиен баев).

Кә не, ке ле қа лың. (Ғ. Сла нов). Бар ша ға йып  
жа ран дар, Мә дет кер бо лың ба ла ма, Үйде, түз де 
бол са да, Бұй рық тан адам қа ла ма? («Қыз Жі-
бек» жы ры нан).

Сон дай-ақ, бү гін де қол да ныс аясы та рыл ған, 
күн оз ған са йын  әрі маз мұн, әрі тұл ға жа ғы нан 
кө мес кі лен ген -са на тұл ға сы да өзі тір кес кен 
етіс тік тер мен бір ге қа лау, өті ніш мә нін біл дір-
ген. Бұл тұл ға ту ра лы Ах мет Байт ұр сы нұлы: 
«Аза лы рай дың тү рі не жа қын өті ніш теу рай бар: 
Мә се лен: бар са на, тұр са на, жүр са на, қой са на, 
кет са на уа ғай ри со лай. Бұл рай бұ рын айт ыл-
са да, бұл күн де тіп ті айт ыл майды де се де бо-
лар. Не кен-саяқ бұ рын ғы ер те гі лер де ға на ке ле ді 
(«Қа ра ба тыр « де ген ер те гі ні қа ра)» – деп көр-
сет кен [8, 380].

Са на сө зі нің қа ты суымен жа сал ған «қайт  са-
на» тү рін де гі ыр ғақ тар сол кө нер ген тү рін де ха-
лық поэзиясы құ ра мын да жиі ұшы ра сып дәс түр-
лі дә не кер қыз ме тін ат қа ра ды.

1. Сен ен ді ел ге қайт  са на, Қайт ып Еділ өт са-
на. Ең се сі биік бөз ор да, Ең ке йіп  сә лем бер са на. 
Ері ні жұ қа са ры аяқ, Ер са рық тын іш са на («Еді-
ге» жы ры нан) 2. Қа ра бай дың ауы лын көр сет са-
на, Бі ро та ла атым ды суы та йын . («Қо зы Көр пеш-
Баян сұ лу» жы ры нан).

Со ны мен, ті лек, қа лау ма ғы на ла рын тек қа-
лау рай тұл ға сы емес, бас қа грам ма ти ка лық тұл-
ға лар да бе ре ала ды. Олар дың ішін де, әсі ре се, 
бұй рық рай, мақ сат ты ке лер шақ, шарт ты рай 
тұл ға ла ры, бол жал ды ке лер шақ пен еді кө мек-
ші етіс ті гі нің ма шы лауы мен не ме се шы лаусыз 
тір ке су ар қы лы жа са луы бар. Бұй рық рай дың 1 
жақ же ке ше тү рі көп те ген түр кі тіл де рін де қа лау 
рай жүйе сін де қа ра ла ды, се бе бі: 1 жақ та ғы суб-
ъект өзі не-өзі бұйыра ал май ды, сөй леу ші амал-
ды өзі іс тейт ін, яғ ни жү зе ге асы ру ға өзі ын та ла-
на тын, өзі бел бай ла ға нын, ал көп ше тү рі бел гі лі 
қи мыл амал ды іс теуге өз ге адам дар ды ша қы ру, 
үйым дас ты ру сияқ ты ма ғы на лар ды біл ді ре ді. 
Осы мә се ле ге бай ла ныс ты түр ко лог тар дың бұл 
пі кір ле рі нің дұ рыс емес ті гін акад. Н. Сау ран баев 
дә лел деп бер ді [9,352]. 

Тек I жақ та емес, II,III жақ тар да да осын дай 
ма ғы на лар жиі кез де се ді. Әсі ре се, -шы,-ші қо-
сым ша ла ры жал ған ған кез де бұй рық тық ма ғы на 
жұм са рып, өті ніш, ті лек, жа лы ну -мақ,-мақ шы 
тұл ға ла рын да ке лер шақ ма ғы на сы бар, со ны-
мен қа тар мақ сат, ниет, қа лау мән де рі де анық 
кө рі не ді. Бі рақ «бұл тұл ға ның ма ғы на сы сөй леу 
ке зі нен ке йін  бо ла тын қи мыл- әре кет ті ашық 
біл дір мей ді, шын дық қа қа ты сы жа ғы нан қа лау 
рай ға жа қын». Әсі ре се, бұл тұл ға лар ға кө мек ші 
бол, екен, еді кө мек ші етіс тік те рі тір ке сіп кел се, 
ниет, мақ сат,ті лек, ше шім, ұйға рым мән де рі ай-
қын кө рі не ді.

Қо ры та айт қан да, қа лау рай па ра диг ма сы на 
кі ре тін тұл ға лар дан бас қа да бір та лай фор ма лар 
қа лау, ті лек, өті ніш, мақ сат, ниет т. б. ма ғы на-
лар ды бе ру үшін жұм са ла ды. 
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Жу ну со ва М.К.

Ан то ним дер дің  
мә тін  тү зім де гі қыз ме ті

Ма қа ла да  ан то ним дер дің сти лис ти ка лық құ рал ре тін де көр кем 
әде биет мә ті нін де кең пай да ла ны ла ты ны, сөз  қол да ныс та ғы ең ма
ңыз ды тұс тар ды ерек ше леуге, ай рық ша кө ңіл ау дар ту ға қыз мет ете
тін ді гі ту ра лы айт ыл ған. Ан то ним дер дің мә тін  тү зім де гі қыз ме тін де, 
әсі ре се, олар дың қос сөз тү рін де жұм са луы сөй лем нің әража рын кө
рік тен ді ріп, маз мұ нын то лық қан ды ете тү се тін ді гі си пат тал ған. Олар
ды ше бер қол да ну дың нә ти же сін де айтыла тын ой мей лін ше ашық
ай қын, мей лін ше мә нер лі бо лып бей не ле не ді. Ан то ним дер дің мә тін  
тү зім де сөй лем нің эксп рес сиялы ғын арт ты ра тын ды ғы, оқыр ман ға 
шы ғар ма мен та ныс уына же те лейт ін об раз ды су рет те ме жа сайтыны, 
ал да ғы бо лар оқи ға маз мұ ны нан конт рас ты су рет те ме, баян дау ар қы
лы ха бар бе ре ті ні жә не көр кем мә тін нің се ман ти ка лық ко ло ри тін та
ны та тын ды ғы, ке ре ғар ұғым дар ды қол да ну ар қы лы фи ло со фия лық 
ой тү йін деуге не гіз дейт ін ді гі, ма ғы на лы ғы мен, әсер лі лі гі мен оқыр ма
нын ой лан ту ға же те лейт ін ді гі тал дан ған. 

Тү йін  сөз дер: ан то ним дер, сти лис ти ка лық құ рал, мә тін, сөз 
 қол да ныс, мә тін тү зім, мә нер лі, об раз ды су рет те ме, ма ғы на лық, әсер
лі лік.

Zhunusova M.K.

A role of antonyms is in 
maintenance of text

In the article talked about antonyms as stylistic means often used in 
texts of fiction, about their originality in a word usage. Such properties of 
antonyms attract the special attention during work with text. Antonyms 
have influence on maintenance of text, especially at using of them as pair 
words in suggestion: they serve as his decoration, complement mainte
nance of characterizing. As a result of their able use an idea can be ex
pressed more openly, distinctly. The use of antonyms in maintenance of 
text assists strengthening of expression, to the readers valuably sense of 
vivid description can the same be carried in work, foremost it touches con
trasting descriptions. As a report new information giving a semantic colour 
artistic text is given. At the use of opposite concepts there is a process of 
generalization of philosophical idea in text, reader with the impressions 
comes to the reflections.

Key words: antonyms, stylistic device, text, word usage, expressive
ness, vivid description, meaningfulness, maintenance of text, influence.

Жу ну со ва М.К.

Роль ан то ни мов  
в со дер жа нии текс та

В статье го во рит ся об ан то ни мах как сти лис ти чес ком средс тве, 
час то ис поль зуе мом в текс тах ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, об их 
своеоб ра зии в сло воупот реб ле нии. Та кие свой ст ва ан то ни мов прив
ле кают осо бое вни ма ние при ра бо те с текс том. Ан то ни мы ока зы вают 
влия ние на со дер жа ние текс та, осо бен но при ис поль зо ва нии их в ка
че ст ве пар ных слов в пред ло же нии: они слу жат его ук ра ше нием, до
пол няют со дер жа ние ха рак те ри за ции. В ре зуль та те их уме ло го упот
реб ле ния мыс ль мо жет быть вы ра же на бо лее отк ры то, вы ра зи тель но. 
Ис поль зо ва ние ан то ни мов в со дер жа нии текс та спо со бс твует уси ле
нию эксп рес сии, тем са мым до чи та те лей пол но цен но мо жет быть 
до не сен смысл об раз но го опи са ния в произ ве де нии, преж де все го 
это ка сает ся конт раст ных опи са ний. В ка че ст ве сооб ще ния по дает
ся но вая ин фор ма ция, при дающая се ман ти чес кий ко ло рит ху до же
ст вен но му текс ту. При ис поль зо ва нии про ти во по лож ных по ня тий в 
текс те проис хо дит про цесс обоб ще ния фи ло со фс кой мыс ли, чи та
тель со своими впе чат ле ниями при хо дит к раз мыш ле ниям.

Клю че вые сло ва: ан то ни мы, сти лис ти чес кий прием, текст, сло
воупот реб ле ние, вы ра зи тель ность, об раз ное опи са ние, зна чи мос ть, 
со дер жа ние текс та, влия тель ность.
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Қа зақ ті лі нің эн цик ло пе диялық сөз ді гін де ан то ним дер оп-
по зи циялық си па ты на қа рай гра ду альды (бас қыш ты, са ты лы: 
ыс тық -жы лы-суық, ке ше-бү гін-ер тең; тіп-тік-қи сық, тар-кең), 
при ва тив ті (қос мү ше лі: бар-жоқ, аға йын-жат; жан ды-жан сыз, 
рес ми-бей рес ми); эк ви по ле нт ті (дәл ме-дәл, те пе-тең: кі ру-шы-
ғу, ұмы ту-ес кер ту, оң-сол, шы ғыс-ба тыс, ұту-ұты лу) түр лер ге 
жік те ліп қа рас ты ры лып ты. Бі рақ біз бұл бір лік тер ді осы үл гі-
де емес, дағ ды лы жал пы жә не мән мә тін ге бай ла ныс ты жұм са лу 
си па ты на қа рай әң гі ме ле мек піз. 

Ан то ним дер ту ра лы линг вист Н.М. Шанс кий: «Ан то ним дер 
сти лис ти ка лық құ рал ре тін де көр кем әде биет ті лі мен пуб ли цис-
ти ка да кең пай да ла ны ла ды. Олар сөз қол да ныс та ғы ең ма ңыз ды 
тұс тар ды ерек ше леуге, ай рық ша кө ңіл ау дар ту ға қыз мет ете ді» 
[1, 93], – деп жаз са, ан то ним дер дің сти лис ти ка лық қыз ме ті нің 
ма ңыз ды лы ғын К. Аха нов: «Қа ра ма-қар сы құ бы лыс тар ды са-
лыс ты ру да, олар ды бір-бі рі мен қа тар қо йып  шен дес ті ру де жә не 
осы тә сіл ар қы лы айтыла тын ойды тай ға таң ба бас қан дай етіп 
тү сін ді ру де ан то ним дер ай рық ша қыз мет ат қа ра ды. Ан то ним-
дер ді ше бер қол да ну дың нә ти же сін де айтыла тын ой мей лін ше 
ашық-ай қын, мей лін ше мә нер лі бо лып бей не ле не ді», – [2, 16] 
деп си пат тайды. 

«Ан то ним сөз дер дің қа ра ма-қар сы лық ты мән-бояуы, әсі ре-
се, олар бір сөй лем ішін де қа тар қол да ныл ған да, ай қын аң ға-
ры ла ды. Мұн дайда ан то ним сөз дер дің ма ғы на лық қа ра ма-қар-
сы лы ғы ай рық ша ба са көр се ті ліп, ерек ше көз ге тү се ді» [3, 17] 
дейт ін пі кір дің де дәл ді гі бас тап қы сөй лем дер дің мы на мы сал-
да ры нан ай қын аң ға ры ла тын дай: 

1. Өз өмі рің нің сү йініші нен гө рі, өкі ніш-кү йініші ойға кө бі-
рек тү се ті ні не сі екен? (Ә.Нә биев. Ке шір ме ні, Күл нәш). 

2. Ол кез де жаз ор та сы еді, қа зір қыс. Күн суық, ой да, қыр 
да – бә рі ап пақ (Ж.Қор ғас бе ков. Қыс тың кө зі қы рау).

3. Ку ро рт тан қайт ып ба ра жат қан са пар ла рын да жо лай 
үйге соқ пақ бол ған ба ла ла рын кү тіп, Ер ға был шал түн ор та сы 
ау ған да жат са да, ер те ңі не күн шық пай оян ды (Т.Әб ді кұлы. 
Қо нақ тар).

Бі рін ші мы сал да ғы сүйі ніш сө зі не қа ра ма-қар сы мән де си-
но ним дік ың ғай да жұп құ рап, ды быс тық эпи фо ра лық ың ғай да 
қо сар лан ған өкі ніш-күйі ніш ан то ним де рі ке йіп кер дің іш кі мо-

АН ТО НИМ ДЕР ДІҢ  
МӘ ТІН ТҮ ЗІМ ДЕ ГІ  

ҚЫЗ МЕ ТІ
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Ан то ним дер дің  мә тін тү зім де гі  қыз ме ті

но лог тү рін де гі күй зе лі сін аң ғар тып, шы ғар ма 
ар қа уына не гіз бо ла тын оқи ға дан сыр бе ріп тұр. 
Оқыр ма ны на ой са лар ри то ри ка лық сұ раулы 
сөй лем де гі бұл ан то ним дер шы найы өмір де бо-
ла тын ұғым ды дәл көр се туімен оқыр ма нын ой-
лан та ды, әрі ав тор дың мең зеп отыр ға ны қан дай 
өкі ніш, күйі ніш екен де ген ойға қал ды ра ды. 
Екін ші мы сал да ғы та би ғат мез гі лі са лыс ты ра 
бе ріл ген ан то ним дер (жаз ор та сы-қыс) бол-
ған жай-күй, іс-әре кет тің өту мез гі лін нақ ты лап 
көр се те тін тіл дік тә сіл ре тін де жұм са лып, оқи ға-
ны тұс пал дай тү сін ді ру ге, бүк пе лей бей не леуге 
қыз мет етіп тұр. Оқыр ма нын ой лан ды ра ты ны да 
сон дық тан. Де ген мен, бұн да ғы ас тар ды тү сі ну 
аса қиын да емес. Сөй лем де ке йіп кер өмі рі нің 
бір кез де гі шы бын сыз жаз тә різ ді жай лы күн де-
рі нің қа зір қа тал, қы ты мыр, ыз ғар лы бір ауыр 
шақ қа ду шар бол ға ны аң ға ры лып тұр. Үшін ші 
мы сал да ғы мән мә тін дік ан то ним дер (түн ор та-
сы-күн шық пай) ба ла ла рын та ғат сыз да на күт кен 
қа рияның жай-кү йін  си пат тай көр се ту ге ар нал-
ған. Бауыр еті ба ла ла рын күт кен қарт адам ның 
түн ор та сы ау ған да ға на жат қан мен, күн шық пай 
оян уын  ав тор жай дан-жай алып отыр ған жоқ. 
Да мыл көр мей, аз ға на көз шы ры мын алып, таң-
мен та ла са тұр ған қа рияның осы алаң да уын , са-
ғы ны шын де ма лып жүр ген ба ла ла ры тү сі не ме, 
әл де «Әке нің кө ңі лі ба ла да, ба ла ның кө ңі лі да-
ла да» ма? Бі рақ сөй лем маз мұ ны нан әке нің ба-
ла ға де ген ма хаб ба ты ай қын аң ға ры ла ды. Бұл да 
көр кем сөз зер гер ле рі нің: «Көр кем шы ғар ма да 
бей не лен ген та би ғат құ бы лыс та ры ар қы лы адам 
ба ла сы ның өмір шын ды ғы на ті ке лей қа ты на сы 
ашы ла ды. Та би ғат құ бы лыс та ры мен тең дес ті-
рі ле, шен дес ті рі ле су рет тел ген адам әре ке ті ар-
қы лы оның ер лік-ез ді гін, қа дір-қа сиет те рін аң-
ғар та тын тұс та ры си пат та ла ды», – [4, 90] дейт ін 
пі кір ле рі нің ай қын дә ле лі іс пет тес.

Өз ге де мы сал дар ды кө рейік: 
1. Азан нан бе рі се бе лей жау ған ақ жа уын  

түс ауып , түр қа ша бас та ған шақ та аяқ ас-
ты нан ек пі нін кү шейт іп сел де те жө нел ді де, 
та сыр ла та ой қас тап ба рып лез де ты на қал ды 
(Д.Ра ма зан. Ту ған ауыл). 

2. Жаң быр кей де то лас тап, кей де үдеп бі раз 
уа қыт бойы жауды (О.Бо ды қов. Ана).

3. Қы дыр баева ның ке ше гі қы лы ғы есі не 
түс се, Еса ғаң ның өн бойы бір ысып, бір суиды 
(Д.Әшім ха нұлы. Дә ме). 

4. Дерт мең де ген жү деу кей пі әде мі қа лып қа 
тү сіп, маң дайы жіп сіп, тер леп тұр екен (Р.Мұ-
қа но ва. Жан аза бы).

Үде ме лі (гра да циялық) түр де жұм сал ған ек-
пі нін кү шейте, сел де те жө не лу мен та сыр ла-

та ой қас тау мән мә тін дік си но ним де рі не ав тор 
ты на қа лу-ды ан то ним етіп қол да ну ар қы лы та-
би ғат мі не зін де гі оқыс қай шы лық ты бей не леп 
отыр. Әри не, екі мы сал да да құ бы лыс тық әре-
кет тер қа ра ма-қай шы түр де те гін нен-те гін су-
рет те ліп отыр ған жоқ. Бі рін ші мы сал да ғы мән-
мә тін дік ан то ним ке йіп кер дің ту ған ауылы на 
ба рар да ғы алып ұш қан се зі мі не, адам да ры ның 
пи ғы лы на де йін  өз гер ген, азып-тоз ған ая ныш-
ты ауы лын көр ген де гі алай-тү лей бол ған кө ңіл 
кү йіне лайық жұм сал са; екін ші мы сал да ғы жаң-
быр дың кей де то лас тауы, кей де үдеуі ана қа за-
сы на кел ген аза мат тың жан дү ниесін де гі те бі ре-
ніс ке сәй кес алын ған. Бі рақ қол да ны лу тә сіл де рі 
ас тар лы. Аб зац әрі қа рай «Са пар бек тің де кө ңі лі 
ба сың қы. Бал шық қа ба тып әрең жыл жы ған ар-
ба со ңы нан зор ға іл бі ген ол қайта-қайта кө зін 
сүр те бе ре ді. Күй зе лі сін сез дір меуге ты ры сып, 
ба сын кек жи тіп, со нау ал қап ба сы на көз жі-
бер мек бол ған мен, мы на да ла оның ойына әл-
де не лер ді тү сі ріп, көз ал ды на кө мес кі тарт қан 
өмір еле сін кел ті ре ді. Жі гіт сон да амал сыз егі ле 
тү се ді» бо лып жал ға са ды. Мі не, ав тор ке йіп кер 
жү ре гін де өтіп жат қан эмо циялық үде ріс ті осы-
лай конт рас ты лы су рет те ме ар қы лы си пат тап, 
оған та би ғат тың «жы ла уын » да кей де то лас та-
тып, кей де үде тіп, қай шы ла та су рет теп отыр. 
Үшін ші мы сал да ғы етіс тік ан то ним дер (ысып-
суиды) – адам ның бол ған оқи ға ны ес ке алуы ке-
зін де гі эмо циялық реак циясын бей не ле се, соң ғы 
мы сал да ғы жү деу ке йіп  пен әде мі қа лып қай шы-
лы ғы (конт рас ты сы) қан дай да бір жақ сы әсер-
дің ке йіп кер дің жан дү ниесі не ти гіз ген ши па сын 
аң ғар тып тұр. Шын мә нін де дерт мең дет кен жү-
деу, ауру адам кей пі нің бір сәт ке бол са да «әде мі 
қа лып қа» тү се қоюы – қиын ме та мор фо за (өз ге-
ріс ке тү су). Де мек, сөй лем ді сыр шыл қа лам гер 
қиялы нан ту ған сәт ті де әсер лі құ ры лым-маз-
мұн ды бір лік дей міз. 

Ан то ним дер дің соң ғы сөй лем дер де гі қол да-
ны лу жайы:

 1. Көз ал дын да бұл ды рап қа лып ба ра жат-
қан көк тү тін, кө кі ре гін де бір қуа ныш, бір мұң 
(Д.Әшіс ха нұлы. Тас мон ша). 

2. Иә, сі рә, өмір де ге ні міз дің өзі бір қуа ныш-
тан, бір ре ніш тен туын дап жа та тын бол са ке-
рек... (Ә.Нә биев. Құлын). 

3. Шер лі ге шат тық, ша ды ман ға мұң бі ті-
ре тін наз ды да на ла лы тар мақ ты пы сық та ған-
да, күй ші: «Ке йін гі лер нә ші не кел ті ре алар ма 
екен?!» – деп кү дік тен ді (Т.Әлім құ лов. Са ры-
жай лау).

«Қа зақ ті лін де ұғым дық қа ты нас та ғы те-
пе-тең, қа ра ма-қар сы сөз дер кон текс туал ды 
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ан то ним дер ге не гіз де ле тін дік тен» [5, 117], 
кел ті ріл ген мы сал дар да ғы қуа ныш-мұң, қуа ныш-
ре ніш-тер же ке сөз дік қай шы ма ғы на да жұм сал-
са, шер лі ге-шат тық, ша ды ман ға мұң-дар тір кес 
тү рін де жә не іш тей бір-бі рі мен мән мә тін дік ан-
то ним дер бо лып, адам өмі рін де гі құ бы лыс тар ды 
күр де лі түр де са лыс ты ра, шен дес ті ре бей не леуге 
қыз мет етіп тұр. Со ны мен бір ге шер лі ге-ша-
ды ман ға сөз де рі ан то ним дік ме то ни мия бо лып 
қол да ны лып тұр. Ал С. Мә мет тің «Та жал» әң гі-
ме сі нің соң ғы аб за цы «Атам айт қан та жал ға 
не ге құ мар сыз, Кө ке! Атам мен апам ды, Наз гүл 
же ңе шем ді бір сәт ая саң шы, кө ке! Өр ге өр ле-
мей, құз дан құ ла ға ның не, кө ке!? – деп қа ра түн-
ді қа қы ра та ай қай ла сам, құ ла ғы ңа же тер ме 
екен, ә!?» бо лып тү зі ліп ті. Мұн да ғы ас со нанс-
ал ли те ра циялы іш кі мо но лог те кел ті ріл ген «өр ге 
өр леу, құз дан құ лау» ан то ним дік фра зе оло гиз мі 
ке йіп кер дің айт пақ жан ай қа йын  эксп рес сиялы, 
ауыс па лы мән де жет кі зіп тұр. Ав тор ке йіп кер ге 
қа ра пайым түр де: «Ара ғың ды қо йып , ел қа тар лы 
адам бо лып тү зел мей, ке рі кет ке нің не?» де гіз-
бей, ойын  бей не лі, әсер лі айт қыз ған. Аб зац тың 
бі рін ші сөй ле мін де гі үрей лі та жал «арақ» сө-
зі нің ор ны на пе риф ра за-ме та фо ра тү рін де, сес-
кен дір ген дей рет те қол да ны лып тұр. «Ан то ним 
сөз дер ар қы лы сөз ма ғы на сы әр жақ ты, ше бер 
ай қын да ла ты ны рас. Әсі ре се сөз дер дің то лып 
жат қан нә зік қол да ныс та ры ан то ним сөз дер ар-
қы лы нақ ты ашы ла ды» [3, 111], – дейт ін пі кір 
де мы сал дар да ғы тұ жы рым дар ды нақ ты лай, то-
лық ты ра тү се тін дей.

Ан то ним дер дің мә тін тү зім де гі қыз ме тін де, 
әсі ре се, олар дың қос сөз тү рін де жұм са луы сөй-
лем нің әр-ажа рын кө рік тен ді ріп, маз мұ нын то-
лық қан ды ете тү се ді: 

1. Пен де нің ба ғы жүр се сол-да ғы, ал ды-ар-
ты на қа ра та ма? (Б.Ша ха нұлы. Жал ғыз қа зық). 

2. Ре дак цияда ғы ке лім ді-ке тім ді адам дар дан 
арыл майт ын ша ғын ға на ка би не тім де га зет-
тің ал да ғы но ме рі не ба ру ға тиіс ті ма те ри ал ды 
әзір леп отыр ған мын (Б.Бо даубаев. Қай рақ бай 
атай). 

3. Же ті ге ту ра лап қой ған қо ңы раулы са ғат 
шар ете түс кен де осы дан бі раз уа қыт оя нып 
алып, тұ рып ке ту ге ерін шек тар тып, бей жай 
күй де ұйқы лы-ояу жат қан Кү міс ба сын кө тер ді 
(Б. Ша ха нұлы. Ақ иі рім).

Ан то ним дік ма ғы на да тү зіл ген тұ рақ ты тір-
кес құ ра мын да ғы «ал ды-ар ты» кө мек ші есім де рі 
об раз ды лық ту ды ру мақ са тын да ауыс ма ғы на да 
алын ған. Ра сын да да, ба ғы жү ріп, ба қыт тан ба сы 
ай нал ған дар өз ісі не жа уап  бе ріп, «осы ным қа-
лай? де мей ді, қа зір гі сі мен бо ла ша ғы на көз жі-
бе ре бер мейді, яғ ни «ал ды-ар ты на» қа ра май ды, 
қа лам гер дің ри то ри ка лы сұ ра уын да ғы осы ан-
то ним дік ың ғай да ғы қос сөз көр кем мә тін маз-
мұ ны нан сыр шер тер де таль ре тін де бе ріл ген; 
ке ле сі де гі ке лім ді-ке тім ді қос сө зі ту ра ма ғы на-
сын да, ди на ми ка лық іс-қи мыл ға лайық пай да ла-
ны лып тұр. Мы сал дар ды жал ғас ты райық: 

1. Мен Қы зыл қайың сар қы ра ма сы ның жие-
гін де гі кә рі қайың ның тү бін де таң ал дын да ғы 
Шол пан жұл дыз дай туып-бат қан аяулы аға ны 
емі ре не есі ме алып әлі отыр мын (О.Бө кей. Са-
ры ар қа ның жаң бы ры).

2. Тар бан ның кө ңі лі не қы зы ғу-жа бы ғу се зі мі 
қа тар ұяла ды (Т. Әлім құ лов. Көк пар). 

3. Қа зір қия лын да мұң дас құр бы лар дың әр-
қай сы сы әр бас қа, тек өзі не ға на тән ар ман-
мұң да ры мен, ал да ғы үміт те рі мен ар па лы су да 
(С.Асыл бе ков. Бү кі лә лем дік тар ты лыс за ңы). 

Бұ лар әң гі ме нің соң ғы сөй лем де рі нен кел-
ті ріл ген мы сал дар. «Туып  -бат қан» ан то ни мі 
ке йіп кер дің өмір ден ер те кет кен аяулы аға сы на 
бай ла ныс ты қол да ныл ған. Оның ғұ мы ры таң ал-
дын да ға на туып , дү ниені қыс қа уа қыт қа на жа-
ры ғы на бө лейт ін Шол пан жұл дыз ға ба лан ған. 
Екін ші мы сал да ғы қы зы ғу-жа бы ғу ке йіп кер дің 
пси хо ло гия лық ахуа лын көр сет се, одан ке йін гі 
мы сал да ғы ар ман-мұң да ры мен әр кім өз ісі мен, 
өз жұ мы сы мен жә не тір ші лік тау қы ме ті мен, өз 
ойы мен еке нін ту ра жет кі зіп тұр.

Со ны мен ойы мыз ды тұ жы рым дай ке ле, бас-
тап қы жә не соң ғы сөй лем дер де гі ан то ним дер дің 
жұм салуын  бы лай ша тү йін де дік: ав тор дың не-
гіз гі айт ар идея сын шен дес ті ре су рет теу ар қы лы 
сөй лем нің эксп рес сиялы ғын арт ты ра ды; оқыр-
ман ға шы ғар ма мен та ныс уына же те лейт ін об раз-
ды су рет те ме жа сай ды; ал да ғы бо лар оқи ға маз-
мұ ны нан конт рас ты су рет те ме, баян дау ар қы лы 
ха бар бе ре ді; ан то ним дер көр кем мә тін нің се ман-
ти ка лық ко ло ри тін та ны та ды; ке ре ғар ұғым дар ды 
қол да ну ар қы лы фи ло со фия лық ой тү йін деуге не-
гіз дейді; ан то ним дер ма ғы на лы ғы мен, әсер лі лі гі-
мен оқыр ма нын ой лан ту ға же те лей ді. 
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Қа зақ ті лін де гі ілік  
сеп тік тің буын  тұр қы мен  

ды быс құ ра мы

Ма қа ла да қа зақ ті лі нің мор фем тұр қы жай лы мә лі мет бе рі ле
ді. Үн де сім тіл дер де мор фе ма тек буын  дең ге йін де ға на бо ла ты ны 
ес ке рі ліп, оқу лық тар мен оқуқұ рал да рын да кез де се тін дәс түр лі 
дауыс сыз мор фе ма ның мүм кін емес ті гі көр се ті ле ді. Ілік сеп тік қо
сым ша ла ры ның жа са лым (ар ти ку ля ция) жә не айтылым (пер цеп ция) 
құ ры лы мы ның ор фог ра фияор фоэпия лық тал да ны мы жа сал ды. Қа
зақ ті лі нін де гі ерін үн дес ті гі не қа тыс ты ем леере же нің сал да ры нан 
ес ке ріл мей кел ген ерін дік әуез ді үл гі ле рі анық тал ды. Со ның нә ти же
сін де ілік сеп тік қо сым ша ла ры ның құ ра мы на едәуір өз ге ріс тер ен гі
зі ліп, сан мөл ше рі арт ты. Ілік сеп тік қо сым ша ла ры жа са лымайтылым 
тұр ғы сы нан ке шен ді түр де тал да нып, бар лық үн де сім үл гі ле рі нің 
көр не кі ин те рак тив слайдмо дель де рі құ рас ты рыл ды, әде би мә тін
дер ден мы сал кел ті ріл ді. Қо сым ша лар дың жуан /жі ңіш ке, ерін дік/езу
лік әуез де рі нің ара сын да ғы айы рымор тақ (диф фе рен циал) бел гі ле
рі нің жүйелі тал да ны мы бе ріл ді.

Тү йін  сөз дер: қо сым ша, буын , ды быс, ілік сеп ті гі, ар ти ку ля ция.

Zunisbek А., Seitkazy E.

Properties of а syllable of 
genitive case and sound structure 

in the Kazakh language

The article gives a preliminary analysis of the value of the linear mor
pheme in the Kazakh language. In synharmonic languages   morpheme is re
alized only at the level of style, so in the presence of the Kazakh language 
consonant morphemes, which traditionally celebrated in all textbooks and 
teaching aids, not really. Further identified and described spelling and pro
nouncing articulatoryperceptual structure affixes genitive (іlіk septіk). Re
vealed unnoticed due to the existing spelling rules of labial harmony in the 
Kazakh language versions of labial affixes. Thus the number of members 
has grown affixes genitive. In conclusion drawn visual interactive slide 
model with a complex articulation, perceptual synharmonic descriptions 
of all options and examples of the literary text. A systematic analysis of the 
differential between the signs synharmonic hard / soft labial / neogublen
nymi options affixes.

Key words: affix, syllable, sound, articulation, genitive case.

Жу нис бек А., Сейт ка зы Е.

Свой ст ва сло га ро ди тель но го 
па де жа и зву ко вой сос тав  

в ка за хс ком язы ке

В статье дает ся пред ва ри тель ный ана лиз ли ней ной ве ли чи ны 
мор фем в ка за хс ком язы ке. В син гар мо ни чес ких язы ках мор фе ма 
реали зует ся толь ко на уров не сло га, сле до ва тель но в ка за хс ком язы
ке на ли чие сог лас ных мор фем, ко то рые по тра ди ции от ме чают ся во 
всех учеб ни ках и учеб номе то ди чес ких по со биях, не реально. Да лее 
оп ре де ле ны и опи са ны ор фог ра фи чес кая и ор фоэпи чес кая ар ти ку
ля ци он нопер цеп тив ные ст рук ту ры аф фик сов ро ди тель но го па де жа 
(ілік сеп тік). Выяв ле ны не за ме чен ные в си лу су ще ст вую щих ор фог
ра фи чес ких пра вил губ ной гар мо нии в ка за хс ком язы ке ла би альные 
ва ри ан ты аф фик сов. Та ким об ра зом вы рос ло ко ли че ст вен ный сос тав 
аф фик сов ро ди тель но го па де же. В зак лю че ние сос тав ле ны наг ляд
ные ин те рак тив ные слайдмо де ли с комп лекс ны ми ар ти ку ля ци он
нопер цеп тив ны ми опи са ниями всех син гар мо ни чес ких ва ри ан тов и 
при ме ра ми из ху до же ст вен но го текс та. Про ве ден сис тем ный ана лиз 
диф фе рен циаль ных син гар мо ни чес ких приз на ков меж ду твер дым/
мяг ким, огуб лен ным/нео губ лен ны ми ва ри ан та ми аф фик сов.

Клю че вые сло ва: аф фикс, слог, звук, ро ди тель ный па деж, ар ти
ку ля ция.
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Қа зақ ті лі нің қо сым ша ла рын (жал ғаула рын) қа зақ ті лі нің 
буын  тұр қы нан тыс қа рауға бол майды. Өйт ке ні қа зақ ті лін де 
мор фе ма буын нан кі ші бол майды де ген пі кір бар [1, 23]. Әри не 
бұл − өз ал ды на қа ра ла тын теория лық мә се ле. Де ген мен қыс қа-
ша тоқ та лып өту ге бо ла ды. Қа зақ (түр кі) ті лі үн де сім (син гар-
мо ло гиялық) тіл, ал тіл дің үн де сім бел гі сі тек буын  дең ге йін-
де ға на кө рі не ді. Дауыс ты ды быс тар же ке тұ рып буын  құ рай 
ала тын бол ған дық тан, қа зақ ті лін де дауыс ты мор фе ма лар кез-
де се бе ре ді. Дауыс сыз ды быс тар буын  құ рай ал майт ын бол ған-
дық тан, қа зақ ті лін де дауыс сыз мор фе ма лар дың бо луы мүм кін 
емес. Ен де ше қа зақ грам ма ти ка ла рын да ғы кей бір дауыс сыз 
мор фе ма лар дың кез де сі мі не кү ман мен қа рап, оның теория лық 
ше ші мін қа рас ты ру ке рек [1, 32]. Cебе бі қа зақ ті лі нің қо сым ша-
ла ры ның құ ра мын да дауыс сыз мор фе ма лар ақи қат көр се ті ліп 
оты ра ды. Алай да қа рас ты рыл ға лы отыр ған ілік сеп ті гі нің құ-
ра мын да дауыс сыз мор фем үл гі сі жоқ бол ған дық тан, дауыс сыз 
мор фем мә се ле сі не тоқ тал май өтіп ке те міз.

Ілік сеп ті гі нің тұр қы то лық мор фем-буын  бо лып та бы ла-
ды. Қа зақ (түр кі) буыны ның өзін дік, үн ді-ев ро па тіл де рі нен 
өз ге ше, ерек ше лі гі не бұ рын да тоқ тал ған бо ла тын быз. Қа зақ 
буыны ның та би ға ты на қа тыс ты тың көз қа рас бол ған дық тан та-
ғы да қайталай тү су ге ту ра ке ле ді.

Қа зақ ті лін де гі ды быс тар өз ара ар ти ку ля циялық үйле сі мін 
тап қан да ға на бір бі рі мен тір ке сіп, бір буын ға (сөз ге) бі рі ге ала-
ды. Ол үшін бір буын ның (сөз дің) құ ра мын да ғы ды быс тар дың 
үйле сім бел гі ле рі бір дей бо лу ке рек (тө мен де мо дель деп көр се-
те тін бо ла мыз). Сон да ға на қа зақ ті лін де гі буын  (сөз) бір кел кі 
үйле сім әуез бен айтыла ды, сөйт іп қа зақ сө зі қа зақы жа тық ес-
ті ле ді. Өйт ке ні қа зақ сө зі нің үйле сім құ ры лы мы мен үйле сім 
ес ті лі мі нің ара сын да ті ке лей бай ла ныс бар. Бас қа ша айт қан да, 
сөз дің үйле сім жа са лы мы нан (ар ти ку ля циясы нан) үйле сім ес-
ті лім (пер цеп ция) туын дап, сөз та би ғи (ак це нт сіз) қа был да на-
ды. Қа зақ ті лін де буын  құ ра мын да ғы ды быс та ры бөл шек теуге 
кел мейт ін, тұ тас бір лік бо лып та бы ла ды. Жол-жө не кей ес кер те 
ке тейік, қа зақ (түр кі) ті лі нің өз ге үн ді-ев ро па ті лі нен өз ге ше лі гі 
де осын да, мы са лы, орыс ті лі нің буын  құ ра мын да ғы ды быс тар 
ер кін ыды рай бе ре ді.

ҚА ЗАҚ ТІ ЛІН ДЕ ГІ ІЛІК 
СЕП ТІК ТІҢ БУЫН   

ТҰР ҚЫ МЕН ДЫ БЫС 
ҚҰ РА МЫ
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Қа зақ ті лін де гі ілік сеп тік тің буын  тұр қы мен ды быс құ ра мы

Ака де миялық «Қа зақ грам ма ти ка сын да» 
«Сеп те лу деп сөз дер дің сөй лем ішін де өз ге сөз-
дер мен дә не кер ле су үшін сеп тік жал ға уын  қа-
был дап, грам ма ти ка лық тұр ғы дан өз ге ріс ке түс-
уін  айтады... Грам ма ти ка лық... топ қа жа та тын 
жал ғау лар дың не гіз гі қыз ме ті – тәуел ді лік ті (ілік 
сеп тік), іс тің, қи мыл дың объек ті сін біл ді ру» [2, 
456] де ген мә лі мет бе рі ле ді. Сеп тік жал ғау дың 
бас ты қыз ме ті сөй лем ішін де гі сөз дер дің ба сын 
бі рік ті ру бо лып та бы ла тын ды ғы атап көр се ті ле-
ді. Со ны мен сеп тік жал ғау дың бас ты қыз ме ті сөз 
бен сөз ді бай ла ныс ты ру дың дә не ке рі бол са, ілік 
сеп тік тің үс те ме қыз ме ті мен шік ті тәуел ді лік бо-
лып та бы ла ды.

Ілік сеп тік тің жал ғау лар құ ра мы: «Ілік сеп-
тік... зат есім сөз ге -ның, -нің, -дың, -дің, -тың, 
-тің жал ғаула ры ның жал ға нуы ар қы лы жа са-
ла ды... Ілік сеп ті гі жал ғауы ның сөз ге қо сыл ған 
кез де бе ре тін бір ден-бір ма ғы на сы ие лік, мен-
шік ті біл ді ру» [2, 456] деп көр се тіл ген. Қа зақ ті-
лі нің оқу лық та ры мен оқу-құ рал да ры тү гел дей 
осы үл гі ні ұстана ды. 

Проф. Қ. Жұ ба нов қо сым ша лар ды тал дай ке-
ліп, «Екін ші тү рі – жа ңа ма ғы на үс те ген нің үс-
ті не, ол сөз ді бас қа бір сөз бен бай ла ныс ты ра ды. 
Осы соң ғы тү рі қа шан нан қа зақ грам ма ти ка ла-
рын да жал ғау деп ке лін ген. Бұл аты за ты на жа-
на са ды да. Сон дық тан, оны өз гер ту дің, ор ны на 
бас қа тер мин алу дың еш бір қа жет ті лі гі де, қо-
лай лы лы ғы да жоқ. Оны біз де өз ге рт пей жал ғау 
деп ал дық» [3, 238] деп қо сым ша ның бұл тү рі 
қыз ме ті не қа рай жал ғау деп ата лу ке рек еке нін 
көр се те ді.

«Қо сым ша» ата уын  ал ғаш А. Байт ұр сы нұлы 
ұсын ған: «Қо сым ша лар де ге ні міз сөз емес, сөз ге 
жал ға на тын буын дар. Бұ лар да өз ал ды на ма ға на 
жоқ, бас қа сөз ге жал ған бай бө лек айт ыл майды 
да, сон дық тан бұ лар қо сым ша лар деп ата ла ды... 
Жыл қы де ген сөз ге... «ның» қо сым ша ны қо сып 
бай қайық... сөз дің тұл ға сы өз ге ріл ді, ма ға на сы 
өз гер ген жоқ» [4, 25]. Осын да ғы «сөз ге жал ға на-
тын буын дар» де ген анық та ма, жо ға ры да ғы біз 
сөз ет кен, қа зақ ті лін де гі буын  мен мор фе ма ның 
тең де сін көр се тіп тұр. Cон да А. Байт ұр сы нұлы 
қа зір гі буын  мен мор фе ма тең дес ті гі не ар нал ған 
теория ның бас тау кө зін де тұр ға нын айту ке рек 
бо ла ды.

Сеп тік жал ғау лар сөз дер дің үйлес уіне сеп 
бо ла ды деп жал ғау лар дың қыз ме ті не бе ріл ген 
анық та ма ны да ға лым ең бе гі нен та бу ға бо ла ды. 

А. Байт ұр сы нұлы ілік сеп ті гін (жал пы қо-
сым ша лар ды) ата ған да оның тек «дың» ва ри-
ан тын не гіз ге ала ды, сөйт іп қо сым ша ның өз ге 
ва ри ант та рын ті зіп жат пайды. Қо сым ша лар дың 

ата уына бай ла ныс ты өзін дік жа ңа лық еке нін ес-
ке ру крек.

Қа зақ ті лі нің орыс мек теп те рі не ар нал ған 
оқу лы ғын да йын дау үс тін де мор фо ло гияның 
бел гі лі ма ма ны проф. Ы. Ма ма нов: «Ілік сеп-
тік... об ра зует ся пу тем при соеди не ния к ос но ве 
аф фик сов: а) -ның/нің пос ле ко неч ных глас ных 
и но со вых со нор ных м, н, ң...; б) -дың/дің пос-
ле ко неч ных звон ких и зву ков р, л, й, и, ю...; в) 
-тың/тің пос ле ко неч ных глу хих и зву ков б, в, 
г, д...;» [5, 281] деп ілік сеп тік қо сым ша ла ры ның 
құ ра мын көр се ту мен қа тар, олар дың тү бір сөз-
бен тір ке сім ре тін жік теп бе ре ді.

Жо ға ры да ғы ав тор лар ға тән бір ерек ше лік б, 
в, г, д әріп те рі не қа тыс ты. Қа зақ ті лін де сөз со-
ңын да [b], [v], [g], [d] дауыс сыз ды быс та ры кез-
дес пей ді. Олар дың сөз со ңын да ғы жа зы лы мы 
мен айтылы мын өза ра ша тыс тыр мау ке рек. Сөз 
со ңын да ұяң [b], [v], [g], [d] дауыс сыз да ры емес, 
қа таң [p], [f], [k], [t] дауыс сыз да ры тұр. Сон дық-
тан да б, в, г, д әріп те рі не (ды быс та ры емес) аяқ-
тал ған сөз дер ге қо сым ша ның -тың, -тің үл гі сі 
жал ға на ды. Ен де ше «ұяң б, в, г, д ды быс та ры-
нан ке йін  -тың, -тің қо сым ша ла ры жал ға на ды» 
де ген ере же нің жаң сақ еке нін ес ке ріп, ар найы 
әдіс те ме лік жат ты ғу ұйым дас ты ру қа жет. Өйт-
ке ні қа зақ ті лі нің оқу лық та ры мен оқу-құ рал да-
ры ның бә рін де осы ере же сақ тал ған. 

Жо ға ры да қа зақ ті лін де буын  құ ра мын да ғы 
ды быс тар дың ар ти ку ля циясы бір-бі рі мен тұ та-
сып жа са лып айтыла тын ды ғы, со ның нә ти же-
сін де бір кел кі әуез бен ес ті ле ті ні (пер цеп циясы) 
ес ке ріл ді. Ен де ше буын  құ ра мын да ғы ды быс-
тар дың ар ти ку ля циясы (жа са лы мы) мен пер цеп-
циясы (ес ті лі мі) ара сы үзіл мей, тұ тас ұла сып жа-
та ды.

Қа зақ ті лі қо сым ша ла рын мо дельдеу үшін 
ал ды мен қо сым ша (буын ) құ ра мын да ғы ды быс-
тар дың не гіз гі жә не үс те ме жа са лым-ес ті лім (ар-
ти ку ля ция-пер цеп ция) бел гі ле рін анық тап алу 
ке рек бо ла ды. Не гіз гі бел гі деп бел гі лі бір ды-
быс тың бар лық түр ле нім үл гі ле рі не ор тақ (тән) 
жа са лым-ес ті лім анық та ма сын айтамыз. Үс те-
ме бел гі деп сол ды быс тың бел гі лі-бір түр ле нім 
үл гі сі не ға на тән жа са лым-ес ті лім анық та ма сын 
айтамыз. Сон да ор тақ бел гі ды быс тың бар лық 
түр ле нім үл гі ле рін де кез де се бе ре ді, үс те ме бел-
гі тек бір түр ле нім үл гі сін де ға на кез де сіп, өз ге 
тү ле нім үл гі ле рін де кез дес пей ді.

Буын  құ ра мын да ғы ды быс тар дың үн де сім 
әуезі мен үйле сім түр ле ні мі нің жа са лым-ес ті лім 
си пат та ма сын (ал ғаш ұсын ған проф.Ә. Жү ніс-
бек) «Қа зақ фо не ти ка сы ның» мә лі мет те рі не ар-
қа сүйеп ал дық.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 187

Жү ніс бек Ә., Сейт қа зы Е.

 

 

 

 

 

Бір ма қа ла да ілік сеп ті гі нің бар лық түр ле нім 
қо сым ша ла ры ның жа са лым-ес ті лі мін мо дель деп 
жа ту мүм кін емес. Сон дық тан жуан-жі ңіш ке лі 
-ның [nɪŋ], -нің [niŋ] үл гі сін ға на тал дап шы ға-
мыз.

Қо сым ша ның: 
-бас тау н[n] ды бы сы ның не гіз гі жа са лы мы: 

жа са лу ор ны на қа рай – тіл ұшы, жа са лу тә сі лі не 
қа рай – то ғы сың қы, дауыс қа ты сы на қа рай – тер-
бе лім ді;

-ке ле сі ы[ɪ] ды бы сы ның не гіз гі жа са лы мы: 
тіл дің көл де нең қал пы на қа рай – тіл ар ты, тіл дің 
тік қал пы на қа рай – қы саң, ерін қа ты сы на қа рай 
– езу лік;

-соң ғы ң[ŋ] ды бы сы ның не гіз гі жа са лы мы: 
жа са лу ор ны на қа рай тіл шік (тіл ор та сы), жа са-
лу тә сі лі не қа рай – то ғы сың қы, дауыс қа ты сы на 
қа рай – тер бе лім ді.

Біз қа рас ты рып отыр ған ілік сеп тік қо сым-
ша ла ры ның оқу-әдіс те ме лік құ ра мы -ның [nɪŋ], 
-нің [niŋ] деп екі тү рі ға на ес ке рі ле ді. Ал қа зақ 
ор фог ра фиясын да ерін үн дес ті гі ес ке ріл ме ген-
дік тен оның ақи қат -нұң [nuŋ], нүң [nüŋ] үл гі ле рі 
қа лыс қа лып ке ле ді. Со ның нә ти же сін де сеп тік 
қо сым ша ла ры ның құ ра мы жар ты кеш (төрт үл-
гі нің ор ны на екі үл гі) көр се ті ле ді. Тео рия-прак-
ти ка лық, сон дай-ақ оқу-әдіс те ме лік тұр ғы дан 
жаң сақ еке нін ес ке ріп, сеп тік қо сым ша ла ры ның 
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Қа зақ ті лін де гі ілік сеп тік тің буын  тұр қы мен ды быс құ ра мы

 

 

 

 

 

 

ақи қат құ ра мын тү гел қам ту ға ты рыс тық: -ның 
[nɪŋ], -нің [niŋ], -нұң [nuŋ], -нүң [nüŋ].

Қо сым ша ның үс те ме жа са лым ес ті лі мі буын  
тұр қы на тү гел тән бо ла ды:

-ның [nɪŋ] үл гі сі нің жа са лы мы: жа са лу ор-
ны на қа рай – ке йін ді, тіл дің тік қал пы на қа рай 
– жо ға ры лы, ерін қа ты сы на қа рай – езу лік;

-нiң [niŋ] үл гі сі нің жа са лы мы: жа са лу ор ны-
на қа рай – іл ге рін ді, тіл дің тік қал пы на қа рай – 
жо ға ры лы, ерін қа ты сы на қа рай – езу лік;

-нұң [nuŋ] үл гі сі нің жа са лы мы: жа са лу ор-
ны на қа рай – ке йін ді, тіл дің тік қал пы на қа рай 
– жо ға ры лы, ерін қа ты сы на қа рай – ерін дік;

-нүң [nüŋ] үл гі сі нің жа са лы мы: жа са лу ор ны-
на қа рай – іл ге рін ді, тіл дің тік қал пы на қа рай – 
жо ға ры лы, ерін қа ты сы на қа рай – ерін дік;

Ды быс тың түр ле нім үл гі ле рі нің ара сын да-
ғы айы рым-ор тақ бел гі лер жүйесі күр де лі бо лып 
ке ле ді, өза ра са лыс ты рып шы ғайық:

-ның [nɪŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, езу лік;
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-нiң [niŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, езу лік;
-нұң [nuŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
-нүң [nüŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
Кез-кел ген екі жұ бы бір не екі айы рым бел гі 

ар қы лы түр ле не ді екен, бә рі не ор тақ бір жо ға ры-
лы бел гі сі бар. Әр бір жұ бын же ке-же ке тал дап 
өтейік:

-ның [nɪŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, езу лік;
-нiң [niŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, езу лік;
Ке йін ді/іл ге рін ді бел гі ле рі (бір жұп) ар қы лы 

түр ле не ді.
-ның [nɪŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, езу лік;
-нұң [nuŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
Езу лік/ерін дік бел гі ле рі (бір жұп) ар қы лы 

түр ле не ді.
-ның [nɪŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, езу лік;
-нүң [nüŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
Ке йін ді/іл ге рін ді, езу лік/ерін дік бел гі ле рі 

(екі жұп) ар қы лы түр ле не ді.

-нiң [niŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, езу лік;
-нұң [nuŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
Іл ге рін ді/ке йін ді, езу лік/ерін дік бел гі ле рі 

(екі жұп) ар қы лы түр ле не ді.
-нiң [niŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, езу лік;
-нүң [nüŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
Езу лік/ерін дік бел гі ле рі (бір жұп) ар қы лы 

түр ле не ді.
-нұң [nuŋ] – ке йін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
-нүң [nüŋ] – іл ге рін ді, жо ға ры лы, ерін дік;
Ке йін ді/іл ге рін ді бел гі ле рі (бір жұп) ар қы лы 

түр ле не ді.
Ілік сеп ті гі қо сым ша ла ры ның тал да ны мы 

оның ерін дік түр ле нім үл гі ле рі нің де қо сым ша 
жүйесі не ақи қат ене ті нін көр се те ді. Ен де ше сеп-
тік тің бар лық түр ле нім үл гі ле рін оқу-әдіс те ме-
лік тұр ғы дан ес ке ріп оты ру ке рек бо ла ды.

Көр не кі лік ре тін де ин те рак тив слайд үл гі ле-
рін кел ті ріп отыр мыз.

Әде биет тер 
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Имaнқұ ловa С.М.,  
Рaмaзaновa Ш.Ә.

Биз нес-лин гвистикa –  
зер ттелме ген жaңa сaлa

Мaқaлaдa биз нес әле мі нің өз зaңды лықтaры, өз ерек ше лік те рі 
болaты ны сияқ ты, линг вис тикaдa өз тер ми но ло гиясы, aрнaйы биз нес
дис кур сы бaр екен ді гі, ол биз неслинг вис тикaның зерт теу нысaнынa 
жaтaтын ды ғы aйт ылaды. Aлaйдa бұл сaлaның aғыл шын тіл ді ортaдa 
1990 жылдaрыaқ зерт те ле бaстaғaнды ғы, орыс ті лін де 2000 жылдaры 
қолғa aлынғaнды ғы, aл қaзaқ линг вис те рі нің нaзaрынa ен ді aлы нып 
отырғaнды ғы сөз еті ле ді. Биз неслинг вис тикaғa қaтыс ты ше тел дік 
ғaлымдaрдың ең бек те рі, олaрдың зерт теу нысaндaры, биз несди курс 
пен іс ке ри дис курс тың aрa жі гі aжырaтылaды. Биз несдис курс тың 
aтқaрaтын қыз ме ті топтaсты рылaды. Aвторлaр қaзaқ тіл бі лі мін де биз
неслинг вис тикaны қолдaнбaлы линг вис тикa тұр ғы сынaн зерт теу, биз
нес бaйлaныс тың не гіз гі бaғыттaрын, ондaғы қолдaнылaтын aуызшa, 
жaзбaшa іс кер лік қaтынaстaрды, оның ти по ло гиясы мен жaнрлaрын, 
биз нес ортaдaғы кә сі би тіл дің ерек ше лік те рін (мысaлы, бaнк, биржa, 
бухгaлтер лік, әкім ші лік, өн ді ріс тік сaлa ті лі жә не т.б.) биз нес лек си
когрaфия сын, биз нес тер ми но ло гия сын, құжaт линг вис тикaсын жә не 
т.б. aспек ті лер ді бір бaғыт aясындa жүйе леу, яғ ни биз неслинг вис тикaдa 
ке шен ді зерт теу тиім ді нә ти же бе ре ді де ген тұ жы рымғa тоқтaлaды. 

Тү йін  сөз дер: биз неслинг вис тикa, биз несдис курс, іс кер лік 
қaрымқaтынaс, қaзaқ тіл бі лі мі, қолдaнбaлы линг вис тикa.

Imankulova S.M.,  
Ramazanova Zh.A.

Business linguistics – the new 
unexplored direction

The world of business is absolutely special world, with the specific 
rules, terminology, it is proper to it the own specific discourse – a business 
discourse which is object of research of business linguistics is considered 
in the article. Nevertheless this problem was studied in the Englishspeak
ing environment in 1990, and in Russian research was begun in 2000, 
the Kazakh linguists only started investigating. Works of foreign scientists 
about business linguistics, the review of the main directions of its research 
also define basic approaches to its analysis. Definitions of the term «busi
ness discourse» and «practical discourse» differ, the functional typology of 
a business discourse is classified. Authors draw a conclusion that an inte
grated approach of research of the following aspects: research of business 
linguistics in applied linguistics, the main directions of business commu
nication, the oral, written and technically mediated business communica
tion, its typology and genre classification, professional sublanguages of a 
business area (for example, bank, exchange, accounting, administrative, 
production, etc.), the business lexicography, business terminology, docu
ment science (document linguistics), etc. gives an effective result.

Key words: businesslinguistics, business discourse, business commu
nication, Kazakh linguistics, applied linguistics.

Имaнку ловa С.М.,  
Рaмaзaновa Ш.A.

Биз нес-лин гвистикa – новое 
неиссле довaнное нaпрaвле ние

В стaтье рaссмaтривaет ся мир биз несa как aбсо лют но осо бый мир со 
своими спе ци фи чес ки ми прaвилaми, тер ми но ло гией, которому свой ст
вен собст вен ный спе ци фи чес кий дис курс – биз несдис курс, яв ляющий 
объек том исс ле довa ния биз неслинг вис ти ки. Тем не ме нее этa проб лемa 
былa изу ченa в aнг лоя зыч ной сре де еще в 1990 го ду, a в русс ком язы
ке исс ле довa ние бы ло нaчaто в 2000 го ду, кaзaхс кие линг вис ты толь ко 
нaчaли исс ле довaть. Тру ды зaру беж ных уче ных о биз неслинг вис ти ке, 
об зор ос нов ных нaпрaвле ний ее исс ле довa ния и оп ре де ляют бaзо вые 
под хо ды к ее aнaли зу. Рaзличaют ся оп ре де ле ния тер минов «биз несдис
курс» и «де ло вой дис курс», клaсси фи ци рует ся функ ционaльнaя ти по ло
гия биз несдис курсa. Aвто ры делaют вы вод, что комп лекс ный под ход 
исс ле довa ния таких aспек тов, как: исс ле довa ние биз неслинг вис ти ки в 
приклaдной линг вис ти ке, ос нов ные нaпрaвле ния биз несоб ще ния, уст
ное, пись менное и тех ни чес ки опос ре довaнное де ло вое об ще ние, его 
ти по ло гия и жaнровaя клaсси фикa ция, про фес сионaльные под ъязы ки 
биз нессфе ры (нaпри мер, бaнковс кий, бир же вой, бухгaлтерс кий, aдми
ни стрaтив ный, произ во дст вен ный и др.), биз неслек си когрa фия, биз
нестер ми но ло гии, до ку мен то ве де ние (до ку ме нтнaя линг вис тикa), и 
т.д., дaет эф фек тив ный ре зуль тaт. 

Клю че вые словa: биз неслинг вис тикa, биз несдис курс, де ло вое 
об ще ние, кaзaхс кое язы кознa ние, приклaднaя линг вис тикa.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 191

ӘОЖ81:372.881 Имaнқұ ловa С.М., Рaмaзaновa Ш.Ә.,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

до це нт те рі, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: isalta_69@mail.ru; shaigul69@mail.ru

Биз нес әле мі – өз құ пиясы бaр ерек ше әлем. Ерек ше болaты-
ны – оның өз кон цеп ті сі, өз ере же сі, өз тер ми но ло гиясы, өзі-
не тән биз нес-дис кур сы бaр әлем. Биз нес – бү гін гі тaңдa әр 
түр лі сaлa мен бaғыттaғы aдaмдaрдың ең бек ке де ген тиім ді лі-
гін aрт тырaтын бә се ке лі ортa. Биз нес – тaбыс тaбу мехa низмі. 
Ол – aдaмдaрғa қaжет ті өнім ді не зaтты әде мі, дұ рыс жaсaуғa 
қaжет ті лік ту ды ру дaғды сы, эко но микaлық жaғдaйғa сaй aдaм 
әлеуе тін жү зе ге aсы ру мүм кін ді гі, яғ ни өзін тaну жо лы жә не т.б.

Aл линг вис тикaлық тұр ғыдa биз нес – қaрым-қaтынaс әле мі. Ол 
aдaмдaрмен тіл тaбы су, әң гі ме өр бі ту, бaйлaныс орнaту, ке лі сім-
ге ке лу aлaңы. «Биз нес» кон цеп ті сі ког ни тив ті бел гі ле рі aрқы лы 
өзі нің мaғынaсын ке ңейт іп, зерт теу нысaны ре тін де біз дің тіл дік 
сaнaмызғa бел сен ді ену де. Бұғaн де йін  биз нес-линг вис тикa де ген 
тү сі нік болмaсa, қaзір гі жaһaндaну ке зе ңін де нaрық тық эко но микa 
тaлaптaрынa сaй әлем жұр ты ның биз нес-ком му никaцияғa мән бе-
руі, кә сі би қaрым-қaтынaс пен эко но микa ті лін зерт теу ге, осы пән-
ге де ген қaжет ті лік ті ту ды руғa жол aшты. 

Aқпaрaттық-ком му никaция лық тех но ло гиялaр мен жaһaн-
дaну ғaсы рындa биз нес-кон текс тің мaңы зы күн өт кен сa йын  
aртып ке ле ді. Биз нес эко но мист ғaлымдaрдaн іс кер лік қыз мет те 
тиім ді лік ті aрт тырaтын тың идеялaрды, aл лин вист ғaлымдaрдaн 
дұ рыс тa ұтым ды қaрым-қaтынaс жaсaу құрaлдaрын оңтaйлaнды-
ру тә сіл де рін тaлaп ете ді. Соғaн орaй биз нес пен бaсқaрудaғы 
ком му никaция ның рө лі сұрaнысқa ие бо лып бaрaды. Aдaмдaр 
жұ мыс іс тей оты рып, бір-бі рі мен ерік сіз қaрым-қaтынaсқa тү-
се ді (ұжым мен жұ мыс, әріп тес те рі мен қaрым-қaтынaс, ұйым-
ды, компa нияны бaсқaру жә не т.б.), сол қaрым-қaтынaсты 
дұ рыс құ ру aрқы лы тaбысқa же ту жолдaрын қaрaстырaды. 
Биз нес қaрым-қaтынaстың тиім ді лі гін aрт тырa оты рып, тө мен-
де гі әре кет тер ді aтқaрaды: бaсшы мен қaрaмaғындaғылaрдың 
қaрым-қaтынaсы, ке рі бaйлaныс, ұйымдaсты ру aхуaлы мен 
кор порaтив тік мә де ниет, жaнжaлдaрды ше шу мен aлдын aлу, 
ке лі сім ге ке лу не кел меу, әсер ету мен сен ді ре бі лу, көп ші лік 
aлдындa сөз сөй леу, ұжымдaғы қaрым-қaтынaс, ком му никaция-
лық ке дер гі лер, үміт кер лер ді ірік теу ке зін де гі әң гі ме ле су мен 
қыз мет кер ді бaғaлaу, есеп бе ру, іс ке ри мә де ни қaрым-қaтынaс 
жә не т.б. Aтaлғaн қыз мет тер дің бaсым бө лі гі тaбысқa же ту дің 
кіл ті бо лып тaбылaды. 

БИЗ НЕС-ЛИН ГВИСТИКA 
– ЗЕР ТТЕЛМЕ ГЕН  

ЖAҢA СAЛA



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (159). 2016192

Биз нес-лин гвистикa – зер ттелме ген  жaңa сaлa

Бaсшы мен биз нес мен нің ком му никaция лық 
құ зі ре ті не бaйлaныс ты биз нес-линг вис тикa мен 
биз нес-ком му никaция турaлы теория лық ең-
бек тер жaрық кө ре бaстaды. Ше тел ғaлымдaры-
ның ең бек те рін де ме нед жер дің мaңыз ды ком-
му никaтивті қыз ме ті aнықтaлды (Veech 2001). 
«Бaсшы ның ком му никaтивті мі нез-құл қын 
тиім ді ету дің мо де лі» (Campbell 2006) құ рыл-
ды. Aрнaйы мер зім ді бaсы лымдaр қaтaры кө-
бе йіп  ке ле ді, мысaлы, aғыл шын ті лін де гі 
Journal of Business Communication, Management 
Communication Quarterly. Биз нес-мек теп тер-
де іс ке ри ком му никaция сaлaсындa зерт теу лер 
жүр гі зі ле бaстaды. 1990 жылдaрдың со ңындa 
зерт теу пә ні («биз нес мен дер өз мaқсaтынa же-
ту үшін тіл ді қaлaй пaйдaлaнaды») мен әдіснaмa 
не гіз де рі aнықтaлды. Биз нес-кон текст пен тіл дің 
aрaсындaғы бaйлaныс көр се тіл ді. 

Отaндық фи ло ло гия ғы лы мындa биз нес ті-
лі aз зерт тел ген сaлa, мысaлы, Т.Б.Нaзaровaның 
(іс ке ри қaтынaстaғы aғыл шын ті лі нің сөз дік 
құрaмын зерт теу бо йын шa ке шен ді жұ мы сы), 
Е.Н. Мaлюгaның (мә де ниaрaлық іс ке ри ком му-
никaция ның функ ционaлдық прaгмaтикaсы ның 
не гі зі), К.В. Томaшевс кий дің (бү гін гі күн нің 
эко  но микaлық дис кур сын тaлдaу) зерт теу ле рі, 
A.A.  Aтaбе ковa, Т.Д. Ве не дик товa, З.И.  Гурь евa 
жә не И.A. Прес ну хинa, И.Н. Пуч ковa, И.В.   Ге-
рaси мен ко, С.В. Ши ловa, И.С. Мaкaровa, 
И.М.  Подгaйскaя, Т.В. Толс товa, Т.A. Ши ряевa, 
В.A. Ми тя гинa жә не т.б. ғaлымдaр вербaльді іс-
ке ри қaтынaстың мә се ле ле рін қaрaстыр ды.

Тіл бі лі мі ғы лы мындa қолдaнбaлы линг-
вис тикaның бір сaлaсы ре тін де ме диaлинг вис-
тикa (Т.Г. Доб роск лонс кий ең бек те рін де), сaяси 
линг вис тикa (A.П. Чу ди нов зерт теу ле рін де), 
сaясaттaну фи ло ло гиясы (В.З. Демьян ков), зaң 
линг вис тикaсы (Н.Д. Го лев), сот ісін де гі сөй леу-
дің не гі зі (Е.И. Гaля шинa), құжaт линг вис тикaсы 
(С.П. Куш не рук) де ген пән дер бе кі тіл ген. Ше тел 
линг вис те рі нің де, ішінaрa қaзaқ линг вис те рі-
нің де ең бек те рін де әс ке ри, спорт, эко ло гиялық 
линг вис тикa турaлы мaте риaлдaрды кез дес ті ру-
ге болaды. Сондaй-aқ «жaрнaмa ті лі», «PR ті лі», 
«ғы лым ті лі», «поэзия ті лі», жә не т.б. тер мин дер 
қaлыптaсып ке ле ді. 

Осығaн орaй қолдaнбaлы линг вис тикaның 
aясындa биз нес-линг вис тикaны қaзaқ тіл бі лі мін-
де жaңa ғы лы ми пән ре тін де қaрaсты руғa әб ден 
болaды деп ойлaймыз. Оның әдіснaмaсы мен ғы-
лы ми aппaрaты ше тел ғaлымдaры ның жоғaрыдa 
aтaлғaн ең бек те рін де жүйе лен ген. Ол ең бек тер-
де биз нес-линг вис тикa биз нес ісін де гі тіл дік 
ре су рстaрды пaйдaлaну мен қолдaну ды, іс ке ри 
қaрым-қaтынaсты зерт тейт ін ғы лым ре тін де 

қaрaсты рылaды. Биз нес-линг вис тикaның зерт-
теу нысaны биз нес-дис курс бо лып тaбылaды. 
Aлaйдa биз нес-дис курс пен іс ке ри (де ло вой) 
дис курс ты әлі де болсa бір мaғынaдa қaрaсты-
ру кез де се ді. «Іс ке ри» тер ми ні нің ұғы мы өте 
кең: ол әкім ші лік, сaяси, эко но микaлық жә не т.б 
сaлaлaрдa іс ке ри қaтынaстa қолдaнылaды. 

Қaзір гі дис курс теория сындa дис курс тың не-
гіз гі бел гі ле рі стиль мен жaнр бо лып тaбылaды, 
іс ке ри дис курс тың не гіз гі бел гі ле рін aнықтaудa 
рес ми-іс ке ри стиль мен оның жaнрлaрынa сүйе-
не міз. Тaбыс ты іс ке ри ын тымaқтaстық тың не гіз-
гі фaкто ры нaқты дa то лық aқпaрaтқa жылдaм 
қол жет кі зу бо лып тaбылaды. Рес ми-іс ке ри 
стиль ге, яғ ни іс ке ри дис курсқa тән бел гі лер: 

a) шек теу лі лек сикaлық бір лік тер ді пaйдa-
лaну, оғaн іс ке ри қaтынaс жaғдaйлaрындa 
қолдaнылaтын мөртaбaн (штaмп), дa йын  тіл дік 
«трaфaрет тер» жaтaды; 

ә) хaбaрлaмaның aнық ты ғы мен нaқты лы-
ғын, бір мaғынaлы ғын қaмтaмaсыз ету үшін сөз-
дер дің де нотaтивті мaғынaлaрын пaйдaлaну; 

б) құжaттың бұй рық ты рет теу ші сипaты; 
в) әр бір рес ми қaғaздың де рек ті лі гі;
г) тұрaқты лы ғы (aнықтaлғaн жaлпығa ортaқ 

шaблондaр мен «трaфaрет тер» ұзaқ уaқыт бойы 
өз ге ріс сіз пaйдaлaнылaды); 

д) іс ке ри қaтынaсты жүр гі зу де уaқыт ты 
үнем деу жә не aдресaт пен aдресaнт aрaсындaғы 
бaйлaнысқa мән бе ру мaқсaтындa бел гі лі 
шaблондaрды сaқтaу. 

Сондaй-aқ линг вис тер іс ке ри қaтынaстың 
стиль дік нормaлaрын сaқтaу үшін жaсaнды лық 
пен де мокрaтиялaнды руғa aсa көп ұрынбaу ке-
рек ті гін ес кер те ді. [1, 238].

Aл іс ке ри дис курсқa қaрaғaндa биз нес-дис-
курстa дис курсқa қaты су шылaрдың мaқсaтынa 
же туі үшін рес ми-іс ке ри жaнрлaр жет кі лік-
сіз бо лып ке ле ді. Бұл рес ми-іс ке ри жaнрлaр 
мен бел гі лер компa ния ішін де гі бaсшы лық пен 
қaрaмaғындaғылaрдың aрaсындaғы өкім, әріп-
тес тер мен ке ліс сөз жүр гі зу, мә мі ле жaсaу ке зін-
де мә лі мет тер мен қaмтaмaсыз ету үшін қaжет 
болғaны мен, олaрды компa ния ның өні мі мен 
қыз мет түр ле рі не қы зық ты рудa, өнім ді сaтып 
aлуғa сен ді ру де не үгіт теу де aздық ете ді. 

Эко но микa мен биз нес ке қaтыс ты ғы лы ми-
әдіс те ме лік әде биет тер ді, мaқaлaлaрды, aнық-
тaмaлaрды тaлдaғaндa, биз нес (business) тaуaр-
лaрмен (өнім дер мен) бaсқaлaрды қaмтaмaсыз 
ете оты рып тaбыс тaбуғa бaғыттaлғaн кез кел-
ген ком мер циялық жә не aқшa үшін aйырбaс 
қыз ме ті де ген aнықтaмaғa тоқтaлдық [14, 
12]. Л.П.  Нaумен ко биз нес-дис курс тың не гіз-
гі кон цеп ті сін былaй көр се те ді: BUSY (іс кер, 
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жұ мысбaсты), ENTERPRISE (кә сіп кер лік), 
MANAGE (бaсқaру), MARKET (нaрық), PROFIT 
(тaбыс, пaйдa), BUSINESS-тің бі рік ті ріл ген 
мaкро кон цеп ті сі (іс,биз нес) [2]. Со ны мен биз-
нес тің бaсты мaқсaты – биз нес-дис курсқa қaты-
су шылaрдың іс кер лік те рін, кә сіп кер лік те рін 
дaмытa оты рып, нaрық ты бaсқaру ды үйре нуі, 
тaбыс тa буы, пaйдa кө руі. 

Биз нес ортaдa мен шік тің түр лі формaлaры, 
әр түр лі биз нес ұйымдaр мен олaрды клaсси-
фикaциялaу тә сіл де рі болaды. Биз нес ұйымдaрды 
жік теу тә сіл де рі нің бі рі олaрдың aтқaрaтын 
қыз мет түр ле рі не бaйлaныс ты: тaуaр жет кі-
зу ші (producers), қaйтa өң деуші (processors), 
тaуaр өн ді ру ші, (manufacturers), делдaлдық 
ету ші (intermediary) жә не кө тер ме сaудaгер 
(wholesalers), же ке сaудaгер лер (retailers) жә-
не кә сі по рындaрдың қыз мет aясы (service 
businesses) жә не т.б. [3, 85].

Биз нес-дис курс ты ше тел ғaлымдaры ның 
aтқaрaтын қыз ме ті жaғынaн топтaсты руы: 

– aкaде миялық оқу биз нес-дис кур сы (оқу 
құрaлдaрындa, aнықтaмaлықтaрдa, биз нес тің, 
эко но микaның, ме не дж мент тің түр лі aспек-
ті ле рін зерт теу де, сондaй-aқ тре нинг, түр лі 
кейс жaғдaяттaрдa, биз нес-консaлтинг те жә не 
коучинг те) бі лім бе ру, aғaрту қыз ме тін aтқaрaды;

– биз нес-ме диa дис кур сы (бaспa жә-
не элект рон ды БAҚ биз нес-мә се ле бо йын шa) 
aқпaрaттық-пі кіртaлaстық қыз мет aтқaрaды; 

– көп ші лік ортaдaғы биз нес-дис курс 
(мысaлы, есеп бе ру мен мә жі ліс дис кур сы, 
компa ния, кә сі по рын, ме ке ме бaсшылaры ның 
aкцио нер лер мен қыз мет кер лер aлдындaғы сө-
зі, PR жә не жaрнaмa жә не т.б.) дә лел дер aрқы лы 
әсер ету қыз ме тін aтқaрaды;

– құжaт биз нес-дис кур сы (іш кі жә не сырт-
қы іс ке ри хaт-хaбaрлaр, кор порaтив тік құжaттaр, 
компa ния мен ұйымдaрдың жaрғы сы жә не т.б. 
жaзбaлaр) рет теу ші қыз мет aтқaрaды;

– кә сі би іс ке ри қaрым-қaтынaс дис кур-
сы (ке ліс сөз дер, клиент тер мен, әріп тес тер мен 
қaрым-қaтынaс, со ның ішін де өн ді ріс тік-тех-
никaлық биз нес-дис курс, сондaй-aқ биз нес-
сленг жә не aрго, мысaлы, биржa трей де рі нің 
aрнaйы ті лі – aуызшa) aқпaрaттық-ұйымдaсты-
ру шы лық қыз мет aтқaрaды. 

Биз нес-дис курс тың бұл қыз мет те рі нің бә рі 
түр лі қaрым-қaтынaсқa жол aшып, тіл дік бір-
лік тер ді орын ды дa ұтым ды қолдaну ды не гіз ге 
aлaды. 

Aл қaзaқ тіл бі лі мін де биз нес-линг вис тикa 
мүл дем зерт тел ме ген жaңa сaлa болғaны мен, 
ке ле ше гі бaр сaлa. Қолдaнбaлы линг вис тикaдa 
же ке пән ре тін де гі биз нес-линг вис тикaны 
жоғaрыдaғы aйт ылғaн қыз мет те рі не бaйлaныс ты 
ұйымдaсты ру, кор порaтив тік, бaсқaру бaйлaны-
сы ның не гіз гі бaғыттaрын, ондaғы қолдaнылaтын 
aуызшa, жaзбaшa іс кер лік қaтынaстaрды, оның 
ти по ло гиясы мен жaнрлaрын, биз нес ортaдaғы 
кә сі би тіл дің ерек ше лік те рін (мысaлы, бaнк, 
биржa, бухгaлтер лік, әкім ші лік, өн ді ріс тік сaлa 
ті лі), биз нес-ме диa ті лі мен элект рон дық БAҚ-
тaғы биз нес-жaғдaяттaрды, жaрнaмa мен мaрке-
тинг ті лін де гі, сaту тех никaсы мен те лемaрке-
тинг тіл дік бір лік тер ді, қыз мет кер лер ді жұ мысқa 
aлу мен бaғaлaу, биз нес те гі ше шен сөз, биз нес 
лек си когрaфия сын, биз нес тер ми но ло гия сын, 
құжaт линг вис тикaсын жә не т.б. aспек ті лер ді 
бір бaғыт aясындa жүйе леу, яғ ни биз нес-линг-
вис тикaдa ке шен ді зерт теу тиім ді нә ти же бе ре ді 
де ген ойдaмыз. 
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Ит жа но ва Н.Б. 

Средс тва язы ко во го  
вы ра же ния оцен ки аг рес сии  
в СМИ Рос сии и Ка за х стана 

(при ла га тель ные, на ре чия)

В статье расс мат ри вают ся средс тва язы ко во го вы ра же ния оцен
ки аг рес сии в СМИ Рос сии и Ка за х стана. Говорится о том, что бо
лее час тот ным яв ляет ся вы ра же ние не га тив ной оцен ки, что, в свою 
очередь, по ми мо объек тив ных при чин, объяс няет ся оп ре де лен ны ми 
за ко но мер нос тям че ло ве чес ко го мыш ле ния: «по ло жи тельное» или 
«хо ро шее» предс тав ляет для нас своего ро да нор му, т. е. неч то са мо 
со бой ра зу меющееся, тог да как яв ле ния, на ру шающие нор му, кон
цент ри руют на се бе вни ма ние и ока зы вают ся наибо лее ак ту альны
ми для обоз на че ния в ре чи и оце ни ва ния. Так же расс мат ри вает ся 
воп рос о том, что си ту ация в сов ре мен ной Рос сии и Ка за х стане дает 
жур на лис там осо бен но мно го по во дов для ис поль зо ва ния той бо га
тей шей па лит ры лек си кограм ма ти чес ких средс тв не га тив ной оцен
ки, ко то рой рас по ла гает русс кий язык. В ито ге со пос тав ляют ся ре
зуль та ты се ман ти чес ко го ана ли за средс тва ми язы ко во го вы ра же ния 
оцен ки аг рес сии в СМИ Ка за х стана и Рос сии.

Клю че вые сло ва: аг рес сия, Ка за хс тан, Рос сия, СМИ, се ман ти чес
кий ана лиз. 

Itzhanova N.B.

Means of evaluation of linguistic 
expression of aggression in the 

media in Russia and Kazakhstan 
(adjectives, adverbs)

The article deals with the means of linguistic expression of aggression 
in the media assessment of Russia and Kazakhstan. The fact that a frequen
cy is an expression of negative evaluation, that in addition to objective 
reasons, is due to certain laws of human thinking «positive» or «good» for 
us is a kind of norm, ie a matter of course, while the phenomena.. violates 
the rules, concentrated on attention and are most relevant to refer to the 
speech and evaluation. Also under consideration is that the situation in 
modern Russia and Kazakhstan gives journalists especially a lot of reasons 
to use a rich palette of the lexical and grammatical means of negative 
evaluation, which has the Russian language. As a result, comparing the 
results of the semantic analysis means of linguistic expression of aggression 
in the media assessment of Kazakhstan and Russia. 

Key words: aggression, Kazakhstan, Russia, the media, semantic analysis.

Ит жа но ва Н.Б.

Ре сей мен Қа зақ стан  
бұ қа ра лық ақ па рат  

құ рал да рын да ғы аг рес сия ның 
тіл дік тұр ғы да бе рілуін  ба ға лау 

 (сын есім, үс теу)

Ма қа ла да Ре сей мен Қа зақ стан бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын
да ғы аг рес сия ның тіл дік тұр ғы да бе рілуін  ба ға лау қа рас ты рыл ған. 
Бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да не га тив ті ба ға лау әсе рі нің жиі рек 
екен ді гі, объек тив ті се беп тер ден тыс адам ой лау жүйесі нің заң ды
лық та рын да ғы «оң» не ме се «жақ сы» де ген ба ға нор ма ға сай бо лып 
ке ле тін ді гі не қа ра ған да кезкел ген нор ма бұ зу шы лық жайт тар өзі
не де ген на зар ды жыл да мы рақ ауда ра тын ды ғы сөз еті ле ді. Сон дай
ақ, қа зір гі за ман ғы Ре сей мен Қа зақ стан да ғы жағ дай жур на лис тер ге 
орыс ті лін де гі лек си ка лық жә не грам ма ти ка лық құ рал дар дың не га
тив ті бай па лит ра сын әсі ре се көп пай да ла ну ға мүм кін дік бе ре ді. Со
ны мен қа тар, ма қа ла ны қо ры тын ды лай ке ле, Ре сей мен Қа зақ стан 
бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да ғы аг рес сия ның бе рілуіне се ман ти
ка лық тал дау жа са лы нып, са лыс ты ры ла ды.

Тү йін  сөз дер: аг рес сия, Қа зақс тан, Ре сей, БАҚ, се ман ти ка лық тал дау. 
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УДК 316.77(4/9) Ит жа но ва Н.Б., 
пре по да ва тель Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

им. аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: nazim.i.b@mail.ru

Ка те го рия оцен ки яв ляет ся од ной из ос нов ных ка те го рий 
язы ка и необ хо ди мым ком по нен том ре че вой куль ту ры че ло-
ве ка. Вы ра же ние оцен ки (от не се ние в ранг «хо ро ше го» или 
«пло хо го») во мно гом сос тав ляет ос но ву как меж лич но ст-
ных от но ше ний, так и от но ше ний со ци ально-по ли ти чес ких и 
идеоло ги чес ких, поэто му оце ноч ность яв ляет ся од ним из важ-
ней ших приз на ков пуб ли цис ти чес ко го сти ля вооб ще и язы ка 
сов ре мен ных СМИ в част нос ти. При этом бо лее час тот ным 
яв ляет ся вы ра же ние не га тив ной оцен ки, что, по ми мо объек-
тив ных при чин, объяс няет ся оп ре де лен ны ми за ко но мер нос тяи 
че ло ве чес ко го мыш ле ния: «по ло жи тельное» или «хо ро шее» 
предс тав ляет для нас своего ро да нор му, т. е. неч то са мо со-
бой ра зу меющееся, тог да как яв ле ния, на ру шающие нор му, 
кон цент ри руют на се бе вни ма ние и ока зы вают ся наибо лее ак-
ту альны ми для обоз на че ния в ре чи и оце ни ва ния. Не сек рет, 
что си ту ация в сов ре мен ной Рос сии и Ка за х стана дает жур на-
лис там осо бен но мно го по во дов для ис поль зо ва ния той бо га-
тей шей па лит ры лек си ко-грам ма ти чес ких средс тв не га тив ной 
оцен ки, ко то рой рас по ла гает русс кий язык. Та ким об ра зом, 
се ман ти ка от ри ца тель ной оцен ки – обыч ное яв ле ние в текс те 
сов ре мен ных СМИ. К со жа ле нию, здо ро вая по ле ми ка в сов-
ре мен ных СМИ за час тую под ме няет ся кри ти кой не по зи ции, 
а лич нос ти. При этом свой ст вен ный сов ре мен ной рос сийс кой 
прес се ра ди ка лизм оце нок не ред ко (и сп ра вед ли во) восп ри ни-
мает ся ад ре са том как ос ко рб ле ние. В свя зи с этим пе ред линг-
вис том вс тает за да ча разг ра ни чи вать эксп рес сив ное, рез кое, ка-
те го рич ное, но тем не ме нее до пус ти мое и да же необ хо ди мое 
вы ра же ние от ри ца тель ной оцен ки в том или ином ма те ри але 
и ре че вую аг рес сию, вы хо дя щую за пре де лы норм ус пеш но-
го об ще ния: «од ним из пос ту ла тов ре че во го об ще ния яв ляет ся 
ува жи тель ное от но ше ние к со бе сед ни ку. Ува же ние к ад ре са ту 
вы ра жает ся как в вы бо ре оп ре де лен ных тем раз го во ра, так и в 
тща тель ном от бо ре язы ко вых средс тв, не на но ся щих мо раль но-
го ущер ба ад ре са ту» [1, 4].

Не га тив но ха рак те ри зующие но во об ра зо ва ния отв ле чен ной 
се ман ти ки со че таясь с мо ти ви рую щей ос но вой, приоб ре тают 
оце ноч ный ха рак тер. 

СРЕДС ТВА ЯЗЫ КО ВО ГО 
ВЫ РА ЖЕ НИЯ ОЦЕН КИ 

АГ РЕС СИИ В СМИ  
РОС СИИ И  

КА ЗА Х СТАНА  
(при ла га тель ные,  

на ре чия)
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Средс тва язы ко во го вы ра же ния оцен ки аг рес сии в СМИ  Рос сии и  Ка за х стана  (при ла га тель ные,  на ре чия)

Оце ноч ная, в том чис ле ин век тив ная и сти-
лис ти чес ки сни жен ная, лек си ка яв ляет ся пря-
мым, наибо лее прос тым и по то му наибо лее 
расп рост ра нен ным ору дием ре че вой аг рес сии.

Од ним из са мых расп рост ра нен ных в га зе-
те средс тв вы ра же ния не га тив но го от но ше ния к 
ко му-, че му-ли бо яв ляет ся лек си ка с оце ноч ной 
се ман ти кой (пло хой, во пиющий, отв ра ти тель-
ный, прес туп но, неу дач но, ха лат ность, ма зи-
ла, глу пец, шав ки, прош ля пил, опош лил и т.п.). 
Как вид но из при ме ров, но си те ля ми не га тив ной 
оцен ки яв ляют ся дос та точ но раз но ха рак тер ные 
сло ва: нейт ральные, эксп рес сив но ок ра шен ные, 
сти лис ти чес ки сни жен ные, отк ро вен но гру бые. 
Од ни из них са ми по се бе слу жат лишь средст-
вом вы ра же ния оцен ки как та ко вой, дру гие же 
из на чаль но не сут в се бе за ряд аг рес сив нос ти, 
пос кольку стоящее за ни ми со дер жа ние обид-
но или ос кор би тель но для объек та оце ни ва ния. 
Важ но под черк нуть, что эф фект ре че вой аг рес-
сив нос ти мо жет воз ни кать на ба зе как тех, так 
и дру гих. Вы ра жая оцен ку, ав тор текс та, пред-
наз на чен но го для опуб ли ко ва ния, во-пер вых, 
дол жен оза бо тить ся убе ди тель ной ее ар гу мен та-
цией, а во-вто рых, соб лю дать ме ру в ин тен сив-
нос ти этой оцен ки. На ру ше ние этих тре бо ва ний 
де лает текст аг рес сив ным да же в том слу чае, ес-
ли ав тор ис поль зует впол не ли те ра тур ные язы-
ко вые средс тва. 

Не га тив ный ха рак тер эксп рес сии в по доб-
ных но во об ра зо ва ниях мо жет быть обус лов лен 
се ман ти кой мо ти ви рующе го сло ва (им пе рс кий, 
ту пи ко вый, чер дач ный), его сти лис ти чес кой ок-
рас кой и сфе рой упот реб ле ния (гла мур ный), от-
но ше нием ав то ра к то му ли цу (или яв ле нию), ко-
то рое наз ва но мо ти ви рую щим сло вом (Зю га нов, 
Френ кель). 

Для на ча ла сле до ва ло бы ра зоб раться с 
проис хож де нием и ба зо вы ми ха рак те рис ти ка-
ми «им пе рс кос ти» рос сийско го ти па (Зав тра, 
№52, 2010); Эпо ха пов се ме ст но го гла мур нос-
ти тре бует те перь толь ко од но го – под лин но-
го эф фе кт нос ти (Но вая га зе та, 06-12.07.2011); 
И не вид но кон ца это му СеСеСеРу, а зна чит, и 
собст вен ной бес ко неч ной чер дач нос ти, про вин-
циаль нос ти, от тес нен нос ти ис ку сс тва от ми-
ро вых пу тей (Но вая га зе та, 10.10-16.10.2010). 

Взад – в «Еди ную Рос сию»! (Ар гу мен ты и 
фак ты, №9. 2011). Ав тор за го ло вок с по мощью 
син так си чес кой конст рук ции под чер ки вает 
ст рук тур ную ана ло гию на ре чия и пред лож-
но-па деж ной фор мы в Рос сию. Это зас тав ляет 
чи та те ля бук вально «уви деть» в текс те су ще ст-
ви тель ное зад, ко то рое вы зы вает впол не по нят-

ные и не ле ст ные для по ли ти чес кой пар тии ас со-
циа ции. Упот реб ле ние прос то реч но го на ре чия 
взад и иг ра с его внут рен ней фор мой при дают 
за го лов ку гру бо-иро ни чес кую, да же из де ва тель-
скую то наль ность. 

На ми вы де ле на лек си ка, вы ра жающая от ри-
ца тель ную оцен ку. Каж дое из этих слов и вы-
ра же ний в от дель ности до пус ти мо в пуб ли цис-
ти чес ком дис кур се, пред по ла гающем по ле ми ку 
и свя зан ные с ней эмо ции, но упот реб лен ные 
вмес те в этом не боль шом по объему текс те (на-
ми вы пу ще но лишь од но пред ло же ние, не ка-
сающееся не пос редст вен но се ри ала) они де лают 
речь ав то ра аг рес сив ной. Об щий пре неб ре жи-
тель но-уни чи жи тель ный тон уси лен упот реб-
ле нием раз го вор ных слов (ду рац кий, хал ту ра 
– разг., мел кот рав ча тый – разг., пре небр.) и 
гру бо го прос то ре чия (зад ри пан ный), а так же 
гра да ци он ным пов то ром убо гий – вы дающий ся 
по убо гос ти, где ис поль зует ся прием ок сю мо ро-
на: при ла га тель ное вы дающий ся обыч но ин те-
рп ре ти рует ся как обоз на че ние иск лю чи тель ных 
по ло жи тель ных ка че ств пред ме та. Оцен ка ав то-
ра бе за пел ля ци он на, мне ние по дает ся как зна-
ние ис ти ны, при том что в текс те от су тс твуют 
ка кие-ли бо обос но ва ния вы но си мо го «при го во-
ра». Воз мож но, се ри ал дей ст ви тель но слаб, но 
это не оп рав ды вает из де ва тель ски-аг рес сив ной 
по зи ции ав то ра, ко то рая не умест на да же в жан-
ре «пись ма в га зе ту».

Изо би лие не га тив но-оце ноч ной лек си ки 
мо жет па ра док саль ным об ра зом сни жать ее 
воз дейст вую щий эф фект, по доб но то му, как 
мно гос лов ные но та ции ро ди те лей при туп ляют 
чувс тво ви ны у ре бен ка. Ав тор же рис кует по-
ка зать ся тен ден ци оз ным, нерв ным и да же ис те-
рич ным суб ъек том, как нап ри мер, в сле дующих 
от рыв ках:

Как и мно гие вме няемые рос сияне, я по ла-
гаю, что оте че ст вен ное те ле ви де ние – это мо-
раль но-эти чес кая и куль турно-эс те ти чес кая 
ка та ст ро фа, для щаяся поч ти два де ся ти ле тия. 
Та ко го дест рук тив но го, хамс ко го и разв рат но-
го ТВ нет боль ше ни в од ной ци ви ли зо ван но го 
ст ра не ми ра. Поч ти все ка на лы, как вам пи ры, 
упи вают ся кровью, прос лав ляют блуд, сма куют 
не пот ребс тва во всех их гнус ных прояв ле ниях 
и жи во пи суют, зах ле бы ваясь в экс та зе, раз-
нооб раз ные ка та ст ро фы (Ли те ра тур ная га зе та, 
№18, 2010).

По ми мо вы де лен ных слов, оце ноч ное со дер-
жа ние пос лед не го текс та вы ра жают ме та фо ры 
и срав не ния (мо раль но-эти чес кая и куль турно-
эс те ти чес кая ка та ст ро фа; как вам пи ры, упи-
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вают ся кровью). Все вмес те они «да вят» на 
соз на ние чи та те ля, зас тав ляя по ду мать: ав тор 
преуве ли чи вает, ув ле кает ся своим не го до ва-
нием – что на зы вает ся, впа дает в раж.

Оце ноч ную функ цию в текс тах СМИ час-
то вы пол няет раз го вор ная и прос то реч ная лек-
си ка. Уже от ме ча лось, что в пос лед нее вре мя 
рез ко уси ли лось влия ние раз го вор ной ре чи на 
пуб лич ную ком му ни ка цию: «…в си лу из ве ст-
ных по ли ти чес ких, куль турно-идеоло ги чес ких 
при чин, по рож ден ных рас па дом то та ли тар ной 
го су да рст вен ной сис те мы, в книж ную пись-
менную речь вры вают ся ре че вые яв ле ния, преж-
де при над ле жав шие иск лю чи тель но уст ной 
фор ме функ цио ни ро ва ния язы ка. Это го ро дс кое 
прос то ре чие, уго лов но-ла гер ный жар гон и да же 
ин век тив ная речь» [2, 121]. Де мок ра ти за ция об-
ще ст ва раск ре пос ти ла соз на ние и по ве де ние лю-
дей, рас ша та ла сти лис ти чес кие нор мы: «но вые 
ус ло вия ра бо ты в СМИ – сво бо да сло ва и са мо-
вы ра же ния – рас ши ри ли сти лис ти чес кую сис те-
му ли те ра тур но го язы ка, отк ры ли до ро гу в пись-
менную речь для бо лее ши ро ко го ис поль зо ва ния 
раз го вор ных эле мен тов, эксп рес сив ных средс-
тв язы ка… [3, 39]. Лек си чес кое «раз нос тилье» 
сов ре мен ных СМИ как ре зуль тат эво лю ции га-
зет но-пуб ли цис ти чес ко го сти ля сов ре мен но го 
русс ко го язы ка не слу чай но, оно мо ти ви ро ва но 
преж де все го со ци альны ми фак то ра ми и от ра-
жает «эксп рес сию пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния 
об ще ст ва» [4, 119].

Лю ди и ос лы, ко то рые нас уди ви ли (Ком со-
моль ская прав да, 04-10.03.2010) – речь идет о 
чле не пра ви тель ст ва, из ве ст ном пар тий ном ли-
де ре, ге не ра лах и цир ко вом ос ли ке; С крем левс-
ко го дво ра на скот ный (Ар гу мен ты и фак ты, 
№40. 2010) – о ви зи те пре зи ден та в под мос ков-
ное се ло.

Ав тор пер во го за го лов ка, ко неч но же, расс-
чи ты вает на то, что у чи та те ля воз ник нет ас со-
циация с ме та фо ри чес ким оце ноч ным зна че нием 
сло ва осел и это зна че ние в ка кой-то сте пе ни бу-
дет пе ре не се но на лю дей. От ме тим так же, что в 
за го лов ке мог ло бы фи гу ри ро вать сло во ос лик, 
бо лее точ но соот ве тс твующее пред ме ту ре чи, 
но ав тор от ка зы вает ся от это го ва ри ан та, так 
как сло во ос лик не упот реб ляет ся для оце ноч-
ной ха рак те рис ти ки че ло ве ка. Вто рой за го ло вок 
на ме рен но сни жает об раз Крем ля как сим во-
ла влас ти, в иг ро вом сти ле соп ря гая его с та-
кой про заичес кой реа лией, как «скот ный двор». 
Кро ме то го, син так си чес кое ст рое ние за го лов ка 
вы зы вает ас со циации с из ве ст ны ми по го вор ка-
ми, где конт раст слу жит средст вом вы ра же ния 

не га тив ной оцен ки си туации: с не бес на зем лю, 
из гря зи в кня зи. Важ но под черк нуть, что в расс-
мат ри ваемом слу чае сти лис ти чес кое сни же ние 
пред ме та ре чи и иро ния ав то ра ни как не мо ти ви-
ро ва ны ни ос нов ным со дер жа нием за мет ки, ни 
са мим опи сы ваемым со бы тием. 

В це лом сти лис ти чес ки сни жен ная лек си-
ка – весь ма дей ст вен ное средс тво эксп рес си ви-
за ции текс та, его оце ноч нос ти, «ин ти ми за ции», 
уси ле ния эмо циональ ности. В га зет но-пуб ли-
цис ти чес ком сти ле раз го вор ная лек си ка всег да 
выс ту пает как мар ки ро ван ная, поэто му лю бое 
раз го вор ное сло во в га зет ной ре чи, по мне нию 
уче ных, эксп рес сив но, об ла дает из ве ст ным по-
тен циа лом вы ра зи тель ности, ко то рая обес пе чи-
вает пол но цен ное восп риятие текс та ад ре са том. 
Сов ре мен ная га зет ная речь в срав не нии с га зет-
ны ми текс та ми до пе ре ст роеч но го пе ри ода от ли-
чает ся по вы шен ной эксп рес сив нос тью, ко то рая 
дос ти гает ся, в част нос ти, ши ро ким внед ре нием 
раз го вор ных и прос то реч ных слов и обо ро тов. 
Бла го да ря эксп рес сив но ок ра шен ным средст вам 
язы ка го во ря щий или пи шу щий вы ра жает свое 
суб ъек тив ное от но ше ние к со дер жа нию ре чи 
или ее ад ре са ту:

Не дос та точ но по му чи ли ме ня в кон сульст ве 
Банг ла деш в Моск ве. Под са мы ми раз ны ми пред-
ло га ми му ры жи ли це лую не де лю и ви зу вы да ли 
за че ты ре ча са до от ле та, хо тя все необ хо ди-
мые бу маж ки бы ли соб ра ны и цель поезд ки впол-
не яс на (Рос сийская га зе та, 27.07.2012); Как-то 
мои прия тель, на чи нающий биз нес мен, вва лил ся 
ко мне с вы та ра щен ны ми от не доуме ния гла-
за ми и зая вил, что его вот-вот наг ра дят – зо-
ло тым ор де ном Сла вы. Обыч но «оку чи вают» 
про вин цию, в Моск ве это уже счи тает ся мо ве-
то ном. А где-ни будь в Му хос ранс ке си дит ни ко-
му не из ве ст ный ди рек тор му ко моль но го за во-
да, ко то ро му пред ла гают ку пить ми ну ту сла вы 
и, к при ме ру, зва ние «Предп ри ни ма тель го да» 
или «Луч ший му ко мо лы цик ст ра ны» (Ком со-
моль ская прав да, 22.05.2012); Од на ко реальные 
до хо ды предс та ви те лей шоу-биз не са нам но го 
боль ше. Не сек рет, что ск ла ды вают ся они в 
ос нов ном из го но ра ров, ко то рые им пре под но-
сят толс то су мы на кор по ра тив ных и се мей ных 
празд ни ках (Эксп ресс-га зе та, 2007. № 30); На 
са мом де ле проис хо дя щее на те леэк ра не воск-
рес ным ве че ром на шоу 1-го ка на ла «Ко роль 
рин га» вов се не ка жет ся за бав ным. Вз рос лые 
му жи ки, чье приз ва ние разв ле кать пуб ли ку ак-
те рс кой иг рой и пе нием, вне зап но на ли вают-
ся аг рес сией и лу пят друг дру га по чем зря. До 
сот ря се ний, фин га лов, час то с кровью. За чем 
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им это на до? (Рос сийская га зе та, 08.06.2007); 
Да и на ши се год няш ние ле до вые шоу, от ко то-
рых вся ст ра на, из ви ни те, «тор чит», бал деет, 
– это, ска жу вам, убо гое зре ли ще. (Рос сийская 
га зе та, 15.06.2010); У ме ня под ок ном ка кие-то 
уш леп ки в ро зо вых коф тах, но с си ни ми джин-
са ми, с чер ны ми, но ка ки ми-то ко рот ко ва ты ми 
чел ка ми жрут по лу то ра лит ро вое пи во, ржут 
как си вые ме ри ны, де вок та ких же щи пают, 
те ржут еще гром че, слу шают ме ло дии с мо-
бильни ков, мат-пе ре мат, да еще и весь двор за-
га ди ли. Что тут мож но ска зать, не умеют от-
ды хать, уро ды. (Но вая га зе та, 27.07-02.08.2010); 
Ви но кур орал ма том, как не нор маль ный, раз ма-
хи вал ку ла ком. Мне ста ло ст раш но: здо ро вен-
ный му жик ва ляет на ас фаль те не со вер шен но-
лет не го под рост ка, вок руг стоят три ам ба ла, 
каж дый из ко то рых но ро вит пнуть Ди му но га-
ми. (Жиз нь, 15-21.08.2011); В кри зис мож но бы-
ло бы по ку тить и поск ром нее, но ведь не зря же 
Тель ма на Ис ма ило ва Financial Times вк лю чи ла в 
спи сок са мых экс тра ва га нт ных мил лиар де ров 
ми ра. (Со бе сед ник, 2013. № 22); Об ра зо ва ние у 

вас выс шее, еще, на вер но, не за день ги куп лен-
ное. Что же это вы, гос по да, не се те? (Из вес-
тия, 28.07.2012); Ведь ма ло то го, что мест ные 
бю рок ра ты час то врут с эк ра нов те ле ви зо ра, 
они при этом еще и русс кий язык ко вер кают. 
Учеб ник вы пу щен в ми ни-фор ма те, что бы дядь-
кам в пид жа ках бы ло удоб нее лез ть за сло вом в 
кар ман. (Ком со моль ская прав да. 03-10.09.2011); 
Русс кую дев ку за верс ту ви дать, да же ес ли она 
го во рит на идеаль ном фран цузс ком! (Ком со-
моль ская прав да. 03-10.09.2013); На ши чи нов ни-
ки го во рят, что уже к кон цу го да мо жет на-
чать ся эко но ми чес кий рост. И лад но бы ляп нул 
та кое ка кой-ни будь оп ти мист. Так ведь нет – 
сам Куд рин. Он, ко неч но, пре дуп ре дил, что «от-
рас тать» бу дем дол го и преж ней ла фы не бу-
дет… (Из вес тия, 20.04.2011).

Та ким об ра зом, со пос тав ле ние ре зуль та тов 
се ман ти чес ко го ана ли за средс тва ми язы ко во-
го вы ра же ния оцен ки аг рес сии в СМИ Ка за-
х стана и Рос сии по ка зы вает, что нес мот ря на 
от дель ные раз ли чия, в це лом ха рак те ри зует ся 
оди на ко во.
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Ка сы мо ва Р.Т.

Индивидуальные обы ден ные 
тол кова ния слов в языко вом 

соз на нии каза хов

В статье расс мат ри вают ся ин ди ви ду альные обы ден ные тол ко
ва ния слов в язы ко вом соз на нии ка за хов, предс тав ляющих со бой 
ана лиз ре зуль та тов ан ке ти ро ва ния, про ве ден но го в Ка за х стане в 
20132014 гг. Ма те риалом для ана ли за пос лу жи ли био ни мы, предс
тав ляющие со бой оп ре де лен ную час ть со циокуль турно го кон текс та 
язы ка и язы ко вой кар ти ны ми ра, а так же ре зуль та ты ан ке ти ро ва ния. 
Ас со циа тив ный экс пе ри мент про во дил ся в рам ках проек та соз да ния 
раз ноя зыч но го со пос та ви тель но го сло ва ря био ни мов. Объек том исс
ле до ва ния выб ран фраг мент кар ти ны ми ра, предс тав лен ный тол ко
ва ниями сло ва во ро на ря до вы ми но си те ля ми ка за хс ко го язы ка. На
ми проана ли зи ро ван толь ко по ня тий ный слой обы ден ной се ман ти ки. 
Раз бор тол ко ва ний лек си чес ко го зна че ния сло ва «во ро на» но си те ля
ми ка за хс ко го язы ка про ве ден по ме то ди ке Н.Д. Го ле ва и М.  Деб
ренн.

Клю че вые сло ва: ас со циа ция, био ним, кар ти на ми ра, се ман ти ка.

Kassymova R.T.

The individual everyday 
interpretations of words in 

the linguistic conscious of the 
kazakhs

In the article is examined the individual everyday interpretations of 
words in the linguistic conscious of the kazakhs. The article is an analysis 
of a survey conducted in Kazakhstan from 20132014. Bionymy served 
as the material for the analysis, representing a certain part of the socio
cultural context of language and of a linguistic picture of the world, and 
also the results of the survey. An associative experiment was carried out 
in the framework of a project of the creation of a multilingual dictionary of 
bionims. The fragment of the picture of the world is chosen by the object 
of study, represented by interpretations of the word «crow» by common 
natives of the kazakh language. Only the conceptual layer of everyday 
semantics was analyzed by us. The parsing of the interpretations of lexical 
meaning of the word «crow» by natives of the kazakh language is con
ducted by the method of N.D. Golev and M. Debrenn.

Key words: association, biony, picture of the world, semantics.

Қа сы мо ва Р.Т.

Қа зақ тар дың тіл дік са на сын да 
дағ ды лы же ке сөз дер ді  

тү сін ді ру 

Ма қа ла да қа зақ тар дың тіл дік са на сын да дағ ды лы же ке сөз дер
ді тү сін ді ру қа рас ты ры ла ды. Ол Қа зақ стан да ғы 20132014 жыл да
ры өт кі зіл ген сау ал на ма ның нә ти же ле рін тал дау бо лып та бы ла ды. 
Тал дау үшін ма те ри ал әлем нің тіл дік сү рет тің жә не тіл дік кон текст
ің әлеу мет тік мә де ни бел гі лі бір бө лі гін біл ді ре тін био ним дер жә не  
сау ал на ма ның нә ти же ле рі бол ды. Ас со циа тив тік экс пе ри мент көп 
тіл дік са лыс тыр ма лы био ним дер сөз ді гін құ ру жо ба сы ның шең бе рін
де жү зе ге асы рыл ды. Зерт теу объек ті сі қа тар да ғы қа зақ ті лі нің иеле
рі мен ұсы ныл ған қар ға сө зі нің тү сі нік те рі мен әлем су ре ті нің фраг
мен ті таң дал ды. Біз күн де лік ті се ман ти ка ның ұғым дық қа ба тын ға на 
тал да дық. Қар ға сө зі нің қа зақ тіл иеле рі нің лек си ка лық ма ғы на сын 
тү сі нік ті тал дау Н.Д. Го лев жә не М. Деб ренн әдіс те ме сі бо йын ша өт
кі зіл ді.

Тү йін  сөз дер: ас со циа ция, био ним, әлем нің су ре ті, се ман ти ка.
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Статья под го тов ле на в рус ле ут ве рж даю щей ся ин тег ра тив-
ной па ра диг мы в сов ре мен ном язы коз на нии и ба зи рует ся на 
ас со циа тив ном экс пе ри мен те, ко то рый про во дил ся сов мест но 
с Жа на ли ной Л.К. в 2013-2014 гг. в рам ках меж на циональ но-
го проек та соз да ния раз ноя зыч но го со пос та ви тель но го сло ва ря 
био ни мов, объеди няюще го предс та ви те лей шес ти ст ран. 

Сле дует от ме тить воз рос ший ин те рес в линг вис ти ке к исс-
ле до ва нию язы ко во го соз на ния, ког да язык расс мат ри вает ся 
как це лое в его не раз рыв ной свя зи с че ло ве ком. По мне нию 
И.А.  Зим ней, «...язы ко вое соз на ние – это фор ма су ще ст во ва ния 
ин ди ви ду ально го, ког ни тив но го соз на ния че ло ве ка ра зум но го, 
че ло ве ка го во ря ще го, че ло ве ка об щающе го ся, че ло ве ка как со-
ци ально го су ще ст ва, как лич нос ти» [6, 51]. Мно гоуров не вос ть 
язы ко во го соз на ния поз во ляет «раз ли чать мол ча ли вое зна ние, 
ко то рое сп ря та но в «глу би нах» че ло ве чес ко го соз на ния, но ко-
то рое МОЖ НО вы та щить на по ве рх нос ть (ср. Sapir 1949: 331), 
и науч ное зна ние, ко то ро го наив ные но си те ли мо гут прос то не 
иметь и ко то рое не мо гут об на ру жить са мые нас тойчи вые поис-
ки» [1, 244]. 

Н.Д. Го лев под обы ден ной се ман ти за цией расс мат ри вает 
фор му ме таязы ко вой дея тель ности ря до во го но си те ля язы ка, 
ко то рая нап рав ле на на экс пли ка цию мыс ли тель но го со дер жа-
ния, предс тав ляемо го сло вом в язы ко вом соз на нии но си те ля 
язы ка [3, 205]. По вы шен ный ин те рес уче ных к осо бен нос тям 
обы ден но го зна ния выз ван «…пе ре но сом фо ку са на жи во го 
(поз нающе го мир, мыс ля ще го, чувс твующе го, пе ре жи вающе го) 
че ло ве ка со все ми вы те кающи ми от сю да следс твиями…» [5, 8]. 

Для выяв ле ния со дер жа ния и функ цио ни ро ва ния био ни ма 
«во ро на» на ми бы ли отоб ра ны два ис точ ни ка: а) сло ва ри; б) ре-
зуль та ты экс пе ри мен та.

В [7] сло во «қар ға» / во ро на оп ре де ляет ся сле дующим об-
ра зом: Қар ға I. Та мақ тал ғам бай, кө бі не өлек се мен кү нел те тін 
тү сі қа ра, еті арам құс. Қа ра не ме се сүр қауыр сын ды та мақ тал-
ға майт ын еті арам құс. Ала (қа ра) ~ / Всеяд ная пти ца чер но го 
опе ре ния, пи тающаяся па далью, от но сит ся к не чис тым (мя-
со пти цы нель зя упот реб лять в пи щу). Пест рая (чер ная) пти-
ца. Се мы, вхо дя щие в сиг ни фи ка тив ное зна че ние сло ва во ро на: 
‘пти ца’, ‘цвет’, ‘не чис тая’. 

ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ 
ОБЫ ДЕН НЫЕ  

ТОЛ КОВА НИЯ СЛОВ  
В ЯЗЫКО ВОМ  

СОЗ НА НИИ КАЗА ХОВ
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Во рон и во ро на как древ ней ший и еди ный 
ми фо ло ги чес кий об раз предс тает как ме диатор 
меж ду жиз нью и смер тью, меж ду вер хом и ни-
зом; как пти ца не чис тая (дья вольс кая, прок ля-
тая) про ти во пос тав ле на чис тым (ср. го лубь): по-
жи ра тель па да ли; вест ник зла, нес частья. 

Имеет ся це лый ряд вы ра же ний в ка за хс ком 
язы ке с ком по нен том во ро на: қар ға адым жер 
– нез на чи тель ное расс тоя ние (букв.: расс тоя-
ние в во ро ний шаг); қар ға бой лы – низ ко го рос-
та; қар ға тұм сық – ост ро но сый (букв.: во ро ний 
клюв); қар ға та мыр лы қа зақ (қар ға та мыр). 
«Қар ға та мыр (қар ға та мыр лы қа зақ) – (досл. 
‘ка за хи, свя зан ные во ронь ими кор ня ми, жил ка-
ми’, ‘еди нок ров ные ка за хи’) своим об щим зна-
че нием ука зы вает на тес ное пе реп ле те ние ге-
не ти чес ких узов, общ нос ть проис хож де ния и 
тес ных родст вен ных свя зей, хо тя дос лов ное зна-
че ние сла гаемых ком по нен тов не дает чет ко го 
предс тав ле ния об этих воз мож ных эт ни чес ких 
свя зях. Ссыл ка на «во роньи кор ни» нуж дает-
ся в даль нейшем изу че нии. Этот фра зе оло гизм, 
яв ляющий ся как бы своеоб раз ной ха рак те рис-
ти кой ка за хс ко го эт но са, имеет пря мое и кос вен-
ное от но ше ние к каж до му из ка за хов или ко всем 
ка за хам в це лом» [8, 209]. Су ще ст вует пред по-
ло же ние, что от сю да бе рет на ча ло тра ди ция оп-
ре де лять на род ка за хов как «қар ға та мыр лы қа-
зақ» (т.е. ка за хи, имеющие пред ком во ро на). Еще 
од ним подт верж де нием это му, по жа луй, слу жит 
вы ра же ние: Cұрас ты ра кел сең әйе лің де қа рын 
бө ле (пле мян ни ки по женс кой ли нии) бо лып шы-
ға ды (букв.: при расп ро се и же на ока жет ся пле-
мян ни цей по женс кой ли нии). 

На ми проана ли зи ро ван толь ко по ня тий ный 
слой обы ден ной се ман ти ки: объек том исс ле до-
ва ния выб ран фраг мент кар ти ны ми ра, предс тав-
лен ный тол ко ва ниями сло ва во ро на ря до вы ми 
но си те ля ми ка за хс ко го язы ка. При про ве де нии 
ас со циа тив но го экс пе ри мен та к сло ву-сти му лу 
қар ға / во ро на бы ло по лу че но 11 пов то ряющих-
ся реак ций, 52 не пов то ряющиеся реак ции, 0 от-
ка зов. Хо тя в обы ден ном соз на нии ро до-ви до вые 
от но ше ния ис поль зуют ся не так час то, но в ка че-
ст ве иден ти фи ка то ра при тол ко ва нии зна че ний 
слов, обоз на чающих предс та ви те лей жи вот но го 
и рас ти тель но го ми ра, ин фор ман ты ис поль зуют 
сло ва, ха рак те ри зующие от но ше ния «род – вид»: 
«во ро на – это пти ца». 

Раз бор тол ко ва ний лек си чес ко го зна че ния 
сло ва қар ға / во ро на но си те ля ми ка за хс ко го язы-
ка на ми про ве ден по ме то ди ке Н.Д. Го ле ва и М. 
Деб ренн [3; 4], и реак ции ин фор ман тов све де ны 
в наибо лее важ ные приз на ки:

– па ра мет ри чес кие приз на ки: кры ла тая 
пти ца; боль шая пти ца;

– внеш ние и фи зи чес кие ха рак те рис ти ки: 
чер ная пти ца; чер ная-пре чер ная; вы нос ли вая 
к хо ло дам; чер ная; кры ла тая пти ца; чер ная 
ди кая пти ца; пти ца чер но го опе ре ния, чер ная 
пти ца, су ро во го ви да; стер вят ник, пти ца чер-
но го цве та, с сип лым го ло сом; пти ца чер ная, 
трус ли вая; зим няя пти ца су ро во го ви да; один 
из ви дов птиц, чер но го цве та, во ро ну прив ле-
кают блес тя щие пред ме ты; мне на по ми нает 
зи му, и она чер ная; гроз ный вид; пти ца, спо-
соб ная жить 100-200 лет и бо лее; од на из птиц-
дол го жи те лей; 

– внут рен ние ка че ст ва, чер ты ха рак те ра 
и по ве де ния: зло; без жа ло ст нос ть; жад ная; 
хищ ник; бес по кой ная пти ца; очень пло хая 
пти ца, еще раз но сит бо лез ни; пти ца, чер ная 
трус ли вая; қар ға ба ла сын ап па ғым дей ді (каз.
посл.) – (букв.:во ро на своего птен ца на зы вает 
бе лень ким) – вся ко му свое ди тя ми лее (рус.
посл.); 

– спо соб пе ред ви же ния: ле тающая пти ца; 
– пи та ние во ро ны: хищ ник; стер вят ник; пи-

тает ся па далью; 
– из да вае мый звук: все вре мя кар кающая 

кар-кар; кар каю щая; об ла да тельни ца го ло са, ко-
то рый ни ко му не нра вит ся; неп рият ный го лос; 
прок ли нающая пти ца; умеет толь ко кар кать; 
пти ца, ко то рая спо соб на кар кать (один приз нак 
из ря да дру гих приз на ков – нея дер ность);

– вре мя ак тив но го прояв ле ния: зим няя пти-
ца; зи мой ле тает, в по ле прок ли нает; 

– от но ше ние че ло ве ка: пти ца, ко то рая учи ла 
че ло ве ка уму-ра зу му; жад ная; своеоб раз ная пти-
ца; неп рият ная пти ца; пти ца чер ная, трус ли вая; 

– ми фо ло ги чес кие, сим во ли чес кие предс-
тав ле ния и ве ро ва ния: пти ца, ко то рая учи ла че-
ло ве ка уму-ра зу му; зло; по хо жа на че ло ве ка со 
злы ми на ме ре ниями; на ве вает злые на ме ре ния; 
прок ли нающая пти ца; зи мой ле тает, в по ле прок-
ли нает; очень пло хая пти ца, еще раз но сит бо-
лез ни; во рует ве щи;

– во ро на – че ло век (муж чи на, жен щи на): 
про дает по за вы шен ной це не, чем по той, ко то-
рую устано вил на чальник; хо ро ший че ло век, но 
мо жет быть с пло хи ми на ме ре ниями;

– во ро на – сим вол че ло ве чес ких ка че ств: 
жад нос ти (бір кө зі оқ та, бір кө зі та мақ та (каз.
посл.) – (букв.: од ним гла зом на пу лю, дру гим – 
на еду); наив нос ти: қар ға ке ліп қарқ ет ті, қал га-
нын ішіп ол кет ті (досл.: во ро на карк ну ла, при-
ле тев, и уле те ла, до воль ст вуясь ос тат ка ми еды 
– об об ма ну том че ло ве ке);
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Ка сы мо ва Р.Т.

– но си те ля зла, пред вест ни ка бе ды: по хо жа 
на че ло ве ка со злы ми на ме ре ниями; на ве вает 
злые на ме ре ния.

Таб ли ца 1 – Ко ли че ст вен ные ха рак те рис ти ки реак ций

Об щее чис ло реак ций к сло ву-сти му лу 
(N) = 205

Ко ли че ст во раз ных от ве тов на сти мул (N 
разн.) = 63

 Чис ло еди нич ных реак ций с час то той 1 
(N1) =

52 

От но ше ние раз ных реак ций к об ще му 
чис лу от ве тов, т.н. по ка за тель лек си чес-
ко го раз нооб ра зия по ля (A) = N – N разн.: 
N. 

А = 205 – 63: 
205= 0,692 

От но ше ние еди нич ных от ве тов к раз ным 
от ве там, или лек си чес кое бо га тс тво (В). 

В= N1 : N разн. 
= 52 : 

63 = 0,825 

Три са мые час тые реак ции (132) сос тав ляют 
64,4% от об ще го чис ла от ве тов, что сви де тель-
ст вует о нез на чи тель ном уров не сте реотип нос ти 
язы ко во го соз на ния ка за хов (Р1 – от но ше ние чис-
ла раз ных реак ций к об ще му чис лу слов-реак ций 
на дан ный сти мул, Р2 – про цент, ко то рый за ни-

мают в об щем чис ле пер вые три наибо лее час-
тот ные реак ции на дан ный сти мул. 

В ас со циа тив ном по ле (АП) слов-реак ций 
наш ла час тич но от ра же ние на циональ ная спе-
ци фи ка куль турно го слоя се ман ти ки сло ва-сти-
му ла. Тол ко ва ния сло ва қар ға / во ро на но си те ля-
ми ка за хс ко го язы ка поз во ляют уви деть, ка кие 
диф фе рен ци рующие приз на ки вы де ляют ся ими 
и как функ цио ни рует сло во в их обы ден ном соз-
на нии. Го во ря щий спо со бен внес ти в зна че ние 
сло ва оп ре де лен ные до пол не ния, свя зан ные с 
его зна ниями об ок ру жаю щем ми ре и с его лич-
ным жиз нен ным опы том, ко то рые в ре зуль та те и 
влияют на обы ден ное тол ко ва ние лек си чес ко го 
зна че ния сло ва. Реак ции ис пы туе мых поз во ляют 
расс мот реть сло во че рез об раз ми ра ин ди ви да 
как но си те ля «жи во го зна ния» в рам ках ка за хс-
кой куль ту ры и подт верж дают эт ни чес кую обус-
лов лен ность обы ден но го соз на ния.

Та ким об ра зом, мир гла за ми че ло ве ка мож но 
срав нить с тем, как «соз на ние отоб ра жает се бя в 
сло ве как солн це в ма лой кап ле во ды. Сло во от-
но сит ся к соз на нию, как ма лый мир к боль шо му, 
как жи вая клет ка к ор га низ му, как атом к кос мо-
су. Оно и есть ма лый мир соз на ния. Ос мыс лен-
ное сло во есть мик ро косм че ло ве чес ко го соз на-
ния» [2, 318].
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The concept of «Urban Locality» 
in signature worldview  

of Timur Zulfikarov

The article deals with the substantial components of the basic concept 
of «Urban Locality». Nationalcultural and individual layers are identified. 
It holds indetail description of the «passive layer» of the concept of «Urban 
Locality». As the material of description the works of the famous contem
porary writer Timur Zulfikarov were considered. The researcher highlights 
language means that represent the concept of «Urban Locality»: lexical 
units in the literal sense, metaphorical designations, comparisons, epithets, 
figurative associations, symbolic assimilation. The focusing on the context 
of language units representing the concept of «Urban Locality» gives an 
opportunity to reveal the periphery of the concept, to describe the mean
ing shades that are not fixed in any lexicographical sources, and finally to 
discover the peculiarities of studied concept in linguocultural aspect. 

Key words: concept, signature components of the concept, the con
cept of the active layer of the concept, the passive layer of the concept, 
language tools, a metaphor, epithet.

Ко гай Э.Р.
Ти мур Зуль фа ки ров тің  

дер бес ав тор лық бол мыс  
бей не сін де гі «Қа ла» кон цеп ті

Ма қа ла да «Қа ла» кон цеп ті нің құ ры лым дық ком по не нт те рі қа рас
ты ры лып, әм бе бап, ұлт тықмә де ни жә не же ке ав тор лық қа бат та ры 
анық та ла ды. Ав тор «Қа ла» кон цеп ті нің «пас сив ті қа ба ты на» ег жей
тег жейлі си пат та ма бе ре ді. Зерт теу ны са ны ре тін де атақ ты жа зу шы 
Ти мур Зуль фа ки ров тің ең бек те рі қол да ны ла ды. Зерт теу ба ры сын да 
«Қа ла» кон цеп тін си пат тайт ын тем по рал дық реңк ті сөз дер, ме та фо
ра лық анық тау лар, те ңеу, эпи тет, об раз дық ас со циация лар мен сим
вол ма ғы на лы сөз дер се кіл ді лек си ка лық бір лік тер ай қын да ла ды. 
Ті ке лей «Қа ла» кон цеп тін қол да ну кон текс тін қа рас ты ру ар қы лы кон
цепт өрі сі нің пе ри фе рия сын дәл деп, сөз дік тер де бе кі тіл ме ген ма ғы
на лық реңк тер ді, со ны мен қа тар линг во мә де ни ерек ше лік те рін бел
гі леу жү зе ге асы ры ла ды. 

Тү йін  сөз дер: кон цепт, кон цеп ті нің дер бесав тор лық ком по нен ті, 
кон цеп ті нің бел сен ді қа ба ты, кон цеп ті нің пас сив ті қа ба ты, тіл дік құ
рал дар, ме та фо ра, эпи тет. 

Ко гай Э.Р.

Кон цепт «Го род»  
в ин ди ви ду ально-ав то рс кой 

кар ти не ми ра Ти му ра  
Зуль фи ка ро ва

В статье расс мат ри вают ся со дер жа тель ные ком по нен ты кон цеп
та «Го род». Выяв ляют ся на циональ нокуль турный и ин ди ви ду ально
ав то рс кий слои. Ав тор статьи под роб но опи сы вает «пас сив ный слой» 
кон цеп та «Го род». Ма те риалом опи са ния пос лу жи ли произ ве де ния 
из ве ст но го сов ре мен но го пи са те ля Ти му ра Зуль фи ка ро ва. Исс ле
до ва те лем бы ли вы де ле ны язы ко вые средс тва, реп ре зен ти рующие 
кон цепт «Го род»: лек си чес кие еди ни цы в пря мом смыс ле, ме та фо
ри чес кие обоз на че ния, срав не ния, эпи те ты, об раз ные ас со циа ции, 
сим во ли чес кие упо доб ле ния. Об ра ще ние к кон текс ту упот реб ле ния 
язы ко вых еди ниц, реп ре зен ти рующих кон цепт «Го род», поз во ли ло 
выя вить пе ри фе рию кон цеп та и опи сать смыс ло вые от тен ки, не за
фик си ро ван ные лек си ког ра фи чес ки ми ис точ ни ка ми, об на ру жить 
линг во ког ни тив ные осо бен нос ти исс ле дуемо го кон цеп та. 

Клю че вые сло ва: кон цепт, ин ди ви ду альноав то рс кий ком по нент 
кон цеп та, ак тив ный слой кон цеп та, пас сив ный слой кон цеп та, язы ко
вые средс тва, ме та фо ра, эпи тет.
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The concept of Urban Locality is implemented by the symbol of 
Dushanbe in works by Timur Karimovich Zulficarov («dushanbe» 
means Monday in Tajik and the historians say that the town developed 
from a village where a large bazaar functioned on Mondays). 

Dushanbe (renamed to Stalinobad during the Soviet period) is 
the native place of the poet and itself is «a character» of his novels 
and poems. In T.K. Zulfikarov’s works we will not come across with 
an epic and detailed depiction of Dushanbe. The town is introduced 
via essays, by a few lines here, a few lines there as it is seen through 
the prism of its history as well as personal emotions and memory of 
the writer. He writes on behalf of himself:

«I flew back to Tajikistan the same autumn…
 I haven’t been in my native Dushanbe for many years.
 I was apprehensive to visit the country of my memories…
 I was apprehensive to visit this cemetery of the living …
Many people and friends dear to me died during the Civil War, 

many moved away, many lost themselves in drinking, changed 
beyond recognition, destroyed and degraded themselves to the level 
of stray dogs…» [1].

In the parables of «Earthly and Heavenly Wanders of Poet» 
and in his novel «Coral Viper» there are snippets of his own 
family history: the tragic death of his farther – an avid communist 
shot in the 1940th by Stalinists, episodes of the life of his mother, 
a professor of philology and the author of the well-known Tajik-
Russian Dictionary, as well as flashbacks of his own childhood. 

The life of Timur Zulfikarov and his family is inseparable from 
the life of Dushanbe and the USSR, the state that vanished from the 
world map. Stalinobad becomes one of characters of the novel about 
derwish Zulfikar Khodja and such epithets as «native», «sacred», 
«glorified» used by the author tell us that the town has a special 
place in the system of his values. «The prison was in the downtown 
of my dear dusty sacred Stalinobad» [1]. «I am an aged poet, I came 
for a short visit from fierce Moscow to my native Dushanbe, so 
sweet and dowdy, plain and blessed …» [2]. The writer’s opposition 
of epithets «fierce» (Moscow) vs. «native» (Dushanbe) enhances the 
impression of poet’s affection for the town of his childhood. 

In T.K. Zulfikarov’s world view Dushanbe represents not a 
geographical spot but a part of his inner world, and notably the 
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The concept of «Urban Locality» in signature worldview of Timur Zulfikarov

outskirts of the town are his favorite place. Dusty 
impoverished outskirts are praised by him in his 
dreams-meditations. The Civil War of Tajikistan split 
his memory into the pre-war and post-was periods 
and, respectively, impacted his impressions of the 
town. Impressionist-like sketches of Dushanbe full 
of blooming roses and almond-trees under breeze 
from mountains is replaced by apocalyptic scenes of 
Dushanbe in the flame of fratricidal war. 

Let’s compare Dushanbe of his childhood 
memories in his song «December Roses» (as the 
author specifies its genre) with Dushanbe at war in 
«Fatia». 

Ah, my sweet home, Dushanbe
Where roses bloom in December,
Where roses sing in December 
And a sycamore releases it golden leaf» [2].
Through the semantics of words «rose», 

«sycamore», «bloom», «sing», «golden», that are 
powerfully charged with aesthetics and positive 
connotations, T.K. Zulfikarov creates the paradise, 
the pastel-coloured canvas of a peaceful life in 
the fragrant town. The readers get the town of his 
childhood memories and the memories always 
retain good events only. 

In «Fatia» there are also descriptions of peaceful 
Dushanbe outskirts: 

«Here it is, a cute adobe hut in spring breathing with 
puffs of smoke through its chimney, living solemnly, 
trusting, longing for, dreaming of the outskirts of my 
cherished Dushanbe. Breeze from the nearby Gissar 
mountains, covered with poppy flowers and mint, 
brings their aroma and we are sitting on the fresh 
emerald-green grass of the patio and sip the dense 
heavenly tasting Tajik pomegranate wine…» [2].

«Ah, the patio, ah, the hut, ah, in spring on the 
outskirts of my innocent vulnerable Dushanbe…
on the outskirt of my dormant, vulnerable, helpless 
Mother-land… Open and innocent as a baby’s 
cradle…Doomed already…» [2].

«Here is his Russian wife with an innocent smile, 
artist Nastasya, she is crazy about Tajik peacock 
chakany, ichighi, izor, kaush, kumghan, jurab…» [2].

«And now the neighbours merrily indulge 
themselves in heavy-bodied pomegranate wine 
from Shahrinaus and savour sweetly smoked pilav 
with tender lamb flavoured with Iranian cumin and 
Afghan pepper hot as the Zoroastrian sacred fire…

All together – the wine, the breeze, the sweetly 
smoked pilav, the Afghan pepper and immense 
human and divine Love –make the neighbors laugh, 
hug each other, and become closer with each other 
like spring streams that join together and become an 
inseparable flow…» [2].

The reader witnesses how on the land of the 
ancient nation with fifteen hundred years of history, 
the peaceful town founded for love, arts, friendship 
transforms to the Town of Death:

«In scorching summer heat the town is seized 
with war

 Death is wandering in its streets…» [2];
«…Death has come to your Dushanbe!
The fratricidal war has come! The Civil War…
People die and those who are still alive rush out 

from their burning homes … 
You are among the rushing people, you are not 

dead, not killed but 
your town bids farewell to you forever…
And you still alive bid farewell to your home 

town, Dushanbe, to the people you loved here
And see alive what you should see after death only
My Lord! What is more frustrating than a 

destroyed nest…
Now I see human nests in flame… 
Spring streams flow down from the Gissar 

mountain ranges and Regar hills…
Curly muddy ditches accompany my steps…
Standing and weeping among the streams of 

water … 
And people are rushing out and nests are burning
Here I spent my childhood…» [2].
It’s very personal, subjective, and emotional. Each 

sentence makes a separate paragraph (T.K. Zulfikarov’s 
preferred technique, by the way) and this type of 
graphic accentuation adds to perception of his readers. 
The syntax is specific too: sentences are unpunctuated, 
many paralipses. Semantically he expresses himself 
through a string of carefully chosen epithets with finest 
hues of colours. The town and its day-to-day realities 
are hardly mentioned, the description is mostly based 
on evaluating connotations.

In the chapter named «Eshnies-Allaudin Azure 
Turquoise Grape Grower», a tragic image of 
battle-worn Dushanbe at night is achieved through 
contrasting colours:

«Now the azuri twilight is thickening and 
evening is flooding our war worn-and- torn sweet 
orphaned Dushanbe…

Soon murderers with gun-machines will cruise 
the echoing streets to kill those who are charmed 
and do not sleep but walk in the sapphire lilaceous 
azure streets …

Oh, my sweet former home town where residents 
hurry to their deep holes, cracks, caves in evenings 
and do not acknowledge each other in streets of 
threatening danger…» [2].

Such lexemes as «deep», «holes», «cracks», 
«caves» have the notion of darkness and are linked 
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with «tragic», «deadly», «dangerous» versus 
lexemes with positive connotation as «azure», 
«sapphire», «lilaceous». These adjectives denote 
the hues of the blue colour recalling the high skies 
of Sogdiana, ancient frescos of Bactria, domes of 
mosques and mausoleums. The blue colours link the 
reader with the civilizations of this ancient land. 

The author applies this contrasting technique 
to narrate a love story «Veeka and Javah». The 
Shakespearian Romeo and Juliet of the XXth 
century: a young Tajik, Javah, and his Russian 
girlfriend, Veeka, lived through their first love that 
coincided with the fratricidal war in their home 
town. The delightful autumn was singing odes to 
their love but gun-machine men, the angels of death, 
did not hear the Ode to Great Love and killed the 
lovebirds during their rendezvous. Javah was killed 
first because he protected her by his body and then 
the girl who embraced the dying boy. «Veeka and 
Javah were lying on soft fallen golden leaves, head 
to head, gently inseparably fatally inexpugnably. …
In my war torn town I had not seen happier faces 
than these two smiling angelical faces already 
departed from here… » [2]. The town founded for 
love turned to the killer-town that brought death and 
deprived of hope for future.

Earlier it has been written that burial rituals are 
of special importance in Central Asia. Each ethnicity 
on this territory has its own way of bidding farewell 
to its dead citizens. The deceased would never be 
abandoned without the ritual. The war has changed 
the sacrosanct routine. The residents have gone mad 
by the war and stopped burying the deceased. The 
Apocalypse has come – the dead are left in streets 
of Dushanbe and the living are afraid to offer them 
homage and give the ultimate send-off. 

«There is no one to sweep the thick layer of 
fallen leaves…

Street sweepers are scared of stray shots…
Fallen golden leaves bury even seal almost 

traceless the ground of homeless derwishes and 
dilapidated huts and aryks where those killed in 
night shootings languish for burial…

Let the golden leaves be their shroud till the first 
snow…» [2].

Recalling his golden town of childhood and speculating 
on the destiny of his ancient nation, T.Zulfikarov comes to 
a lamentable conclusion in the «Night Battle» chapter «All 
cities and empires came to their end not because of lack of 
water but because of lack of love» [2]. The home, the place 
where a man comes back after a journey or vagrancy, has 
turned to ashes. The loved ones are killed. No more place 
where you are loved and looked forward to. There is no 
place to be back to. Ashes. Hollowness. 

«…Twenty years later I visited Dushanbe… In 
the spot of Ahor’s house there was the omnipotent 
mud and invincible weed where everybody returns 
to if the Lord does save us not …» [2].

This way the «Dushanbe» markers of the concept 
of the Urban Locality are as follows:

1. the lexemes of everyday reality of Dushanbe 
residents: patio-havli, adobe wall – duval, aryk, hut; 

2. the phytonyms: rose, sycamore, almond-tree, 
vine. They are used to describe peaceful Dushanbe;

3. the words describing smells: the native town 
is described by T.K. Zulfikarov through smells of 
«Hojan kanibadam almond», rose fragrance, Persian 
lilac, breeze with hints of mint;

4. through unique Zulfikarov’s epithets: 
«innocent», «vulnerable», «native», «open», «cute, 
dowdy windy gracious Dushanbe»;

5. through metaphors: «the land of derwishes», 
«the native nest deep holes cracks caves houses»;

6. through colours: sapphire, lilaceous, lazuli, 
golden.

The above objectivizes the semantic content 
of the concept. This way the «Dushanbe» concept 
comprises the following semantic segments: Dushanbe 
– Stalinabad, Dushanbe – blessed, native, Dushanbe 
– sweet home, Dushanbe – the town of memories, 
Dushanbe – the town of childhood and adolescence, 
Dushanbe – an Oriental town with all features implied, 
Dushanbe – the town for Love, Dushanbe – the living 
grave-yard, Dushanbe – the Death town.

Translation to English by Alfia B. Lambert, Docent 
of Oriental Institute at Chicago University
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 Құлжaновa Б.Р.

Сөз мaғынaлaры ның өзгеру 
се беп тері (Ортa ғaсыр түр кі 

жaзбa ес ке рт кіш те рі бо йын шa)

 Кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі нің лек сикaсындa дa, қaзір гі ті
лі міз де де бір мaғынaлы сөз дер мен қaтaр, көп мaғынaлы сөз дер жиі 
ұшырaсaды. Тіл ші лер сөз дің екі не ме се одaн дa көп мaғынaғa ие 
бо лып, семaнтикaлық өрі сі нің ұлғaюын көп мaғынaлы лық деп тa ни
ды. Өз ге ру мен дaму тіл дің лек сикaсындaғы сөз дер дің мaғынaлық 
жaғынa дa қaтыс ты болaды. Aдaмдaр өзін қоршaғaн дү ниеде гі зaттaр 
мен құ бы лыстaрды, олaрдың aлуaн түр лі сырлaры мен бел гі ле рін 
aдaмзaт қоғaмы дaму бaры сындa бір тін деп тaнып отырғaн. Жaңaдaн 
тaнылғaн зaттaр мен құ бы лыстaрдың тіл де сөз бен aтaлу қaжет ті лі гі әр 
уaқыттa жaңa сөз дер ді ту дырa бер мейді. Олaр кө бі не се тіл дің не гіз гі 
сөз дік қо рындa бұ рыннaн бaр сөз дер мен aтaлaды дa, ол сөз дер дің 
бұ рын ғы қaлыптaсқaн не гіз гі мaғынaсы ның үс ті не қо сымшa мaғынa 
үс те ле ді. Бұл мaқaлaдa XIXII ғaсырлaрдaғы әде биет ес ке рт кіш те рі ті
лін де гі зaт есім мaғынaлaры ның қaлaй ке ңе йіп , қaлaй тaрылғaнын сөз 
ет ке лі отыр мыз.

Тү йін  сөз дер: сөз мaғынaсы, мaғынa ке ңеюі, мaғынa тaры луы, 
тaри хи ес ке рт кіш тер, сырт қы фaктор, іш кі фaктор. 

Kulzhanova B.R.

Causes of the word meaninsg 
change (On middle aged Turkic 

written manuscripts)

There were ambigiuos words at the same time with unique words in 
old Turkic written manuscripts. Linguists consider extension of semantic 
field of the word and having more than one meaning as polysemy. Chang
ing and development can occur to meaning of the word in language lexis.
People became to know things and facts and their features and secrets of 
the surrounding world by the development of the society. Things which 
are recognized newly do not always cause appearance of new words. They 
are called by the names which had existed in word stock before, they take 
additional meaning to previous ones. The article considers the expansion 
and distribution of meanings of the nouns in literary monuments language 
in XIXII centuries.

Kew words: meaning of the word, extension of the meaning, narrow
ing of the meaning, historical monuments, outer factor, inner factor. 

Кулжaновa Б.Р.

Фaкто ры из ме не ния  
знaче ния слов  

(По сред не ве ко вым тюркс ким 
пись менным ис точ никaм)

В лек си ке древ них тюркс ких пись менных ис точ ни ков, a тaкже 
в сов ре мен ном язы ке нaрaвне с од нознaчны ми словaми мы мо жем 
вс тре тить и мно гознaчные словa. Язы ко ве ды спо соб ность од но го 
словa иметь двa или нес колько знaче ний, уве ли че ние семaнти чес
ко го по ля нaзывaют мно гознaчнос тью. Из ме не ние и рaзви тие языкa 
тaкже скaзывaет ся и нa лек си чес ком знaче нии словa. Лю ди пос те пен
но, с рaзви тием че ло ве чес ко го об ще ствa, узнaвaли ве щи и яв ле ния, 
рaзлич ные сек ре ты и знaки ок ружaющей их сре ды. Не всегдa необ
хо ди мос ть но вых познaнных ве щей и яв ле ний иметь нaзвa ние при во
ди ло к появ ле нию но вых слов. Эти словa чaсто име нуют ся словaми, 
уже имеющи ми ся в словaрном зaпaсе, и добaвляют к не му но вое 
знaче ние. В этой стaтье мы хо тим рaсскaзaть о том, кaк рaсши ря лось 
и умень шaлось знaче ние су ще ст ви тель но го в язы ке ли терaтурных 
пaмят ни ков XIXII ве ков.

Клю че вые словa: знaче ния слов, рaсши ре ние знaче ний, су же ние 
знaче ний, ис то ри чес кие пaмят ни ки, линг вис ти чес кий фaктор, экс
трaлинг вис ти чес кий фaктор.
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Кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі нің лек сикaсындa дa, қaзір-
гі ті лі міз де де бір мaғынaлы сөз дер мен қaтaр көп мaғынaлы 
сөз дер жиі ұшырaсaды. Тіл ші лер сөз дің екі не ме се одaн дa 
көп мaғынaғa ие бо лып, семaнтикaлық өрі сі нің ұлғaюын көп 
мaғынaлы лық деп тa ни ды. Сөз дің бір не ше мaғынaсы қaлaй 
пaйдa болaды де ген сұрaққa көр нек ті тіл мaмaны К. Aхaнов 
мынaндaй жaуaп қaйт aрaды: «Aдaм бaлaсы қоғaмы ның дaму 
бaры сындa тіл де дaми ды, оның лек сикaсы дa дaми ды. Өз ге ру 
мен дaму тіл дің лек сикaсындaғы сөз дер дің мaғынaлық жaғынa 
дa қaтыс ты болaды. Aдaмдaр өзін қоршaғaн дү ниеде гі зaттaр 
мен құ бы лыстaрды, олaрдың aлуaн түр лі сырлaры мен бел гі-
ле рін, әри не, бір ден тaнып біл ген емес. Зaттaр мен құ бы лыстaр 
жә не олaрдың бір-бі рі не қaты сы мен бaйлaны сы, әр түр лі бел гі-
ле рі мен сыр-сипaты aдaм бaлaсы қоғaмы ның дaму бaры сындa 
бір тін деп тaны лып отырaды. Жaңaдaн тaнылғaн зaттaр мен құ-
бы лыстaрдың тіл де сөз бен aтaлу қaжет ті лі гі әр уaқыттa жaңa 
сөз дер ді ту дырa бер мейді. Олaр кө бі не се тіл дің не гіз гі сөз дік 
қо рындa бұ рыннaн бaр сөз дер мен aтaлaды дa, ол сөз дер дің 
бұ рын ғы қaлыптaсқaн не гіз гі мaғынaсы ның үс ті не қо сымшa 
мaғынa үс те ле ді... Сөз дің мaғынaлық жaқтaн дa муы, мaғынaлық 
«жүк» жинaуы бү тін дей тіл дің дaмуы сияқ ты, жaңa сaпa эле ме-
нт те рі нің бір тін деп қор жинaу жо лы мен іс ке aсaды. Сөз дің түр-
лі-түр лі мaғынaдa қолдaны луғa икем ді лі гі оның жaлпылaушы 
қaсиеті мен ты ғыз бaйлaныс ты. Сөз дің жaлпылaушы қaсиеті 
оның бұ рын ғы не гіз гі мaғынaсы ның үс ті не туын ды жaңa 
мaғынaлaрдың қо сылуынa мүм кін дік бе ре ді. Мұнaн әр түр лі 
мaғынaдa қолдaны луғa икем ді лік сөз дің өз тaбиғaтындa бaр 
қaсиет еке ні aңғaрылaды» [1, 96-97].

Де мек, сөз дің жaңa, қо сымшa мaғынaғa ие бо луы ұзaқ уaқыт-
ты тaлaп ете тін тaри хи про цесс. Дaму, өз ге ру бaры сындa сөз 
мaғынaлaры бір де бі рыңғaй ке ңей се, бір де бі рыңғaй тaрылaды. 
Кей де ке ңею мен тaры лу қaтaр жү зе ге aсaды: бір мaғынaлaры 
уaқыт өте ке ле ке ңе йіп  жaтсa, екін ші бір мaғынaлaры тaры-
лып жaтaды. Бұл про цесс aлғaшқы еке уіне қaрaғaндa кө бі рек 
кез де се ді. ТӨР. Бұл сөз дің турa мaғынaсы – тaри хи ес ке рт кіш-
тер ті лін де де, қaзір гі қaзaқ ті лін де де – үй дің есі гі не қaрaмa-
қaрсы жоғaрғы жaғы. Би лик сизкa төрдa орун болсa көр Бу 
төр илкa сaнды илиг бол ды төр ҚБ 259 (Нaдaнғa төр ден орын 

СӨЗ  
МAҒЫНAЛAРЫ НЫҢ 

ӨЗГЕРУ СЕ БЕП ТЕРІ 
(Ортa ғaсыр түр кі жaзбa 
ес ке рт кіш те рі бо йын шa)
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Сөз  мaғынaлaры ның өзгеру се беп тері (Ортa ғaсыр түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі бо йын шa)

бе ріл се, бaйқaйсың бa, төр босaғaғa aйнaлaды дa, 
босaғa төр ге есеп те ле ді). Қaзір Ер ке бұлaн сол aқ 
отaудың тө рін де жaлғыз отыр [ҚТТС, 9-т., 240]. 
Де мек, aтaм зaмaннaн не гіз гі мaғынaғa өз ге ріс 
ен бе ген.

«Қутaдғу би лиг» ес ке рт кі шін де aтaлғaн сөз-
дің aуыспaлы екі мaғынaсы бaр. 1. Ең құр мет ті 
орын де ген мaғынaдa. Aғырлaды хaджип орун 
бер ди төр ҚБ 52 (Хaджип қaтты қaстер леп, оғaн 
құр мет ті орын ұсын ды). 2. Қымбaт, бaғaлы де-
ген мaғынaдa. Бу төрт нәң учуз тутмa йүк сәк 
тө ри ҚБ 85 (Бұл төрт нәр се ні aрзaн сaнaмa, өте 
қымбaт). Бі рін ші aуыспaлы мaғынa қaзaқ ті лін-
де сaқтaлу мен қaтaр, қолдaны лу aясы әл деқaйдa 
ке ңей ген: ел дің тө рі, ме ке ме тө рі, мек теп тө-
рі, қыз мет тө рі, егін дік тө рі, aспaн тө рі сияқ-
ты тір кес тер де ер кін жұмсaлa бе ре ді. Ке рі сін ше, 
екін ші мaғынa ті лі міз ден мүл де шы ғып қaлғaн. 
«Тү рік пен тө рін бер мейді» де ген мaқaлдa ғaнa 
төр дің aсa жоғaры бaғaлaнaты ны aңғaрылaды. 

AЛТЫН. Түр кі хaлықтaры әде мі сaры түс-
ті метaлды aлтын деп aтaйды. Бұл ұғым-тү-
сі нік бaрлық ес ке рт кіш тер де тұрaқты. Aлтун 
кү мүш кергaксиз ке лүр ти ДТС 40 (Aлтын, кү-
міс ті қисaпсыз әкел ді). Сон aлтун ДТС 40 (Сом 
aлтын); Күр ер көр ди aлтун өзи йумшaды ҚБ 
204 (Жaужү рек ер aлтын ды көр ді де, жұмсaп 
сaлa бер ді). 2. Aлтыннaн жaсaлғaн aқшa, aлтын 
тең ге де ген мaғынaдa. Aлт мыш aлтун aлып 
ДТС 40 (Aлпыс aлтын aлып); Ол ме ниң бирлa 
бир aлтунқa aғыш ды ДТС 40 (Ол ме ні мен бір 
aлтынғa болa aйт ыс ты). 3. Aлтыннaн жaсaлғaн 
зaт, нәр се де ген мaғынaдa. Aлтун йaрытмaқ 
ДТС 40 (Aлтын жaрмaқ); Aлтун етиг ДТС 40 
(Aлтын әше кей).

Бұлaрдың aрaсындa «aлтыннaн жaсaлғaн 
aқшa, aлтын тең ге» де ген мaғынa қaзaқ ті-
лін де кө нер ген, пaйдaлaнылмaйды. Aлтын 
aқшaлaрдың қоғaмдық aйнaлыстaн шы ғып 
қaлуынa бaйлaныс ты оның aтaуы, көр кем әде-
биет те, тaри хи шығaрмaлaрдa болмaсa, aуызе кі 
сөй леу ті лін де мүл де қолдaнылмaйды. Ке йін-
гі зaмaндaрдың же мі сі болсa ке рек, бұл сөз дің 
қaзaқ ті лін де метaфорaлaну не гі зін де қымбaт, 
бaғaлы, құр мет ті де ген aуыспaлы мaғынaсы 
пaйдa болғaн. «Aл мі не зі бaр ғой, қызғa бер гі-
сіз, не ке рек aлтын aдaм» деп бaғaлaды бригaдир 
Сaбыр ды [ҚТТС, 1-т., 235]. Сөйт іп, бұл сөз дің 
бір мaғынaсы қолдaныстaн шы ғып қaлып жaтсa, 
ор нынa тыңнaн бaсқa бір мaғынa қо сылғaн.

ҚҰЛ. Құл дық жә не феодaлдық дәуір лер-
де бaсындa ер кі жоқ, иесі не тәуел ді жaрлы-
жaршылaрды құл деп aтaғaн. Сондaй-aқ со ғыстa 
қолғa түс кен тұт қындaр дa құл сaнaлғaн. Құл-

дық жүйе нің жойыл уынa бaйлaныс ты бұл сөз-
дің турa мaғынaсы қолдaныстaн шы ғып қaлды. 
Тaри хи әде биет тер де ғaнa ес ке aлынaды. Бірaқ 
бұл сөз дің aуыспaлы мaғынaлaры қaзір ге де-
йін  бұ рын ғы ұғым-тү сі ні гін сaқтaп қaлып отыр. 
Феодaлизм дәуі рін де жaзылғaндықтaн кө не түр-
кі жaзбa ес ке рт кіш те рі нің ті лін де aтaлмыш сөз-
дің турa мaғынaсы сaқтaлғaн. Ол өд кә қул қул луғ 
бол мыш ер ти ДТС 464 (Ол уaқыттa құлдaр құл 
иеле ну ші лер ге aйнaлып кет кен еді). 2. Құдaйдың 
құлы, пен де сі де ген мaғынaдa. Фaриштa би-
тир қул не гү қыл мы шын ҚБ 168 (Пе ріш те пен-
де нің не іс те ге нін жaзып тұрaды); Бaйaт бер ди 
қулқa еки көз қулaқ ҚБ 214 (Құдaй пен де сі не екі 
көз, екі құлaқ бер ді). Қaзір гі қaзaқ ті лін де бұл 
мaғынaдa ешқaндaй семaнтикaлық өз ге ріс жоқ. 
Мен едім Бaзaрбaйдың үл кен ұлы Aллaның шы-
ны ме нен сүй ген құлы [ҚТТС, 6-т., 450]. 3. Бір 
нәр се ге тaбы нып, соғaн бaғы ныш ты бо лу де ген 
мaғынaдa. Ки ши бaрчa йaрмaқ қу лы бол дылaр 
ҚБ 183 (Бaрлық aдaм aқшaның құлы бол ды). Дәл 
осы мaғынa қaзaқ ті лін де одaн әрі дaмығaн: дү-
ниенің құлы, aр-нaмыс тың құлы, мaқтaнның 
құлы, т. б. Пaйдa болғaн ке зең нен бaстaп қaзір-
ге де йін  бұл сөз ге сырт қы фaкторлaрдың елеу лі 
әсер ет ке ні бaйқaлaды.

ОЙЫН . Бaлaлaрдың уaқыт ты бaрыншa кө-
ңіл ді өт кі зе тін ер мек те рін, жaн-жaнуaрлaрдың 
aлaңсыз күй ке шіп, бой кө те ру мaқсaтындa 
жaсaйт ын іс-әре кет те рін хaлық ойын  деп тү сі-
не ді. Осы не гіз гі мaғынa кө не түр кі жaзбa ес ке-
рт кіш те рін де де, қaзaқ ті лі нің тү сін дір ме сөз ді-
гін де де қaмтылмaй қaлғaн. Осы турa мaғынaдaн 
пaйдa болғaн туын ды мaғынaлaр не гі зі нен кө-
не зaмaнғa дa, жaңa зaмaнғa дa ортaқ. 1. Ойын  
жaры сы де ген мaғынaдa. Ол ойундa қaлды ДТС 
366 (Ол ойын  жaры сындa ұты лып қaлды). Біз-
дің зaмaны мыздaғы кaртa ойыны, доп ойыны, 
тен нис ойыны т. б. ойын  түр ле рін де жaры су 
семaсы бaр. 2. Ойнaу aрқы лы өнер көр се ту де ген 
мaғынaдa. Ырын ойу нын ырлaйу бү дийү ДТС 
366 (Ойын  үс тін де жыр жaрыс тыр ды, би би ле ді) 
Бұл мaғынa дa ті лі міз де бaр. Цирк те жaнуaрлaр 
ойын  көр сет ті (Aуызе кі тіл ден). 3. Му зыкa ойнaу 
де ген мaғынaдa. Ойун көг aрaсындa aйa йaпы-
нып көр ки йaрaшы йо рыйур ДТС 366 (Му зыкa 
ойнaғaндa aрa-aрaсындa қо лын шaпaлaқтaп қо-
йып , көр кі жaйнaп жүр). 4. Кө ңіл кө те ру, қы-
зықтaу мaғынaсындa.Ойын қa aтынсa aжун 
тут ғу чы Елин буз ды бол ды өзи қол ғу чы ҚБ 84 
(Егер пaтшa ойын ғa бе рі ліп кет се, Елі бұ зылaды, 
өзі қaйыр шығa aйнaлaды); Улуғ ки чиг қaмaғ бу-
дун той қaпғыңa те ги бaрдылaр улуғ өг рүн чүн 
ойу нун ДТС 366 (Бү кіл хaлық тың үл кен-кі ші сі 
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қaлмaй, кө ңіл кө те ре тін ойын  көр се тіп, қaтты 
қуaнып, қaлa қaқпaсынa де йін  бaрды). Бұл сөз-
ге қaзaқ ті лін де бір ғaнa әзіл, қaлжың де ген тың 
мaғынa үс тел ген. Әуел ден мaғынaсы ке ңеюге 
икем ді сөз дер дің бі рі. 

ҚҰРСAҚ~ҚAРЫН. Тaри хи ес ке рт кіш тер-
де қу руғсaқ пен қaрын си но ним дес сөз дер ре-
тін де пaйдaлaнылғaн. Aлaйдa қу руғсaқтың 
aсқaзaн мaғынaсындa жұмсaлғaнынa aнық тa 
aйқын мысaлдaр бaр. Қу руғсaқтин өн миш қaрт 
ДТС 464 (Aсқaзaннaн шыққaн жaрa). Мaхмуд 
Қaшғaри де өз сөз ді гін де бұл сөз дің aсқaзaн 
мaғынaсындa жұмсaлғaнын aшып көр се те-
ді. Aл қaрын іш, ішек-қaрын мaғынaсындa 
көп қолдaнылғaн. Aды ғын қaрны йaрыл-
мыш ДТС 427 (Aюдың ішек-қaрны жaры лып 
қaлды). Де мек, қу руғсaқтың турa мaғынaсы – 
aсқaзaн, қaрын ның турa мaғынaсы – іш, ішек-
қaрын. Бірaқ екеуі де сөз дің ыңғa йынa қaрaй 
aдaмның, жaн-жaнуaрлaрдың aс қо рытaтын 
мү ше сі, aсқaзaны де ген мaғынaдa, сондaй-aқ 
іш, қaрын де ген мaғынaдa бі рі нің ор нынa бі рі 
жұмсaлa бе ре ді. 

Қу руғсaқ зaт есі мі нің мaғынaлaры: 1. Іш, 
қaрын де ген мaғынaдa. Қу руғсaқы мен қы лы-
чын ке сипaн ДТС 470 (Ішім ді қы лыш пен кес ті). 
2. Нәп сі де ген мaғынaдa. Тaтығ бaрды өч ти қу-
руғсaқ оты ҚБ 39 (Тәт ті тaмaқ бaрып еді, нәп сі 
оты өш ті). Мaхмуд Қaшғaри өз сөз ді гін де қу-
руғсaқ сө зі нің құс тың жемсaуы де ген мaғынaсы 
дa бaр екен ді гін көр се тіп өт кен. Құрсaқ қaзaқ ті-
лін де пер зент, бaлa де ген мaғынa бе ре aлaды. 
Әсем күл aлты құрсaқ кө тер ді (Aуызе кі тіл ден). 
Aлaйдa бұл мaғынa тaри хи ес ке рт кіш тер де 
ұшырaмaйды.

Қaрын зaт есі мі нің мaғынaлaры. 1. Іш, ішек-
қaрын мaғынaсындa. Қaрын кибaрип бaғыр-
суқлaры сaлы нып ДТС 427 (Іші жaры лып, ішек-
те рі сaлбырaп қaлды). 2. Жaтыр де ген мaғынaдa. 
Aнa қaрны мaнзил қaч aйлығ aмул ҚБ 111 (Aнaның 
қaрны [жaты ры] бір не ше aйлық демaлыс ор нынa 
ұқсaйды. 3. Де не де ген мaғынaдa. Йaлу ңуқ тaпaр 
қaрынқa ДТС 427 (Күнaкaр пен де де не сі не [сөз-
бе-сөз мaғынaсындa қaрнынa] тaбынaды). Мaте-
риaлдық дү ниеге рухa ни дү ниені қaрсы қойғaн 
ді ни тү сі нік. Бөл шек тің бү тін ге aйнaлуын-
aн пaйдa болғaн бұл aуыспaлы мaғынa қaзір-
гі тіл дер де жоқ. Қaзaқ ті лі нің aуызе кі сөй леу 
сaлтындa «қaрын ның қaмын ойлaу» нәп сі сін 
ойлaу мaғынaсын бе ре ді. Кө не зaмaнғы, жaңa 
зaмaнғы мaғынaлaрын өзaрa сaлыс тырғaндa бұл 
сөз дер де aйырмaшы лықтaрдaн гө рі ұқсaстықтaр 
көп. Екін ші жaғынaн, кей бір мaғынaлaры ке ңей-
се, кей бір мaғынaлaры тaрылғaн.

ҰЛ~ҰЛAН. Кө не түр кі лік оғул зaт есі мі 
қaзaқ ті лін де ықшaмдaлып, үнем деу құ бы лы сы-
ның әсе рі нен ұл бо лып қaлыптaсқaн. Ес ке рт кіш-
тер ті лін де де, қaзір гі қaзaқ ті лін де де ер кек бaлa, 
ер бaлa де ген ұғымдa жұмсaлaды. Бу оғул не тер 
ДТС 364 (Бұл ұл бaлa не деп тұр). Изaфет тік 
қолдaныстa (тәуел деулі жaғдaйдa) үне мі ұл де-
ген мaғынa бе ре ді. Чығaй ер оғ лы ДТС 364 (Ке-
дей кі сі нің ұлы). Aтa ор ны aты оғулдa қaлыр ҚБ 
250 (Әке нің үй-жaйы дa, есі мі де ұлынa қaлaды). 

Ор хон-ени сей ес ке рт кіш те рін де оғул жaлпы 
мaғынaдa ұлғa дa, қызғa дa қaтaр қолдaнылa бер-
ге ні бaйқaлaды. Бaсқaшa aйт қaндa, қaзaқ ті лін де-
гі бaлa сө зі нің қыз ме тін aтқaрғaн. Бaлa: 1. Aтa-
aнaның пер зент, ұрпaқ, тұ қым; 2. Нә рес те, сә би, 
бө бек. 3. Жaн-жaнуaрлaрдың кү ші гі, бaлaпaны 
сияқ ты мaғынaлaрдa жұмсaлaды. Қaры нындa 
оғул өл миш ерсaр ДТС 614 (Егер қaры нындa нә-
рес те өліп қaлсa); Урaғут оғул то ғур ды ДТС 614 
(Әйел бaлa ту ды); кей ик оғ лы (киік тің лaғы), 
қуш оғ лы (құс тың бaлaпaны), муш оғ лы (мы сық-
тың бaлaсы), aрслaн оғ лы «aрыстaнның кү ші-
гі), бө ри оғ лы (бө рі нің кү ші гі) т.б. Ежел гі түр кі 
сөз ді гі нен (Древ не тю ркс кий словaрь) aлынғaн 
осы мысaлдaр оғул зaт есі мін де әуел де жы ныс-
тық бел гі нің болмaғaнын aйғaқтaй aлaды. Оның 
бұлaйшa әр тaрaпты қыз мет aтқaруы aлғaшқыдa 
aсa жaлпы мaғынaлы сөз болғaнды ғынaн деп 
пaйымдaуғa болaды.

Жaзбa ес ке рт кіш тер дің бaрлы ғындa дa оғул 
тұлғaсы мен оғлaн тұлғaсы ның мaғынaсы тең. 
Ки шиг оғлaн ер дим бе дүт ти ме ни ҚБ 46 (Кіш-
кентaй бaлa едім, ме ні тә ңі рі ер жет кіз ді); Оғлaн 
бе ләл ди ДТС 363 (Нә рес те ні жaялыққa орaды); 
Үч оғлaны мын улғaдту ру умaдым-a ДТС 363 
(Үш ұлым ды өсі ріп кә ме лет ке жет кі зе aлмaдым).

Оғлaн сияқ ты сөз дер дің құрaмындaғы -aн, 
-ен жұрнaғы турaлы aлғaш пі кір aйт қaн ғaлым 
Мaхмуд Қaшғaри . Ол жө нін де тіл мaмaны М. 
Томaнов былaй деп жaзaды: «М. Қaшғaри ерен 
сө зі нің құрaмындaғы ен эле мен тін көп тік қо-
сымшaсы деп тү сін ді ре ді. Бірaқ ол мынaдaй 
ес кер ту де жaсaйды: «...бірaқ бұл тұлғa aз 
ұшырaсaды жә не қaғидaғa қaйшы. Өйт ке-
ні көп тік қо сымшaсы -лaр, -лер» [1, 71]. Бұғaн 
қaрaғaндa, Қaшғaри дің өзі де -aн/-ен эле ме нт те-
рі нің көп тік жaлғaуы екен ді гі не кү мән кел ті ре-
тін тә різ ді» [2, 159].

Оғул, оғлaн формaлaры ның қaлaй пaйдa 
болғaнды ғынa осы зaмaнғы түр ко логтaр дa едәуір 
кө ңіл бөл ген. Бұл жө нін де Э. В. Се вор тян былaй 
деп жaзaды: «Эти мо ло гия оғлaн предлaгaлaсь по 
крaйней ме ре нaчинaя с Г. Вaмбе ри, соглaсно ко-
то ро му в ос но ве знaче ния словa ле жит не по ня-
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Сөз  мaғынaлaры ның өзгеру се беп тері (Ортa ғaсыр түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі бо йын шa)

тие «ре бе нок че ло ве чес ко го кол лек тивa», a по ня-
тие «де те ныш», «отп рыск» вооб ще, в свя зи с чем 
слог оқ, оғ яв ляет ся смеж ной фор мой к глaго лу 
тоқ (рождaться), по те ряв ше му свой дентaль ный 
aнлaут» . Э. В. Се вор тян бұл пі кір ді К. Ло коч 
пен A. Де мир чизaде қолдaғaнын aйтa ке ліп, тaғы 
дa екі түр лі тұ жы рым жaсaлғaнын бaяндaйды: 
В. Бaнг -н-ді кі ші рейту ұғы мын бе ре тін формa 
деп есеп те се, Г. Дер фер көп тік ұғы мын бер ген 
aффикс деп сaнaйды. Aлaйдa түр ко логтaрдың 
көп ші лі гі бұл жорaмaлдaрғa кү мән мен қaрaйды 
[3, 411-412].

Б. Сaғын ды құлы көп те ген сөз дер дің бaсындa 
кө не зaмaндa дaуыс сыз т жә не с ды быстaры ның 
жүйелі түр де эли зияғa ұшырaғaнын дә лел дей 
ке ле, ту ғул-(~ту ғур) етіс ті гі нен оғул зaт есі мі-
нің пaйдa болғaнын нaным ды дә лел дейді [4, 
4-5]. Ғaлым ның тү сін ді руі бо йын шa, -aн/-ен 
етіс тік тен есім жaсaйт ын жұрнaқ. Aлaйдa ол 
уaқыт өте ке ле кей бір сөз дер ге сі ңі сіп, бұ рын ғы 
грaммaтикaлық мә нін жо йып  aлғaн. Қaзaқ ті лін-
де сөз бaсындaғы т қaтaңы, сөз со ңындaғы -aн 
жұрнaғы эли зияғa ұшырaғaн. Сондa бұл сөз дің 
эво лю циялық дaмуы ның кес те сі былaй өр нек-
тел ген: ту ғул-> уғул > ұғұл > ұұл > ұл. Ұлaн дa 
осы тек тес жол мен дaмығaн: ту ғулaн > уғулaн> 
ұғұлaн > ұұлaн > ұлaн.

Ер бaлa, ер кек бaлa де ген ұғым ды қaзaқ ті-
лі де сaқтaп қaлғaн. Aлaйдa оғул > ұл «хaлық 
қaмын ойлaйт ын ер aзaмaт» де ген мaғынa қо-
сып aлсa, оғлaн > ұлaн «жaс өс пі рім, жет кін шек, 
өрен» де ген мaғынaны үс те ген. Бұдaн aтaлғaн 
сөз дің бір жaғынaн тaрылсa, екін ші жaғынaн ке-
ңей ге нін кө ре міз.

Жоғaрыдaғы тaлдaулaрдaн сөз мaғынaлaры-
ның дaмығaны, өз гер ге ні aнық aңғaрылaды. 
Мұндaй өз ге ріс тер дің, aйырмaшы лықтaрдың 
тууы ның бaсты се беп те рі не де де ген сұрaққa 
қaзaқ тіл бі лі мін де гі бел гі лі мaмaндaрдың бі рі 
Т. Қордaбaев былaй деп жaуaп қaйт aрaды: «Тіл-
ді қaтынaс құрaлы ре тін де қолдaну шы қaуым 
әрқaшaндa өзін қоршaғaн, үне мі қозғaлыс, 
дaму үс тін де гі aқиқaт өмір мен, әлем мен қaрым-
қaтынaстa болaды. Одaн үз дік сіз жaңa әсер, жaңa 

ұғымдaр aлып, өз тү сі ні гін, өзі нің ой-сaнaсын 
дaмы тып отырaды. Олaй болсa, сол дaмып 
отырaтын ой-сaнaның көр сет кі ші, қaлыптaсты-
рып жaрыққa шығaру шы сы – тіл дің бір қaлыптa 
тұ рып қaлмaйтыны тaби ғи.

Тіл өзі нің қоғaмдық қыз ме ті aрқaсындa ты-
ным сыз қозғaлыс, әре кет үс тін де болaды дa, 
со ның нә ти же сін де қоғaм сы нынa тү сіп, өмір 
тaлaбынa сәй кес те ніп отырaды» [5, 133-134].

Aлaйдa тіл бір не ше қaбaттaн тұрaды. Әр қaбaт 
әр түр лі сипaттa дaми ды, қaйтa қaлыптaсaды. 
Осылaрдың aрaсындa, әсі ре се, сөз дік құрaм өз-
ге ріс ке бейім тұрaды. «Сөз дік құрaмның тіл дік 
кaте го риялaр ішін де гі ең бір өз ге рімпaз, дaмы-
ғыш сaлa болaтын се бе бі – дей ді одaн әрі Т. 
Қордaбaев, – ол aдaмдaрдың қоғaмдық өмі рі-
нің бaрлық сaлaсы мен, күл лі тір ші лі гі мен ті ке-
лей бaйлaныс ты, қоғaм өмі рін де гі өз ге ріс тер ді, 
жaңaлықтaрды тез қaбылдaйды жә не де реу, ті ке-
лей aтaп көр се те ді» [5, 146].

Осы aйт ылғaн ой-пі кір лер, тұ жы рымдaр 
біз қозғaп отырғaн мә се ле нің бол мы сын то лық 
aшып тұр. 

«Жaңa сөз, жaңa мaғынa, жaңa тір кес тіл де 
қоғaмның, оның шaруaшы лы ғы ның, өн ді рі сі-
нің, мә де ниеті нің дaмуынa бaйлaныс ты пaйдa 
болaды» [6, 33], – деп жaзaды тіл ші Р. Бaрлыбaев. 
Ес ке рт кіш тер жaзылғaн ке зең нен бе рі өт кен 
мың жылғa тaқaу уaқыт сөз дер ге өз тaңбaсын 
сaлғaн, жaңғыртқaн, жaсaртқaн. Көп те ген сөз дер 
aтaғыш тық қыз ме ті нің кө ле мін, мaғынaсын ке-
ңейту aрқы лы жaңa ұғымдaрды бей не лей aлғaн. 
Осыдaн ке ліп кө не сөз дер мен жaңaлaнғaн сөз-
дер дің aрaсындa елеу лі aйырмaшы лық пaйдa 
болғaн. Сөз мaғынaлaры ның тaры луы кө бі не бұ-
рын ғы қоғaмдық тү сі нік пен қaзір гі қоғaмдық тү-
сі нік тің сәй кес кел ме уіне бaйлaныс ты туын дaп 
отырғaн. Де рек сіз мaғынaлaрдың нaқтылaнуы 
дa осы про цес ке үлес қосқaн. Осы aтaлғaн екі 
жaғдaй бел гі лі бір сөз дің бо йын aн тaбылғaндa 
«мaғынaлaрдың әрі ке ңе йіп , әрі тaры луы» 
деп тү сін дік. Мaғынaлaр қaлaй ке ңе йіп , қaлaй 
тaрылғaн де ген сұрaққa жоғaрыдaғы тaлдaулaр 
жaуaп бе ре aлaды. 
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Typochoric version of structural 
taxonomy of the russian sentence

The annotated article refers to the need of typification of the knowl
edge used at the initial stage of language acquisition. Reasons for clas
sification in the typology may be different, due to the peculiarities of the 
central concept interpretation of linguistic typology, which can also mean 
«language type» and «type in language».

In article need of an explication of the acquired grammatical knowl
edge, classifications of separate levels in one language is staticized, the 
interpretation of language type – «type in language» is used, and the taxo
nomical structural characteristic of the simple Russian sentence based on 
definition of types of the sentences proceeding from essence of the central 
nodal word – a sentence stemma is given.

Key words: typification of the knowledge, explication of the gram
matical knowledge, taxonomic structural characteristic, stemma of the 
sentence.

Нұр шайықо ва Ж.А.,  
Ах ме до ва А.К., Зуева Н.Ю.

Орыс ті лін де гі сөй лем нің  
құ ры лым дық  

так со но миясы ның  
ти по хо ри ка лық ва ри ан ты

Ан но та ция жа зы лып отыр ған ма қа ла да тіл ді мең ге ру дің бас тап
қы ке зе ңін де қол да ныла тын бі лім ді тип тен ді ру дің қа жет ті лі гі ту ра лы 
айтыла ды. Ти по ло гияны жүйелеу дің не гі зі әр түр лі бо луы мүм кін, ол 
тіл ти пі – ти по ло гия ның не гіз гі ұғы мын баян даудың ерек ше лі гі не бай
ла ныс ты «тіл дің ти пін» де, «тіл де гі тип ті» де біл ді руі мүм кін.

Ма қа ла да мең ге рі ле тін грам ма ти ка лық бі лім ді экс пли ка циялау 
жә не бір тіл дің ішін де гі же ке дең гей лер дің жүйеле ну қа жет ті лі гі 
өзек ті еке ні айтылып, «тіл де гі тип» – тіл дік тип тің баян да луы қол да
ны ла ды. Ор та лық тү йін  сөз – сөй лем стем ма сы нан шы ға тын сөй лем 
түр ле рін анық тау ға не гіз дел ген орыс ті лін де гі жай сөй лем нің так со
но миялық құ ры лым дық мі не зі бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: бі лім ді тип тен ді ру, грам ма ти ка лық бі лім ді экс пли
ка циялау, так со но миялық құ ры лым дық мі нез де ме, сөй лем стем ма сы.

Нур шаихо ва Ж.А., 
 Ах ме до ва А.К., Зуева Н.Ю.

Ти по хо ри чес кий ва ри ант  
ст рук тур ной так со но мии  

русс ко го пред ло же ния

В ан но ти руемой статье го во рит ся о необ хо ди мос ти ти пи за ции 
зна ний, ис поль зуе мых на на чаль ном эта пе ус воении язы ка. Ос но ва
ния для клас си фи ка ции в ти по ло гии мо гут быть раз лич ны, что обус
лов ле но осо бен нос тя ми трак тов ки цент раль но го по ня тия ти по ло гии 
– язы ко во го ти па, ко то рое мо жет оз на чать и «тип язы ка» и «тип в 
язы ке». 

В статье ак ту али зи рует ся необ хо ди мос ть экс пли ка ции ус ва ивае
мых грам ма ти чес ких зна ний, клас си фи ка ции от дель ных уров ней 
внут ри од но го язы ка, ис поль зует ся трак тов ка язы ко во го ти па – «тип 
в язы ке», и дает ся так со но ми чес кая ст рук тур ная ха рак те рис ти ка 
прос то го русс ко го пред ло же ния, ос но ван ная на оп ре де ле нии ви дов 
пред ло же ний, ис хо дя щих из сущ нос ти цент раль но го уз ло во го сло ва 
– стем мы пред ло же ния. 

Клю че вые сло ва: ти пи за ция зна ний, экс пли ка ция грам ма ти чес
ких зна ний, так со но ми чес кая ст рук тур ная ха рак те рис ти ка, стем ма 
пред ло же ния.
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Prior to revealing grammar knowledge for the purposes of 
algorithm-based syntax, it is necessary to define and typify the layer 
of knowledge used for initial language acquisition. For this end, it is 
required to clearly understand the typology itself and the notion of 
knowledge taxonomy [1, 2].

The concept of linguistic typology (after the Greek «types» 
– print, form, sample; «logos» – word, study) leads us towards 
comparative study of structural and functional properties of 
different languages; however, as typology is based on the studies 
of languages and is closely related to the general linguistics, then 
with the developed concepts of the language structure and function, 
there may be various criteria for typological classification, which 
is determined by different interpretation of the central concept in 
typology – i.e. «language type» that implies either «the type of the 
language» or «the type in the language» [3, 4].

Language topology interprets the language systems not only 
in terms of compatibility / incompatibility of their structural 
characteristics and preferability of structural types of different 
languages, affirmation of structural similarities and differences 
between various languages, but also in terms of individual levels in 
one and the same language. Such classifications are focused on the 
type of certain language subsystems and categories rather than the 
language type in whole; their number may be great, and depending 
on various classification criteria, one and the same language may 
be referred to various groups, which provides multiple taxonomic 
characteristics of the language in typology.

Taxonomies are divided into classochoric (after Greek 
«khoridzo» – divide, differentiate) and typochoric, which is 
connected with various degrees of reflection of underlying 
principles of language structure. Classochoric taxonomies reflect 
various outer structural similarities and differences between 
languages, while typochoric taxonomies classify languages 
according to the types reflecting inner principles of combination of 
various structural features. 

Typologies orientation towards typochoric taxonomies highlights 
detecting of implicational relations between language structural 
properties (e.g., works of J. H. Greenberg and his followers studying 
compatibility and interdependency of various characteristics of 

TYPOCHORIC VERSION 
OF STRUCTURAL 

TAXONOMY OF THE 
RUSSIAN SENTENCE
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sentence construction (subject, object and verbal 
predicate) in the world’s languages) [5].

Typology of E. Sapir (typology of kinds and 
ways of expression of grammatical definitions, 
techniques of morphemes connection, degree of 
complexity of grammatical forms) appeared to be 
a starting point for development of inventory and 
implicational typology, which was considerably 
facilitated by wide spreading in Europe and USA 
of structural linguistics that introduced new, more 
strict methods of language unification analysis 
and provided a detailed formal description of the 
language structure [5].

Depending on the subject of research, there are 
functional (sociolinguistic) and structural typology. 
Subject of functional typology is the language as a 
communicative device which is considered in light 
of its social functions and areas of usage. Subject 
of structural typology is the internal organization 
of language as a system; there are formal typology 
which is only focused on the plane of expression, and 
contensive typology which is focused on language 
semantic categories and ways of their expression 
[6].

From the above it follows that any language may 
be localized in any typological taxonomy. While 
studying the algorithm-based syntax, it became 
necessary to detect implicated types of knowledge 
to be acquired by foreigners. For this purpose 
various types of language typology and different 
interpretations of the language type («the type 
of the language» and «the type in the language») 
were used. Regarding «the type of the language», 
we considered various aspects of such different 
languages as Russian, Kazakh, and English, 
determined structural similarities and differences 
between these languages.

The article shows that for explication of 
assimilated grammatical knowledge, we classify 
certain levels within one language, using the 
interpretation «the type in the language», and give 
taxonomic (classification focused on detecting 
the types of certain subsystems and categories in 
a language) structural characteristic of a simple 
Russian sentence based on definition of the sentence 
types, in view of the entity of central key word in 
the sentence stem (a set of lines reflecting structural 
syntactic links in a sentence). 

We refer our classification to typochoric version 
of structural taxonomy reflecting inner principles 
of combination of various structural features, 
since typochoric taxonomies highlight detecting of 
implicational relations between language structural 
properties.

Apart from classification of simple sentence, we 
consider classification descriptions of the sentence 
elements as morphological categories for the 
following reasons:

explication of the necessary scope of 
morphological knowledge during acquisition of the 
second language;

ability to define taxonomic types of the learned 
sentences, since knowledge of morphological 
categories will allow detecting the central node of 
the sentence and therefore defining the type of the 
sentence.

Therefore, we can see the so called «magic 
circle» – knowledge of sentence taxonomy does not 
give the ability to communicate without acquiring 
the specially explicated scope of information on 
sentence elements; however, knowledge of the 
parts of speech in turn does not help a foreigner to 
form an appropriate sentence in order to participate 
in communication without knowing syntactic 
links that form the central node of the sentence. 
So, in order to form a sentence, it is necessary to 
acquire strictly explicated grammar knowledge 
of its elements, syntactic links forming nodes 
between these elements, and taxonomic typology 
of sentence.

In this regard, we have described explicated 
grammar knowledge for the purposes of algorithm-
based syntax – taxonomic types of the simple 
sentence and its constituents. The needed material 
is explicated with traditional [7] and Tesnière’s 
[8] description of language elements and sentence 
components through the comparison of these 
descriptions, the development of specific typology 
of the simple sentence, and the empiric detection of 
strictly limited grammar knowledge.

The basis of any sentence is an organization 
of nodes, i.e. word combinations. This basis can 
be affected by other phenomena, resulting in more 
complicated sentence structure and growing variety 
of possible structures. Notions of junction and 
translation may be used for construction of simple 
sentence expanded with homogeneous parts or of 
compound and complex sentences.

Any sentence is an organized combination of 
nodes. The node which subordinates all the other 
sentence nodes is called the central node. With 
typochoric version of structural taxonomy reflecting 
inner principles of combination of various structural 
features for detection of implicational relations 
between language structural properties, it is possible 
to classify sentences according to the nature of 
their central node. Therefore, we distinguish as 
many types of sentences as types of nodes: verbal 
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sentence, substantival sentence, adjectival sentence 
and adverbial sentence.

Our version of structural taxonomy consists 
in typochoric classification based on the name of 
the central node. As we prefer this approach, since 
further construction of the sentence structure falls 
within this taxonomy of structural components, we 
cite as follows:

Verbal sentence is the sentence with verbal 
central node. Spring is coming. Trees will blossom 
in parks. Substantival sentence is the sentence 
with substantive central node. Knowledge is light, 
ignorance is darkness. Adjectival sentence is the 
sentence with adjective central node (participle may 
serve as an adjective, since this does not change 
the sentence structure). She is good with her hands. 
Adverbial sentence is the sentence with adverbial 
central node. It is quiet here [8]. 

In the languages distinguishing between verb 
and substantive, verbal sentences are prevailing. 
Then follow substantival, adjectival and adverbial 
sentences. Verbal sentences may be two-member 
and one-member, depending on constituent 
elements. The other types of sentences (substantival, 

adjectival and adverbial) may only be one-member. 
Our description of all four types of sentences 

is based on some Tesnière’s positions as the most 
supportive for the theory of language acquisition. 
However, we bring our view of components into his 
classification of sentences, and regard the taxonomy 
of sentences accordingly.

As to traditional Russian grammar [7], simple 
non-interrogative sentences are classified into free 
and phraseologized; free sentences in turn are 
divided into two-component and one-component. 
Grammarians divide one-component sentences 
into conjugated verb and non-conjugated verb 
classes according to the category (morphological 
characteristics) of the word which forms the main 
part of sentence; and non-conjugated verb class is 
further divided into 3 subtypes: nominal, adverbial 
and infinitival.

Due to classificational divergence in views of 
the simple sentence, we will summarize the above 
in the following tables representing the three views: 
1) traditional view (Table 1); 2) L. Tesnière’s 
classification (Table 2); 3) our view of classification 
(Table 3).

Table 1 – Traditional classification of the simple sentence

Simple sentence

Two-component
One-component

Conjugated verb 
class

Non-conjugated verb class
With conjugated 

verb
With non-

conjugated verb Nominal Adverbial Infinitival

Table 2 – L. Tesnière’s classification

Simple sentence
verbal substantival adjectival adverbial

Table 3 – Taxonomy of the simple sentence with algorithmization [9]

Simple sentence
verbal substantival adjectival adverbial

two-member one-member
 conjugated verb infinitival
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Сан сыз баева С.К.

Фра зе оло гиз мы  
с зоо мор физ ма ми в ка за хс ком 

и русс ком язы ках 

Дан ная статья пос вя ще на проб ле ме функ цио ни ро ва ния фра зе
оло ги чес ких со че та ний с ком по нен том зоо мор физ мом в раз ност рук
тур ных язы ках, как русс кий и ка за хс кий. В статье проана ли зи ро ва ны 
наибо лее расп рост ра нен ные при ме ры упот реб ле ния фра зе осо че та
ний с ком по нен том зоо мор физ мом в русс ком и ка за хс ком язы ках. 
От ме че но, что проб ле ма на циональ нокуль турной спе ци фи ки яв ляет
ся дос та точ но тра ди ци он ной в исс ле до ва ниях по фра зе оло гии. Изу
че ние фра зе оло ги чес ких еди ниц в раз лич ных язы ках спо со бс твует 
яр ко му опи са нию язы ко вой об раз нос ти, при чем в со пос та ви тель ном 
ас пек те изу че ние фра зе оло гиз мов дает воз мож нос ть выя вить ти
пич ные ас со циа ции, рас поз нать и опи сать на циональ нокуль турную 
спе ци фи ку каж до го язы ка. Фра зе оло ги чес кие еди ни цы раск ры вают 
са мо быт ность ис то ри чес ко го раз ви тия на ро да, ду хов ной куль ту ры, 
осо бен нос ти бы то во го ук ла да, спе ци фич ность ас со циа тив нооб раз
но го мыш ле ния но си те лей язы ка. Фра зе осо че та ния с ком по нен том 
зоо мор физ мом яв ляют ся так же наибо лее яр кой фор мой опи са ния 
че ло ве ка, его внеш них дан ных, внут рен не го ми ра, со ци ально го по
ло же ния и мо раль но го об ли ка. Со пос та ви тель ный ана лиз по мо гает 
раск рыть все эти экс тра ли нг вис ти чес кие фак то ры. 

Клю че вые сло ва: фра зе осо че та ния, зоо мор физ мы, наз ва ния жи
вот ных, на циональ нокуль турная спе ци фи ка, язы ко вая кар ти на ми ра. 

Sansyzbayeva S.K. 

Phraseological units with 
zoomorphisms in the Kazakh and 

Russian languages

This article is devoted to a problem of functioning of phraseological 
combinations to a component by a zoomorphism in the languages, as Rus
sian and Kazakh. In article the most widespread examples of the use of phra
seological combinations with a component a zoomorphism in the Russian 
and Kazakh languages are analysed. It is noted that the problem of national 
and cultural specifics is rather traditional in researches on phraseology. 
Studying of phraseological units in various languages promotes the bright 
description of language figurativeness, and in comparative aspect studying 
of phraseological units gives the chance to reveal typical associations, to 
distinguish and describe national and cultural specifics of each language. 
Phraseological units open identity of historical development of the people, 
spiritual culture, feature of household way, specificity of associative and 
figurative thinking of native speakers. Рhraseological combinations with a 
component a zoomorphism are also the brightest form of the description of 
the person, his external data, an inner world, a social status and moral shape. 
The comparative analysis helps to open all these extralinguistic factors. 

Key words: phraseological combinations, zoomorphisms, names of 
animals, national and cultural specifics, language picture of the world.

Сан сыз баева С.Қ.

Қа зақ жә не орыс тіл де рін де гі 
құ ра мын да зоо мор физм дер 

бар фра зе оло ги зм дер

Ма қа ла қа зақ жә не орыс ті лі сияқ ты әртүр лі құ ры лым дық тіл
дер де гі құ ра мын да зоомр физ мі бар фра зе оло гиялық тір кес тер дің 
қол да нуы мә се ле сі қа рас ты рыл ған. Ма қа ла да қа зақ жә не орыс тіл
де рін де жиі қол да ны ла тын құ ра мын да зооморф ты атау ла ры бар 
фра зеотір кес тер дің мы сал да ры жанжақ ты қа рас ты рыл ған. Фра зе о 
ло гиялық зерт теу лер де ұлт тықмә де ни ерек ше лік те рі мә се ле ле
рі дәс түр лі зерт теу лер ге ай нал ға ны бел гі лен ген. Әртүр лі тіл дер де
гі фра зе оло гиялық бір лік тер ді зерт теу тіл де гі ауыс па лы ма ғы на ны 
ай қын бей не леуге кө мек те се ді, со ны мен қа тар, фра зе оло ги зм дер ді 
сал ғас тыр ма лы зерт теу әр тіл де гі не гіз гі ас со циация лар ды, ұлт тық
мә де ни айыр ма шы лы ғын ашып көр се ту ге мүм кін дік ту ғы за ды. Фра
зе оло гиялық бір лік тер ха лық тың та ри хи да му ерек ше лік те рін, ру ха ни 
мә де ниетін, салтдәс тү рін, тұр мы сын, ұлт тық са на сын тіл мен ұш
тас ты ра қа рас ты рыл ған. Құ ра мын да зоомр физм дер бар фра зеобір
лік тер адам ды, оның сырт қы бей не сі мен іш кі дү ниесін, қо ғам да ғы 
ор нын жә не ру ха ни бей не сін си пат тау дың ең тиім ді пі ші ні бо лып та
бы ла ды. Сал ғас тыр ма лы тал дау осы экс тра ли нг вис ти ка лық фак тор
лар ды ай қын дау ға кө мек те се ді. 

Тү йін  сөз дер: фра зеотір кес тер, зоо мор физм дер, жа ну ар лар 
атау ла ры, ұлт тықмә де ни ерек ше лік тер, әлем нің тіл дік бей не сі.
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Проб ле ма на циональ но-куль турной спе ци фи ки яв ляет ся 
дос та точ но тра ди ци он ной в исс ле до ва ниях по фра зе оло гии. 
Как из ве ст но, изу че ние фра зе оло ги чес ких еди ниц в раз лич ных 
язы ках спо со бс твует яр ко му опи са нию язы ко вой об раз нос ти, 
при чем в со пос та ви тель ном ас пек те изу че ние фра зе оло гиз мов 
дает воз мож нос ть выя вить ти пич ные ас со циа ции, рас поз нать и 
опи сать на циональ но-куль турную спе ци фи ку каж до го язы ка. 
Фра зе оло ги чес кие еди ни цы реп ре зен ти руют са мо быт ность ис-
то ри чес ко го раз ви тия на ро да, ду хов ной куль ту ры, осо бен нос-
ти бы то во го ук ла да, спе ци фич ность ас со циа тив но-об раз но го 
мыш ле ния но си те лей язы ка. 

Фра зе оло гиз мы с ком по нен том зоо мор физ мом яв ляют ся 
наибо лее яр ким спо со бом ха рак те рис ти ки че ло ве ка в со пос-
тав ляемых язы ках (ср.: не вин ный ба ра шек, бе лая во ро на, драть 
коз ла и др. в русс ком язы ке; бо та дай боз дау, түйе нің жар-
ты етін дей, қой дан қо ңыр, жыл қы дан то ры и др. в ка за хс ком 
язы ке). Под зоо мор физ ма ми по ни мают ся наз ва ния жи вот ных 
в пе ре нос ном, ха рак те ро ло ги чес ком зна че нии, слу жа щие для 
опи са ния че ло ве ка, его внеш не го об ли ка, ин тел лек ту аль ных 
спо соб нос тей, осо бен нос тей по ве де ния, ха рак те ра и др. Так, в 
русс ком язы ке соз дан ряд ха рак те рис тик, свя зан ных с предс-
тав ле нием о вол ке: го ло ден, как волк – очень го ло ден; вол ком 
выть – жа ло вать ся на ли ше ния, невз го ды; волк в овечь ей шку ре 
– ли це мер и др. В ка за хс ком язы ке фра зе оло гизм қас кыр қа бақ, 
ха рак те ри зующий уг рю мый взг ляд, соот ве тс твует русс ко му 
смот реть вол ком, что подт верж дает сходс тво в упот реб ле нии 
дан но го зоо мор физ ма в двух язы ках по от но ше нию к зло му, 
нед ру же люб но му, не на сыт но му че ло ве ку. 

Раз ли чия в упот реб ле нии фра зе оло ги чес ких обо ро тов с 
ком по нен том зоо мор физ мом обус лов ле ны ря дом экс тра ли нг-
вис ти чес ких фак то ров, в чис ле ко то рых зна чи тель ное мес то 
за ни мают куль турные тра ди ции на ро дов – но си те лей язы ка, 
бы то вые ус ло вия, осо бен нос ти ре ли гии и дру гие. Так, русс кие 
фра зе осо че та ния с ком по нен том зоо мор физ мом свя за ны с ми-
фо ло гией, с на род ны ми про мыс ла ми, ве ро ва ниями (ср.: вол ков 
бояться – в лес не хо дить; во робь иная ночь и др.); в ка за хс ких 
фра зе оло ги чес ких обо ро тах об ра зы жи вот ных не сут по ло жи-
тель ную эксп рес сию (ср.: ай дын да ғы ақ қу дай, құлын-тай дай 

ФРА ЗЕ ОЛО ГИЗ МЫ  
С ЗОО МОР ФИЗ МА МИ 

В КА ЗА ХС КОМ  
И РУСС КОМ ЯЗЫ КАХ 
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Фра зе оло гиз мы  с зоо мор физ ма ми в ка за хс ком  и русс ком язы ках 

те бі су и др.), что обус лов ле но осо бен нос тя ми 
жиз нен ных ус ло вий на ро да: ко че вой об раз жиз-
ни, ско то во дс тво и т.д.

Го во ря об эт но куль турной спе ци фи ке фра-
зе осо че та ний с ком по нен том зоо мор физ мом, 
сле дует об ра тить осо бое вни ма ние на дан ный 
факт. Нес мот ря на то тем вол ка у тюркс ких на ро-
дов, су ще ст вует об щеп ри ня тая, уни вер сальная 
для ка за хс ко го и русс ко го на ро дов узуальная 
се ман ти ка дан но го зоо мор физ ма. Наз ва ние жи-
вот но го волк/қас қыр в русс ком и ка за хс ком 
язы ках за час тую яв ляет ся опи са нием жад но го, 
зло го, ве ро лом но го че ло ве ка. Подт верж де нием 
то му яв ляют ся па ре ми оло ги чес кое от ра же ние 
зоо мор физ ма в русс ком язы ке: «Сколь ко вол-
ка не кор ми – он все в лес смот рит», соот ве тс-
твующее ка за хс ко му «Асы ран ды қас қыр да да ла-
ға қа рап ұли ды» (при ру чен ный волк все рав но 
воет в сто ро ну сте пи), «Волк в овечь ей шку ре», 
«Вол ком выть», «Смот реть вол ком» и др. В ка-
за хс ком язы ке вы де ляют ся сле дующие: «Бө рі нің 
аузы же се де қан, же ме се де қан» (ук рал волк 
или нет, а пас ть у не го всег да в кро ви), «Қас қыр 
қас қыр лы ғын қой май ды» (волк не пе ре станет 
быть вол ком), «Қас қыр ды сұр лы ғы үшін емес, 
ұр лы ғы үшін ұра ды» (вол ка бьют не за то, что он 
сер, а за то, что он ов цу съел), ха рак те ри зующие 
пос тоянс тво приз на ков «жад ность», «не на сыт-
ность». От сю да сле дует, что кон но та тив ная се-
ман ти ка зоо мор физ ма волк яв ляет ся об щей для 
русс ко го и ка за хс ко го язы ков.

Мож но вы де лить наибо лее час тот ные лек си-
ко-се ман ти чес кие груп пы зна че ний русс ко-ка за-
хс ких фра зе осо че та ний с ком по нен том-зоо мор-
физ мом:

1. упот реб ляющиеся в зна че нии «преуве ли-
че ние»: «Де лать из му хи сло на» – «Түй ме дей ді 
түйе дей етіп» (из пу го ви цы верб лю да де лать); 

2. ха рак те ри зующие нуж ду: «На без рыбье и 
рак – ры ба» – «Ба лық жоқ та ба қа да ба лық» 
«ког да ры бы нет и ля гуш ка – ры ба), 

3. обоз на чающие поль зу, вы го ду: «Луч ше си-
ни ца в ру ках, чем жу рав ль в не бе» – «Ас пан да ғы 
сұң қар дан қо лын да ғы тұ рым тай ар тық» (коб-
чик в ру ках луч ше со ко ла в не бе), «Өлі арыс тан-
нан ті рі тыш қан ар тық» (луч ше жи вая мышь, 
чем мерт вый лев), «Таң да ғы тауық тан сол күн гі 
жұ мы рт қа ар тық» (луч ше яйцо се год ня, чем 
ку ри ца завт ра), 

4. ха рак те ри зующие от но ше ния лю дей: 
«жить как кош ка с со ба кой» – «ит пен мы сық-
тай тұ ру». 

Вс кры тие и даль нейшее опи са ние «внут рен-
не го об ра за» соот ве тс твую щих язы ко вых еди ниц 

поз во ляет поз на ко мить ся со мно ги ми сто ро на ми 
жиз ни на ро да. Жи вот ное об ла дает оп ре де лен-
ны ми внеш ни ми дан ны ми, своим собст вен ным 
ви до вым и ин ди ви ду аль ным ха рак те ром, в чем-
то схо жим с внеш ностью и ха рак те ром то го или 
ино го че ло ве ка. При пе ре но се че ло ве ку, как 
пра ви ло, при пи сы ва лись раз ные чер ты, на чи ная 
от внеш них и внут рен них свой ств, за кан чи вая 
со ци аль ным по ло же нием, об ра зом жиз ни и др. 
Пе ре нос осу ще ств лял ся в соот ве тс твии с тра ди-
циями на циональ ной куль ту ры, с ре ли гией и са-
мо соз на нием на ро да. Этот факт обус лов ли вает 
на ли чие в язы ке раз лич ных идиома ти чес ких вы-
ра же ний, срав не ний об ра за, ма не ры по ве де ния 
че ло ве ка с тем или иным жи вот ным. 

Язык де мо нс три рует куль ту ру на ро да-но-
си те ля, его мен таль нос ть. Эт но куль турные 
осо бен нос ти прояв ляют ся прак ти чес ки на всех 
уров нях язы ка, но наибо лее яр ко они от ра-
жают ся на его идиома ти ке. Расс мот рим не ко то-
рые при ме ры зооморф ных сходс тв и раз ли чий, 
за фик си ро ван ных в па ре ми оло гии русс ко го и 
ка за хс ко го язы ков. 

Так, в осо бую груп пу мож но вы де лить при-
ме ры русс ко-ка за хс ких зооморф ных раз ли чий. 
Нап ри мер, уни каль ны идиомы с зоо мор физ мом 
ба ран/қой в со пос тав ляемых язы ках. Экс тра ли-
нг вис ти чес кие фак то ры, в чис ле ко то рых мож но 
наз вать осо бен нос ти жиз нен но го ук ла да (русс-
кий на род вел осед лый об раз жиз ни, ка за хс кий 
– ко че вой), геог ра фи чес кое мес то по ло же ние, 
обы чаи и тра ди ции, на ло жи ли от пе ча ток на об-
раз ную се ман ти ку дан но го зоооб ра за. Так, для 
русс ко го язы ка ха рак тер ны сле дующие фра зе-
осо че та ния: как ба ран на но вые во ро та – смот-
рит, ус та вил ся: ни че го не по ни мая; ста до ба ра-
нов – о тех, кто не имея собст вен но го мне ния, 
сле по сле дует за кем-ли бо, ас со циирующиеся с 
глу пос тью, ту пос тью и неор га ни зо ван ностью. 
В русс кой язы ко вой прак ти ке ба рань ей го ло вой 
на зы вают глу по го, бес тол ко во го че ло ве ка; оп ре-
де ле ние ба раньи гла за ха рак те ри зует ни че го не 
вы ра жающие, бесс мыс лен ные гла за, взг ляд (ср.: 
ка за хс кое қой көз – о кра си вых ка рих гла зах); 
вес ти се бя как ба ран зна чит глу по, бес тол ко-
во, инерт но, неор га ни зо ван но, бе зы ни циа тив но, 
дей ст во вать сти хий но, рас те рян но, па ни чес ки. 
Сло вом, дан ный зоо мор физм яв ляет ся со би ра-
тель ным по от но ше нию к глу пым, бес тол ко вым 
лю дям. В про ти во по лож ность русс ко му зоо мор-
физ му ба ран, в ка за хс ком язы ке об на ру жи вает ся 
по ло жи тель ная оце ноч ность в ка за хс ких фра зе-
осо че та ниях, ус той чи вых срав не ниях, пос ло ви-
цах и по го вор ках с ком по нен том қой. Мно гие из 
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них де тер ми ни ро ва ны ма те ри аль ной цен ностью, 
ко то рую предс тав ляет дан ное жи вот ное в ка за-
хс ком мен та ли те те: «Қойың бол ма са, бай лық та 
ойың бол ма сын» (овец не дер жать – бо га тс тва не 
ви дать), «Қойың көп бол са, тойың көп бо ла ды» 
(мно го овец – мно го зас то лий), «Қой жүр ген 
жер – бе ре ке, қыз жүр ген жер – ме ре ке» (ов-
цы при но сят бо га тс тво, де вуш ки – ве селье), не-
ко то рые участ вуют в ха рак те рис ти ке че ло ве ка: 
«Қой дан қо ңыр» (се рее ов цы), «Қой аузы нан шөп 
ал мас» (у ов цы тра вин ку не от ни мет) – о че ло ве-
ке с пок ла дис тым, доб рым нра вом. Куль турные 
тра ди ции ка за хс ко го на ро да под чер ки вают зак-
ре пив шиеся в язы ке па ре ми оло ги чес кие еди ни-
цы ти па «Қо нақ кел се қой сой» (прие хал гос ть 
– го товь ба ра на), ко то рое под чер ки вает гос теп-
ри имс тво ка за хс ко го на ро да и обы чай ка за хс-
кой сте пи отк ла ды вать са мое луч шее и вкус ное 
из то го, что есть для гос тей, иног да – в ущерб 
собст вен но му сто лу. 

Сре ди идиома ти чес ких средс тв ка за хс ко го 
язы ка, свя зан ных с наз ва нием жи вот но го қой, 
хо те лось бы от ме тить сле дующие, чьи сим во-
ли чес кие зна че ния ус та ре ли в пос лед ние го ды. 
«Қой ішін де гі мар қа» в зна че нии «луч ший, от-
ли чаю щий ся от дру гих», Осо бое вни ма ние прив-
ле кает пос ло ви ца ка за хс ко го язы ка «Арам за ның 
құй ры ғы бір-ақ тұ там». Де ло в том, что дол гие 
го ды ко че вой жиз ни ка за хс ко го на ро да поз во-
ли ли диф фе рен ци ро вать по го ловье ско та, где 
наиме нее при год ным счи тал ся вид «арам за» – 
яг не нок, ро див шийся рань ше или поз же пе ри ода 
око та. Та кое жи вот ное бы ло сла бым, ху до ща во-
го сло же ния, его уход предс тав лял ся слож ным, 
кро ме то го он был неп ри год ным для раз ве де ния 
по то мс тва. Дан ная идиома пе ре во дит ся как « у 
не че ст но го хвост ко ро ток» или «у лжи но ги ко-
рот ки» и об раз но опи сы вает хит ро го, про ныр-
ли во го че ло ве ка, чья из во рот ли вос ть бро сает ся 
в гла за (ср.: бір тұ там – од на горс ть). Ве роят но 
эти мо ло гия сло ва «арам за» вос хо дит к од но му 
из зна че ний при ла га тель но го «арам» – ху дой, 
не ка че ст вен ный, неп ри год ный. 

Приз на ки «крот кий», «смир ный» на хо дят 
от ра же ние в русс ком язы ке толь ко в зоо мор физ-
мах ов ца, яг не нок. Од на ко в не ко то рых срав ни-
тель ных обо ро тах с ком по нен том ов ца при су тс-
твует приз нак «ту пой, бе зы ни циа тив ный» (ср.: 
сби вать ся в ку чу как ов цы – «вес ти се бя бес-
тол ко во, неор га ни зо ван но, па ни чес ки. о тол пе, 
скоп ле нии лю дей»). Ри то ри чес кое упот реб ле ние 
фра зе оло гиз ма заб луд шая ов ца в русс ком язы ке 
мо ти ви ро ва но биб лейс кой ис то рией об ов це, от-
бив шейся от ста да, что соз да ва ло в соз на нии по-

чи та те лей биб лейс ких тра ди ций об раз че ло ве ка, 
сбив ше го ся с пра виль но го пу ти, от ку да он по пал 
в язык.

Яр кий при мер свя зи язы ка с куль ту рой на ро-
дов при во дит ся турк менс ким исс ле до ва те лем И. 
Ров ше но вым, ко то рый ука зы вает, что зоо мор-
физм гоч (ба ран) в турк менс ком язы ке ха рак те-
ри зует сме ло го, от важ но го, му же ст вен но го мо-
ло до го че ло ве ка. «Од ним из лю би мых за ня тий 
у турк мен, – от ме чает он, – изд рев ле яв ляет ся 
уход за бой цо вы ми ба ра на ми. Поч ти в каж дой 
семье дер жа ли ба ра нов и го то ви ли их к сос тя-
за ниям. На турк менс ких свадь бах и раз лич ных 
на циональ ных празд ни ках бой ба ра нов – один из 
необ хо ди мых ри туалов, в ко то ром ба ран за щи-
щает чес ть своего хо зя ина» [2, 15].

Та ким об ра зом, меж куль тур ные раз ли чия 
очень яр ко прояв ляют ся в язы ке – пе ре дат чи ке, 
но си те ле куль ту ры. Зооморф ные фра зе оло гиз мы 
яв ляют ся яр ким при ме ром от ра же ния язы ко вой 
кар ти ны ми ра, куль турных цен нос тей, бы то вых 
тра ди ций, ис то ри чес ко го прош ло го русс ко го 
и ка за хс ко го на ро дов, предс тав ляя тем са мым 
боль шое по ле для исс ле до ва тельс кой дея тель-
ности в рус ле теории линг во куль ту ро ло гии и 
меж куль тур ной ком му ни ка ции.

Ис поль зо ва ние зооморф ных фра зе оло гиз мов 
мо жет но сить от час ти уни вер саль ный, от час ти 
на циональ но-спе ци фи чес кий ха рак тер. Нап ри-
мер, поч ти оди на ко вые ас со циации воз ни кают у 
но си те лей русс ко го и ка за хс ко го язы ков в свя-
зи с ме та фо ри чес ким пе ре ос мыс ле нием слов 
свинья/шош қа в зна че нии «гряз ный, неоп рят-
ный, не ве же ст вен ный», лев/арыс тан в зна че нии 
«силь ный, вид ный, от важ ный».

В от дель ную груп пу идиом с наз ва ниями жи-
вот ных мож но вы де лить фра зе осо че та ния с ком-
по нен том зоо мор фи чес ким гла го лом.

Боль шинс тво ана ли зи руе мых зоо мор фи чес-
ких гла го лов вы ра жают от ри ца тель ные кон но та-
тив ные зна че ния, ко то рые от ме чают ся в сло ва рях 
по ме та ми «пре неб ре жи тельное», «прос то реч-
ное», «гру бо-прос то реч ное», «бран ное» и др. 
Не ко то рые зоо мор физ мы, от ко то рых об ра зуют-
ся зоог ла го лы, мо гут со че тать в се бе по ло жи-
тель ные и от ри ца тель ные кон но та тив ные приз-
на ки. Та ко вы, к при ме ру, зоо мор физ мы со ба ка в 
русс ком и ит в ка за хс ком язы ке. Нес мот ря на то, 
что зоо мор фи чес кие гла го лы не сут, в ос нов ном, 
кон но та тив ные приз на ки од ной нап рав лен нос-
ти, не ред ко наб лю дает ся своеоб раз ная про ти во-
пос тав лен ность в эмо циональ ной оце ноч нос ти, 
ср.: на со ба чить ся « нау чить ся лов ко что-л. де-
лать, приоб рес ти опыт в чем-л.» имеет по ло жи-
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тель ную оце ноч ность, при со ба чить – «сде лать 
кое-как, не доб ро со ве ст но, прик ре пить, при де-
лать кое-как» упот реб ляет ся в от ри ца тель ной 
фор ме и рас со ба чить ся – «рас пус тить ся» так же 
вы ра жает не га тив ную оце ноч ность. Дру гой при-
мер: ка за хс кие зоог ла го лы, произ вод ные от наз-
ва ния жи вот но го ит, так же изо би луют про ти-
во ре чи вы ми кон но та тив ны ми приз на ка ми: ср.: 
ит те ну – «зас лу жить неу ва же ние, не до ве рие 
своим по ве де нием» оце ни вает ся от ри ца тель но; 
так же не га тив ную оце ноч ность имеет зоог ла гол 
ит те су – «жить во враж де, ссо рить ся»; од на ко 
гла го лы иты рық тау и ит ші леу упот реб ляют ся 
ес ли не в по ло жи тель ной оце ноч нос ти, то име-
ют нейт раль ную эмо циональ ную ок ра шен ность, 
так зоог ла гол иты рық тау оз на чает «ус тать до 
из не мо же ния», ит ші леу – «ис пы ты вать невз го-
ды и ли ше ния»; в упот реб ле нии пос лед них так-
же со дер жит ся эле мент жа лос ти.

Зоо мор фи чес кие гла го лы воз ни кают в ре-
чи как си но ни мы су ще ст вую щих гла го лов, они 
имеют в ка че ст ве ос нов но го толь ко пе ре нос ное 
зна че ние и са мос тоя тель но го смыс ло во го ря-
да об ра зо вать не мо гут (нап ри мер, гла гол ли-
сить соот но сит ся с гла го лом хит рить, түл кі-
ле ну соот но сит ся с гла го лом қу ла ну). Раз лич ные 
зоо мор фи чес кие гла го лы мо гут иметь об щую 
объеди няющую се му: ср.: рус. по пу гай и обез-
ъяна вс ту пают в си но ни ми чес кие от но ше ния, 
реали зуемые в гла го лах по пу гай ни чать – «пов-
то рять чу жие сло ва, мыс ли», обезьян ни чать 
– «под ра жать дру го му, не имея собст вен но-
го мне ния», где об щая се ма свя за на с реали за-

цией по ня тия «под ра жа ние». В ка за хс ком язы-
ке в ка че ст ве при ме ра мож но при вес ти гла го лы 
арыс тан шы лау в зна че нии «пы тать ся до бить ся 
нес бы точ но го, неп ри чи тающе го ся», бук вально 
«иметь большие, «льви ные» пла ны» и қо раз сы-
ну, упот реб ляющий ся в зна че нии «вес ти се бя по-
доб но пе ту ху», об щей, объеди няющей се мой яв-
ляет ся, как в при ме ре с русс ки ми зоог ла го ла ми, 
се ма, реали зо ван ная в по ня тие «под ра жа ние».

Зоо мор фи чес кие гла го лы русс ко го и ка за хс-
ко го язы ков, так же как и су ще ст ви тель ные-наз-
ва ния жи вот ных, предс тав ляют со бой еди ни цы 
вто рич ной но ми на ции и свя за ны с ас со циа тив-
но-фо но вы ми зна ниями но си те лей русс ко го и 
ка за хс ко го язы ков, в част нос ти с их эм пи ри чес-
ким, куль турно-ис то ри чес ким, ми ро во зз рен чес-
ким и по то му мо гут счи тать ся куль турны ми кон-
цеп та ми.

Фра зе оло ги чес кие со че та ния с зоо мор физ-
ма ми в каж дом язы ке имеют на циональ но-куль-
турную спе ци фи ку, от ра жая уни каль ную спо-
соб ность на ро да улав ли вать и фик си ро вать то 
или иное сходс тво меж ду жи вот ным и че ло ве-
ком, что, в свою оче редь, поз во ляет да вать зоо-
мор фи чес ким ме та фо рам линг во куль ту ро ло ги-
чес кую и со пос та ви тель ную ин те рп ре та цию, 
соп ро вож дая ее ана ли зом мно го об ра зия и бо га-
тс тва на циональ ной куль ту ры и ми ро ви де ния.

Та ким об ра зом, фра зе оло гиз мы с ком по нен-
том зоо мор физ мом яв ляют ся яр ким при ме ром 
от ра же ния язы ко вой кар ти ны ми ра, куль турных 
цен нос тей, бы то вых тра ди ций, ис то ри чес ко го 
прош ло го русс ко го и ка за хс ко го на ро дов.
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Сар се кеева Н.К., Иса ко ва У.Н.

Спе ци фи ка ми фо поэти чес ких 
об ра зов в по вес ти О. Бо кеева 

«Снеж ная де вуш ка»

В статье расс мат ри вает ся ми фо поэти чес кий под текст по вес ти ка
за хс ко го пи са те ля О. Бо кеева «Снеж ная де вуш ка». Сис те ма об ра зов 
произ ве де ния расс мат ри вает ся на сты ке реальнобы то во го и ми фо
ло ги чес ко го пла нов по ве ст во ва ния. Оба пла на, от ра жаясь друг в дру
ге, как в зер ка ле, од нов ре мен но и про ти во пос тав ле ны, и объеди не ны 
слож ной сис те мой соот ве тст вий. Под роб но ана ли зи руют ся фи ло со
фс кие ас пек ты раз мыш ле ний ав то ра о при чи нах и сущ нос ти че ло ве
чес кой жес то кос ти, о при чи нах дег ра да ции об ще ст ва на ду хов ном 
уров не и фак то рах, спо соб ных остано вить по доб ные яв ле ния. Исс
ле дуют ся ме та фо ри чес кие и фольклор номи фо ло ги чес кие об ра зы, 
по мо гающие соз да нию ми фо поэти чес ко го под текс та произ ве де ния 
– Снеж ной де вуш ки, че ло ве казве ря и др. Та кое пост рое ние уг луб
ляет смыс ло вую перс пек ти ву произ ве де ния, тем са мым ус лож няя и 
подк лю чая его к мощ но му кон текс ту ми фо ло ги чес кой об раз нос ти 
раз ных на ро дов. Про во дят ся необ хо ди мые па рал ле ли в рам ках со
пос тав ле ния вы шеука зан ных об ра зов в ал тайс ком, японс ком, ка за х  
с ком фоль кло ре. Исс ле дует ся об раз номо тив ный комп лекс по вес ти 
О. Бо кеева, в ко то ром осо бую зна чи мос ть имеет лейт мо тив тра ги
чес кой судь бы де вуш ки, ко то рая пост ра да ла по ви не зло дея Кон кая. 
Де лает ся вы вод о том, что миф у О. Бо кеева яв ляет ся средст вом кон
цент ра ции ми ра вок руг че ло ве ка и внут ри не го. 

Клю че вые сло ва: миф, ми фо поэти ка, об раз, сю жет, мо тив, 
фольклор, син тез.

Sarsekeeva N.K., Issakova U.N.

Specificity of mythopoetical 
images in the novel O. Bokeev 

«Snow Girl»

The article discusses the implication of the story mythopoetical Ka
zakh writer O. Bokeev «Snow Girl». The system works the images seen 
at the junction of real, every day and mythological narratives plans. Both 
plans are reflected in each other, as in a mirror, both contrasted and com
bined with complex system of correspondences. Analyzed in detail the 
philosophical aspects of the author’s reflections on the causes and nature 
of human cruelty, about the causes of degradation of the society on a 
spiritual level and the factors that could stop such events. We study the 
metaphorical and folklore and mythological images to help create mytho
poetical subtext works – Snow girl, manbeast, and others. This arrange
ment enhances semanticterm work, thus complicating and connect it to 
the powerful imagery of mythological context of different nations. Wire 
must be parallel within the above comparison of the images in the Altai, 
Japanese, Kazakh folklore. We investigate the figurative motivic complex 
story O. Bokeev in which particular importance is the leitmotif of the tragic 
fate of the girl who suffered the fault villain Conca. The conclusion is that 
the myth of O. Bokeev have means of concentration of the world around 
man and within him. 

Key words: myth, mythopoetics, image, plot, motive, folklore, synthesis.

Сәр се кеева Н.К., Иса ко ва Ү.Н.

О. Бө кеев тің «Қар қы зы»  
по вес тін де гі ми фо поэти ка лық 

бей не лер дің ерек ше лі гі

Ма қа ла да қа зақ жа зу шы сы О. Бө кеев тің «Қар қы зы» ат ты по
вес ті нің ми фо поэти ка лық ас та ры си пат та ла ды. Туын ды ның  бей
не лер  жүйесі  шы найытұр мыс тық  жә не ми фо ло гия лық әң гі ме леу 
жос пар ла ры то ғы сын да қа рас ты ры ла ды. Қос жос пар да бірбі рі мен 
бір уа қыт та қа ра мақар сы жә не де күр де лі жүйе мен сәй кес ті рі ліп, 
бі рік ті ріл ген кө рі ніс та ба ды. Со ны мен қа тар, ав тор дың адам зат тың 
қа ті гез бол мы сы мен се беп те рі, қо ғам ның ру ха ни дең гейі нің құл ды
рау се беп те рі мен ық пал да ры жа йын да ғы тол ға ны сы ның фи ло со
фия лық ас пек ті ле рі же те тал дан ды. Шы ғар ма ның ми фо поэти ка лық 
ас та рын да ғы қар қы зы, адам аң се кіл ді бей не лер дің жа ра ты лы сы на 
кө мек те се тін ауыс па лы жә не фольклор лықми фо ло гия лық бей не лер 
зерт те ле ді. Мұн дай құ ры лым түр лі ха лық тың ми фо ло гия лық бей не
ле рі нің мән мә ті нін қиын да та жә не кі ріс ті ре оты рып, шы ғар ма ның 
ма ғы на лық ке ле ше гін те рең де те ді. Жо ға ры да атал ған бей не лер ге 
ал тай, жа пон жә не қа зақ фоль кло ры мен са лыс ты ру лар ая сын да ке
рек ті па рал лель дер жүр гі зі ле ді. О. Бө кеев по вес ті нің не гіз гі ар қауы 
– зұлым Қон қай дың ке сі рі нен зар дап шек кен бай ғұс қыз дың қай ғы лы 
тағ ды ры зерт те ле ді. 

Тү йін  сөз дер: миф, ми фо поэти ка, бей не, сю жет, са рын, фоль к 
лор, син тез.
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В сов ре мен ном зна че нии тер мин ми фо поэти ка расс мат ри-
вает ся как исс ле до ва ние «проек ции ми фа» или ми фо ло ги чес-
ко го об ра за, сю же та, мо ти ва и т.д. на произ ве де ние в це лом. 
При этом тер мин миф, по мне нию В. Руд не ва, сле дует по ни-
мать в ши ро ком смыс ле [1, 161-172]. Ми фо поэти кой се год ня 
на зы вают ме тод ли те ра ту ро вед чес ко го ана ли за, нап рав лен ный 
на изу че ние прояв ле ния это го яв ле ния в конк рет ных произ ве-
де ниях. Изу че нием ми фа в ХХ-ХХI в.в. за ни ма лись вид ные за-
ру беж ные уче ные – Р. Барт, А. Гу лы га, З.-Г. Фрейд, А. Ло сев, 
В. То по ров, Е. Ме ле ти нс кий, М. Элиаде, Дж. Фре зер, О. Фрей-
ден берг и др. Ли те ра ту ру и миф свя зы вает ху до же ст вен ное на-
ча ло, а спе ци фи ка ху до же ст вен но го мыш ле ния в его конк рет-
но-чувст вен ной при ро де, сим во ли чес ком ха рак те ре и ло ги ке 
близ ка к об раз но-ас со циа тив но му мыш ле нию. Боль шинс тво 
исс ле до ва те лей в этой свя зи все ча ще ск ло няют ся к мне нию, 
что ми фо ло гизм – ха рак тер ное яв ле ние сов ре мен ной ли те ра ту-
ры и как прием, и как стоящее за ним ми ро ощу ще ние. 

Имя из ве ст но го ка за хс ко го пи са те ля. дра ма тур га, жур на-
лис та, лау реата мно го чис лен ных пре мий О. Бо кеева (1943-
1993) вош ло в ли те ра ту ру как вы ра же ние реа лис ти чес ко го и 
ро ман ти чес ко го ми ро ощу ще ния. Орал хан Бо кеев от ли чал ся 
своим собст вен ным, не пов то ри мым сти лем и вз гля дом на мир 
от мно гих предс та ви те лей оте че ст вен ной про зы 1960-1980-
х г.г. В своих кни гах («След мол ний», «Поющие бар ха ны», 
«Крик», «Че ло век-олень», «Олиара» и др.) он сво бод но, яс но 
и бесст раш но вы ра жал собст вен ную жиз нен ную фи ло со фию, 
свя зан ную с судь ба ми до ро гих ему зем ля ков, их на циональ ны-
ми чер та ми, обы чаями и язы ком, кра со та ми род ной зем ли Вос-
точ но го Ка за х стана. Его ми ро во зз ре ние вы ра жа лось не ред ко в 
ус лов но-ме та фо ри чес ких фор мах во вз гля дах на об ще ст во, от-
но ше ния лю дей друг к дру гу, к ок ру жающе му ми ру, к при ро де. 
Каж дый ге рой произ ве де ний О. Бо кеева яв ляет ся за гад кой. 

Ве роят но, поэто му о пи са те ле и его произ ве де ниях на пи са-
но не ма ло, но ин те рес к его кни гам не ис ся кает и в на ши дни. 
Так, круп ней ший ка за хс танс кий поэт, пи са тель и об ще ст вен ный 
дея тель Ба хыт жан Ка напья нов про ник но вен но пи сал о нем: «… 
у каж до го мас те ра ли те ра тур но го сло ва есть на чаль ная точ-
ка отс че та, ко то рая во мно гом ха рак тер на для пер со на жей, 

СПЕ ЦИ ФИ КА  
МИ ФО ПОЭТИ ЧЕС КИХ 
ОБ РА ЗОВ В ПО ВЕС ТИ 

О. БО КЕЕВА «СНЕЖ НАЯ 
ДЕ ВУШ КА»
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Спе ци фи ка ми фо поэти чес ких об ра зов в по вес ти О. Бо кеева «Снеж ная де вуш ка»

об ра зов и ге роев его книг – расс ка зов, по вес тей, 
ро ма нов…. Для не го (О.Бо кеева.- авт.) и ге роев 
его произ ве де ний по доб ной точ кой отс че та яв-
ляет ся, ра зу меет ся, Ал тай, пред горья это го 
изу ми тель но го края…Вб ли зи Ка тон-Ка ра гая, 
меж ду устьями рек На рым и Бух тар ма, сре ди 
гор ве ли ко го Ал тая, где мер цает своим веч ным 
ль дом Бе лу ха, есть эта са мая точ ка отс че та 
– это мест нос ть в один кон ный пе ре ход, где Ка-
за хс кий Ал тай гра ни чит с Рос сией, ес ли с юга на 
се вер, с Ки таем, ес ли с се ве ра на юг, и с Мон го-
лией, ес ли с за па да на вос ток…. Это ланд шафт, 
на фо не ко то ро го жи вут, лю бят, на деют ся на 
луч шую учас ть, и в боль шей сте пе ни в оди ноч-
ку, лю ди гор, лю ди Ал тая – пер со на жи и об ра зы 
Орал ха на Бо кеева. И в своем вы со ком ст рем-
ле нии сли вают ся и мыс ля ми, и об ра зом жиз ни, 
бла го ро дст вом и тра ге дий нос тью своего бы-
тия с этим ланд шаф том, раст во ряют ся в этой 
при род ной сти хии – во имя своего бесс мер тия» 
[2, 5].

Об ра тим ся к ана ли зу од но го из позд них 
произ ве де ний пи са те ля – по вес ти «Снеж ная де-
вуш ка» (1985), в ко то рой дает ся опи са ние жиз ни 
ка за хс ко го се ла пос ле Ве ли кой Оте че ст вен ной 
вой ны. Глав ны ми ге роями по вес ти яв ляют ся три 
дру га – Нур жан, Ба кыт жан и Аман жан. Нур жан, 
обес по коен ный судь бой по ги бающе го от зим-
ней бес кор ми цы ско та, сог ла шает ся на опас ную 
поезд ку за се ном в от да лен ный гор ный рай он. 
Лейт мо ти вом же произ ве де ния яв ляет ся по ве ст-
во ва ние о тра ги чес кой судь бе мо ло дой де вуш ки, 
ко то рая пост ра да ла по ви не не го дяя Кон кая, и с 
тех пор она бро дит в го рах и горь ко жа лует ся на 
свою неу дав шуюся жиз нь и судь бу.

Кон кай – это сим вол пре дель но го эгоиз ма, 
анар хиз ма, об раз че ло ве ка, соз на тель но от го-
ро див ше го ся от ци ви ли за ции. В гла зах ре бят он 
выг ля дит как зверь: «– Ата!- гром ко поз вал он, и 
собст вен ный го лос по ка зал ся ему чу жим. – Ска-
жи те нам, кто вы? Толс тяк Ба кыт жан, ко то-
ро му вновь уда лось зад ре мать, взд рог нул при 
зву ках го ло са и оч нул ся. Ста рик си дел на низ ких 
на рах, не от ве чая. И Аман жан, с не на вис тью 
гля дя на не го, пов то рил воп рос:

– Ну?! Кто ты, сп ра ши вают?
Ба кыт жан ра зоб рал ся, что опас нос ти нет 

ни ка кой и про мол вил, зе вая:
– А-а..... Да ник то, ска зал же. Че ло век-икс.
Ста рик под нял ся с нар, по ве сил на мес то 

ружье и, спо кой но по дой дя к печ ке, подб ро сил 
дров. За тем, слов но вс пом нив о чем-то, вы шел 
из до ма – все так же бо си ком, в од ной ру ба хе и 
каль со нах. Ка за лось, что ему со вер шен но без-

раз лич но, зи ма на дво ре или ле то, он слов но не 
знал, что зна чит хо лод, сла бос ть, бо лез нь» [2, 
290]. 

Кон кай в изоб ра же нии пи са те ля – убеж ден-
ный кер жак, вос пи тан ный в ста ро вер чес ком 
ду хе. Он – своего ро да гро те ск ный ана хо рет, в 
своем анар хиз ме от ри цаю щий лю бые фор мы 
пер со ни фи ка ции и ин ди ви ду али за ции че ло ве-
ка вп лоть до на циональ ной иден тич нос ти: « – 
Удив ляюсь я на вас и на лю дей ва ших. Че го вы 
в по кое ме ня не ос та ви те? Я ведь не ищу вас, 
че го вы- то ме ня ище те? Зна чит, Кон кай вам 
ну жен, хоть вы Кон каю не нуж ны. Я ведь что? 
Хо чу жить сам по се бе, без вас. У ме ня мой угол, 
мое  становье – и не тро гай ме ня! Я Кон кай! Я 
сам по се бе царь, и хо тя царс тво у ме ня не боль-
шое, я здесь не раб, а хо зя ин. Я пол ве ка сте ре гу 
свое царс тво, и то му, кто по пы тает ся от нять 
его у ме ня, по га сить этот очаг, или на ру шить 
мой по кой, – гла за его рас ши ри лись как у бе зум-
но го, – вра гу своему я и пу ли не по жа лею. Бу ду с 
ним нас мерть бить ся...» [2, 297]. 

Кон кай предс тав ляет со бой ли шен но го ин-
ди ви ду ально-лич ност ных черт, аб со лют но оди-
но ко го че ло ве ка. Он тща тель но про ду мал план 
собст вен ной смер ти, и в за ду ман ном ито го вом 
ри ту аль ном са моунич то же нии так же на хо дит 
мс ти тель ное удов лет во ре ние чувс тва не люб ви к 
че ло ве чест ву. Он поз во ляет се бе прес туп ле ние –
на си лие над де вуш кой, заб лу див шейся в го рах, 
и в этом ак те от чет ли во прояв ляет ся его анар хи-
чес кая пси хо ло гия – де лаю, что хо чу, ник то мне 
не указ.

Та ким об ра зом, Кон кай – воз мож ное раз ви-
тие каж до го из трех пар ней, не кий мак си мум их 
ги по те ти чес кой от ри ца тель ной эво лю ции. Заб-
лу див шись в го рах (воз мож но, и в реаль ной жиз-
ни), они мо гут спас тись толь ко вмес те, толь ко 
объеди нив уси лия. Тем не ме нее, Кон кай в гла-
зах од но сель чан – ле ген дар ная лич ность, жи те ли 
рай она по-своему ми фо ло ги зи ро ва ли этот об раз 
оди но ко го ана хо ре та. В ле ген де о Кон кае жи вет 
от го ло сок древ не го ми фа о «возв ра тив ших ся» – 
лю дях, пол ностью вер нув ших ся в ес те ст вен ную 
при ро ду вп лоть до жи вот но го об ра за жиз ни. Во 
мно гих произ ве де ниях фоль кло ра раз ных на ро-
дов есть ми фо ло ги чес кие об ра зы хи ме ри чес ких 
или синк ре ти чес ких су ще ств: че ло ве ка-вол ка, 
че ло ве ка – мед ве дя, че ло ве ка-ягуара, че ло ве-
ка-лео пар да и т.д. Кон кай на хо дит ся на пол пу-
ти к та ко му прев ра ще нию. Он жи вет в из бе, но 
мно го вре ме ни про во дит в но ре, где ук ры вает ся 
от лю дей, пря чет пуш ни ну, пьет пи во и све жую 
оленью кровь. Ми фо ло ги зи ро ван ный об раз Кон-
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кая на пол нен слож ны ми смыс ло вы ми кон но та-
циями и фи ло со фс ки ми ин век ти ва ми. 

Кро ме то го, Кон кай – это своеоб раз ная ипос-
тась Жез тыр на ка из ка за хс ко го фоль кло ра. Как 
из ве ст но, Жез тыр нак – это пер со наж ка за хс ко го 
фоль кло ра. Сло во «жез» с ка за хс ко го пе ре во дит-
ся как – ла тунь, а «тыр нақ» оз на чает – ко готь. В 
ка за хс кой на род ной ми фо ло гии «жез тыр нақ» – 
обо ро тень со ст раш ны ми ког тя ми, на па дающий 
на оди но ких пут ни ков. Очень замк ну тое в се бе 
соз да ние. Смот рит на че ло ве ка хо лод ным, не ми-
гающим, про ни зы ваю щим вз гля дом. От ве чает 
на воп ро сы од нос лож но и ко рот ко [3]. Кон кай 
это – че ло век-Жез тыр нак, ко то рый жи вет толь-
ко для се бя, он не по жа леет ни ко го, да же своего 
собст вен но го сы на. 

В по вес ти расс ка зы вает ся о том, как вс тре-
ча с Кон каем, оди но ким злоб ным эгоис том, ед ва 
не при во дит пар ней к ро ко во му фи на лу, так как 
тот по ка зы вает им са мую опас ную и ги бель ную 
до ро гу. Спа сает джи ги тов си ла на деж ды, меч ты 
и Снеж ная де вуш ка: «В бе лую юр ту, где ле жал 
Нур жан, вош ла Снеж ная де вуш ка. Она по дош-
ла к не му, бес по мощ но расп рос тер то му на то ре 
– кто-то свя зал ему ве рев кой ру ки и но ги... она 
ск ло ни лась к не му, при под ня ла его го ло ву и за шеп-
та ла, умо ляюще гля дя на не го: «Вс та вай, вс та-
вай ско рее, мой жи гит! Солн це уже вы со ко». Но, 
как ни пы тал ся, Нур жан не смог ше вель нуть и 
паль цем. Все те ло его прев ра ти лось в не под виж-
ную, тя же лую глы бу. И тог да он произ нес, ед ва, 
с неимо вер ным уси лием, ше ве ля гу ба ми:

«Кто ты? Ан гел или че ло век?»
«Ты же знаешь...Я – Снеж ная де вуш ка»,- 

был от вет.
....Ког да-то Кон кай и ме ня отп ра вил в сне га, 

и я заб лу ди лась и с тех пор хо жу по этим бе-
лым ува лам. Вс тань, Нур жан! Я не хо чу, что бы 
и ты веч но бро дил, по сне гам, оп ла ки вая се бя... 
Иди, Нур жан до го ни и при ве ди об рат но своих 
то ва ри щей!

....Вс та вай! не па дай ду хом. Вс та вай, Нур-
жан и раз бу ди своих то ва ри щей. Иди те на зем-
лю – вы там нуж ны!» [2, 342].

Меч та – удел ро ман ти ков. Са мый реф лек-
сив ный из ге роев – трак то рист Нур жан, он и в 
снеж ной но ре про дол жал ду мать о воз люб лен-
ной, поэто му не за мерз, не ус нул и в кри ти чес-
кий мо мент раз бу дил дру зей. Снеж ная де вуш ка 
мис ти чес ки яв ляет ся ему в гре зах и не дает зас-
нуть, нас тойчи во при зы вая к жиз ни. 

Ис то ки об ра за Снеж ной де вуш ки – в ал тайс-
ком фоль кло ре. Это, по всей ви ди мос ти, поэти-
чес кая вер сия древ не го ми фа о Ма те ри-Зем ле в 

ее женс кой ипос та си – Умай-ше ше. Уральс кий 
ва ри ант это го ми фа – хо зяй ка Мед ной го ры, 
поэти чес ки вос пе тая П. Ба жо вым в од ноимен-
ном произ ве де нии. Идеаль ный женс кий дух яв-
ляет ся толь ко к чис то му ду шой, безг реш но му 
че ло ве ку. Та ко вым предс тает в по вес ти Нур жан, 
в ду ше – поэт, ро ман тик. Фи ло со фс кая по доп ле-
ка это го ми фо поэти чес ко го плас та зак лю чает ся 
в сле дующем – толь ко лю бовь, толь ко вы со кая 
меч та спа сают от хо ло да от чуж де ния, оди но че-
ст ва, мо раль но го вы рож де ния на ко нец.

Ин те рес но, что об раз Снеж ной де вуш ки 
мож но вс тре тить и в японс ком фоль кло ре, толь-
ко там ее на зы вают Юки-он на. Юки-он на изоб-
ра жает ся, как пра ви ло, со вер шен но бе лой, поч ти 
проз рач ной, слов но изо льда, и очень кра си вой. 
Дви гает ся она не то роп ли во и изящ но, появ ляет-
ся ча ще в су мер ках или ночью во вре мя сне го па-
да или снеж ной бу ри. При том она мо жет объя-
вить ся в лю бом мес те, где идёт снег [4].

В по вес ти О. Бо кеева Снеж ная де вуш ка – мис-
ти чес кий ге рой. Она всег да пред ви дит появ ле ние 
Нур жа на, яв ляясь для не го своеоб раз ной му зой: 
он всег да спа сает ся, ду мая о ней. Но, од нов ре-
мен но она предс тает и в об ра зе обыч ной, зем ной 
де вуш ки Ал маш: « Нур жан: ...ты Ал маш жан ... 
или – Снеж ная де вуш ка? Кто из них? 

Де вуш ка (ше по том): Я не хо чу те бя об ма-
ны вать. Нет. Слу шай. Я на са мом де ле Снеж-
ная де вуш ка. В пур гу ночью я бе жа ла по сне гу 
бо си ком, раз де тая, и ме ня на шел в го рах ста-
рик... хо зя ин это го до ма. У них нет своих де тей, 
и ста ри ки ос та ви ли ме ня у се бя. Це лый год ник-
то не знал, что я пря чусь здесь. За это вре мя я 
уз на ла, что моя мать умер ла в больни це. Кро ме 
нее, у ме ня не бы ло ни ко го. И я тог да ре ши ла 
нав сег да ос тать ся здесь. Да и ку да мне возв ра-
щать ся, за чем? Где те перь мой аул?.. Пос ле то-
го, что слу чи лось, я боюсь лю дей, мой жи гит. 
Я не ве рю им! Я уми раю здесь от тос ки и оби-
ды, и пус ть бу дет так. Ког да на ме ня на па дает 
тос ка, я на де ваю бе лое платье и убе гаю ночью в 
го ры, бро жу од на по сне гам... пою, пла чу. Ата, 
ста рик мой, при во дит ме ня об рат но... он на роч-
но всем расс ка зы вает не бы ли цы о Снеж ной де-
вуш ке, что бы ник то не до га дал ся, что это я... 
Ког да ночью по ко ле ни в сне гу бро жу я од на по 
го рам, то жар ду ши нем но го ос ты вает – и я ус-
по каиваюсь...» [2, 372]. 

Снеж ная де вуш ка на сю жет ном и ком по зи ци-
он ном уров не рез ко про ти во пос тав ле на Кон каю: 
она спа си тельни ца, вдох но ви тельни ца вы со ких 
чувс тв. На ар хаичес ком се ман ти чес ком уров не 
ми фа она мо жет быть ин те рп ре ти ро ва на как де-
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Спе ци фи ка ми фо поэти чес ких об ра зов в по вес ти О. Бо кеева «Снеж ная де вуш ка»

миург, пок ро ви тельни ца ис ку сс тв. Это по лу бо-
жест во, как от ме ча лось ра нее, имеет и зем ную 
ипос тась – пер со ни фи ка цию в об ра зе де вуш ки, 
спас шейся бегст вом от прес ле до ва ний Кон кая. 
С тех пор де вуш ка без вы лаз но жи вет в го рах, 
по мо гая заб лу див шим ся пут ни кам. С ней сб ли-
зил ся Нур жан в зи мов ке ста ри ка – кол хоз ни ка. 
Две оп по зи ции, как и по ло же но в ми фе, предс-
тав ле ны в об ра зах-ан ти по дах: Снеж ная де вуш ка 
– спа си тельни ца, а Кон кай – гу би тель.

Обоб щая, мож но от ме тить, что об ра зы 
Снеж ной де вуш ки и Кон кая в по вес ти О. Бо-

кеева, нес мот ря на ми фо поэти чес кий под текст, 
ока за лись эс те ти чес ки ло ка ли зо ван ны ми: они 
не вы ве ли пи са те ля на уро вень тех уни вер саль-
ных обоб ще ний, сю же тов и па ра дигм ми ро во го 
ду хов но го зна че ния, как это прои зош ло в твор-
чест ве Ч. Айт ма то ва, Г.Г. Мар ке са. Это, ви ди мо, 
объяс няет ся тем, что ро ман ти чес кая нап рав лен-
ность и реф лек тив ность (те ку чес ть восп рия тия) 
в по вес ти О. Бо кеева взя ли верх над его уни каль-
ным фи ло со фс ким мыш ле нием и не при ве ли к 
соз да нию сим во ли чес ко го текс та с гло баль ным 
зна че нием ми ро во го уров ня.
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Сма ғұ ло ва Г.Н.,  
Әмі ра қы но ва Г.А.

Қа зақ әзіл де рі нің та қы рып тық 
ерек ше лік те рі

Ма қа ла да әзіл дің кім дер ара сын да айтыла тын ды ғы на бай ла ныс
ты та қы рып тық топ тар ға жік те ліп, ерек ше лік те рі көр се ті ле ді. Қа зақ 
әзіл де рі қо ғам мен бір ге өмір сү ріп, за ман ның ағы мы на, өз ге ріс те рі
не қа рай икем де ле тін құ бы лыс бол ған дық тан, ма қа ла да қа зақ мә де
ниетін де гі әзіл дің ор ны, ұлт тық жә не та қы рып тық ерек ше лік те рі қа
рас ты ры ла ды. 

Ұлы тұл ға лар дың, ақын, жа зу шы лар дың әзіл де рі салтдәс түр, 
әлеу мет тік жағ дай, бі лімғы лым, адам дар дың жас ерек ше лік те рі се
кіл ді та қы рып тар бо йын ша топ тас ты ры лып, олар дың ара сын да ғы жа
рас ты әзіл де рі мы сал дар мен тал да на ды. Со ны мен қа тар туыс қан дық, 
от ба сы лық қа рымқа ты нас та ғы әзіл дер, ұлт тар ара сын да ғы дос тық 
әзіл дер, дос тар мен құр дас тар ара сын да ғы әзіл дер се кіл ді та қы рып
тық топ тар бо йын ша әзіл дер дің ұлт та ны мы на бай ла ныс ты ерек ше
лік те рі көр се ті ле ді.

Тү йін  сөз дер: әзіл, салтдәс түр, бі лімғы лым, әлеу мет тік жағ дай, 
жас ерек ше лік.

Smagulova G.N.,  
Amirakynova G.A.

Thematic features  
of Kazakh humors

Article considers and shows features of classification on theme groups 
depending between whom the humour is conducted. As, the Kazakh hu
mour exists together with society, and it is considered the phenomenon, 
flexible to a current of time, to changes, in the article the humour place in 
the Kazakh culture, national and thematic features is investigated.

Ridiculous statements of great people, poets, writers are grouped in 
such subjects as traditions, the social status, science and education, age 
features of people, their pertinent humours are analyzed as the examples. 
Besides, humour in the relative, family relations, humour between the 
nations, humour between friends and mates, are also grouped in theme 
groups depending on the national directions.

Key words: humour, tradition, science and education, social condi
tions, age feature.

Сма гу ло ва Г.Н.,  
Ами ра кы но ва Г.А.

Те ма ти чес кие осо бен нос ти  
ка за хс ко го юмо ра

Статья раск ры вает и по ка зы вает осо бен нос ти клас си фи ка ции 
на те ма ти чес кие груп пы в за ви си мос ти от то го, меж ду кем ве дет
ся юмор. Пос коль ку ка за хс кий юмор су ще ст вует вмес те с об ще ст
вом и счи тает ся яв ле нием, гиб ким к те че нию вре ме ни, к из ме не
ниям, в статье расс мат ри вает ся мес то юмо ра в ка за хс кой куль ту ре, 
на циональ ные и те ма ти чес кие осо бен нос ти.

Смеш ные выс ка зы ва ния ве ли ких лю дей, поэ тов, пи са те лей груп
пи руют ся по та ким те мам, как тра ди ции, со ци альное по ло же ние, 
об ра зо ва ние и нау ка, воз раст ные осо бен нос ти лю дей, их умест ные 
юмо ры ана ли зи руют ся в ви де при ме ров. Кро ме то го, юмор в родст
вен ных, се мей ных от но ше ниях, юмор меж ду на циями, юмор меж ду 
дру зьями и прияте лями, так же груп пи руют ся по те ма ти чес ким груп
пам в за ви си мос ти от на циональ ных нап рав ле ний.

Клю че вые сло ва: юмор, тра ди ция, об ра зо ва ние и нау ка, со ци
альные ус ло вия, воз раст ная осо бен ность. 
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әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  
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Тіл дік қа ты нас ар қы лы ком му ни ка нт тар ара сын да ерек ше 
бай ла ныс ор на ты ла ды. Өза ра ақ па рат ал ма су, бі рін-бі рі тү сі-
ну, диа лог құ ру – бар лы ғы тіл ар қы лы қа рым-қа ты нас тың өрі-
сін ке ңейтеді. Әдет те адам дар ара сын да пі кір ал ма су, ой бө лі-
су сын ды сер гек әң гі ме лер мен қа тар түр лі жағ даят тар ға қа рай 
әзіл-қал жың қо са айтылып, тіл дік қа ты нас тың та қы рып тық 
ауқы мы мен қа тар, ин тен ция ның кө рі ну фор ма ла ры да түр ле не 
тү се ді. Өза ра қа ты сым дық (ком му ни ка тив тік) так ти ка – әдіс-
тә сіл дер ара сын да қа зақ әзіл де рі нің ор ны ерек ше. Мұн да мен-
тал дық, ұлт тық мә де ни ерек ше лік тер бар. 

 «Әзіл» – (  ) араб ті лі нен ен ген сөз. Қа зақ әде би ті лі-
нің тү сін дір ме сөз ді гін де бе ріл ген анық та ма бо йын ша әзіл се-
ман ти ка сы: 

1. Күл кі ту ды ру үшін айтыла тын сөз не ме се жа са ла тын күл-
дір гі әре кет, қал жың; 

2. Бір адам ның екін ші адам ды ұял ту, сөз ге тоқ та ту жә не т.б. 
мақ сат та ры үшін айтатын ұрым тал да ас тар лы, кө ңіл ді де күл-
кі лі пі кі рі не ме се қы лы ғы; 

3. Этн. дәс түр лі қа зақ қо ға мын да қа тар лас, құр дас не ме се 
бел гі лі бір туыс тық қа ты нас та ғы адам дар ара сын да орын ды са-
на ла тын өза ра сөз сы на су, сын айту, қал жың да су ға не гіз дел ген 
қа рым-қа ты нас тү рі; 

4. Ауыс. қы зық, ду ман, бос күл кі.
Қа зақ әзіл де рі қо ғам мен бір ге өмір сү ре тін, за ман ның ағы-

мы на қа рай, өз ге ріс те рі не қа рай икем де ле тін құ бы лыс. Әзіл дің 
өзі, ұлт тық тіл ге, дү ниета ным ға, әр түр лі жағ дай лар ға бай ла-
ныс ты туын дап отыр ған. Әр ха лық тың өмір ді та нуы, қа был да-
уын да өзі не тән ұқ сас тық тар, ор тақ, жал пы жақ та ры бо лу мен 
қа тар өзін дік ерек ше лік те рі, айыр ма шы лық та ры да бо ла ды. Ха-
лық тың бел гі лі бір ор та да, бел гі лі бір ай мақ та өмір сү руі оның 
ұлт тық си па ты на, бол мы сы на әсер ете ді. Ұлт тық си пат та ғы 
өзін дік ерек ше лік тер мен мен та ли тет эт нос тың мә де ниетін де, 
тұр мы сын да, күн де лік ті өмі рін де кө рі ніс та ба ды. Олар сөз жоқ, 
тіл де бей не ле ніп, кө рі не ді. Ал ға шын да кө ңіл кө те ру мақ са тын-
да пай да бол ған әзіл, ке йін  ке ле қо ғам да ғы бо лып жат қан түр лі 
құ бы лыс тар ға бай ла ныс ты ха лық тың қуа ныш-кү йінішін, ар-
ман-ті ле гін біл ді ру ге қыз мет ет кен. 

ҚА ЗАҚ ӘЗІЛ ДЕ РІ НІҢ 
ТА ҚЫ РЫП ТЫҚ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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Қа зақ әзіл де рі нің та қы рып тық ерек ше лік те рі

Жи нал ған мә тін дік де рек тер ді тал да сақ, 
әзіл дің түр ле рі: дос тық әзіл, жа рас ты әзіл, же-
ңіл әзіл, қи сын сыз әзіл, өт кір әзіл, тұр пайы әзіл, 
шым шы ма әзіл. 

Дос қа айт ыл ған әзіл зіл сіз бол са, ел би леуші-
лер ге, дұш пан ға айт ыл ған әзіл уыт ты бо ла ды. 
Әзіл дің сәт ті, тап қыр шы ғуы қақ ты ғы су шы екі 
жақ тың да ізет ті, мә де ниет ті болуын  та лап ете ді. 
Орын ды жер де, ша ма мен әзіл деу ақыл мен сөз 
тап қыр лы ғы ның нә ти же сі. 

Қа зақ әзіл де рі нің қай-қай сы сын ал сақ та, ха-
лық дү ниета ны мын, салт-дәс тү рін, пси хо ло гия-
сын та ну ға бо ла ды. Қы зыл сөз ге ше шен хал қы-
мыз дың әзі лі ас тар лы, әрі сал мақ ты бол ған. Бұл 
рет те көп ші лік ке та ныс тіл дік тұл ға лар дың яғ ни, 
ақын, жа зу шы лар дың ара сын да ғы әзіл дер дің ма-
ғы на лық-та қы рып тық топ та ры на на зар ауда рыл-
ды. Се бе бі олар дың бол мыс-бі ті мі мен ло ги ка-
лық ой са бақ тауы қа шан да жқ ртшы лық қа үл гі, 
тіп ті кей бір тұс та тәр бие мен өне ге нің ай қын 
тұс та рын ұлт ойы, ұлт пі кі рі деп қа был дау ға бо-
ла ды. Әзіл мә тін де рін сұ рып тай ке ле, тө мен де гі-
дей топ тар ға бөл дік:

– салт-дәс түр ге бай ла ныс ты;
– әлеу мет тік жағ дайға бай ла ныс ты;
– бі лім-ғы лым ға бай ла ныс ты;
– адам дар дың жас ерек ше лік те рі не бай ла-

ныс ты;
– туыс қан дық, от ба сы лық қа рым-қа ты нас-

та ғы әзіл дер;
– ұлт тар ара сын да ғы дос тық әзіл дер;
– дос тар мен құр дас тар ара сын да ғы әзіл дер.
Салт-дәс түр ге бай ла ныс ты әзіл дер де қа зақ 

хал қы ның ер те ден ұстанып ке ле жат қан сал ты 
мен дәс тү рі нің жал ғас ты ғын бай қа та ды. Өлең 
сөз не ме се қа ра сөз ар қы лы айт ыл ған ас тар лы 
әзіл дің маз мұ ны хал қы мыз дың тұр мыс-тір ші-
лі гі нен ха бар дар ете ді. Қа зақ хал қы ның ұлт тық 
салт-дәс тү рі нің бі рі – қо нақ жай лық. Қо нақ жай-
лық адам дар ара сын да ғы сый лас тық ты, бір-бі рі-
не де ген құр мет ті, қам қор лық ты біл ді ре тін, кі сі-
нің адам гер ші лі гін, иман ды лы ғын ай қын дайт ын 
қа сиет тер дің бі рі. 

Ма хам бет жол жү ріп ке ле жа тып бөк тер де 
отыр ған мал шы үйіне ат ба сын ті рей ді. Ойы 
– су сын ішіп, сәл ты ны ғып алу. Бі рақ үй ден 
шық қан жас ке лін шек ақын ның сө зін сел қос тай 
тың дап, қа бақ бер мей, су сын ор ны на пі сі ліп, 
майы ажы ра тыл ған сұйық ай ран әке ліп ұсы на-
ды. Жас ке лін ге не дей сің? «Та ны мас ты сый ла-
мас» де ген ғой деп, Ма хаң ай ран ды ат үс тін де 
тұ рып ба сы на бір-ақ кө те ре ді. Ке се сін қайт ып 
бе ріп тұ рып:

Уа, ай ран.
Кел дің қай дан?!
Әйел дер мен ұры сып,
Кү бі лер мен жұлы сып,
Айры лып сың-ау май дан!
Есіл ақ ты ғың бол ма са,
Кем емес сің-ау шай дан, – 

деп ауыз ды қо лы ның сыр ты мен бір сүр тіп жү ріп 
ке те ді.

Ке шік пей үй иесі ке ліп, бол ған жай ды ес ті-
ген нен ке йін , са нын бір со ғып, Ма хаң ды көр ші 
ауыл да түс те ніп отыр ған же рі нен қояр да-қой-
май алып ке ліп, ар найы бағ лан со йып , жақ сы лап 
кү тіп жі бер ген екен [1, 10-11].

«Қа зақ сал тын да қо на ғын сый ла мау, оған тиіс-
ті ізет-құр мет көр сет пеу, мал дың дұ ры сын со йып , 
сы ба ға сын жөн ді етіп бер меу жә не осы сияқ ты 
әдет-ғұ рып ты сақ та мау – бә рі қо на ғы ның кө ңі лі нен 
шық па са, ол ауыл ақ са қа лы на, ру ба сы на, биіне ша-
ғым айт уы, ақын бол са, ел кү ле тін дей етіп өлең шы-
ға рып, әжуа етуі де мүм кін. Бұл құ дайы қо нақ тың 
салт-әдет за ңы бо йын ша құ қы ғы» [2, 594]. Осы лай-
ша, әзіл ара лас бі рауыз өлең сөз ар қы лы та лай нәр-
се ні ас тар лап айт қан екен Ма хам бет ақын. 

Әлеу мет тік жағ дайға бай ла ныс ты.
Үл кен бір жи на лыс та фи нанс ми ни ст рі баян-

да ма жа сап ты. Үзі ліс ке зін де бес-ал ты кі сі ор-
та сын да әң гі ме айт ып тұр ған Мұх тар Әуе зов ке 
әл гі ми ни стр ке ліп, сә лем де сіп ті де:

– Қа лай, Мұ қа, ме нің баян да мам сіз ге ұна ды 
ма? – деп ті. Сон да Мұ қаң:

– Пә лі, ел се нен ақыл сұ рар дей сің бе, ақ-
шаң ды бе ріп тұр саң бол ға ны да, – деп, жұрт ты 
ду күл ді ріп ті [3, 49].

Бір де атақ ты ком по зи ор Әбі ла қат Ес паев-
тың «Мә де ниет жә не тұр мыс» жур на лы на но-
та сы мен бір өлең шы ға ды. Сол өлең нің қа ла ма-
қы сын ба рып ал са – әдейі аз қой ған ба, ақ ша сы 
мар дым сыз дау екен. Әбі ла қат ақ ша ны ала ды да, 
жур нал дың жа уап ты хат шы сы на кі ріп:

– Мә де ниет те рің жақ сы, тұр мыс та рың на-
шар екен, – деп ті де, шы ғып жү ре бе ріп ті [4, 25]. 
Жа зу шы Мұх тар Әуе зов тің «– Пә лі, ел се нен 
ақыл сұ рар дей сің бе, ақ шаң ды бе ріп тұр саң бол-
ға ны да» деп айт қан ұтым ды әзі лі мен ком по зи-
тор Әбі ла қат Ес паев тың «– Мә де ниет те рің жақ-
сы, тұр мыс та рың на шар екен» де ген шым шы ма 
әзі лі күл кі ту дыр ға ны мен, ас тар лап жет кі зер ма-
ғы на сы бар, ойлы әзіл. 

Бі лім-ғы лым ға бай ла ныс ты.
…бі реу Қал тай Мұ ха мет жа нов тан: «Қа лай, 

ми ни стр лік ке тір кел ген жа ңа кадр лар ға ри за бо-
лар сыз?» – деп сұ рап ты. Сон да Қал тай: 
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– Әри не, ри за мыз, ми ни стр – дом бы ра шы, 
зам ми ни стр – ил лю зио нист, та ғы бір за мы мыз 
– цир каш, та ма ша ғой! Тек ен ді бір фо кус ник 
бол са қа тып ке тер еді, – деп ті. Мұ ны сы: Ер кім-
бе ков тың кон сер во то рияның дом бы ра кла сын 
бі тір ге нін, По пов тың бұ рын ғы ил люз то нист, 
Сауда баев тың цирк ди рек то ры еке нін айт қа ны 
екен дей ді [3, 6].

Бір ға лым өзі нің док тор лық ең бе гін қор ғап 
жат са ке рек. Даулы пі кір лер туын дап, ака де мик 
Әл кей Мар ғұ лан екі-үш рет шы ғып сөй леп ті. 
Сон да ой най бе ре тін бі реу:

– Әле ке, бү гін көп сөй леп кет ті ңіз ғой, – дей ді.
Бұ ған Әле кең:
– Кі сі не нәр се ту ра лы бір де ңе біл ген соң 

сөй лей ді ғой, біл ме се не сін сөй ле сін, – деп жа-
уап  бе ріп ті [3, 7]. 

Бір кү ні са ти рик Са дық бек Адам бе ков Жа зу-
шы лар ода ғы ның сек ция мә жі лі сін де өзі нің жа ңа 
ко ме диясын оқып ты. Ко ме дия ұзақ екен. Мә жі-
ліс ке қа ты сып отыр ған ақын Сыр бай жа лы ғып 
жиі-жиі кү ле бер се ке рек.

– Ей, сен не ге кү ле сің? – деп ті Са дық бек 
Сыр бай дың күл ге нін жақ тыр май. Сон да сыр бай 
күл кі сін тый май:

– Ко ме дия бол ған соң күл ме ген де қайтеміз! 
– деп ті [3, 19].

 Бі лім адам зат мә де ниеті нің ең ау қым ды 
ұғым да ры ның бі рі жә не са на, та ным, объек тив-
ті әлем, суб ъект, ой лау, ло ги ка, ақи қат, па ра сат, 
ғы лы ми жә не күр де лі де те рең ұғым дар мен ты-
ғыз бай ла ныс ты. Бі лім зерт теу, тек се ру, ой тә жі-
ри бе сі нен, ғы лы ми тә жі ри бе ден өт кі зу ар қы лы 
қа лып та са ды, рет те лу ар қы лы топ тас ты ры ла ды. 
Ғы лым мен бі лім ге бай ла ныс ты әзіл дер дің де 
өзін дік ас тар лы ақи қа ты бо ла ды. Же ңіл әзіл дер-
мен са лыс тыр ған да, бұл та қы рып та ғы әзіл дер 
өт кір лі гі мен ерек ше ле не ді.

Туыс қан дық, от ба сы лық қа рым-қа ты нас-
та ғы әзіл дер жа ра сым ды, әрі же ңіл әзіл дер бо-
лып ке ле ді. Қа зақ хал қы ның ұлы да ныш па ны 
Абай: «Адам ның адам шы лы ғы – ақыл, ғы лым, 
жақ сы ата, жақ сы ана, жақ сы құр бы, жақ сы ұс-
таз дан бо ла ды» – дей ді. Ұр пақ – қа зақ хал қы ның 
ұлы мұ ра ты бол ған дық тан, ата-ба ба мыз «Адам 
адам мен бай», «Кі сі бо лар ба ла ның кі сі ме нен ісі 
бар, кі сі бол мас ба ла ның кі сі ме нен иесі бар» деп 
адам дар ара сын да ғы туыс қан дық қа рым-қа ты-
нас қа зор мән бер ген. От ба сын да ғы жа ра сым ды 
әзіл дер ге мы сал кел тір сек,

Ба қыт жан ның те ле фон ар қы лы бі реумен қат-
ты рақ дауыс кө те ріп, ашу ла на сөй лес ке нін ес ті-
ген Бау кең ке йінірек, жай ба ра қат отыр ған да ба-
ла сы на:

– Сен ба ға на жол да сың мен ай қай лап сөй-
лес тің ғой, – дей ді.

– Өзі кі нә лі, үн де ме ген ге тө бе ме шы ғып ал-
ған, – деп жа уап  айтады Ба қыт жан.

Сон да Бау кең:
– Ол кі нә лі емес. Шы ғу ға ың ғай лы, мін ген ге 

жай дақ се нің тө бең кі нә лі, – де ген екен [3, 15].
Пиа ни но ой нап, но та жа зып отыр ған ака де-

мик-ком по зи тор Ах мет Жұ ба нов қа қы зы Ға зи-
за «ана но та ны дұ рыс ал ма ды ңыз, мы на сы олай 
емес» деп ес кер те бе ріп ті. Сон да Ахаң:

– Қы зым-ау, мен сен сияқ ты ака де мик тің ба-
ла сы емес пін ғой. Жай қа ра ша руадан ту ған мын, 
сон дық тан да қа те ле суім заң ды, – деп ті [3,  49].

 Әке – от ба сы ның пі рі, қа ра ша ңы рақ тың 
қо жа сы. Ба ла ға ата-ана ның же ке ба сын да ғы қа-
сиет те рі то лы ғы мен ке рек бо ла ды: ақы лы да, 
ше бер лі гі де, кү ші де, мейірі мі де, дауыс ыр ға ғы 
да әрі қым бат, әрі ма ңыз ды. «– Ол кі нә лі емес. 
Шы ғу ға ың ғай лы, мін ген ге жай дақ се нің тө бең 
кі нә лі» де ген Бауыр жан Мо мы шұлы ның ұтым-
ды айт ыл ған әзі лі нің тү сі не біл ген адам ға бе рер 
тәр биесі мол. Бір ауыз әзіл сөз бен көп нәр се ні 
ұғын ды ра біл ген. 

Ақын Жа рас қан Әб ді ра шев төрт күн бойы 
үйіне кел мей, дос-жа ран да ры на еріп «той лап» 
ке тіп ті. Жа рас қан ның бір күн, екі күн жо ға лып 
ке те тін «мі не зі не» әйелі Нә зік те әб ден үйре-
ніп, он дай да көп із дей бер мейді екен. Бұл жол-
ғы ота ға сы ның ха бар-ошар сыз төрт күн жо ға луы 
Нә зік тің де кө ңі лін қат ты алаң да та ды. Осы ны 
сез ген Жа рас қан төр тін ші кү ні есік ашып үйге 
кір ген бой да:

– Ат айна лып қа зы ғын та ба ды,
Жа рас қан айна лып Нә зі гін та ба ды, – деп, 

өлең де те төр ге өтіп, ди ван үс ті не ұзы ны нан сұ-
лап тү сіп ті [3, 61]. Ер лі-за йып ты лар дың та ту-
тәт ті өмір сү руі, от ба сы ның мә ні cый лас тық пен 
тү сі ніс тік те бол са ке рек. Ақын Жа рас қан Әб-
ді ра шев тың әйелі не айт қан әзі лі, жа рас ты әзіл. 
«Ат айна лып қа зы ғын та бар, ер айна лып елін 
та бар» де ген ма қал-мә тел дің екін ші жо лы өз гер-
ті ліп, «Жа рас қан айна лып Нә зі гін та ба ды» деп 
ок ка зио нал ға айна лып, қол да ны лып тұр. 

Адам дар дың жас ерек ше лік те рі не қа рай:
Жа зу шы лар ода ғын да ғы ке зек ті бір жи на лыс-

та бір жас ақын сөз алып, Сә бит Мұ қа нов қа тиісе 
сөй лей ді. Қы за кел ген де Сә бит Мұ қа нов ақын 
емес де ген ді айтады ғой. Сон да Сә бит тұ рып:

– Жа ңа ғы ба ла дұ рыс айтады. Жас ке зім де мен 
де Абай ды ақын емес де ген мін, –де ген екен. [3, 9].

Бір де ақын Шө міш бай Са риев бай қа май жа-
зу шы Ахат Жақ сы баев тың өк ше сін ба сып кет се 
ке рек. 
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Қа зақ әзіл де рі нің та қы рып тық ерек ше лік те рі

– Өк шем ді оң ды рт пай бас тың-ау! – деп ті 
Ахат. 

Сон да Шө міш бай:
– Ақа, өк ше ңіз ді ба сып ке ле жат қан іні ңіз 

емес пін бе! – де ген екен [3, 27].
Ла тиф Ха ми ди әзіл кеш, ашық-жар қын кі сі 

еді. Бір де кө ше де кез дес кен ком по зи тор аға сы на 
Мұ за фар Әлім баев:

– Ла те ке, ден сау лы ғы ңыз қа лай? – деп сә-
лем де сіп ті.

– Өт кен де гім мен са лыс тыр сам, он ша емес, 
ал ке ле ше гім мен са лыс тыр сам, құ дай ға шү кір, 
– деп ті сон да 75 жас та ғы Ха ми ди [3, 36]. Кі ші-
пейіл дік – ізет ті лік пен әдеп ті лік тің, құр мет пен 
сый лас тық тың бел гі сі, пейіл мен ниет тің бір тү-
рі. Кі ші пейіл дік жа сы нан тәр бие кө ріп, өне ге лі 
от ба сын да өс кен жас қа да, өзі нен кі ші ні «ақы лы 
ас са аға қоя тын», «ал ды кең, ар ты ке ніш» ұла-
ғат ты қа рияға да тән. Үл кен мен кі ші нің дос ты-
ғы мен сый лас ты ғы ның ті ні – кі ші лік пен кі сі лік, 
ар қауы – құр мет пен ізет. Үл кен мен кі ші ара-
сын да ғы сый лас тық тың қан дай бо ла тын ды ғы 
әзіл ар қы лы да кө рі не ді.

Ұлт тар ара сын да ғы дос тық әзіл:
Бір кү ні Мұ за ғаң (Мұ за фар Әлім баев) ұй ғыр 

жа зу шы сы Илья Бах тияр ға әзіл деп:
– Илья, осы сен өзің қа зақ ша та за сөй лей сің, 

ал ен ді шы ғар ма ла рың ды не ге қа зақ ті лін де жаз-
бай сың? – дей ді.

Сон да Илья: 
– Мұ за ға, ұй ғыр ға да бір мық ты ақын ке рек 

емес пе?! – де ген екен [3, 20]. Бұл мы сал да әзіл ге 
әзіл мен жа уап  қайтарыл ған. 

Ака де мик Қа ныш Сәт баев со вет де ле га-
циясы ның құ ра мын да Анг лияға ба ра ды. Со вет 
де ле га ция сын бір орай лы шақ та Анг лия ның 
премь ер-ми ни ст рі Уинс тон Чер чил ль қа был дап, 
қо на қа сы бе ре ді.

Дас тар қан ба сын да Чер чил ль Қа ныш Сәт-
баев қа на зар ауда рып, әзіл ге ба ла ған сұ рақ 
қояды:

– Сәт баев мыр за, айтыңыз шы қа зақ тар дың 
бар лы ғы да өзі ңіз дей сұң ғақ бой лы ма?

– Ме нің хал қым өзім нен әл де қай да биік, – 
деп жа уап  бе ре ді Қа не кең.

Ке ле сі бір сәт те Чер чил ль ор ны нан тұ рып 
ке ліп, Қа наң ның рөм ке кө тер уіне де меу ле біз 
біл ді ріп, та ғы да бір ке лең сіз деу, то сын сұ рақ 
қояды:

– Сәт баев мыр за, Сіз осы не шін ші раз мер лі 
бас киім кие сіз?

Қа не кең сәл жы миып, еш ір кіл мес тен:
– Чер чил ль мыр за, егер Сіз екеу міз бас киім 

айыр бас та сақ, екі жа ғы мыз да өкін бес едік! – де-

ген екен [3, 26-27]. Кел ті ріл ген мы сал дар дан, қа-
зақ хал қы ның өз ге ұлт өкіл де рі мен дос ты ғы ға-
на емес, әзі лі де жа рас қан ды ғын бай қай ала мыз. 
Ұтым ды ой, орын ды әзіл айта бі ле тін ді гі не көз 
жет кі зе міз.

Дос тар мен құр дас тар ара сын да ғы әзіл:
Жа қаң жә не Жа мал хан Бае тов бір әріп тес ко-

рей дос та ры ның үйі нен түс те ніп шы ғып ты. Се-
кем шіл деу Бае тов бы лай шық қан соң:

– Әл гі біз ге не нің етін бер ді, – деп сұ рап ты 
жол да сы нан. Сон да Жа қаң ті сін шұ қып тұ рып:

– Біл ме дім, әйт еуір, ме нің үр гім ке ліп тұр, – 
деп зә ре сін ұшы рып ты [5, 4].

Бір жи на лыс та бел гі лі ға лым Ыс қақ Дүй сен-
баев тың арт қы жа ғын да ғы орын дық қа Сыр бай 
Мәуле нов оты рып қа лып ты. Сон да Сыр бай ақын 
Ысе кең нің бі ті мін мең зеп:

Жел ке жа ғы же ті адыр,
Жыл қы жай саң жет кен дей.
Тө бе жа ғы тап-та қыр
Тай лақ та йып  кет кен дей, – 

деп әзіл де ген екен [3, 9].
Үл кен ұлық тық лауа зым ға қо лы жет кен бір 

адам ның жа қын до сы оның қуаны шы на құт ты 
бол сын айта кел ген екен. Бі рақ ұлық бол ған до-
сы мұр нын шүйі ріп, өп-өті рік та ны ма ған сып:

– Я, сен өзің кім сің осы? Ма ған ке ле бер дің? 
– деп ті.

Кү ні ке ше ға на сый ла сып, ара ла сып-құ ра ла-
сып жүр ген ада мы ның аяқ ас ты нан бүйт іп құ бы-
лып шы ға кел ге нін көр ген до сы:

– Жұрт се ні осы таяуда екі кө зі нен айры-
лып, со қыр боп қал ды де ген соң, әдейі ха лің ді 
біл ге лі ке ліп едім, – деп ті [6, 54]. Қа зақ құр дас-
тың әзі лі не рен жі мейт ін бол ған. Құр дас айт қан 
әзіл ге өк пе леу аза мат тық қа сын. Сон дық тан да 
құр дас аза мат тар, дос тар ара сын да дос тық әзіл 
мен өт кір әзіл дер қа тар жү ре тін бол ған. 

Қо ры та кел ген де, ха лық пен бір ге жа са сып 
ке ле жат қан әзіл-қал жың ру ха ни бай лы ғы мыз 
Ұлт тық дү ниета ным ның нәр ала тын ор та сы, әрі 
кө рі не тін же рі – ұлт тық мә де ниет. Әр бір эт нос-
тың мә де ниеті – оның ті лі ар қы лы сақ тал ған. 
Хал қы мыз дың бас тан кеш кен та ри хы, өмір тір ші-
лі гі, күн де лік ті тұр мы сы на қа жет ті бұйым да ры, 
әдет-ғұр пы, салт-са на сы, на ным-се ні мі, тал ға мы 
ті лі міз де бей не ле не тін таң ба де сек, ұл ты мыз дың 
тіл дік шы ғар ма ла рын да ол мін дет ті түр де таң-
ба ла на ды жә не мә де ниеті міз дің көр сет кі ші бо ла 
ала ды. Әзіл ді дәс түр лі құн ды лы ғы мыз деп ба ға-
ла ған дық тан, бү гін гі таң да оны та қы рып тық тұр-
ғы дан жік теп, тал дау дың ма ңы зы зор. 
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Сма ғұ ло ва Г.Н., Әмі ра қы но ва Г.А.

Қа зақ ақын, жа зу шы ла ры ның ара сын да ғы 
әзіл дер дің ма ғы на лық-та қы рып тық топ та рын 
жүйелеу ар қы лы әзі-қал жың дис кур сын да қа ты-

сым дық так ти ка ның ма ңыз ды еке ні бай қа ла ды. 
Тіл дік қа ты нас та ғы әзіл са ла сы линг вис ти ка лық 
зерт теу ді қа жет ете ді. 
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Сaлхaновa Ж.Х.

Инонaционaльные  
линг во куль турные эле мен ты  

в поэзии Б. Кaнaпья новa

В стaтье речь идет об осо бен нос тях создa ния и функ цио ни ровa
ния инонaционaль ных линг во куль турных эле мен тов в твор чест ве 
Б. Кaнaпья новa. От мечaет ся, что ин ди ви дуaльнaя сис темa ху до же
ст вен ной ре чи Б. Кaнaпья новa рaзвивaет ся в ус ло виях осо бой кон
текс туaль ной сре ды – язы ко вой сре ды русс коя зыч ной кaзaхс кой 
поэ зии при aктив ном взaимо дей ст вии двух язы ко вых сис тем и двух 
нaционaльноязы ко вых кaртин мирa. Од ним из следст вий тaко го 
взaимо дей ст вия яв ляет ся вве де ние поэ томби ли нг вом в русс кий ху
до же ст вен ный текст инонaционaль ных линг во куль турных эле мен тов, 
принaдлежaщих его род но му, эт ни чес ки пер вич но му для не го язы ку. 
Вво ди мые в текст нa рaзных уров нях его оргa низa ции, они вы пол няют 
в нем оп ре де лен ные сти лис ти чес кие функ ции и облaдaют рaзны ми 
свой ствaми, зaви ся щи ми от их линг вис ти чес ко го стaтусa и фор мы 
прояв ле ния в текс те. Признaет ся блaгот вор ное взaимо дей ст вие двух 
вет вей нaшей ли терaту ры – русс коя зыч ной и кaзaхоя зыч ной.

Клю че вые словa: нaционaль ное, инонaционaль ное, русс коя зыч
ные поэты Кaзaхстaнa, линг во куль турные эле мен ты, поэтби ли нгв, 
кaзaхс кие лек се мы. 

Khairusheva E.E., Salkhanova Z.K.

Non-indigenous linguistic and 
cultural elements in the poetry of 

B. Kanapyanov

This article is about the features of the establishment and function
ing of the nonindigenous linguistic and cultural elements in the works B. 
Kanapyanov. It is noted that the system of individual artistic works of B. 
Kanapyanov was developed in a distinctive contextual environment. In 
paticular, it is language environment of Russianspeaking Kazakh poetry 
with the active collaboration of the two linguistic systems and two national 
and linguistic pictures of the world. One of the consequences of such in
teraction is the introduction of foreign linguistic and cultural elements into 
Russian artistic text that belongs to native and ethnically primary language 
of the bilingual poet. These elements are introduced at different levels of 
the works of the poet and perform various stylistic functions and have dif
ferent characteristics that depend on its linguistic status and form of the 
appearance within the text. Cooperation Russian and Kazakh branches of 
our literature is recognized as beneficial.

Key words: national, nonindigenous, Russianspeaking Kazakh poets, 
linguistic and cultural elements, bilingual poet, Kazakh lexeme.

Хaйру шевa Е.Е., Сaлхaновa Ж.Х.

Б. Қaнaпия нов поэзия сындaғы 
өз ге ұлт тық линг во мә де ни  

эле ме нт тер

Мaқaлaдa Б.Қaнaпия нов шығaрмaшы лы ғындaғы өз ге ұлт тық 
линг во мә де ни эле ме нт тер дің қыз ме ті мен туын дaу ерек ше лі гі жө
нін де сөз еті ле ді. Б. Қaнaпия нов тың же ке көр кем сөз жүйесі ерек ше 
кон текс туaлды ортa шaртындa – орыстіл ді қaзaқ поэзиясы ның тіл дік 
ортaсындa, екі тіл дік жүйе мен әлем нің екі ұлт тықтіл дік бей не сі нің 
өзaрa бел сен ді қaрымқaтынaсы ның не гі зін де дaмып жaтқaнды ғы 
жө нін де aйтa кет кен жөн. Мұндaй өзaрa әре кет кө рі ні сі нің бі рі ре
тін де қос тіл ді aқын ның орыстіл ді көр кем мә тін ге, оның эт никaлық 
aлғaшқы aнa ті лі бо лып тaбылaтын қaзaқ ті лі нің, линг во мә де ни эле
ме нт те рін ен гі зу бaйқaлaды. Мә тін ге әртүр лі жaғдaйдa ен гі зіл ген 
сөз дер олaрдың линг вис тикaлық дә ре же сі мен мә тін де кө рі ніс тaбу 
формaсынa сaй түр ле ніп, бел гі лі сти лис тикaлық қыз мет aтқaрaды. 
Орыстіл ді жә не қaзaқтіл ді әде биет тің осындaй өзaрa игі лік ті 
бaйлaны сы көп тің қолдa уынa ие. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық, өз ге ұлт тық, Қaзaқстaнның орыстіл ді 
aқындaры, линг во мә де ни эле ме нт тер, қос тіл ді aқын, қaзaқ лек
семaлaры. 
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Нaционaль ное, кaк нрaвст веннaя кaте го рия, есть проб лемa, 
кaсaющaяся всех сто рон бы тия эт носa. В ус ло виях об нов ле ния 
об ще ст вен ной жиз ни онa осо бен но aктуaльнa, тaк кaк связaнa с 
осо бен нос тя ми эт ногрaфи чес кой трaктов ки нaционaль ной куль-
ту ры, нaционaльно го мыш ле ния, с пси хо ло ги чес ким склaдом 
нaции и сферaми сознa ния че ло векa. Еще В.Г. Бе ли нс кий в свое 
вре мя писaл о том, что ис ку сс тво ни когдa не рaзвивaет ся незaви-
си мо – оди но ко: нaпро тив, его рaзви тие всегдa бывaет связaно с 
дру ги ми сферaми сознa ния.

Нaционaль ное, кaк фи ло со фскaя кaте го рия, предстaвляет 
со бой мно гие сто ро ны жиз ни нaционaль ных общ нос тей, воп-
лощaет мно го обрaзие ин ди ви дуaльно го, осо бен но го, от дель но-
го, охвaтывaет все богaтс тво мaте риaль ной и ду хов ной жиз ни 
нa ции. При этом сле дует учи тывaть и то, что осо бен ное и об-
щее, нaционaльное и инонaционaльное – яв ле ния оргa ни чес ки 
взaимос вязaнные. Ут ве рж де ние инонaционaльно го, об ще го в 
нaционaль ном – однa из вaжных зaко но мер нос тей ду хов но го 
рaзви тия об ще ствa. 

Подт верж де нием дaнно го те зисa яв ляет ся трaнс формaция 
нaционaльно го сaмо сознa ния в твор чест ве русс коя зыч ных 
писaте лей Кaзaхстaнa, но си те лей «двой но го куль турно го 
кодa», когдa инонaционaльное и нaционaль ное, осо бен ное 
и об щее прорaстaют в оргa ни чес кое це лое. В нaстоящее вре-
мя сло жилaсь русс коя зычнaя вет вь кaзaхс кой ли терaту ры, 
предстaвленнaя твор чест вом aвто ров, ко то рых нaзывaют «би-
ли нгвaльны ми», «трaнс куль турны ми» предстaви те ля ми сов ре-
мен ной кaзaхс кой ли терaту ры.

Пер вонaчaль ный опыт кaзaхс кой русс коя зыч ной ли терaту-
ры, зaло жен ный в твор чест ве Б. Мо мыш-улы, С. Сaнбaевa, 
О. Су лей ме новa, aктив но подхвaчен ный Б. Кaнaпьяно вым, 
Б. Кaир бе ко вым, A. Кодaром, A. Жaксы лы ко вым и дру ги-
ми aвторaми, нaхо дит свое про дол же ние в произ ве де ниях но-
вой ге нерa ции: Е. Aскaрбе ковa, М. Исе новa, A. Сaбрaлиевa и 
т.д. Нaционaльные мо ти вы и обрaзы, мир ко че вой куль ту ры и 
трaди ций, лaндшaфт ное ми ро во сп рия тие, ментaль нос ть подт-
верждaют кров ную принaдлеж ность писaте лей-би ли нг вов к 
род ной нaционaль ной сти хии. Рaсс мот рим осо бен нос ти создa-
ния и функ цио ни ровa ния ин нонaционaль ных линг во куль-
турных эле мен тов в твор чест ве Б. Кaнaпья новa.

ИНОНAЦИОНAЛЬНЫЕ 
ЛИНГ ВО КУЛЬ ТУРНЫЕ 
ЭЛЕ МЕН ТЫ В ПОЭЗИИ 

Б. КAНAПЬЯ НОВA
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Инонaционaльные линг во куль турные эле мен ты в поэзии Б. Кaнaпья новa

Ин ди ви дуaльнaя сис темa ху до же ст вен ной 
ре чи Бaхытжaнa Кaнaпья новa рaзвивaет ся в ус-
ло виях осо бой кон текс туaль ной сре ды – язы ко-
вой сре ды русс коя зыч ной кaзaхс кой поэ зии, при 
aктив ном взaимо дей ст вии двух язы ко вых сис-
тем и двух нaционaльно-язы ко вых кaртин мирa. 
Это взaимо дей ст вие про ни зывaет весь ху до же-
ст вен ный текст, отрaжaясь нa всех уров нях его 
оргa низa ции. 

Од ним из следст вий тaко го взaимо дей ст вия 
яв ляет ся вве де ние поэ том-би ли нг вом в русс кий 
ху до же ст вен ный текст инонaционaль ных линг-
во куль турных эле мен тов, принaдлежaщих его 
род но му, эт ни чес ки пер вич но му для не го язы-
ку. Под линг во куль турным эле мен том, вс лед зa 
В.В. Во робьевым, мы по нимaем язы ко вые еди-
ни цы, облaдaющие линг во куль ту ро ло ги чес ким 
смыс лом, т.е. словa, сло во со четa ния и бо лее 
слож ные еди ни цы, отрaжaющие спе ци фи чес-
кие реaлии и по ня тия оп ре де лен ной нaционaль-
ной куль ту ры [1, 48]. Спе ци фикa этих еди ниц, 
имеющaя пер вос те пен ное знaче ние для сти лис-
ти чес кой оргa низaции ху до же ст вен но го текстa, 
зaключaет ся в том, что они aкку му ли руют в се бе 
кaк собст вен но язы ко вое предстaвле ние, тaк и 
связaнную с ним ус той чи вую сеть aссо циaций. 
Aссо циaтивнaя же связь игрaет весь мa знaчи-
тель ную роль в ст рук ту ри ровa нии ху до же ст вен-
но го смыслa. Тaкие еди ни цы вво дят ся в текст 
для придa ния ему оп ре де лен но го нaционaльно го 
ко ло ритa, для создa ния эксп рес сив но окрaшен-
но го ху до же ст вен но го изобрaже ния реaль ной 
жиз ни оп ре де лен но го эт носa. 

Инонaционaльные линг во куль турные эле-
мен ты, вво ди мые в русс кий текст поэ том-би-
ли нг вом нa рaзных уров нях его оргa низa ции, 
вы пол няют в нем оп ре де лен ные сти лис ти чес-
кие функ ции и облaдaют рaзны ми свой ствaми, 
зaви ся щи ми от их линг вис ти чес ко го стaтусa и 
фор мы прояв ле ния в текс те. Тaк, воз никaя нa 
фо не ти чес ком или ком по зи ци он но-синтaкси-
чес ком уров не ху до же ст вен но го текстa, 
инонaционaльные линг во куль турные эле мен ты 
спо со бс твуют дос ти же нию оп ре де лен но го сти-
лис ти чес ко го эф фектa, сти лис ти чес кой окрaски 
текстa, не создaвaя при этом в нем лaкун (смыс-
ло вых про бе лов из-зa от су тс твия в язы ке слов и 
знaче ний, пе редaющих по ня тия дру го го языкa) 
для читaтельско го восп рия тия. В то же вре мя 
тaкие эле мен ты, вво ди мые нa лек си ко-мор фо ло-
ги чес ком уров не, спо соб ны создaвaть лaку ны в 
восп риятии читaте ля, принaдлежaще го к дру гой 
нaционaль ной линг во куль турной общ нос ти. Это 
проис хо дит в том случaе, ес ли тaкие эле мен ты не 
отрaжaют, по В.A. Мaсло вой, куль турные уни-
версaлии [2, 52] и от но сят ся к тaк нaзывaемой 

бе зэк вивaлент ной лек си ке, не имею щей пол ных 
лек си чес ких соот ве тст вий в дру гом язы ке. 

Произ ве де ния Б. Кaнaпья новa, нaписaнные 
нa русс ком язы ке, aдре совaнные ши ро кой 
мaссе русс коя зыч ных читaте лей, знaчи тель-
нaя чaсть ко то рых, про живaющaя зa пре делaми 
Кaзaхстaнa, не облaдaет той со во куп ностью фо-
но вых куль турно-ис то ри чес ких и линг вис ти чес-
ких знa ний, что хaрaктер но для русс коя зыч но-
го читaте ля-кaзaхa или предстaви те ля дру го го 
тюр коя зыч но го нaродa. Поэто му проб лемa ком-
пенсaции лaкун в читaтельс ком восп риятии ху-
до же ст вен но го текстa, отрaжaюще го кaзaхс кие 
нaционaльные ис то ри ко-куль турные и линг во-
куль турные трaди ции, в пол ной ме ре осознaет ся 
писaте лем. Рaзу меет ся, не все еди ни цы бе зэк-
вивaлент ной лек си ки спо соб ны обрaзо вывaть 
лaку ны в сознa нии восп ри нимaюще го читaте ля. 
Тaк, нaпри мер, Б. Кaнaпья нов упот реб ляет в сво-
их текстaх об ще из ве ст ные тюр киз мы: aркaн, aул, 
бaрхaн, домбрa, ку мыс, отaрa, чaбaн, юртa и 
не ко то рые дру гие. Тaкие словa уже не нуждaют-
ся в рaзъяс не нии, поэто му вво дят ся в текст без 
ком ментaриев: Aркaн я го ри зонтa рaзор ву, / В 
зaкaт окрaшу рвaную кaнву [3, 112]; Нa пен сию 
ушел чaбaн нa ск ло не лет своих, / Уехaл из aулa 
он и стaл у сынa жить [3, 109]; Че рез вре мя к 
вaм в гря ду щее шaгну – / Сохрa ни те у домб ры 
мою ст ру ну! [4, 55]; При ми, вот – ку мыс, мя со и 
хлеб [3, 11]; Степь рaздоль нaя, крaя нет. / В юр-
те мaте ри брез жит свет [3, 79].

Для дру гих слов Б. Кaнaпья нов ис поль зует 
в своей поэзии ряд до воль но рaсп рострaнен ных 
прие мов ком пенсaции лaкун, ко то рые яв ляют ся 
приемaми вве де ния и до зи ровa ния ин формaции 
в текс те, т.е. от но сят ся к сфе ре ком по зи ци он-
но-синтaкси чес кой оргa низaции ху до же ст вен-
но го текстa. Сaмый прос той из них – пояс не ние 
знaче ния словa при по мо щи подст роч ных или 
кон це вых сно сок, обрaзую щих кaк бы вс по-
могaте льный текст, вы пол няю щий функ цию ин-
формaтив но го пояс не ния эле мен тов ос нов но го 
текстa ху до же ст вен но го произ ве де ния. Нaпри-
мер: Те бя звaли Aлмa¹, / те бя нaзывaл / по ло ви ной 
/ зе ле но го го родa, / имя твое …(в при мечa нии: 
«¹Aлмa – яб ло ко, вто рое знaче ние – «не бе ри») 
[5, 34]; Бaбa Тук ты Шaшты Aзиз, / В моей по-
эме обер нись. / Гaип Ирaн кы рык шел тен¹… / О, 
пе ре водa тяж кий плен! / Aлкиссa², / я стaвлю 
точ ку… (в при мечa нии: «¹Бaбa Тук ты Шaшты 
Aзиз, Гaип Ирaн кы рык шел тен – трaди ци он-
ные пер сонaжи кaзaхс ко го фольклорa. ²Aлкиссa 
– прискaзкa») [3, 110; 4, 40]; Здесь кaмень / не 
подвлaстен тленью, / Кенaссы¹ ждут бо гос лу-
женья, / Ютят ся гнездaми в скaле (в при мечa-
нии: «¹Кенaссa – кaрaимс кий хрaм») [3, 142; 4, 
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44]; Вдaли от очaгa род но го домa / Степ ные по-
гибaли сы новья. / И шлa в aул бумaгa воен комa. 
/ Кaрaкaгaз¹ – что ост рие копья (в при мечa нии: 
«¹По хо ронкa») [3, 88]; Их во семь рaне ных бой-
цов, / Не встaть в око пе. / И – ок ружaют степ-
ня ков / Псы из Ев ро пы. / – Ур-a!¹ – по мо жет клич 
от цов / И нaших пред ков… (в при мечa нии: «¹Ур! 
(кaз.) – Бей!») [3, 83-84]; Aрыстaн¹ я, / гро зен 
всю ду – / Aрмии Со ве тс кой воин (в при мечa нии: 
«¹Лев») [3, 81]; Нa прaвую сто ро ну пе ре хо жу – 
спит бaлбaлa¹ с чaшей (в при мечa нии: «¹Кaмен-
ное извaяние») [3, 33]; Зa про во ло ку ко лю чую 
цеп ляясь, рвет ся эбе лек¹ (в при мечa нии: «¹Пе-
рекaти-по ле») [3, 25]; И вы шел в до ли ну, и бил ся 
в до ли не рогaми кос тер. / И мчaлись к кост ру 
Шaйкуй рык, Тaйбу рыл, Мa ни кер, Кок жоргa¹, / 
Всaдни ки пaли и умирaли от рaн в пле ну у врaгa 
/ … / Сaркыт² остaлся от триз ны (в при мечa-
нии: «¹Именa ле гендaрных ко ней кaзaхс ко го 
фольклорa. ² Гос тин цы с по ми нок») [3, 11]. 

Дру гой тип ком по зи ци он но-синтaкси чес-
ких прие мов вве де ния в русс кий ху до же ст-
вен ный текст кaзaхс ких и тюркс ких лек сем 
предстaвляют бо лее слож ные спо со бы иден ти-
фикaции этих лек сем не пос редст вен но в ос нов-
ном текс те – пов торнaя но минaция вво ди мо-
го эле ментa нa русс ком язы ке и ис поль зовa ние 
иден ти фи ци рующе го линг вис ти чес ко го кон-
текстa, рaск рывaюще го знaче ние лек се мы.

Пов торнaя но минaция вво ди мой кaзaхс кой и 
тюркс кой лек се мы нa русс ком язы ке чaще все-
го дaет ся в рaмкaх ми нимaль ной синтaкси чес-
кой конст рук ции – чaсти пред ло же ния. В этом 
случaе воз никaет ос лож не ние ст рук ту ры пред-
ло же ния-выскaзывa ния добaвле нием рaзлич ных 
по сте пе ни синтaкси чес кой рaсп рострaнен нос ти 
при ло же ний или уточ няю щих чле нов пред ло же-
ния, оп ре де ляющих кaзaхс кую и тюрк скую лек-
се му. В сти хот во ре нии «Тaугуль» при ло же ние 

вырaже но сло во со четa нием: И звaли ее Тaугуль 
– Гор ный цве ток [3, 42].

Осо бый случaй предстaвляют пояс не ния 
кaзaхс ких лек сем, вво ди мые реп ли кой пер сонaжa 
в диaло ге: Те бя звaли Aлмa, / <…> / ты шу тилa 
при вс тре че: / – Пaрень, не тaк пе ре во дишь, / ме-
ня звaть – «не бе ри», / Имя мое, / что плод, / нa 
ко то рый / нaло жен зaпрет / …[5, 34]. Тaкие до-
воль но ред кие в текс те случaи пояс не ния тaкже 
мож но от нес ти к рaзря ду пов тор ной но минa ции. 

Ис поль зует Б. Кaнaпья нов и прием соеди не-
ния кaзaхс кой или тюркс кой лек се мы с иден ти-
фи ци рую щим русс ким кон текс том, ко то рый со-
дер жит необ хо ди мый укaзaтель ный ми ни мум, 
соот но ся щий тaкую еди ни цу с хо ро шо знaко мым 
читaте лю русс ким эт но куль турным эле мен том, 
семaнти чес ки реaли зующим вво ди мую в русс-
кий текст лек се му: От этих по ми нок в до ли не 
степ ной нa векa я ос леп. / Сaркыт остaлся от 
триз ны. При ми вот – ку мыс, мя со и хлеб [3,  11]. 

Две вет ви нaшей ли терaту ры – русс коя-
зычнaя и кaзaхоя зычнaя – блaгот вор но взaимо-
дей ст вуют друг с дру гом. По ня тие нaционaльно-
го ши ре, чем толь ко язык. Бывaет, что нa дру гом 
язы ке че ло век фор му ли рует мыс ли и создaет 
произ ве де ния, ко то рые влияют нa нaционaльное 
стaнов ле ние ни чуть не мень ше то го, что создaет-
ся нa род ном язы ке. Кaзaхскaя трaди ция ко-
ре нит ся нa куль ту ре номaдов, ко то рые име ли 
контaкты с ог ром ным ко ли че ст вом нaро дов. В 
эпо се, что бы ге роя признaли ге роем, он дол жен 
был по ло жи тель но от ве тить нa воп рос: a узнaл 
ли ты язы ки се ми нaро дов? Семь – это сим вол 
мно же ствa, кро ме род но го и, преж де все го, род-
но го, по лез но знaть дру гие язы ки. То, что знa-
ние мно гих язы ков нaм оргa ни чес ки при су ще 
сле дует при нимaть кaк фaктор прог рес сив ный 
и ис поль зовaть его воз мож нос ти в обрaзовa нии, 
ли терaту ре, куль ту ре. 
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Эквивалентность при переводе 
художественного текста

В статье рассматривается слово в художественном тексте и в  
межъязыковой коммуникации. Отмечается, что целью художес
твенного перевода как межъязыковой коммуникации является 
достижение эквивалентности между исходным и конечным языковы 
ми выражениями, что сложность перевода объясняется инди 
видуальным творческим миропониманием писателя, необходимостью 
учитывать в полном объеме семантические, функциональные и 
стилистические характеристики слова с приращениями смысла, 
эмоциональнооценочными коннотациями речевого плана. Ав 
тор отмечает, что функциональная эквивалентность текстов осу 
ществляется при участии семантической и коммуникативнопраг 
матической эквивалентности. Семантическая эквивалентность мо 
жет быть полной и неполной. Коммуникативнопрагматическая экви 
валентность является типом перевода таких групп эмоционально
окрашенных слов, как бранные слова, обращения и образные 
наименования. Особенностью перевода художественного текста 
является способность к переводческой интерпретации исходного 
текста, в связи с этим используются понятия лингвоэтнической 
коммуникативной компетенции, лингвокультурной коммуникативной 
компетенции.

Ключевые слова: семантическая эквивалентность, межъязыковая 
коммуникации, переводческая компетенция.

Turbekova S.A.

Equivalence of the text in the 
translation

Thearticlehereinconsidersawordin the literary text and in interlingual 
communication. It is noted, that the purpose of literary translation as a 
crosslanguage communication is to achieve equivalence between the 
original and final linguistic expressions, that translation complexity is due 
to the individual creative worldview of the writer, due to need to take 
into account the full semantic, functional and stylistic characteristics of the 
word with meanings augmentation, emotional and assessingverbal plan 
connotations. The author stresses, that the functional equivalence of texts 
is carried out with participation of semantic and communicativepragmat
ic equivalence. Semantic equivalence can be complete and incomplete. 
Communicative and pragmatic equivalence is the types of translating such 
groups of emotionally colored words like swears (the largest group), ad
dresses and figurative name unit. Peculiarity ofliterarytexttranslationisfelic
itytotranslationinterpretationofaninitialtext; in that respect there is used the 
notions of linguoethnic communicative competence, linguisticcultural 
communicative competence.

Key words: semanticequivalency, interlingual communication, trans
lation competence.
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Аудармадағы мәтін 
эквивалентілігі

Мақалада көркем мәтіндегі және тіларалық қатысымдағы сөз 
қарастырылады. Тіларалық қатысым ретінде көркем аударманың 
мақсаты бастапқы және соңғы тілдің айтылымдар арасындағы 
эквиваленттілік табысы болып табылады, мұнда аударманың қиын  
дығы жазушының жеке шығармашылық дүниетанымын – тілдесім  
дік жағынан мағынаны әсірелеу, эмоционалдықбағалау коннотация
ларымен сөздің семантикалық, функционалдық және стилистикалық 
сипаттамасын толық көлемде ескеру қажет. Автор мәтіннің функ
ционалды эквиваленттілігі семантикалық және қатысымдық прагма  
тикалық эквиваленттіліктің қатысуымен жүзеге асырылады. Семан
тикалық эквиваленттілік толық және толық емес болуы мүмкін. 
Қатысымдық прагматикалық эквиваленттілік балағат сөздер, қарату 
сөздермен бейнелеп атау сөздері сияқты эмоционалдықбояулы 
сөздер тобын аудару түрі болады. Көркем мәтінді аударудың ерекше 
лігі бастапқы мәтінді аудару – интерпретациялауға деген қабілеті 
еке ні атап өтіледі, осыған орай лингвоэтникалық коммуникативтік 
құзырет тер, лингвомәдени коммуникативтік құзыреттер сияқты 
ұғымдар қол данылады.  

Түйін сөздер: семантикалық эквиваленттілік, тіларалық қатысым, 
аударма құзыреті. 
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Современный этап сопоставительных исследований выво-
дит исследователя на функциональный аспект языковых еди-
ниц. Изучение лексических единиц в сопоставительном плане 
преследовало основной целью установление степени семанти-
ческих и структурных совпадений и расхождений в системе 
двух языков. Источником анализируемого материала во мно-
гих случаях являлись двуязычные словари, а тексты лишь под-
тверждали или опровергали данные словарей. За единицу из-
учения в таких работах берется слово на уровне языка, слово 
как единица языковой системы, определяются и сравниваются 
постоянно закрепленные в нем виды информации и закономер-
ности их реализации. 

В статье рассматривается слово в художественном тексте и 
в межъязыковой коммуникации, когда манифестация значения 
слова происходит в процессе его употребления в тексте, где оно 
обрастает приращениями смысла, эмоционально-оценочными 
коннотациями речевого плана. 

В процессе перевода оказывается важным передать не толь-
ко семантическое содержание, заложенное в слове, но и различ-
ные смысловые, оценочные, эмоциональные и экспрессивные 
оттенки, которые приобретаются им в художественной речи. 
В тексте слово может изменять закрепленное за ним в языке 
значение и передать разовую, окказиональную информацию. 
Для переводчика важно изучение смыслового, экспрессивно-
эмоционального, стилевого содержания слова в языке и речи, 
изучение всего информационного объема слова.

Достижение семантической эквивалентности является глав-
ной целью межъязыковой коммуникации, условием достиже-
ния пониманиявторым адресатом, что опосредуется понимани-
ем и интерпретацией исходного текста переводчиком.

Словарные дефиниции не отражают в полной мере реаль-
ных значений, которыми оперируют носители языка в процессе 
речевой деятельности. Содержание текста, предложения скла-
дывается как из постоянных. инвариантных компонентов зна-
чений составляющих их языковых элементов, так и из смыс-
ловых добавок. Смысловые добавки у говорящего рождаются 
той информацией, которую он хочет передать, а у адресата 
они представляют интерпретацию принимаемых им языковых 
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знаков. Содержание художественного текста 
осложняется индивидуальным творческим ми-
ропониманием писателя, его художественным 
слогом, в котором синтезируется национальное 
мировидение и культурные, литературно-худо-
жественные традиции. 

Сказанное объясняет сложность перевода 
вообще и художественного перевода, в частно-
сти, с точки зрения достижения семантической 
эквивалентности.

Распространенное в современной теории 
перевода мнение, что единицей перевода явля-
ется текст, выдвигает на первый план функци-
ональную эквивалентность. Но она не может 
быть достигнута перекодированием текстового 
содержания в целом, так как эта целостность 
создается линейной, последовательной связью 
смыслов, которая доминирует над вертикаль-
ными. Горизонтальная цепь смыслов распада-
ется на значения, закрепляемые за отдельными 
словами. Вследствие этого функциональная эк-
вивалентность может быть установлена за счет 
перевыражения значений отдельных слов исход-
ного текста, а также передачи дополнительных 
смыслов, характерных для употребления тех же 
лексем в конкретном окружении.

Таким образом, функциональная эквива-
лентность текста 1 (Т1) и текста 2 (Т2) склады-
вается из эквивалентности значений составляю-
щих их языковых элементов, из переносов в Т2 
дополнительных смыслов, содержащихся в Т1. 
Переводимость текста основывается в первую 
очередь на переводимости его элементов. Пере-
водимость же элементов Т1 строится на установ-
лении соотносительности их контекстуальных, 
реальных смыслов с их эквивалентами в Т2.

Семантическое «уравнение» элементов Т1 и 
Т2 осуществляется в виде денотативной, сигни-
фикативной, стилистической, эмоциональной, 
прагматической эквивалентности. С учетом воз-
можности преобразования всех или части со-
ответствующих компонентов значения можно 
разграничить: полную и неполную (частичная) 
эквивалентность. Понятие «полной эквивалент-
ности» исходного и конечного языковых выра-
жений представляет известную идеализацию, 
как впрочем, и понятие «частичной эквивалент-
ности» [1, 206]. Эквивалентность исходного 
и конечного текстов возникает при наличии в 
первом из них как лексем, имеющих эквивален-
ты, так и не имеющих их. Достижению равно-
значности препятствуют: 1) различия не только 
в составе и структуре набора значений в разных 
языках; 2) расхождения в формальных планах 

языков, начиная с набора словоформ, морфо-
логических категорий, типов изменения, за-
канчивая моделями предложений, их типами; 
3) несходство между двумя мировоззрениями, 
культурами,художественными традициями, 
между первичной и вторичной речевыми ситуа-
циями текста оригинала и переводчика.

В связи с этим семантическая соотноситель-
ность при переводе достигается путем привлече-
ния компенсационных механизмов для нейтра-
лизации различий соответствующих значений в 
оригинале и в его иноязычном варианте.

Условность семантической эквивалентности 
в межъязыковом преобразовании обусловлива-
ется использованием операций генерализации, 
свертывания различных трансформаций, рефе-
рирования, резюмирования, дополнения, рас-
ширения, конкретизации, опущения, которые 
модифицируют содержание исходного текста, 
приема интерпретации в связи с социальной, на-
ционально-культурной, исторической, этниче-
ской детерминированностью двойного речевого 
акта, характерного для межъязыковой коммуни-
кации.

Компенсационные приемы при художе-
ственном переводе призваны адаптировать одну 
культуру в другой, отразить художественные 
традиции, творческую индивидуальность писа-
теля в рамках традиций, особенностей другой 
литературы.

В теории перевода определяются признаки, 
факторы перевода, в которых учитывается или 
строение текста, или принципы перекодирова-
ния информации. 

Переводческая компетенция определяется 
как «репродуктивное владение языком перевода 
и рецептивное владение исходным, при котором 
языки проецируются друг на друга; способность 
к переводческой интерпретации исходного тек-
ста (видение его глазами другого языка, другой 
культуры; владение технологией перевода, обе-
спечивающей адекватное воспроизведение ори-
гинала, включая модификации, необходимые 
для адекватной интерпретации исходного тек-
ста, в частности, «знание предмета», творческие 
способности для перевода художественного, по-
этического текста»[2, 28].

Понятие «лингвоэтнической коммуникатив-
ной компетенции» (ЛКК)ввел Л.К. Латышев. 
Она диктует критерии к тексту перевода, требу-
ющие адаптации у его читателя знаний, которые 
помогли бы ему понять текст в соответствии 
с замыслом автора оригинала, ориентирован-
ности в иной культуре, литературе, в чужой 
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предметной ситуации. Под лингвокультурной 
коммуникативной компетенцией понимается 
часть коммуникативной компетенции, обуслов-
ленная принадлежностью человека к опреде-
ленному языковому и культурно-этническому 
коллективу.«К ЛКК относятся следующие фак-
торы, как знание определенного языка (его еди-
ниц и моделей) и норм языка (отграничиваю-
щее правильное от неправильного), привычка 
к определенному способу выражения данного 
содержания в данной обстановке (узус), наличие 
преинформации– предварительных знаний куль-
турно-исторического и актуального характера, 
необходимых для правильной интерпретации 
текста, наличие национально-оценочных стере-
отипов»[3, 24].

Сходство в понятиях переводческой и линг-
воэтнической коммуникативной компетенции 
связано с тем, что обе они используются для 
выполнения коммуникативных ролей в двух-
фазовом общении, во второй фазе которого 
переводчик является отправителем, а читатель 
– адресатом. Для обеспечения принятия и по-
нимания текста перевода адресатом посредник 
должен не только владеть языком, но иметь 
«предметные» знания, то есть знания об объек-
те, который описывается в тексте оригинала, а 
также владеть технологией, творческими спо-
собностями. Кроме того, он должен уметь так 
интерпретировать содержание текста оригинала, 
чтобы адаптировать культурную, историческую, 
этническую информацию. Переводчик должен 
учитывать ЛКК носителя текста перевода, вы-
ступающего в роли читателя.

Наряду с семантической эквивалентностью 
при переводе устанавливается коммуникатив-
но-прагматическая соотносительность. Такому 
приему перекодирования подвергается безэкви-
валентная лексика. Она отражает специфически 
национально-культурную часть в языковых кар-
тинах мира сопоставляемых языков. В этом слу-
чае целью межъязыкового преобразования ста-
новится передача коннотации. Поэтому выбор 
эквивалента из языка перевода осуществляется 
по соответствию его субъективного значения 
соответствующей части содержания исходного 
слова.

Коммуникативно-прагматическая эквива-
лентность является типом перевода таких групп 
эмоционально-окрашенных слов как бранные 
слова (наиболее многочисленная группа), обра-

щения и образные наименования. Бранная лек-
сика представляет особый стилистический пласт 
в каждом языке. Это так называемые «черные 
слова». Их назначение – дать возможность вы-
плеснуть эмоции, а не именовать и передавать 
информацию. Это эмотивные слова, не имею-
щие денотативного и сигнификативного компо-
нента в значениях. Их семантика прагматична, 
что обусловливает возможности их синонимиза-
ции. Варьирование формы не влияет на их праг-
матические значения. Поэтому в одной ситуации 
один и тот же эмоциональный заряд может вы-
ражаться разными словами. Следовательно, их 
выбор нередко дело языкового вкуса, привычек 
говорящего. Это одна из причин того, что межъ-
языковая корреляция не однознаковая. При од-
ном знаке с одной стороны (в языке оригинала 
или языке перевода) – с другой стороны может 
наблюдаться многознаковость.Некоторые бран-
ные слова обнаруживают контекстуальную ре-
гулярность, эксплицирующую художественные 
цели писателя.

Обращения, как и бранные слова, относятся 
к сфере речи. С этим связана их яркая субъек-
тивность, а также привязанность к сложившимся 
традициям общения6 отражающим особенности 
национального характера, народные обычая, 
традиции. Поэтому большая часть обращений в 
языках не имеет соответствий в других языках. 
И в этом случае передается только эмоция.

Сложны для перекодировки метафориче-
ские образы. Метафорическое обозначение слов 
строится на образном мышлении. Именно оно 
в значительной степени демонстрирует спец-
ифику национального мышления, фиксируемо-
го особой системой образов. Облегчает перевод 
метафорических слов устойчивость ассоциаций. 
Поэтому языковая объективация того или иного 
образа может служить сигналом реальной ситуа-
ции, с которой этот образ устойчиво связан. 

В художественном тексте, для которого об-
щий субъективно-оценочный фон обязателен, 
нейтральные слова несут частички аксиологиче-
ского заряда. При этом коннотация может быть 
чисто речевой при нейтральности, неэмоцио-
нальности слов в языке. Если коннотация закре-
плена за словами нормой, то, став компонентами 
текста, эти слова сами участвуют в формирова-
нии коннотативного поля текста, в отличие от 
нейтральных слов, коннотация которых питает-
ся текстом.
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Ағыл шын ті лін  
оқыту дың маңызы

Ма қа ла да қа зір гі кез де гі за ман та ла бы на орай ағыл шын ті лін 
оқыпүйре ну мә се ле сі қа рас ты рыл ған. «Қа зақ ті лі – мем ле кет тік тіл, 
орыс ті лі – ұл та ра лық қа ты нас ті лі, ал ағыл шын ті лі – жа ңа сая сат қа 
кі ру дің бас ты кіл ті»,– деп Ел ба сы мыз айт қан дай, қа зір гі таң да елі міз 
ше тел дер мен саясиәлеу мет тік жә не мә де ни қа рымқа ты нас жа сау 
үс тін де. Осы ған орай, қа зір гі за ман жо ғар ғы оқу орын да ры да тү бір
лі өз ге ріс тер ді та лап етіп отыр. Әр сту дент өзін жанжақ ты да мы ған, 
шы ғар ма шы лы ғы мол, өз бе тін ше із де не ала тын тұл ға көр се туі тиіс. 
Сол се беп ті сту де нт тер бір не ше тіл ді мең ге ру ге тиіс. Яғ ни, үш тіл ді 
мең ге ру, бі лу– бұл жа һан дық әлем ге жол да ма де ген сөз. Бұл адам ның 
өмір де гі та быс ты лық, же тіс тік принци пі. Қоры тын ды: Ағыл шын ті
лін де ер кін сөй леуі үшін сту дент үш түр лі әдіс ті ер кін мең ге руі ке рек. 
Бі рін ші ден, лек си ка ны же тік мең ге ре оты рып, грам ма ти ка лық дағ ды
ла рын қа лып тас ты ра ды. Ауызе кі сөй леу де грам ма ти ка ның ат қа рар 
рө лі зор. Фо не ти ка лық дағ ды лар ды қа лып тас ты ру үшін жа ңы лт паш
тар, тақ пақ тар, өлең дер жат тауы тиіс.

Тү йін  сөз дер: ағыл шын ті лі, лек си ка лық жұ мыс, гра ма ти ка лық 
жұ мыс, фо нет ка лық жұ мыс.

Artykova E.U., Ahmetova A.N. 

Importance of learning  
english language

The importance of learning English cannot be overstated in an increas
ingly interconnected and globalized world. For the millions of immigrants 
who travel the world from nonEnglishspeaking countries every year, 
learning to communicate in English is important to enter and ultimately 
succeed in mainstream English speaking countries. Working knowledge of 
the English language can create many opportunities in international mar
kets and regions. Conclusions: There are many different aims teaching 
English. This article is going to focus on the aims of teaching English to uni
versity students.The article reviews some current approches to the spoken 
language teaching and then suggests some ways of improving motivation 
in English classes.

Key words: English language, lexis, grammar, phonetics.

Ар ты қо ва Е.О., Ах ме то ва А.Н.

Важ ность изуче ние  
анг лий ского языка

В статье расс мат ри вают ся це ли и за да чи обуче ние и но ст ран но му 
язы ку. В на ше вре мя, ког да пош ло вто рое де ся ти ле тия треть его ты
ся че ле тия, важ ность изу че ния анг лий ско го язы ка как ни ког да ак ту
альна. Свя за но это со всеоб щей гло ба ли за цией и вост ре бо ван ностью 
анг лий ско го язы ка как в пов сед нев ном, так и де ло вом об ще нии с 
иност ран ны ми парт не ра ми или же прос то иност ран ца ми. Все боль
шее ко ли че ст во лю дей ст ре мят ся выу чить анг лийс кий язык. Хо тя в 
дан ный мо мент не все при дают изу че нию анг лий ско го язы ка важ
нос ть. А зря, ведь тог да он бу дет ли шен тех преиму ще ств, ко то рые 
отк ры вает ему выу чен ный язык. Вы вод: грам ма ти ка, лек си ка, на вы ки 
ауди ро ва ния и го во ре ния – все эти уме ния нуж но со вер шенс тво вать 
од нов ре мен но. Ни один из на вы ков не яв ляет ся «ре шающим», все 
они рав ноз нач ны, ни од ним из них нель зя пре неб ре гать. Ста райт есь 
учить по 10 но вых слов каж дый день и вы пол нять грам ма ти чес кие 
уп раж не ния, тог да изу че ние анг лий ско го язы ка бу дет неод но об раз
ным и пло дот вор ным. 

Клю че вые сло ва: анг лийс кий язык, грам ма ти ка, лек си ка, на вы ки 
ауди ро ва ния и го во ре ния.
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«Тіл – тір ші лік тің бас тауы» деп бе кер айт ыл ма ған. Се бе бі, 
адам ба ла сы ес біл ген ке зі нен бас тап айна ла да ғы жа ңа ұғым-
дар ды ана ті лі ар қы лы қа был дап, үйре не бас тайды. Ана ті лін 
ба ла лар ана ның әл диінен, бе сік жы ры нан, қор ша ған ор та сы нан 
елік теу ар қы лы үй рен се,есейе ке ле орыс орыс ті лі мен ағыл-
шын ті лін-мек теп тен, қо ғам нан, ха лық тан үйре ніп, мең ге ре ді. 
Се бе бі бұл за ман та ла бы.

Бү гін гі дей жа һан да ну за ма нын да көп тіл бі ле тін адам ның 
қо ғам да ғы алар ор ны да ерек ше. Өз ге тіл ді үйре ну, оны же тік 
мең ге ру – бұл ең ал ды мен ха лы қа ра лық қа ты нас тар ке зін де ай-
рық ша рөл ат қа ра ты ны бар ша мыз ға аян. Тіл – ха лық пен бір ге 
өмір сү ріп да ми ды.

«Біз үш тіл ді лік ті да мы ту қар қы нын үде тіп отыр мыз» [1]. 
Бұл ой дан шы ғар ған дү ние емес, қа жет ті лік. Қа зір дің өзін де қа-
зақ стан дық тар дың 20 пайызы ағыл шын ті лін мең гер ді. Яғ ни, 
үш тіл ді мең ге ру, бі лу – бұл жа һан дық әлем ге жол да ма де ген 
сөз. Бұл адам ның өмір де гі та быс ты лық, же тіс тік принц пі. Жа-
һан дық әлем де біз дің ба ла ла ры мыз «Пла не та аза ма ты» бо ла ды. 
Сон дық тан да олар әлем нің кез кел ген өңі рін де жұ мыс іс теп, 
кү нін кө ре ала тын бо ла ды. Яғ ни, бү гін гі күр де лі әлем де біз дің 
ба ла ла ры мыз өз де рін «су да ғы ба лық тай» се зі нуі ке рек, біз со-
ған жағ дай жа сап жа тыр мыз», – де ді Н. На зар баев.

Осы ған бай ла ныс ты, жақ сы бі лім бе ру ді мақ сат тұт қан әр-
бір оқы ту шы жол дау ды қол дай оты рып сту ден тің ағыл шын пә-
ні не қы зы ғу шы лы ғын ту ды рып, да мы тып оты ру ке рек. Ағыл-
шын ті лін үйре ту қиын да, қы зық ты жұ мыс. Оқы ту про це сін де 
тіл ді дұ рыс үйре ту ауыз ша сөй леу, сау ат ты жа зу, мә нер леп 
оқы ту өте ма ңыз ды [2]. Сту де нт тер дің ағыл шын ті лін бі ліп ға-
на қой май, оның та ри хын, ұлт тық мә де ниетін бі лу ге көп кө ңіл 
бө лі не ді. Ағыл шын ті лін оқы ту да ғы бі лім ді лік мақ са ты – ше тел 
ті лін де сөй леу ді үйре ту, бай ла ныс та бо ла алу мен ор тақ тіл та-
бы сып, қа рым-қа ты нас ты ны ғайтуға ұм ты лу бол са, тәр бие лік 
мақ са ты – өз ге адам дар ды тың дау мә де ниетін қа лып тас ты ру не-
гі зін де өз пі кі рін айта алу жә не қор ғау ғай алу ды қа лып тас ты ру. 
Оқы ту шы ше бер лі гі нің өзе гі – тіл бай лы ғы мыз ды дә лі рек айт-
сақ, ойды жүйелеу ге қа жет сөз дік қо ры ның дең гейі мен жә не 
сөй леу мә де ниеті міз бен са бақ тас екен ді гін бай қар едік. Ол 
үшін оқы ту шы бі рін ші ден, өзі тіл ді ер кін бі луі қа жет. Екін ші-

АҒЫЛ ШЫН ТІ ЛІН 
ОҚЫТУ ДЫҢ МАҢЫЗЫ
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ден – сту дент тү сі нік ті тіл де са бақ алуы қа жет. 
[3].Де мек тү сі нік ті тіл де бі лім бе ру кә сі би бі лік-
ті лік ті қа лып тас ты ру дың қа ғи да лық ак си ома сы 
екен ді гін әр кез бас шы лық қа алу ға тиіс ті міз. 

Ағыл шын ті лін үйре ну мы на дай 3 түр лі әдіс-
пен жү зе ге аса ды. 

1. Лек си ка лық жұ мыс.
2. Гра ма ти ка лық жұ мыс.
3. Фо нет ка лық жұ мыс.
Тіл ді мең ге ру де ең ма ңыз ды сы – лек си ка. 

Тіл дік қа рым-қа ты нас ке зін де сөй леу ші нің сө-
зін де гра ма ти ка лық қа те лер кез дес ке ні мен ,айт-
ыл ган сөз дің ма ғы на сын тү сі нуі мүм кін. Со ны-
мен қа тар лек си ка грам ма ти ка ның не гіз гі ба за сы 
бо лып та бы ла ды. Грам ма ти ка лық ка те го рия лар-
ды сөз дің грам ма ти ка лық өз ге ріс те рін, түр лен-
уін , бір сөз бен екін ші сөз дің бай ла ны сын-оның 
не гіз гі обьек ті сі бо ла тын-сөз ден бө ліп қа рауға 
бол майды. Айтушы ның не айт қы сы кел ге нін 
тың дау шы тү сі не ді, бі рақ бұл жер де грам ма ти-
ка ның ат қа рар ма ңы зы зор. Кей сту дент сөз дің 
қа зақ ті лін де гі эк ви ва лен тін біл се де ол сөз бен 
сөй лем құ рас ты ра алуы қа жет. 

Лек си ка ны мең ге ру үшін түр лі әдіс – тә сіл-
дер пай да ла ны ла ды. Егер лек си ка ны оқы тып-
үйре ту дағ ды сы на ке ліп тоқ та ла тын бол сақ, ол 3 
түр лі топ қа бө лі ні ле ті нін кө ре міз: нақ ты сөз дер, 
абст рак ті лі ма ғы на лы сөз дер жә не құ ры лым дық 
сөз дер.

Нақ ты ма ғы на лы сөз дер – зат тар: (book, pen, 
table), іс-әре кет(оқу, жү ру, би леу), зат тың сы-
ны(ұзын, әде мі, жа ңа) . Нақ ты ма ғы на лы сөз дер-
ді су рет тер, зат, ма кет ар қы лы тү сін дір ген жөн. 
Нақ ты ма ғы на лы сөз дер ді абст рак ті лі ма ғы на лы 
сөз ді тү сін ді ру ге қа ра ған да же ңіл деу. Абст рак-
ті лі ма ғы на лы сөз дер ге жа та тын дар:(дү ние, сөз 
бе ру,се ну). Абст рак ті лі ма ғы на лы сөз ді тү сін-
ді ру үшін ау дар ма ны қол да ну жә не тіл көр не кі-
лі гі ар қы лы тү сін ді ру қа жет. Ал тіл көр не кі лі гі 
де ге ні міз – сөз дің ма ғы на сын кон текст ар қы лы, 
си но ним дер мен ан то ним дер, сөз дің құ рам дас 
бө лік те рін тал дау ар қы лы тү сін ді ру. 

Құ ры лым дық сөз дер ді тү сін ді ру бұ-
лар дан да қиыны рақ бо ла ды. Кон текст-
тер де грам ма ти ка лық құ ры лым, он да ғы 
жа ңа сөз бен бас қа сөз дер дің бар лы ғы сту де-
нт тер ге бұ рын нан та ныс бо луы қа жет. Сон да 
сту де нт тің на за ры жа ңа сөз дер ге ауда ры ла ды. 
Яғ ни гра ма ти ка лық ма те ри ал ды тү сін ді ру-
де қа зақ ша мы сал кел ті ріп, бе ріл ген мы сал ды 
ағыл шын ға ауда рып, екі тіл де гі ұқ сас тық пен 
айыр ма шы лық тар ға тоқ та лайық. Со дан ке йін  
ағыл шын ті лін де жа са лу жо лын(ерек ше лі гін тү-
сін ді ріп өте тін гра ма ти ка лық ма те ри ал ды бе кі ту 

үшін, прак ти ка лық жат ты ғу лар көп жа са лу ке-
рек, мүм кін бол са, кө бі не сту де нт тер дің өз өмі-
рі не бай ла ныс ты мы сал дар кел тір ген жөн. Сту-
де нт тер ді мін дет ті түр де сұ рақ қоюға, сұ рақ қа 
жа уап  бе ру ге үйре ту ке рек, бі рақ ол жат тан ды 
түр де бол мауы тиіс. 

Сту де нт ті тіл ді оқып-үйре ту мақ са ты на жет-
кі зу үшін, оқы ту шы жөн сіл теп тіл үйре ну де гі 
қиын дық ты же ңе бі лу ге тал пын ды ру қа жет.

Ол мы нан дай 3 түр лі этап пе жү зе ге асы ры-
ла ды.

Сөй леу дағ ды сын қа лып та су
Сөй леу дағ ды сын іс ке асы ру
Же ке ше бер лік ті іс ке асы ру
Бі рін ші этап та, егер сту де нт тер қан дай текст 

оқи ты нын не ме се тың дайтынын біл ме се, жә не 
оқы ту шы ол текс тен жа ңа сөз дер ді ірік теп ала-
ды. Егер са бақ тың со ңын да сту дент оқы ту шы-
ның айт қа нын тү сі ніп жә не оны жа зып алып, 
қол да нып отыр са он да бі рін ші этап іс ке ас ты де-
ген сөз.

Сту де нт тер дің сөй леу ті лін да мы ту да диа-
лог тың да бе ре рі мол. Диа лог– сөй ле су дің ең не-
гіз гі тү рі бо лып са на ла ды. Адам дар ара сын да ғы 
қа рым-қа ты нас аман да су дан бас та ла ды. Оқы-
ту шы са бақ қа кір ген нен сту де нт тер мен диа лог-
та бо ла ды. Сту де нт тер ге бел гі лі бір та қы рып та 
тап сыр ма лар бе ру ар қы лы сұх бат тар құ ры ла ды. 
Диа лог тік сөй ле су ді ес тіп-тың дау мен бір тұ тас 
та, же ке лей де пай да ла ну ға бо ла ды. Мақ сат ты 
ұйым дас ты рыл ған жағ даят тар ар қы лы ауызе кі 
сөй ле су ге үйре ту – сту де нт тер ді қы зық ты ра ды. 
Диа лог тік сөй леу ком му ни ка тив тік оқы ту дың 
не гіз гі ұстаны мы на сәй кес ке ле ді.

Ке ле сі этап – лек си ка лық дағ ды ның же тіл ді-
ру. Ауыз ша жат тал ған сөз дер ен ді кө ру ар қы лы 
ес те сақ тау қа бі ле ті нің да муы. Ол сөз ді кон текс-
тан та бу, жа ңа сөз құ рам да ры ны жа сау бо лып 
та бы ла ды. Сөз құ рам да ры көп бол са лек си ка лық 
дағ ды нақ ты қа лып та са ды.

Со ңын да сөз ді же ке сөй лем құ рас ты ру, әр 
түр лі жағ дай лар да қол да на бі лу, өз ойын  асы ра 
бі лу дағ ды сы қа лып та са ды. 

Ком му ни ка тив тік сөй леу әре ке ті нің қай тү-
рі бол са да лек си ка лық-грам ма ти ка лық да йын-
дық дең ге йіне сүйене ді. Бел сен ді сөй леу әре ке-
тін ұйым дас ты ру да ауызе кі жа уап та су мен мә тін 
бо йын ша жұ мыс не гіз гі құ рал бо лып та бы ла-
ды. Со ны мен қа тар, ақ па рат тық оқу құ рал да ры 
(ком пью тер, ау дио-ви зу ал ды құ рал дар) бо йын-
ша да сту де нт тер бел сен ді ком му ни ка цияға тү-
се ала ды. Ауызе кі сөй леу ті лін қа лып тас ты ру да 
сөз дер мен сөз тір кес те рі нің қол да нылуын , сөй-
лем құ рас ты ру ды, тұ рақ ты сөз тір кес те рін қол-
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да ну ды, сұ рақ қою дың бар лық түр ле рін үйре ну 
тиім ді. Сту де нт тер дің сөй леу дағ ды ла ры ауызе-
кі сөй леу жүйесі нен, сұ рақ қа қыс қа да то лық жа-
уап  қа рас ты ра алуы нан, оқы ған да рын ауыз ша 
да, жаз ба ша да маз мұн дап бе ре тін дей дағ ды-ма-
шық та ры нан, шы ғар ма, хат жа зу дағ ды ла ры нан 
құ ра ла ды. Ағыл шын ті лін оқы ту да ең ал ды мен 
тә жі ри бе лік мақ сат қойыла ды, оған сту де нт-
тер дің сөз дік қор ла рын байыту, сау ат ты жа зу ға 
үйре ту, сөй ле су ге, көр ген де рін, ес ті ген де рін әң-
гі ме леп бе ру ге үйре ту қа жет. Ал бұл іс-әре кет-
тер ді сау ат ты да дұ рыс жү зе ге асы ру үшін грам-
ма ти ка лық жұ мыс жүр гі зі луі ке рек.

Лек си ка оқы ты лып үй рен ген нен ке йін  грам-
ма ти ка лық дағ ды ны үйре ну эта пы бас та ла ды. 
Грам ма ти ка лы ның қол да ны луы сол өтіл ген са-
бақ қа бай ла ныс ты бо луы ке рек.Тіл ді оқып үйре-
ну де грам ма ти ка ның ро лі өте зор бол мақ. Адам 
еш қа шан сөз дер ді же ке айт ып тү сін ді ре ал май-
ды. Бұл жағ дайда грам ма ти ка ның ат қа рар ро лі 
зор бол мақ.Сөз бен сөз ді бай ла ныс ты ру дың не-
гі зі грам ма ти ка ны дұ рыс қол да ну ар қы лы іс ке 
асы ры ла ды. 

Мы са лы: Two womans readed, деп айт сақ 
сөй лем нің қа те еке нін, оның ор ны на Two women 
read деп айт ып тү сін ді ру ді, зат есім нің көп ше 
түр де дұ рыс қол дан уын  жә не етіс тік ті дұ рыс 
шақ қа қою қа жет ті гін грам ма ти ка ны тү сін ді ру 
ар қы лы тү зе те міз. 

Ке ле сі фо не ти ка ны үйре ту. Фо не ти ка лық 
ма те ри ал ды мең гер ту үшін, фо не ти ка лық дағ-
ды лар ды қа лып тас ты ру жә не же тіл ді ру үшін 
жа ңы лт паш тар, тақ пақ тар, өлең дер жат та та мын. 
Ал ғаш қы кез де кей бір ұқ сас тау ды быс тар дың 
айтыл уына мән бе ру ке рек.

Оған ды быс тар дың дұ рыс айтылуы, ек пін нің 
буын ға дұ рыс тү суі жә не сөз дің дұ рыс айтылуы 
жа та ды.

Мы са лы: it-eat, spot-sport, cut-curt etc.
Не ме се ха бар лы сөй лем де дауыс ыр ға ғы тө-

мен түс се, сұ раулы сөй лем де дауыс ыр ға ғы жо-
ға ры шы ға ты нын әр түр лі мы сал дар мен тү сін ді-
ру дің ма ңы зы зор еке нін ес тен шы ғар мау қа жет.

Қо ры та ке ле айтары мыз ағыл шын ті лін оқы-
ту дың мә ні Ком му ни ка тив тік сөй леу әре ке тін 
да мы ту бо лып та бы ла ды. 

 Ком му ни ка тив тік сөй леу әре ке ті нің қай тү-
рі бол са да лек си ка лық-грам ма ти ка лық да йын-
дық дең ге йіне сүйене ді. Бел сен ді сөй леу әре ке-
тін ұйым дас ты ру да ауызе кі жа уап та су мен мә тін 
бо йын ша жұ мыс не гіз гі құ рал бо лып та бы ла-
ды. Со ны мен қа тар, ақ па рат тық оқу құ рал да ры 
(ком пью тер, ау дио-ви зу ал ды құ рал дар) бо йын-

ша да сту де нт тер бел сен ді ком му ни ка цияға тү-
се ала ды. Ауызе кі сөй леу ті лін қа лып тас ты ру да 
сөз дер мен сөз тір кес те рі нің қол да нылуын , сөй-
лем құ рас ты ру ды, тұ рақ ты сөз тір кес те рін қол-
да ну ды, сұ рақ қою дың бар лық түр ле рін үйре ну 
тиім ді. Сту де нт тер дің сөй леу дағ ды ла ры ауызе-
кі сөй леу жүйесі нен, сұ рақ қа қыс қа да то лық жа-
уап  қа рас ты ра алуы нан, оқы ған да рын ауыз ша 
да, жаз ба ша да маз мұн дап бе ре тін дей дағ ды-ма-
шық та ры нан, шы ғар ма, хат жа зу дағ ды ла ры нан 
құ ра ла ды. Ағыл шын ті лін оқы ту да ең ал ды мен 
тә жі ри бе лік мақ сат қойыла ды, оған сту де нт-
тер дің сөз дік қор ла рын байыту, сау ат ты жа зу ға 
үйре ту, сөй ле су ге, көр ген де рін, ес ті ген де рін әң-
гі ме леп бе ру ге үйре ту қа жет.

Ағыл шын ті лін де сөй леу ге, қа рым-қа ты нас 
ті лі не үйре ту де сту де нт тер ді өз бе ті мен жұ мыс 
іс теуге, өзі із де ніп бі лім алу ға дағ ды лан ды руы 
ке рек. Бұл қа зір гі уа қыт та ла бы. Са бақ бір са-
рын да өт пеу үшін сту де нт тер дің қы зы ғу шы лы-
ғын арт ты ра тын са бақ ара сын да ғы топ қа бө лі ніп 
бел гі лі бір мә се ле ні тал қы лау,өз ойла рын айту, 
сол мә се ле бо йын ша диа лог құ рас ты ру жұ мыс 
түр ле рі үл кен роль ат қа ра ды. Топ тық жұ мыс-
тар са бақ тың тиім ді лі гін, са па сын арт ты ру мен 
бір ге сту де нт тер дің оқу бел сен ді лі гін, шы ғар-
ма шы лық ой лау қа бі ле тін да мы та ды. Сон дай-ақ 
топ тық жұ мыс тар сту де нт тер дің сөй леу қа бі ле-
ті әре ке тін тез де те ді, та ны мын кү шейтеді. Осы 
тұр ғы дан бе ріл ген тап сыр ма лар сту де нт тер дің 
бі лім дең гейі мен мүм кін ші лі гі не сай жә не тәр-
бие лік, да мы ту шы лық мә ні зор бо луы тиіс. Диа-
лог ар қы лы сту де нт тер дің сөй леу ге де ген іш кі 
жан дү ниелік ын та сы, із де ну дағ ды сы қа лып та-
са ды.

Со ны мен бір ге ағыл шын ті лі са бақ та рын да 
элект рон дық оқу лық ты пай да ла ну дың ма ңы зы 
зор. Элект рон дық оқу құ ра лы-бұл оқу кур сы ның 
ең ма ңыз ды бө лім де рін, со ны мен бір ге есеп тер 
жи на ғы, анық та ма лар, эн цик ло пе диялар, кар-
та лар, ат лас тар, оқу экс пе ри ме нт те рін жүр гі зу 
нұс қаула ры, прак ти кум ға жә не т.б бі лім бе ру ді 
бас қа ра тын мем ле кет тік ор ган дар та ға йын да ған 
ар найы ста ту сы бар бе ріл ген түр де гі бас па лар-
ды қам ти тын элект рон дық оқу ба сы лы мы. Оқу 
про це сін де оқы ту дың ақ па рат тық – ком му ни ка-
ция лық тех но ло гияла рын тиім ді пай да ла ну жә-
не қол да ну айт ар лық тай оң тә жі ри бе бе ріп отыр. 
Атап айт сақ, сту де нт тер дің өз бе ті мен із де ні-
сі,пән ге де ген қы зы ғу шы лы ғын арт ты рып, шы-
ғар ма шы лы ғын да мы ту ға, оқу қыз ме ті нің мә-
де ниеті қа лып тас ты ру ға, дер бес – жұ мыс та рын 
ұйым дас ты ру ға өте ма ңыз ды.
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Foreign language information-
educational environment: 

content, qualification demands 
and mechanisms of organization

This article deals with foreign language informationeducational envi
ronment: content, qualification demands and mechanisms of organization. 
In the condition of formation of intercultural communicative competence, 
foreign language is informational and educational environment, formed 
personalityoriented foreignlanguage electronic educational resources.

Educational environment is a set of components of electronic edu
cational resources, providing system integration tools of information and 
communication technologies in the educational process in order to im
prove its efficiency and acts as a means of building a studentcentered 
educational system.

Key words: intercultural communicative competence, informational 
and educational environment, foreign language education, media educa
tion, electronic educational resources, content, technology.

Атабаева Ф.Қ., Атабаева Г.Қ., 

Шет тілдік ақпараттық-
білім беру ортасы: мазмұны, 

біліктілік талаптары, 
ұйымдастыру механизмдері

Бұл мақалада шет тілдік ақпараттықбілім беру ортасы: мазмұны, 
біліктілік талаптары, ұйымдастыру механизмдері қарастырылады. 
Мәдениетаралық коммуникативті біліктілікті жетілдіру барысында 
шет тілінде ақпараттық қоршаған ортаны қалыптастыру және білім 
беру құралдары ретінде тұлғалықбағытталған шетел тіліндегі 
электронды білім беру ресурстары айқындалады.

Тұлғалықбағытталған оқу ортасы бағдарланған білім беру 
жүйесін құру құралы ретінде оның тиімділігін жетілдіру мақсатында 
білім беру үрдісінде ақпараттықкоммуникациялық технологияларды, 
жүйелік интеграция құралдарын қамтамасыз ету, электрондық білім 
беру ресурстары компоненттерінің жиынтығы болып табылады.

Түйін сөздер: мәдениетаралық коммуникативтік біліктілік, 
ақпараттық білім беру, қоршаған орта, шет тілі білім беру, 
электрондық білім беру ресурстары, мазмұн, технология.

Атабаева Ф.К., Атабаева Г.К.,

Иноязычная информационно- 
образовательная среда:  

содержание, квалификационные  
требования и механизмы  

организации 

В статье рассматривается иноязычная информационно
образовательная среда: содержание, квалификационные требования 
и механизмы организации. В условиях формирования межкультурной 
коммуникативной компетенции иностранный язык является инфор
мационной и образовательной средой, формирующей личностно
ориентированные иноязычные электронные образовательные ре
сурсы.

Образовательная среда представляет собой набор компонентов 
электронных образовательных ресурсов, обеспечивающих интег
рацию систем, инструментов информационных и коммуникационных 
технологий в образовательном процессе с целью повышения его 
эффективности и выступает в качестве средства построения обра
зовательной системы личностноориентированного подхода.

Ключевые слова: межкультурная коммуникативная компетент
ность, информационная и образовательная окружающая среда, 
иностранный язык, медиаобразование, электронные образовательные 
ресурсы, содержание, технологии.
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Developments in modern scientific and educational space-
related information and communication transformations will 
inevitably determine the emergence of a new paradigm of 
educational environment in foreign language education. However, 
there are changes in the methods and techniques of foreign language 
teaching. So, one of the basic conditions of formation of intercultural 
communicative competence of a foreign language information is 
an educational environment (IEE), formed personality-oriented 
foreign-language electronic educational resources.

By A.T. Chaklikova, informational and educational environment 
is a multifaceted holistic, social and psychological reality, 
providing a set of necessary psycho-pedagogical conditions of 
modern technology training, software and methodological tools 
of learning that are based on modern information technology, 
to provide the necessary maintenance of cognitive activity and 
access to information resources» [1]. IEE is a synonym for open 
educational space, its component and fully followed. Local IEE is 
projected local educational space of an educational institution (or 
its departments), reflecting the pedagogical values, principles and 
methodological orientations of teachers of the institution and agreed 
with the broad (the public, the world’s) educational space. Due to the 
wide interpretation of the information space as a media environment 
that includes the character of media and subjects, interconnected 
relations of production, distribution and consumption, developers 
are able to develop the concept of «media education environment,» 
which is the center of electronic educational resources created by 
teachers and various media, focusing in information space. Media 
education environment (MEE), according to the above-mentioned 
author is a cultural and educational environment, in which the main 
carrier of information for the individual is the electronic educational 
resources (EER), various modalities (text, image, sound, video), as 
well as the various media (press, television, cinema, radio, etc.) used 
for educational purposes.

To understand the content of development of information and 
educational environment are essential features that specifically 
investigated by V.V. Ugolnikov [2].

1. System – the environment should be a complete, coherent set 
of system software and methodological tools for the entire cycle of 
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disciplines necessary to build a consumer-demand 
educational program.

2. Brand new didactic quality of methodical 
software, which occurs with maximum use of 
visualization multimedia educational material, the 
organization of interaction with learners by logical 
means computer software and telecommunication 
capabilities.

3. Wide versatility, allowing the use of didactic 
tools developed in various forms of education (day, 
evening, correspondence, external studies) and 
different hardware configurations, both developed 
and most minimal.

4. High adaptability to a variety of students 
and teachers of the requirements for the content of 
education – support to an array of already published 
and available to the trainees of various textbooks and 
manuals created in different universities, providing 
opportunities for teachers and students to actively 
change the elements of the environment, taking into 
account their specific requirements.

5. Technological mobility – the ability to use 
elements of the environment in a variety of distance 
learning technologies used in high schools.

Due to the nature of foreign language education 
information and educational environment for 
foreign language education focused not so much on 
education as personal development, carried out as a 
result of dialogue with culture, and provided the data 
of electronic educational resources. Consequently, 
we can talk about student-centered nature of the 
foreign language educational environment.

Thus, personality-oriented foreign language 
information and educational environment – this 
educational system, which is implemented not only 
substantive information support of the educational 
process, but taken into account and personal 
features of interaction of subjects of educational 
process with electronic educational resources 
(EER), and in which there is room for creative 
and cultural self-determination of the individual 
learning environments have a wide range of cultural 
meanings contained in a pedagogically designed 
media education environment.

Electronic educational resources can be 
considered as:

• object – a source of content and thematic 
modules;

• development of environment-mediated 
computer forms of speech activity to meet modern 
conditions of intercultural communication;

• modeling environment foreign language for 
professional communication;

• source of authentic foreign-language teaching 

materials of various levels of difficulty (the Internet);
• an example of a sample-creating and updating 

professional training activities significant products 
in the form of an electronic portfolio[3].

Moreover, it should be noted that electronic 
educational resources to some extent serve as 
learning how to control the learning outcomes; 
provide jobs, adequate levels of student training 
on the formation of abilities and skills; collection, 
processing, storage, communication, circulation; 
management training activities; provision of 
communication processes; organization of various 
forms of activities to independent extraction and 
knowledge representation.

In the domestic market there is a situation 
that the developers of foreign language electronic 
educational resources are mainly creative teams of 
universities, whose products are intended mainly for 
their own needs – namely, to support their learning 
process in the classroom.

The quality of presentation, how to work 
with electronic educational resources, feedback, 
announcements of the lessons, the language and 
the types of jobs, the presence of different levels 
of difficulty, how to monitor and track the results 
of compatibility with other programs, the ability 
to access the native language learners or language 
intermediary, the actual amount of time to work 
with the lesson / program as a whole, to provide 
psychological support and unloading in the process 
provide an opportunity to assess the ergonomics 
program, implementation of the principles of 
consciousness, individualization, availability, 
continuity of training as the opportunity of effective 
organization, motivation and stimulation of activities 
of students[4].

Appeal to the structure of the program, 
documentation, unit statistics, additional technical 
and instrumental possibilities of the program, 
according to the developers of these requirements, 
allows to draw conclusions about the quality of 
provision of the teacher related to the preparation 
of the work program, the adaptation of teaching 
materials programs for specific groups of students 
and the ability to evaluate their own activities based 
on the analysis of mistakes and learning outcomes 
of students.

Thus, the focus of this approach to the educational 
quality of foreign-language electronic educational 
resources – evaluation of the implementation 
Linguistic methodological problems by means of 
information and communication technologies and 
the ability to produce on the basis of this assessment, 
recommendations for the most effective use of 
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computer programs for learning a foreign language.
The following approach to developing a system 

of requirements for electronic educational resources 
was defined by MG Yevdokimov, who has developed 
a classification of software and hardware of teaching 
foreign languages   (PASO), taking into account their 
specificity as an interdisciplinary subject. At the 
same time, it reflects the nature and problems of 
those disciplines that incorporates this subject area. 
This research interest is the concept of consistent 
classification in which the following requirements 
are met: completeness (comprehensiveness) cover 
all existing objects classification, which suggests 
the possibility of classifying all the existing 
facilities; invariance kernel classifications, which 
implies the immutability of the upper levels of the 
classification of wood in the changing of the lower; 
mutual compatibility of the different classifications, 
which suggests the possibility of classifying one 

and the same object on different grounds; heuristic 
power classification, which involves the ability to 
predict the emergence of new facilities. In view of 
these requirements the proposed classification Paso 
considers three groups of classifications: psycho-
pedagogical, methodological and technological[5].

Thus, under the educational environment is 
understood as a set of components of electronic 
educational resources, providing system integration 
tools of information and communication technologies 
in the educational process in order to improve 
its efficiency and acting as a means of building 
a personality-oriented educational system. The 
composition and the relationship of the components 
of information-educational environment, and thus 
the electronic educational resources should have a 
flexible structure and functionality, adapting to the 
peculiarities of a particular content protection, needs 
and abilities of students.
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Ин новaционные тех нологии  
в обуче нии языкaм:  

крити чес кое мыш ле ние 

В дaнной стaтье опи сывaет ся не ко то рые aспек ты фор ми ровa
ния функ ционaль ной грaмот нос ти сту ден тов. Нa се год няш ний день 
объек тив ной ис то ри чес кой зaко но мер ностью стaло выд ви же ние 
бо лее серь ез ных тре бовa ний к уров ню знa ний, уме ний и нaвы ков 
обучaющих ся. В сов ре мен ных реaлиях обрaзовaте льный про цесс в 
вузaх дол жен быть нaпрaвлен нa фор ми ровa ние нaвы ков, ко то рые 
спо со бс твуют осу ще ст вле нию кон цеп ции «обрaзовa ние че рез всю 
жиз нь». Оче вид но, что глaвное ус ло вие фор ми ровa ния тaких нaвы
ков – это нaли чие оп ре делённо го уров ня функ ционaль ной грaмот
нос ти. В РК глaвные нaпрaвле ния рaзви тия функ ционaль ной грaмот
нос ти укaзaны в Го судaрст вен ной прогрaмме рaзви тия обрaзовa ния 
РК нa 2011 2020 гг.

Клю че вые словa: функ ционaльнaя грaмот ность, ме то дикa фор
ми ровa ния функ ционaль ной грaмот нос ти обучaющих ся, тех но ло гия 
рaзви тия кри ти чес ко го мыш ле ния.

Beisenova Zh.S.,  
Utegenova D.I. 

Innovative technologies in 
language teaching: critical 

thinking

The Republic of Kazakhstan has changed the paradigm of higher edu
cation from teachingin the format «teaching» to the format of «learning» 
after the signing in 1999 the Bologna Declaration by 29 countries to par
ticipate in the process of creating a common educational space. It is no 
longer a person «teaches» but «learns». In Kazakhstan the main directions 
of development of functional literacy are listed in the State Program for 
Education Development of Кazakhstan for 20112020 years. Thus, func
tional literacy is a social and economic phenomenon related to the welfare 
of the population and the country as a whole.

Key words: functional literacy, methods of forming the functional lit
eracy of students,development technology of critical thinking, models of 
formation and development of functionalliteracy.

Бей се новa Ж.С.,  
Уте ге новa Д.И.

Тіл дерге үйрету дің  
ин новaция лық тех нологиялaры: 

сы ни тұр ғыдaн ойлaу 

Бұл мaқaлaдa сту де нт тер дің функ ционaлдық сaуaтты лы ғын 
қaлыптaсты ру үшін тaлaптaрдың бі рі ре тін де сы ни ойлaу тех но ло
гиясы дaмуы ның кей бір aспек ті ле рі сипaттaлaды. Бү гін гі тaңдa бі лім 
aлу шылaрдың бі лім де рі нің, дaғдылaры мен мaшықтaры ның дең ге йіне 
aйрықшa тaлaптaрдың қойылуы объек тив ті тaри хи зaңды лықтaрдың 
бі рі бо лып тaбылaды. Қaзір гі зaмaнғы жоғaры оқу орындaрындa бі
лім бе ру үде рі сі «өмір бойы бі лім aлу» тұ жы рымдaмaсын жү зе ге aсы
руғa ықпaл ете тін дaғдылaрғa бaғыттaлуы тиіс. Aтaлғaн дaғдылaрды 
қaлыптaсты ру дың бaсты тaлaптaры ның бі рі функ ционaлдық сaуaтты
лық тың бел гі лі бір дең гейде болуын aн кө рі не ді. Қaзaқстaн Рес
пуб ликaсындa функ ционaлдық сaуaтты лық ты дaмы ту дың не гіз гі 
бaғыттaры 20112020 жылдaрғa aрнaлғaн Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы
ның Бі лім бе ру ді дaмы ту мем ле кет тік бaғдaрлaмaсындa көр се тіл ген.

Тү йін  сөз дер: функ ционaлдық сaуaтты лық, функ ционaлдық 
сaуaтты лық ты қaлыптaсты ру дың әдіс те ме сі, сы ни тұр ғыдaн ойлaуды 
дaмы ту тех но ло гиясы.
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Вве де ние

Для по вы ше ния уров ня функ ционaль ной грaмот нос ти необ-
хо ди мо рaсши рять грa ни цыус воения че ло ве ком эле мен тов 
функ ционaль ной грaмот нос ти. Фор ми ровa ние функ ционaль ной 
грaмот нос ти обучaющих ся юри ди чес ких ву зов выс тупaет ос но-
вой дaль ней ше го рaзви тия ком пе те нт нос ти бу ду щих юрис тов. 
Тaким обрaзом, aктуaль нос ть исс ле довa ния вызвaнa объек тив-
ной необ хо ди мос тью обу че ния вы со коквaли фи ци ровaнных 
спе циaлис тов,ис пы тывaющих пот реб нос ть в уве ли че нии уров-
ня функ ционaль ной грaмот нос ти, умею щих ис поль зовaть ин-
формa цию, незaви си мо оп ре де лять це ли и зaдaчи дея тель ности.

Сте пень рaзрaботaннос ти проб ле мы.Знaчи тель ный вклaд 
в изу че ние проб ле мы функ ционaль ной грaмот нос ти внес-
ли зaру беж ные исс ле довaте ли: Д. Бaллaнтин (2009), Д. Ко зол 
(1985), Бим И.Л. (2001), Гез Н.И. (1985), Гой хмaн О.Я. (2006).

Нaуч ный ин те рес предстaвляют исс ле довa ния тaких зaру-
беж ныхс пе циaлис тов по функ ционaль ной грaмот нос ти, кaк: 
ThomasSticht [1], изучaвше го проб ле му функ ционaль ной 
грaмот нос ти с точ ки зре ния обу че ния чте нию обучaющих-
ся сред них школ с дaль ней шей рaзрaбот кой aкaде ми чес-
кой прогрaммы, нaпрaвлен ной нa рaзви тие функ ционaль ной 
грaмот нос ти в про цес се обу че ния чте нию и пись му.

Denny Kevin, Harmon Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus- Kevin, Harmon Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus-Kevin, Harmon Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus-, Harmon Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus-Harmon Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus- Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus-Colm, O’Sullivan, Vincent [2], Augus-, O’Sullivan, Vincent [2], Augus-O’Sullivan, Vincent [2], Augus-’Sullivan, Vincent [2], Augus-Sullivan, Vincent [2], Augus-, Vincent [2], Augus-Vincent [2], Augus- [2], Augus-Augus-
tusDaniel и AddisonKofi [3] про во ди ли исс ле довa ния, в рaмкaх 
ко то рых былaрaсс мот ренaроль функ ционaль ной грaмот нос ти в 
со циaльно-эко но ми чес ком плaне.

В рос сийс кой педaго ги чес кой теории воп рос функ ционaль-
ной грaмот нос ти исс ле дует ся нa уров не: 

a) фи ло со фии обрaзовa ния (Б.С. Гер шунс кий [4]),
б) в кaте го риaль ном aспек те (В.В. Мaцке вич, С.A. Круп ник [5]).
Объек том исс ле довa ния яв ляет ся обрaзовaте льный про цесс 

в кaзaхс ком гумa нитaрно-юри ди чес ком уни вер си те те. 
Пред мет исс ле довa ния – ис поль зовa ние тех но ло гии кри ти-

чес ко го мыш ле ния для фор ми ровa нияфунк ционaль ной грaмот-
нос ти у сту ден тов юри ди чес ких ву зов.

ИН НОВAЦИОННЫЕ 
ТЕХ НОЛОГИИ  

В ОБУЧЕ НИИ ЯЗЫКAМ: 
КРИТИ ЧЕС КОЕ 

МЫШ ЛЕ НИЕ 
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Цель исс ле довa ния – выяв ле ние фор ми ровa-
ния функ ционaль ной грaмот нос ти сту ден тов 
юри ди чес ко го вузa нa ос но ве тех но ло гии кри ти-
чес ко го мыш ле ния.

Ги по тезa исс ле довa ния ос новaнa нa сис те ме 
теоре ти чес ких по ло же ний и нaуч ной по зи ции 
aвто ров, соглaсно ко то рой эф фек тив нос ть рaзви-
тия функ ционaль ной грaмот нос тиобучaющих ся 
юри ди чес ких ву зов обес пе чивaет ся и дос тигaет-
ся, ес ли: 

хaрaкте ри зовaтьфунк ционaльную грaмот-
ность обучaющих ся кaк бaзо вый уро вень 
обрaзовaннос ти;

рaзрaботaть, aргу мен ти ровaть и aпро би-
ровaть тех но ло гию рaзви тия кри ти чес ко го 
мыш ле нияпо рaзви тию функ ционaль ной грaмот-
нос ти обучaющих ся.

С целью выяс не ния теоре ти ко-ме то ди чес ких 
под хо дов к исс ле довa нию воп росa фор ми ровa-
ния функ ционaль ной грaмот нос ти обучaющих ся 
необ хо ди мо вы де лить сле дующие зaдaчи:

1) оп ре де лить суть функ ционaль ной грaмот-
нос ти обучaющих ся; 

2) исс ле довaть оте че ст вен ный и зaру беж ный 
опыт ре ше ния проб ле мы фор ми ровa ния функ-
ционaль ной грaмот нос ти обучaющих ся и выя-
вить его глaвные тен ден ции и прин ци пы; 

3) изу чить покaзaте ли и ус ло вия, необ хо ди-
мые для фор ми ровa ния функ ционaль ной грaмот-
нос ти обучaющих ся [6, 15–17];

4) рaзрaботaть кри те рии оце нивa ния и 
покaзaте ли рaзви тияфунк ционaль ной грaмот-
нос ти сту ден тов; 

5)оп ре де лить ре зуль тaтив ность осу ще ст вле-
ния педaго ги чес ких ус ло вий для рaзви тия функ-
ционaль ной грaмот нос ти обучaющих ся нa ос но ве 
тех но ло гии рaзви тия кри ти чес ко го мыш ле ния.

Ме то до ло ги чес кую бaзу исс ле довa ния 
состaвляют: 

– ме то ди ческaя сис темa фор ми ровa ния кри-
ти чес ко го мыш ле ния че рез чте ние и пись мо: 
Клус тер Д. (2005), Буст ром Р. (2000), Зaир-Бек 
С.И., Муштaвинскaя И.В. (2004), Зaир-Бек С.И. 
(2005), Клaрин М.В. (2004), Темпл Ч. (2005), 
Стил Дж.Л., Ме ре дит К.С., Темпл Ч. (1998).

– ком пе те нт ност ный под ход: Дж. Рaвен 
(2002), Rychen D.S. and Salganik L.H. (2006), A.V. 
Sanchez& M.P. Ruiz (2008), Гот либ Р.A. (2010), 
Ху то рс кой A.В. (2013), Зим няя И.A. (2004);

– сис тем ный под ход: Д.Х. Ме доуз (2011), 
О’Кон нор Д., Мaкдер мотт И. (1997), Гaрaедaги 
Дж. (2006);

– пу ти оргa низaции про цессa обу че ния в 
ву зе: Э.Ф. Зеер (2013), Дж. Кaмминс (1984), 

Мaндель  Б.Р. (2014), Гуль тяев A.К. (2007), 
Хaлперн Д. (2000), Полaт Е.С. (2007), Се лев ко 
Г.К. (2005).

Для про вер ки ги по те зы исс ле довa ния и ре-
ше ния постaвлен ных зaдaч ис поль зовaлись 
сле дующие ме то ды: теоре ти чес кий (aнaлиз 
педaго ги чес кой, фи ло со фс кой, пси хо ло ги чес-
койли терaту ры по проб ле ме исс ле довa ния,); эм-
пи ри чес кий (нaблю де ние, aнaлиз ре зуль тaтов 
дея тель ности, тес ти ровa ние, про ве де ние фор-
ми рующе го, констaти рующе го и обобщaюще-
го экс пе ри мен тов); стaтис ти чес кий (мaтемaти-
ческaя обрaботкa ре зуль тaтов экс пе ри ментa). 

Опыт но-экс пе ри ментaльную бaзу исс ле-
довa ния состaвилa Высшaя школa прaвaгумa-
нитaрно-юри ди чес ко го уни вер си тетa.

Исс ле довaтельскую кон цеп цию состaвляют 
сле дующие по ло же ния: 

1. Функ ционaльнaя грaмот ность бу ду щих 
юрис тов – это со от ве тс твую щий уро вень знa ний, 
уме ний и нaвы ков, обес пе чивaющий нормaльное 
функ цио ни ровa ние лич нос ти в сис те ме со циaль-
ных от но ше ний.

Функ ционaльнaя грaмот ность сту ден-
тов юри ди чес ких ву зов яв ляет ся ст рук тур-
ным эле мен том aкaде ми чес кой ком пе те нт нос-
ти. Ст рук ту ру функ ционaль ной грaмот нос ти 
обучaющих ся юри ди чес ких ву зов состaвляют 
мо тивaцион ный, ког ни тив ный, дея тель ност-
ныйи реф лек сив ный ком по нен ты. 

Ст рук турa функ ционaль ной грaмот нос ти сту ден тов

Моти
ко

Ко
ко

ивационный 
омпонент

огнитивный 
омпонент

Деятельностн
компонент

Рефлексивн
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ый 
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2. Русс кий язык игрaет вaжную роль впод го-
тов ке сов ре мен ных вы со коквaли фи ци ровaнных 
спе циaлис тов, яв ляясь ос но вой для рaзви тия 
функ ционaль ной грaмот нос ти обучaющих ся:
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1) обес пе чивaет взaимос вязь про фес сио-
нaльно го обрaзовa ния и куль турно го рaзви тия 
сту дентa; 

2) обес пе чивaет реaлизaциюзaдaч и ос мыс-
ле ниезнaчи мос ти русс ко го языкa для бу ду щей 
про фес сионaль ной дея тель ности; 

3) обес пе чивaет  вырaботку нaвы ков 
(познaвaтельные, оргa низaцион ные, обобщён-
ные), нa ос но ве ко то рых рaзвивaют ся про фес-
сионaльные уме ния сту ден тов, фор ми рует сяк-
реaтив ное мыш ле ние; 

4) обес пе чивaет фор ми ровa ния нaвы ков, со-
дей ст вую щих реaлизaции кон цеп ции «обрaзовa-
ние че рез всю жиз нь». 

3. Педaго ги чес ки ми ус ло виями рaзви тия 
функ ционaль ной грaмот нос ти кaк ос но вы фор-
ми ровa ния aкaде ми чес кой  ком пе те нт нос ти 
обучaющих ся юри ди чес ких ву зов яв ляют ся: 

– со держaтель ные ус ло вия – ориентaция со-
держa ния дис цип ли ны «Русс кий язык» нa сaмо-
познa ние, сaморaзви тие бу ду ще го спе циaлистa;

– тех но ло ги чес кие ус ло вия – ис поль зовa ние 
сов ре мен ных обрaзовaте льных тех но ло гий, оргa-
низaция сaмос тоя тель ной рaбо ты обучaющих ся;

– оргa низaцион ные ус ло вия – оргa низaция-
сот руд ни чествa меж ду педaго гом и обучaющим-
ся, оце нивa ние функ ционaль ной грaмот нос ти с 
по мощью тех но ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния.

Нaучнaя но визнa исс ле довa ния зaключaет ся в 
том, что: 

– обос новaнa необ хо ди мос ть при ме не-
ния тех но ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния кaк 
ме то до ло ги чес кой ос но вы для рaзви тия функ-
ционaль ной грaмот нос ти обучaющих ся юри ди-
чес ких ву зов; 

– выяв ленa ст рук турa (мо тивaцион ный, 
ког ни тив ный, дея тель ност ный и реф лек сив ный 
ком по нен ты) и со держa ние функ ционaль ной 
грaмот нос ти обучaющих ся юри ди чес ких ву зов в 
про цес се обу че ния русс ко му язы ку; 

– оп ре де ле ны педaго ги чес кие ус ло вия 
рaзви тия функ ционaль ной грaмот нос тив про-
цес се обу че ния русс ко му язы ку (оргa низaцион-
ные, тех но ло ги чес кие и со держaтельные). 

Ме то до ло гия исс ле довa ния. Изу чив зaру беж ный 
опыт ре ше ния проб ле мы рaзви тия функ ционaль ной 
грaмот нос ти (кон цеп туaль ный до ку мент «Ком по-
нен ты и хaрaкте рис ти ки aль тернaтив ной шко лы 
для ХХI векa» оргa низaции «Сеть прог рес сив ных 
педaго гов» (NetworkofProgressiveEducators), ос-
новaнной в СШA в 1990 г.), мы вы де ли ли ве ду щие 
прин ци пы оргa низaции это го про цессa:

– обрaзовaте льный про цесс дос тигaет луч-
ших ре зуль тaтов, ес ли взaимоот но ше ния пре-

подaвaте лей и сту ден товп редстaвляют лич ност-
ный хaрaктер;

– aкaде ми ческaя прогрaммa должнa быть чет-
ко оп ре де лен ной и учи тывaть ин ди ви дуaльные-
пот реб нос тис ту ден тов;

– сту ден ты долж ны быть дея тель ны ми учaст-
никaми про цессa изу че ния но во го мaте риaлa. 

В нaстоящее вре мя нaибо лее по пу ляр ной и ус-
пеш ной яв ляет ся мо дель шко лы Сaдбэ ри Вэл ли 
(Sudbury Valley), ос новaнной в 1968 г. Дэ ниэлем 
Грин бер гом. Глaвные ком по нен ты педaго ги-
чес кой кон цеп ции Сaдбе ри Вэл лизaклю че ны в 
сле дующих по ло же ниях: «Сво бодa в со четa нии 
с от ве тст вен ностью», «Сaмо мо тивa ция, сaмо ре-
гу ля ция, сaморaзви тие», «Де мокрa тия». Опыт 
шко лы С. Вэл ли был пе ре нят мно ги ми учеб ны ми 
зaве де ниями по все му ми ру. 

Знaчи тель ную по мощь в про цес се учеб ной 
дея тель ности при фор ми ровa нии функ ционaль-
ной грaмот нос ти обучaющих ся окaзывaет тех но-
ло гия рaзви тия кри ти чес ко го мыш ле ния.

С по мощью чте ния и пись мa мы по лучaем 
и пе редaем ин формa цию. Пись мо по могaет реф-
лек си ровaть, рaзмыш лять о тех све де ниях, ко то-
рые мы по лу чи ли при чте нии, поэто му эф фек-
тив нос ть этих двух про цес сов взaимозaви симa. 
Их рaзви тие долж но осу ще ств лять ся с сaмо го 
нaчaлa обу че ния. С этой целью необ хо ди мо фор-
ми ровaть у обучaющих ся нaвы ки кри ти чес ко го 
мыш ле ния.

Стрaте гии кри ти чес ко го мыш ле ния яв ляют-
ся своеобрaзным клю чом дос тупa к ин туитив-
но му опы ту, к рaзлич ным ст рук турaм пaмя ти, 
под сознa нию обучaющих ся. Тaкой дос туп и 
обес пе чивaет ори гинaль ные, креaтив ные ре ше-
ния зaдaч и проб лем, делaет про цесс познa ния 
эф фек тив ным и поз во ляет обучaюще му сяп-
роя вить свои ск ры тые твор чес кие воз мож нос-
ти. Цель дaнной тех но ло гии – рaзви тие мыс ли-
тель ных нaвы ков сту ден тов, необ хо ди мых не 
толь ко в уче бе, но и в обыч ной жиз ни (уме ние 
при нимaть вз ве шен ные ре ше ния, рaботaть с ин-
формa цией, aнaли зи ровaть рaзлич ные сто ро ны 
яв ле ний и т.п.). 

Изнaчaльно идея фор ми ровa ния кри ти чес-
ко го мыш ле ния внед рялaсь в обрaзовaтельную 
сис те му СШA Дж. Дьюи в ро ли кон цеп ции реф-
лек сив но го мыш ле ния, a в пос ле дующем реaли-
зовaлaсь в педaго ги чес кой ин новaции «Кри ти-
чес кое мыш ле ние» М. Липмaнa. 

Знaчи тель ный вклaд в исс ле довa ние тех но-
ло гии рaзви тия кри ти чес ко го мыш ле ния внес ли 
тaкие теоре ти ки, кaк Д. Клус тер (2005), Ч. Темпл 
(2005), Д. Хaлперн (2000).
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Ис точ ни ки педaго ги чес ко го но вов ве де-
ниямож но обнaру жить в фи ло со фии обрaзовa-
ния Дж. Дьюи. Имен но его исс ле довa нияп ре доп-
ре де ли ли ли нию педaго ги чес кой мыс ли СШA в 
ХХ в. и укaзaли век тор преобрaзовa ния aме-
рикaнс кой шко лы [7, 95-104]. 

Нa се год няш ний день су ще ст вует мно же ст-
во оп ре де ле ний кри ти чес ко го мыш ле ния. Тaк, 
Д. Хaлперн в кни ге «Пси хо ло гия кри ти чес ко го 
мыш ле ния» зaяв ляет: «Кри ти чес кое мыш ле ние 
– это при ме не ние ког ни тив ных тех ник и стрaте-
гий, уве ли чивaющих ве роят нос ть по лу че ния 
желaемо го ко неч но го ре зуль тaтa» [8]. Это ут ве-
рж де ниеоп ре де ляет мыш ле ние кaко бос новaннос-
ть,конт ро ли руемос тьи це ленaпрaвлен ность, – к 
дaнно му ти пу мыш ле ния при бегaют при ре ше-
нии зaдaч, при ня тии ре ше ний и фор му ли ровa нии 
вы во дов. Дру гие оп ре де ле ния укaзывaют, что для 
кри ти чес ко го мыш ле ния свой ст вен но выстрaивa-
ние ло ги чес ких умозaклю че ний (Simon & Kaplan, 
1989), фор ми ровa ние связaнных меж ду со бой ло-
ги чес ких мо де лей (Stahl & Stahl, 1991) и при ня тие 
aргу мен ти ровaнных ре ше ний от но си тель но то го, 
соглaсить ся с кaким-ли бо суж де нием, отк ло нить 
его или от ло жить рaсс мот ре ние (Moore & Parker, 
1994). 

По мне нию М.В. Клaринa, кри ти чес кое 
мыш ле ние – это рaционaль ное, реф лек сив ное 
мыш ле ние, нaпрaвлен ное нa ре ше ние то го, че-
му сле дует ве рить или кaкие дей ст вия сле дует 
предп ри нять. В дaнном кон текс те кри ти чес кое 
мыш ле ние вк лючaет кaк спо соб нос ти (уме ния), 
тaк и предрaспо ло жен ность (устaнов ки) [9].

«Кри ти чес кое мыш ле ние – не от дель ный 
нaвык или уме ние, a со четa ние мно гих уме ний» 
(Темпл Ч., Ме ре дит К., Стил Дж. По со бие «Кaк 
учaтся де ти: Свод ос нов»). Один из aвто ров тех-
но ло гии РКМЧП Д. Клус тер в своей стaтье «Что 
тaкое кри ти чес кое мыш ле ние?» оп ре де лил сле-
дующие пaрaмет ры кри ти чес ко го мыш ле ния:

1. Кри ти чес кое мыш ле ние есть мыш ле ние 
сaмос тоя тельное.

2. Ин формaция – отпрaвной, a не ко неч ный 
пункт кри ти чес ко го мыш ле ния.

3. Кри ти чес кое мыш ле ние нaчинaет ся с фор-
му ли ровa ния воп ро сов и aнaлизa проб лем, ко то-
рые необ хо ди мо ре шить.

4. Цель кри ти чес ко го мыш ле ния – убе ди тель-
нaя aргу ментa ция.

5. Кри ти чес кое мыш ле ние есть мыш ле ние 
со циaльное [10]. 

Нес мот ря нa то, что су ще ст вует мно же ст во 
де фи ни ций кри ти чес ко го мыш ле ния, все теоре-
ти ки схо дят ся во мне нии, что кри ти чес кое мыш-

ле ние – это осознaнные уси лия по оп ре де ле нию 
то го, кaкие ут ве рж де ния считaть прaвиль ны ми, a 
кaкие – нет. Ос нов ное преднaзнaче ние кри ти чес-
ко го мыш ле ния, по их мне нию, – это рaзви тие 
спо соб нос ти обучaющих ся незaви си моaнaли зи-
ровaть ин формaцию и вырaжaть рaционaльные 
aргу мен ты.

Тех но ло гия кри ти чес ко го мыш ле ния поз во-
ляет не толь ко рaзнообрaзить зaня тие, сделaть 
его нестaндaрт ным, но и дос тичь конк рет ных 
обрaзовaте льных ре зуль тaтов:

– фор ми ровa ние но во го мыш ле ния (отк-
ры тос ть, осознaннос ть, гиб кость, aль тернaтив-
ность, реф лек сив ность);

– рaзви тие бaзо вых кaчеств лич нос ти 
(креaтив ность, мо биль ность, ком му никaбе льн-
ость,от ве тст вен ность, сaмос тоя тель ность);

– фор ми ровa ние уме ния зaдaвaть воп ро сы;
– фор ми ровa ние куль ту ры чте ния и пись мa;
– сти му ли ровa ние сaмос тоя тель ной поис ко-

вой твор чес кой дея тель ности.
При ме не ние рaзнообрaзных опор ных схем 

aкти ви зи рует про це сс кри ти чес ко го мыш ле ния. 
Опор ные схе мы по могaют сту дентaм ло ги чес-
ки выстрaивaть уст ные выскaзывa ния нa русс-
ком язы ке, поз во ляют рaзвивaть пaмять, нaвы ки 
рaбо ты в пaрaх и мaлых группaх, a тaкже твор чес-
кий под ход к про цес су обу че ния. Обучaющиеся 
мо гут сaмос тоя тель но создaвaть рaзлич ные 
опор ные схе мы и, в дaль ней шем, при ме нять их 
для нaписa ния со чи не ний, пе рескaзов текс тов, 
учaстия в дис кус сиях, про ве де ния рaзлич ных 
пре зентaций и т. п.

Русс ким язы ко мо бучaющиеся овлaдевaют 
в про цес се aктив ной ре че вой дея тель ности 
(устнaя речь, aуди ровa ние, чте ние и пись мо), 
поэто му нaгляд ные средс твa обу че ния спо соб ны 
обес пе чить мо тивaцион но-по бу ди тель ный уро-
вень об ще ния.

Ис поль зовa ние нaгляд ных средс тв обу че ния 
спо со бс твует рaзви тию не толь ко ре че вых нaвы-
ко во бучaющих ся, но и уме ния рaботaть в сот-
руд ни чест ве, при нимaть ре ше ния. Опор ные схе-
мы эф фек тив но ис поль зовaть для рaзви тия кaк 
мо но ло ги чес кой, тaк и диaло ги чес кой ре чи. ни-
же при ве де ны не ко то рые стрaте гии кри ти чес ко-
го мыш ле ния, ко то рые по могaют обучaющим ся 
сaмос тоя тель но создaвaть рaзлич ные опор ные схе-
мы и при ме нять их для пе рескaзов текс тов,учaстия 
в дис кус сиях, нaписa ния со чи не ний, про ве де ния 
рaзно го родa пре зентaций, дис кус сий и т. п. 

Семaнти чес кие кaрты. Семaнти чес кие 
кaрты (Мaртин Хaспель мaт) об легчaют про цесс 
обу че ния чте нию, уст ной ре чи и пись мa. Этa 
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стрaте гия поз во ляет рaсши рить словaрный зaпaс 
обучaющих сяи со дей ст вует рaзви тию мо но ло-
ги чес кой и диaло ги чес кой ре чи. Семaнти ческaя 
кaртa предстaвляет со бой не прос то нaбор клю-
че вых слов и сло во со четa ний по со держa нию 
текстa, но и отрaжaет взaимос вя зи меж ду его 
клю че вы ми кон цеп циями. Семaнти ческaя кaртa 
по могaет обучaющим ся сос ре до то чить ся кaк нa 
всей ст рук ту ре текстa, тaк и нa его от дель ных 
чaстях. 

Пос ле довaте льн ость состaвле ния семaнти-
чес кой кaрты сле дующaя: 

1. Пре подaвaтель ри сует нa дос ке круг 
крaсным мaрке ром и пи шет в нем нaзвa ние те-
мы. Зaтем он спрaшивaет обучaющих ся о том, 
что они знaют по дaнной те ме,зaпи сывaет их 
выскaзывa ния си ним мaрке ром в ви де клю че вых 
слов,дaт, фрaз, цифр и т.п. Нaзвa ние те мы, клю-
че вые словa и фрaзы соеди няют ся меж ду со бой 
ли ниями, обрaзуя клaстер. 

2. Зaтем обучaющиеся читaют текст по 
дaнной те ме, и семaнти ческaя кaртa до пол-
няет ся но вы ми фaктaми, о ко то рых они узнaли 
пос ле его проч те ния. Новaя ин формaция зaпи-
сывaет ся нa дос ке зе ле ным мaрке ром. При чем 
меж ду клю че вы ми словaми тaкже долж ны прос-
ле живaться свя зи. Блaгодaря тaкой грaфи чес-
кой оргa низaции текстa, обучaющим ся бу дет не 
слож но пе рескaзaть его со держa ние, опирaясь 
нa клю че вые словa и фрaзы, a тaкже при нять 
учaстие в об суж де нии ос нов ных идей или воп-
ро сов, нaписaть из ло же ние или со чи не ние нa 
зaдaнную те му. 

Констaти рующий этaп экс пе ри ментaль ной 
рaбо ты. Нa пер вом этaпе рaбо ты был про ве ден 
констaти рующий экс пе ри мент, в ко то ром при-
ня ли учaстие сту ден ты кaзaхс ко го гумa нитaрно-
юри ди чес ко го уни вер си тетa. 

В про цес се ко нстaти рующе го экс пе ри ментa 
ис поль зовaлись рaзлич ные диaгнос ти чес кие 
ме то ди ки для оп ре де ле ния уров ня сфор ми-
ровaннос ти состaвляю щих функ ционaль ной 
грaмот нос ти сту ден тов юри ди чес ких ву зов: мо-
тивaцион ный, ког ни тив ный, дея тель ност ный, 
реф лек сив ный. В пер вую оче редь, необ хо ди мо 
бы ло оп ре де лить мо тивaцион ную ориентaцию 
сту ден тов к изу че нию русс ко го языкa.

Этот фaктор предстaвляет ся нaибо лее вaж ным 
дляоргa низaции дея тель ности по фор ми ровa нию 
функ ционaль ной грaмот нос ти сту ден тов.

Для изу че ния от но ше ния сту ден тов пер во-
ку рс ни ков к русс ко му язы ку бы ли пред ло же ны 
те мыэс се: «Знaче ние русс ко го языкa для сов-
ре мен но го обрaзовa ния и моё от но ше ние к его 

изу че нию», «Роль русс ко го языкa в учеб ной и 
прaкти чес кой дея тель ности сту дентa юри ди чес-
ко го вузa и моё от но ше ние к не му». 

При ведём при ме ры выскaзывa ний, хaрaкте-
ри зующих учеб ную мо тивaцию сту ден тов 
юри ди чес ко го вузa по от но ше нию к пред ме-
ту «Русс кий язык»: «знa ние языкa необ хо ди-
мо спе циaлис ту», «кaждый обязaн знaть русс-
кий язык», «мы изучaем всё это для об ще го 
рaзви тия», «нaдо изучaть, тaк кaк по лучaем 
выс шееобрaзовa ние», «русс кий язык дaёт нaм 
предстaвле ние о по ве де нии при де ло вом об ще-
нии», «по мо жет при уст рой ст ве нa рaбо ту, тaк 
кaк рaбо тодaтель обрaщaет внимa ние снaчaлa нa 
нaшу речь, a не нa знa ния», «со вер шен но не нуж-
ный пред мет, луч ше изучaть пред ме ты по спе-
циaль нос ти», «дaже не думaл, что в ву зе придёт-
ся сновa учить русс кий язык». 

Мы ви дим, что у сту ден тов преоблaдaет нейт-
рaльное от но ше ние (48%) к изу че нию дис цип-
ли ны «Русс кий язык», вто же вре мя су ще ст вует 
группa сту ден тов, прояв ляющaя от рицaтельное 
от но ше ние (27%), это ко ли че ст во соот но сит ся с 
чис лен нос тью сту ден тов считaющих, что от су-
тс твует необ хо ди мос ть изу че ния дaнно го пред-
метa для бу ду щей про фес сионaль ной дея тель-
ности (19%). Труд ность ос воения от мечaет ся в 
73% рaбот, эмо ци онaльнaя прив лекaтель ность 
про цессa ос воения дис цип ли ны нaшлa отрaже-
ние ме нее чем у по ло ви ны сту ден тов (47%), что 
объяс няет ся сaми ми сту дентaми кaк «устaлос ть 
от зaучивa ния прaвил ещё в шко ле». При этом 
сту ден ты ещё не знaют и не осознaют, что в ву-
зе у дaнной дис цип ли ны со вер шен но дру гие 
зaдaчи. 

Тaким обрaзом, мож но сделaть сле дующие 
вы во ды: срaвне ние дaнных сви де тель ст вует в 
ос нов ном о нейт рaль ной и низ кой мо тивaции 
сту ден тов юри ди чес ко го вузa к изу че нию русс-
ко го языкa.

В це лях оп ре де ле ния уров ня сфор ми-
ровaннос ти ког ни тив ной состaвляю щей функ-
ционaль ной грaмот нос ти сту ден тов ис поль-
зовaлись тес ты для про вер ки остaточ ных знa ний 
по русс ко му язы ку, вк лючaющие воп ро сы поор-
фоэпи чес ким, aкцен то ло ги чес ким, лек си чес ким, 
мор фо ло ги чес ким, грaммaти чес ким, синтaкси-
чес ким, сти лис ти чес ким нормaм сов ре мен но го 
русс ко го языкa. 

Грaдaция уров ней сфор ми ровaннос ти ког ни-
тив ной состaвляю щей функ ционaль ной грaмот-
нос ти состaвилa: вы со кийуро вень – бо лее 70% 
вер но вы пол нен ных зaдa ний тестa, сред ний уро-
вень – 40%–70%, низ кий уро вень – до 40%. 
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Ин новaционные тех нологии  в обуче нии языкaм: крити чес кое мыш ле ние 

В ре зуль тaте aнaлизa сту ден чес ких рaбот 
выяс ни лось, что у боль шей чaсти обс ле-
довaнных констaти рует ся сред ний уро вень 
сфор ми ровaннос ти ког ни тив ной состaвляю-
щей функ ционaль ной грaмот нос ти (67%), что 
не соот ве тс твует сов ре мен ным тре бовa ниям, 
пред ъяв ляемым к уров ню обрaзовaннос ти сту-
дентa юри ди чес ко го вузa, ве ду щим из ко то рых 
яв ляет ся ком пе те нт нос ть, дос ти же ние ко то рой 
обус лов ле но кaчест вом приоб ре тен но го уров ня 
функ ционaль ной грaмот нос ти. 

Фор ми рующий этaп экс пе ри ментaль ной 
рaбо ты. С целью про вер ки ос нов ных теоре ти-
чес ких по ло же ний исс ле довa ния и ре зуль тaтив-
нос ти тех но ло гии кри ти чес ко го мыш ле ния в 
про цес се изу че ния русс ко го языкa нa фор ми-
ровa ние функ ционaль ной грaмот нос ти необ-
хо ди мо бы ло осу ще ст вить вто рой этaп экс пе-
ри ментaль ной прогрaммы, зaключaющий ся в 
про ве де нии фор ми рующе го экс пе ри ментa. 

Фор ми рующий этaп экс пе ри ментa про-
во дил ся в 2015 г. нa пер вых курсaх кaзaхс ко-
го гумa нитaрно-юри ди чес ко го уни вер си тетa. 
Рaботa в конт роль ной груп пе велaсь по трaди-
ци он ной ме то ди ке, a в экс пе ри ментaль ной груп-
пе по рaзрaботaнной нaми тех но ло гии рaзви тия 
кри ти чес ко го мыш ле ния. В экс пе ри ментaль ных 
группaх реaли зо вывaлись стрaте гии тех но ло гии 
кри ти чес ко го мыш ле ния, обес пе чивaющие фор-
ми ровa ние функ ционaль ной грaмот нос ти.

В фор ми рующем экс пе ри мен те при ня ли 
учaстие сту ден ты выс шей шко лы «Прaво». По 
итогaм про ведённо го констaти рующе го экс пе-
ри ментa бы ли по добрaны че ты ре одинaко вые по 
уров ню функ ционaль ной грaмот нос ти сту ден чес-
кие груп пы (две экс пе ри ментaльные и две конт-
рольные), с ко то ры ми про во дил ся в дaль ней шем 
фор ми рующий экс пе ри мент. Для подт верж де ния 
принaдлеж нос ти конт роль ных и экс пе ри ментaль-
ных групп к пaри тет но му уров ню функ ционaль-
ной грaмот нос ти ис поль зовaлся кри те рий Стью-
дентa, поз во ляющий подт вер дить ве роят нос ть 
при чис ле ния сред них знaче ний двух вы бо рок к 
од ной и той же со во куп нос ти.

Нaми былa ис поль зовaнa тех но ло гия рaбо-
ты с текс том для рaзви тия кри ти чес ко го чте ния, 
сос тоящaя из трех этaпов: вы зов (evocation), ос-
мыс ле ние (realizationofmeaning), реф лек сия (re-realizationofmeaning), реф лек сия (re-), реф лек сия (re-re-
flection). 

Aнaлиз ре зуль тaтов фор ми рующе го этaпa 
экс пе ри ментa. Ре зуль тaты опыт но-экс пе ри-
ментaль ной рaбо ты про де мо нс три ровaли по-
ло жи тель ные из ме не ния во всех покaзaте лях 
дея тель ност но го ком по нентa. Су ще ст вен но 

умень ши лось ко ли че ст во сту ден тов, влaдею щих 
уме ниями зaклю че ния и объяс не ния нa низ ком 
уров не. 

Мы прес ле довaли цель – выяс нить, кaк тех-
но ло гия рaзви тия кри ти чес ко го мыш ле ния 
сту ден тов спо со бс твует фор ми ровa нию функ-
ционaль ной грaмот нос ти. 

 Ре зуль тaты экс пе ри ментaльно го обу че ния 
сту ден тов по предлaгaемой тех но ло гии про де-
мо нс три ровaли по ло жи тель ную динaми ку из ме-
не ний во всех ком по нентaх кри ти чес ко го мыш-
ле ния. 

Тех но ло гия рaзви тия кри ти чес ко го мыш ле-
ния пов лиялa нa мо ти ви рую щий ком по нент.

Сту ден ты про де мо нс три ровaли вы со кий 
уро вень пись менной ре чи, хо ро ший словaрный 
зaпaс, уме ние aнaли зи ровaть, обобщaть и при ме-
нять по лу чен ные из рaзных ис точ ни ков знa ния, 
aргу мен ти ровaнно отстaивaть свою по зи цию. 
Все сту ден ты от ме ти ли необ хо ди мос ть учить ся 
рaботaть с ин формa цией, из ме не ние от но ше ния 
к изу че нию русс ко го языкa. Сту ден ты приш ли 
к зaклю че нию, что че ло век мо жет кри ти чес ки 
рaссмaтривaть и рaзвивaть собст вен ный про цесс 
мыш ле ния, мо жет нaучить ся рaзмыш лять бо лее 
объек тив но и ло ги чес ки.

Нaми при ме ня лись тaкие фор мы рaбо ты по 
рaзви тию кри ти чес ко го мыш ле ния кaк «Дре во 
предскaзa ний», «Семaнти ческaя кaртa», «Ин-
серт», «Ромaшкa Блумa». Эти стрaте гии поз во-
ли ли сту дентaм осу ще ст вить рaзлич ные ви ды 
aнaлизa, рaзвить уме ние ин те рп ретa ции, оцен ки, 
реф лек сии.

Ос нов ным дос ти же нием яв ляет ся aктив ное 
учaстие сту ден тов в про цес се кри ти чес ко го чте-
ния. Вaжней шим покaзaте лем эф фек тив нос ти ФЭ 
явилaсь срaвни тель нaя хaрaкте рис тикa сту ден тов 
экс пе ри ментaль ной и конт роль ных групп. 

Конт роль ный этaп опыт но-экс пе ри ментaль-
ной рaбо ты покaзaл, что по ло жи тель нaя динaмикa 
прос ле живaет ся в экс пе ри ментaль ной груп пе. В 
экс пе ри ментaль ной груп пе ко ли че ст во сту ден-
тов с низ ким уров нем кри ти чес ко го мыш ле ния 
сокрaти лось нa 26,7%, уве ли чи лось ко ли че ст во 
сту ден тов, облaдaющих сред ним – 13,1% и вы-
со ким – 13,6% уров ня ми. В конт роль ной груп-
пе по ло жи тель нaя динaмикa состaвляет 4,5% 
зa счет пе ре ходa с ниж не го уров ня нa сред ний.  
Зaклю че ние. Для обес пе че ния про дук тив нос ти 
фор ми ровa ния функ ционaль ной грaмот нос ти 
сту ден тов пре подaвaте лям ре ко мен дуем при-
ме нять тех но ло гию кри ти чес ко го мыш ле ния, 
с по мощью ко то рой мож но фор ми ровaть оргa-
низaцион ные, ин тел лек туaльные и дру гие уме-
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ния, в том чис ле уме ние сaмос тоя тель но осу ще-
ств лять дея тель ность уче ния.

Нaстоя щий мaте риaл лишь чaсть исс ле довa-
ния, зa ко то рым сле дует рaботa по рaзрaбот ке 
комп лексa оргa низaцион но-педaго ги чес ких ус-
ло вий фор ми ровa ния функ ционaль ной грaмот-
нос ти нa ос но ве рaзви тия кри ти чес ко го мыш-
ле ния сту ден тов. Поэто му в дaнном мaте риaле 
предстaвле но толь ко нес колько стрaте гий рaзви-
тия кри ти чес ко го мыш ле ния, при ме няемых нa 
зaня тиях русс ко го языкa с целью рaзви тия функ-
ционaль ной грaмот нос ти сту ден тов.

Дaнные, по лу чен ные в хо де опыт но-экс пе-
ри ментaль ной рaбо ты, покaзывaют, что пред ло-
женнaя мо дель предстaвляет со бой эф фек тив ное 
средс тво рaзви тия функ ционaль ной грaмот нос-
ти сту ден тов.

Нaше исс ле довa ние не пре тен дует нa ис чер-
пывaющее ре ше ние проб ле мы, но мо жет пос лу-
жить ос но вой для дaль ней ших изыскa ний, твор-
чес ких поис ков в облaсти рaзрaбот ки нaуч ных 
ос нов фор ми ровa ния функ ционaль ной грaмот-
нос ти сту ден тов нa ос но ве тех но ло гии рaзви тия 
кри ти чес ко го мыш ле ния. 
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Би син га лиева И.В.

 Ком му ни ка тив ная  
ком пе тен ция бу ду ще го  

спе циалис та – ключ  
к дос ти же нию  

про фес сио наль но го ус пе ха

Статья пос вя ще на проб ле ме фор ми ро ва ния ком му ни ка тив ной 
ком пе тен ции сов ре мен но го спе циалис та в сис те ме его про фес сио
наль ной под го тов ки. В ка че ст ве ос нов но го пу ти её ре ше ния расс
мат ри вает ся ком му ни ка тив ный под ход к обу че нию русс кой ре чи на 
за ня тиях дис цип ли ны «Про фес сио наль ный русс кий язык». В ос но ве 
ра бо ты ле жит опыт при ме не ния од но го из наибо лее эф фек тив ных 
ин те рак тив ных ме то дов раз ви тия ком му ни ка тив но го ком по нен
та про фес сио наль ной нап рав лен нос ти – ро ле вой и де ло вой иг ры. 
Реали за ция в иг ре конк рет ных ре че вых си туаций мак си маль но приб
ли жает ком му ни ка цию в ауди то рии к реаль ным про фес сио наль ным 
дей ст виям, что оп ре де ляет ме ру вк лю чен нос ти сту ден тов в ком му ни
ка тив ную дея тель ность. 

Клю че вые сло ва: ком му ни ка ция, ком му ни ка тив ный, ком пе тен ция, 
мо де ли ро ва ние, приори тет ный, ин те рак тив ный, взаимо дей ст вие.

Bissingaliyeva I.

Communicative competence of 
the future expert – the key to 

achieving professional success

The article is devoted to the formation of the communicative compe
tence of the modern specialist in system of its professional training . As the 
main way to solve it is considered a communicative approach to learning 
Russian language in the classroom discipline «Professional Russian lan
guage.» The work is based on experience of the application of one of the 
most effective and interactive methods in development of communicative 
component of professional orientation – roleplaying and business games. 
Realization in the game specific speech situations as much as possible 
closer communication in the classroom to real professional actions that 
determines the measure of involvement of students in communicative ac
tivities.

Key words: communication, communicative competence, modeling, 
prioritetniy, Interactive Interaction.

Би сиң га лиева И.

Бо ла шақ ма ман  
ком му ни ка тив ті құ зы рет ті лік – 

кә сі би та быс қа же ту кіл ті

Ма қа ла за ма науи ма ман ның кә сі би да йын дық са ла сын да қа
ты сым дық құ зі рет ті лі гі нің қа лып та су мә се ле сі не ар нал ған. Оны 
жү зе ге асы ру дың не гіз гі жо лы ре тін де «Кә сі би орыс ті лі» пә нін де 
орыс ті лі не мең гер ту де қа ты сым дық тә сіл ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Жұ мыс не гі зін де кә сі би ба ғыт тын ком му ни ка тив тік ком по нен ті дам
уын ын ин те рак тив ті әдіс те рі нін ең тиім ді сін – рөл дік жә не іс ке ри 
ойын ның – қол да ну тә жі ри бе сі жа тыр. Ойын да нақ ты сөй леу жағ
дай лар ды іс ке асы ру ауди то рияда ғы ком му ни ка цияны мак си мал ды 
түр де шы найы кә сі би ісәре кет тер ге жа қын да та ды, бұл сту де нт тер
дін ком му ни ка тив тік қыз ме ті не кі рі су ша ма сын анық тайды.

Тү йін  сөз дер: бай ла ныс, ком му ни ка тив тік құ зы рет ті лік, мо
дельдеу ба сым, ин те рак тив ті, өза ра ісқи мыл.
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Се год ня ком му ни ка тив ная ком пе тен ция про фес сио наль ной 
нап рав лен нос ти, по су ти, – необ хо ди мый инс тру мент, ключ к 
дос ти же нию про фес сио наль но го ус пе ха. Осо бую ак ту аль нос-
ть приоб ре тает спо соб ность мо ло до го спе циалис та быть твор-
чес кой лич ностью, уме ние са мос тоя тель но, сис те ма ти чес ки 
по пол нять и об нов лять зна ния, вес ти це ле нап рав лен ный поиск 
ре ше ния проб лем, адап ти ро вать ся к кар ди наль но ме няющим ся 
тре бо ва ниям об ще ст ва, науч но ана ли зи ро вать лю бую си туацию, 
то есть быть ком пе те нт ност ным в своей сфе ре дея тель ности. Ос-
но ва нием для дан но го ут ве рж де ния яв ляют ся ус ко рен ные тем-
пы из ме не ний ус ло вий об ще ст вен но го произ во дс тва, появ ле ние 
идей, про ти во по лож ных изу чен ным ра нее или вооб ще иск лю-
чающих их, со бы тий ное уп лот не ние вре ме ни, тре бующие пе-
рес мот ра со дер жа ния и ка че ст ва под го тов ки сов ре мен но го спе-
циалис та. В от вет на тре бо ва ние вре ме ни в Го су да рст вен ные 
об ра зо ва тель ные стан дар ты про фес сио наль но го об ра зо ва ния РК 
в ка че ст ве обя за тель ной вк лю че на дис цип ли на «Про фес сио наль-
ный русс кий язык», целью ко то рой яв ляет ся фор ми ро ва ние ком-
му ни ка тив ной ком пе тен ции бу ду ще го спе циалис та [1]. 

Что же вк лю чает в се бя ком му ни ка тив ная ком пе те нт нос ть, 
и как она от ра жает ся в об ра зо ва тель ном про цес се наз ван ной 
дис цип ли ны?

Под ком му ни ка цией по ни мает ся са мос тоя тель ная час-
ть про цес са об ще ния, спе ци фи чес кая фор ма взаимо дей ст вия 
суб ъек тов, вы пол няющая ряд функ ций: ин фор ма ци он ную, 
мо ти ва цион ную, со ци аль ную, ре гу ля тив ную, раз ви вающую, 
вос пи та тель ную [2, 4]. В со ци ально-пси хо ло ги чес ком смыс-
ле ком му ни ка ция – это про цесс пе ре да чи ин фор ма ции от рес-
пон ден та к ре ци пиен ту. Для пол но ты ком му ни ка ции ва жен ее 
эф фект: из ме не ние в по ве де нии ком му ни кан та, ко то рое проис-
хо дит в ре зуль та те приема сооб ще ния. Наибо лее расп рост ра-
нен ным яв ляет ся под ход, учи ты вающий три ти па ре зуль та тов: 
из ме не ние в зна ниях, из ме не ние устано вок, из ме не ние по ве де-
ния по лу ча те ля. Та ким об ра зом, ком му ни ка ция пред по ла гает 
об мен раз лич но го ро да ин фор ма цией, зна ниями, на вы ка ми и 
уме ниями в хо де взаимо дей ст вия лю дей. 

Од на ко реаль ный опыт по ка зы вает, что за час тую в учеб ной 
си ту ации в про цес се ре че во го взаимо дей ст вия об ме на ин фор-
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 Ком му ни ка тив ная ком пе тен ция  бу ду ще го  спе циалис та – ключ к дос ти же нию про фес сио наль но го ус пе ха

ма цией не проис хо дит. При чи ной это го яв ляет ся 
нес фор ми ро ван ность ком му ни ка тив ной ком пе-
тен ции участ ни ков об ще ния, ко то рая расс мат ри-
вает ся К. Мор роу [3, 61] в ка че ст ве глав ной це ли 
обу че ния. В соот ве тс твии с расс мат ри ваемым 
им под хо дом, обу че ние долж но учи ты вать осо-
бен нос ти ре че вой ком му ни ка ции, а в ос но ве про-
цес са обу че ния долж на ле жать мо дель реально го 
об ще ния. Та кое по ни ма ние ком му ни ка тив но го 
под хо да поз во ли ло вы де лить ос нов ные прин-
ци пы: ре че вую нап рав лен ность про цес са обу че-
ния, ис поль зо ва ние под лин но ком му ни ка тив ных 
за да ний, лич ност но-ориен ти ро ван но го под хо да 
к обу че нию, учет пот реб нос тей сту ден тов, пе-
ре ра сп ре де ле ние ро лей пе да го га и сту ден та в 
учеб ном про цес се, ис поль зо ва ние лич но го опы-
та обу чаемых и их са мос тоя тель ности в ре ше нии 
учеб ных за дач.

В кон текс те дис цип ли ны «Про фес сио наль-
ный русс кий язык» вы ше наз ван ные прин ци-
пы пред по ла гают учет осо бен нос тей реаль ной 
ком му ни ка ции и об ра ще ния к мо де ли про фес-
сио наль но го об ще ния как к ос но ве про цес са 
обу че ния русс ко му язы ку. Про фес сио наль ные 
ком пе тен ции сов ре мен но го спе циалис та пред-
по ла гают уме ние эф фек тив но участ во вать в 
ре ше нии произ во дст вен ных за дач, сос тав лять 
и об суж дать проек ты, прог рам мы, выс ту пать 
с от че та ми, док ла да ми на со ве ща ниях, вес-
ти про фес сио наль ную пе ре пис ку, об щать ся по 
те ле фо ну с кол ле га ми, парт не ра ми. При этом 
от су тс твие учеб ни ка по дис цип ли не «Про фес-
сио наль ный русс кий язык», не дос та точ ное ко-
ли че ст во ча сов, вы де ляемое на изу че ние дис-
цип ли ны, не дос та ток ме то ди чес кой ли те ра ту ры, 
не дос та точ ная мо ти ва ция сту ден тов – да ле ко не 
пол ный пе ре чень при чин зат руд не ний в дос ти-
же нии глав ной за да чи дис цип ли ны, ожи дающей 
своего ре ше ния. Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние 
ком му ни ка тив ной ком пе тен ции бу ду щих спе-
циалис тов неязы ко вых ву зов – тру доем кий про-
цесс, тре бующий при ме не ния ин те рак тив ных 
ме то дов обу че ния. 

В опы те на шей ра бо ты од ним из эф фек тив-
ных пу тей фор ми ро ва ния ком му ни ка тив ной 
ком пе тен ции на за ня тиях дис цип ли ны «Про фес-
сио наль ный русс кий язык» стал ме тод ро ле вых 
игр, поз во ляющий вк лю чать про цесс обу че ния 
русс ко му язы ку в мо дель бу ду щей тру до вой дея-
тель ности сту ден тов и учи ты вать их про фес сио-
наль ные ин те ре сы.

Проил лю ст ри руем не ко то рые ас пек ты ме то-
ди ки их при ме не ния. Од ной их про дук тив ных 
форм ра бо ты в груп пе 2 кур са спе ци аль нос ти 

«Эко ло гия» ста ла иг ра «Со ве ща ние в аки ма-
те». Пред ва ри тель ный этап сос тоит расп ре де ле-
ние ро лей и объяв ле ние по ве ст ки дня: 1) от чет 
иност ран ной неф тя ной ком па нии по эко ло ги-
чес ким ме роп риятиям. 2) до пуск иност ран ной 
ком па нии к учас тию в тен де ре на раз ра бот ку 
неф тя ных мес то рож де ний Ман гис тау. Груп па 
бы ла по де ле на на две подг руп пы: спе циалис-
тов эко ло ги чес ких служб Ман гис таус ко го ре-
ги она, предс та ви те лей иност ран ной ком па нии, 
аки ма та го ро да и об лас ти. Цель каж дой из сто-
рон зак лю ча лась в дос ти же нии своих ин те ре сов: 
иност ран ной ком па нии – в про дол же нии раз ра-
бо ток неф ти на тен дер ной ос но ве, эко ло гов – в 
выяв ле нии пра во мер нос ти дея тель ности иност-
ран ной ком па нии с точ ки зре ния эко ло гии края, 
аки ма та – в при ня тии объек тив но го ре ше ния, 
ко то рый при этом бу дет спо со бс тво вать проц-
ве та нию ре ги она. Ме то ди ка под го тов ки к иг ре 
выст раива лась на ми с уче том то го, что ос нов ная 
ка те го рия сту ден тов этой груп пы – вы пу ск ни-
ки ка за хс ких школ Ман гис тауской об лас ти, где 
от су тс твует русс кая ре че вая сре да, вс ледс твие 
че го они ис пы ты вают зат руд не ния в про ду ци ро-
ва нии эле мен тар ных выс ка зы ва ний на русс ком 
язы ке. Под го то ви тель ная ра бо та к иг ре но си-
ла расс ре до то чен ный ха рак тер: фор ми ро ва ние 
диало ги чес ких уме ний по те мам «Эко ло ги чес-
кая си ту ация в Ман ги таус ком ре ги оне», «Выб-
ро сы от хо дов неф тя ных ком па ний в Кас пийское 
мо ре», ак ти ви за ция ши ро ко го плас та лек си ки по 
те ме иг ры. На вто ром эта пе бы ли ис поль зо ва ны 
уп раж не ния, ими ти рующие ро ле вое об ще ние, 
ра зыг ра ны ко рот кие сцен ки и вы пол не ны уст-
ные за да ния, пред по ла гающие ана лиз си туаций 
по эко ло гии ре ги она, а так же сво бод ные имп ро-
ви за цион ные выс ка зы ва ния в рам ках за дан ной 
си туации. Треть им эта пом яви лось прак ти чес кое 
за ня тие, пред вос хи щающее ро ле вую иг ру, в ко-
то рой мы по пы та лись смо де ли ро вать реальную 
си туацию. 

Об ра ще ние к дан ной иг ре и при ве ден ная 
пос ле до ва тель ность под го тов ки к ней да ли нам 
ряд преиму ще ств:

1. Каж дое вы шеп ри ве ден ное уп раж не ние поз-
во ли ло дос тиг нуть бо лее вы со ко го уров ня об ще-
ния, чем при тра ди ци он ном обу че нии, так как это 
бы ла конк рет ная дея тель ность (об суж де ние проек-
та, учас тие в кон фе рен ции, бе се да с кол ле га ми).

2. Наз ван ные ви ды уп раж не ний обес пе чи ва-
ли ак тив ное учас тие всей груп пы и каж до го чле-
на груп пы.

3. Вы пол не ние в про цес се ре че вой дея тель-
ности на русс ком язы ке не ре че вых за дач ве ло 
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к конк рет но му ре зуль та ту ре че во го раз ви тия, 
бла го да ря че му у сту ден тов воз ни ка ло чувс тво 
удов лет во ре ния от сов мест ных дей ст вий.

4. Реальное восп риятие и са мооцен ка своих 
ком му ни ка тив ных на вы ков сту ден та ми, са мос-
тоя тель ность вы ра бот ки ст ра те гии и средс тв 
об ще ния с «парт не ра ми» для вы пол не ния за дач 
иг ры, имев шие мес то в про цес се вы пол не ния ра-
бо ты – один из наибо лее цен ных на вы ков, сфор-
ми ро ван ных на по доб ных за ня тиях.

 От ли чия про ве ден ной иг ры име ли ряд от ли-
чий от тра ди ци он но го обу че ния: она ба зи ро ва-
лась на реаль ном ма те ри але, от ра жаю щем конк-
рет ную си ту ацию об ще ния. В ней участ ни ки 
са моут ве рж да лись не толь ко как лич нос ти, но и 
как бу ду щие спе циалис ты в сфе ре предс тоя щей 
тру до вой дея тель ности. 

 Как по ка зы вает опыт, ус пех про ве де ния та-
ких игр за ви сит, в пер вую оче редь, от чет ко го 
мо де ли ро ва ния эле мен тов как пла на со дер жа-
ния, так и пла на вы ра же ния. На тре ни ро воч ном 
эта пе сту ден ты ов ла де ва ли на вы ка ми язы ко во-
го оформ ле ния ком му ни ка тив ных на ме ре ний, 
необ хо ди мых для реали за ции пос тав лен ных це-
лей ком му ни ка ции. Про ду ман ное со дер жа ние, 
тип иг ры, сос тав участ ни ков, це ли каж до го ком-
му ни кан та поз во ля ли пла ни ро вать воз мож ные 
пу ти их дос ти же ния, прог но зи ро вать проб лем-
ные си туации, ко то рые мог ли воз ник нуть в про-
цес се ре ше ния пос тав лен ных за дач.

 На эта пе реали за ции оп ре де ля лась цель ком-
му ни ка ции, ро ли и ро ле вые от но ше ния участ-
ни ков об ще ния, уточ ня лись за да чи каж до го 
сту ден та и за да ния по оцен ке ре зуль та тов де ло-
вой иг ры не за дей ст во ван ной час ти груп пы обу-
чаемых, ес ли та ко вые бы ли. Пре по да ва тель как 
ор га ни за тор ре че вой дея тель ности лишь нап-

рав лял об ще ние, вы во дил его из ту пи ка, соз да-
вал но вые проб ле мы (ес ли не реали зо вы ва лись 
все ре че вые воз мож нос ти участ ни ков), из ме нял 
нап рав ле ние иг ры пос редст вом вве де ния но вых 
участ ни ков и т.д. При этом исп рав ля лись толь ко 
те ошиб ки, ко то рые зат руд ня ли или на ру ша ли 
ком му ни ка цию. 

 Та кая иг ра поз во ли ла нам ак ти ви зи ро вать 
про цесс обу че ния про фес сио наль но му об ще нию 
за счет мно же ст ва ди на ми чес ки ме няющих ся 
цент ров учеб ной ком му ни ка ции (ими пооче ред но 
 стано ви лись все чле ны груп пы, каж дый из них, 
та ким об ра зом, не толь ко ак тив но вк лю чал ся в 
про цесс об ще ния, а ока зы вал ся в цент ре ком му-
ни ка ции и яв лял ся наибо лее ак тив ным его участ-
ни ком). Реали за ция конк рет ной ре че вой си ту ации 
спо со бс тво ва ла соз да нию ус ло вий обу че ния сту-
ден тов че рез их твор чест во. Та ким об ра зом, мак-
си маль ность приб ли жен нос ти си ту ации ре че вой 
ком му ни ка ции к реаль ным про фес сио наль ным 
дей ст виям эко ло га оп ре де ли ло ме ру вк лю чен нос-
ти сту ден тов в ком му ни ка тив ную дея тель ность. 
Сле дует от ме тить, что на этом за ня тии из ме нил ся 
и кон текст пре по да ва тельс кой дея тель ности: он 
оп ре де лял ся раз ви тием ком му ни ка тив ной ком-
пе тен ции бу ду щих эко ло гов че рез фор ми ро ва-
ние цен ност ных по зи ций и раз ви тие ин тел лек ту-
аль ных спо соб нос тей обу чаемых. 

 Та ким об ра зом, приори тет ное нап рав ле ние 
обу че ния русс ко му язы ку, свя зан ное с проек ти-
ро ва нием ин те рак тив ных тех но ло гий обу че ния, 
обус лав ли вает фор ми ро ва ние но вых лич ност-
ных ка че ств, ак тив ных жиз нен ных по зи ций, ра-
циональ но го от но ше ния к ок ру жающе му ми ру, 
раз ви тие как ком му ни ка тив ной ком пе тен ции, 
так и про фес сио наль но го мыш ле ния и ми ро во зз-
ре ния сту ден тов неязы ко вых ву зов.
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Aктуaльные проб ле мы  
пре подaвa ния прaкти чес ко го 

курсa русс ко го языкa  
(фо не ти чес кий aспект)

В стaтье рaск рывaют ся aктуaльные проб ле мы пре подaвa ния 
прaкти чес ко го курсa русс ко го языкa в фо не ти чес ком aспек те. Осо
бое внимa ние уде ле но прaвиль но му произ но ше нию изучaемых зву
ков в слогaх, словaх нa их рaзли че ние в по то ке ре чи, рaзви тию и 
aвтомaтизaции слу хопроиз но си тель ных нaвы ков, вос питa нии фо
не ти чес ко го слухa обучaемых, рaсс мот ре ны воп ро сы отрaбот ки и 
aвтомaтизaции произ но си тель ных нaвы ков, изу че ние зву ков в про
цес се учеб норе че вых и иг ро вых дей ст вий, ор фоэпи чес кие нор мы, 
пред полaгaющих соб лю де ние произ но си тель ных нaвы ков, изу че ние 
единс твa фо не ти чес ко го словa, создaнные сло вес ным удaре нием, 
сло го вой рит ми кой, кaк вaжней ше му ус ло вию всес то рон не го пол но
цен но го рaзви тия че ло векa, уме нию вырaжaть свои мыс ли для дaль
ней ше го познa ния ок ружaющей дей ст ви тель ности.

Клю че вые словa: ор фоэпи чес кие нор мы, слу хопроиз но си тель
ные нaвы ки, язы ко вое обрaзовa ние.

Zhandykeeva G.E.,  
Egizbayeva Z.S.

Actual problems of teaching 
the practical course of Russian 

language ( phonetic aspect)

The article describes actual problems of  teaching of practical Russian 
language  course in phonetic aspect. Special atten tion is paid to studying 
the correct pro nunciation of sounds, syllables, words,  their discernment in 
speech, development  and automation of audioarticulatory sk ills, educa
tion, phonetic hearing studen ts. In the article the questions of deve lopment 
and automation of pronunciation  skills, the education of the phonetic he
aring students. In the article the quest ions of development and automation 
of pr onunciation skills learning sounds in le arning speech and action game, 
orthoepic  norms assumes observance of pronunciati on skills, the study of 
the phonetic uni ty of word, created and sy llabic rhythm.

Key words: pronouncing norm , hearing and pronunciation skills , lan
guage education.

Жaнды кеевa Г.Е.,  
Егизбaевa З.С.

Прaктикaлық орыс ті лін  
оқы тудaғы өзек ті мә се ле ле рі 

(фо не тикaлық aспект)

Мaқaлaдa орыс ті лі прaктикaлық кур сы ның өзек ті мә се ле ле
рі фо не тикaлық aспек ті де жaнжaқты aшылғaн. Буын дaрдaғы ды
быстaрдың дұ рыс aйтыл уынa, сөй леу мә не рі нің aйырмaшы лы ғынa, 
ес ті ген сөз ді aвтомaтты түр де дaмы туғa, оқу шылaрдың фо не
тикaлық ес ту тәр биесі не ерек ше нaзaр aудaрыл ды. Мaқaлaдa сөй леу 
дaғдылaрын, ды быстaрдың оқылуын  жә не сөй леу про це сін де зерт
телуін , ор фоэпия лық нормaлaрын, сөй леу қaбі лет те рін бaқылaу, фо
не тикaлық сөз дер дің бі рігуін  оқы ту, ек пін нің құ рылуын , буын  рит
микaсы сияқ ты мә се ле лер қaрaсты рыл ды.

Тү йін  сөз дер: ор фоэпия лық нормa, ес ту жә не aйтылу дaғдылaры, 
бі лім бе ру ті лі.
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Но вый этaп рaзви тия Рес пуб ли ки Кaзaхстaн орен ти ровaн нa 
вхож де ние в чис ло 30 сaмых рaзви тых стрaн мирa. В Послa нии 
нaро ду Кaзaхстaнa Стрaте гия «Кaзaхстaн – 2050» – но вый по-
ли ти чес кий курс сос тояв ше го ся го судaрс твa» Н.A. Нaзaрбaев 
под черк нул: «Кaзaхстaн се год ня яв ляет ся вaжным меж-
дунaрод ным цент ром меж куль тур но го и меж кон фес сионaльно-
го диaлогa. Имен но нa нaшей зем ле сос тоя лись пер вые че ты ре 
съездa ли де ров ми ро вых и трaди ци он ных ре ли гий. В ХХI ве ке 
Кaзaхстaн дол жен стaть мос том для диaлогa и взaимо дей ст вия 
Вос токa и Зaпaдa» [1]. «Кaзaхстaн дол жен восп ри нимaться во 
всем ми ре кaк вы со ко обрaзовaннaя стрaнa, нaсе ле ние ко то рой 
поль зует ся тре мя языкaми: кaзaхс кий язык – го судaрст вен ный 
язык, русс кий язык кaк язык межнaционaльно го об ще ния и aнг-
лийс кий язык – язык ус пеш ной ин тегрaции в глобaльную эко-
но ми ку» [2]. В свя зи с этим возрaстaют тре бовa ния к кaчест ву 
под го тов ки вы пу ск ни ков выс ших учеб ных зaве де ний.

Кaзaхстaнс кое язы ко вое обрaзовa ние имеет дaвние трaди-
ции и облaдaет ши ро кой теоре ти чес кой и прaкти чес кой бaзой. 
Однaко се год ня сле дует го во рить о кон цеп туaль ном из ме не нии 
сaмой пaрaдиг мы исс ле довa ний в язы ко вом обрaзовa нии. И эти 
ин новaцион ные из ме не ния отрaже ны во всех исс ле довa ниях в 
aспек те со циaльно го зaкaзa, из ло же ны в проек те: «Го судaрст-
вен ной прогрaмме функ цио ни ровa ния и рaзви тия язы ков 
2011-2020». Где от мечaет ся, что создa ние оп тимaльно го со ци-
олинг вис ти чес ко го прострaнс твa в Незaви си мом Кaзaхстaне 
выстрaивaет ся пу тем поэтaпной язы ко вой по ли ти ки. Имен но в 
aспек те этих по ло же ний выстрaивaет ся все исс ле довa ния, нaце-
лен ные нa фор ми ровa ние кон ку ре нт нос по соб ной, то лерaнт ной, 
по ли куль турной, по лиязыч ной лич нос ти учaщих ся, сту ден тов 
[3]. 

Фо не тикa и ор фоэпия нaхо дят ся в тес ной взaимос вя зи с 
грaммaти кой и лек си кой и игрaют вaжную роль во всей сис-
те ме русс ко го языкa. Поэто му в про цес се овлaде ния язы ком 
боль шое внимa ние сле дует уде лять прaвиль но му произ но ше-
нию. «Постaнов кой прaвиль но го произ но ше ния необ хо ди мо 
зa нимaться в те че ние все го пе ри одa обу че ния русс ко му язы ку, 
тaк кaк непрaвиль ное произ но ше ние не толь ко зaтруд няет уст-
ную речь учaщих ся, но и отрaжaет ся нa их ор фогрa фии» [4,  66]. 

AКТУAЛЬНЫЕ  
ПРОБ ЛЕ МЫ  

ПРЕ ПОДAВA НИЯ 
ПРAКТИ ЧЕС КО ГО 
КУРСA РУСС КО ГО 

ЯЗЫКA  
(фо не ти чес кий aспект)
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Aктуaльные  проб ле мы  пре подaвa ния прaкти чес ко го курсa русс ко го языкa  (фо не ти чес кий aспект)

Хо рошaя речь – вaжней шее ус ло вие всес то-
рон не го пол но цен но го рaзви тия че ло векa. Чем 
богaче речь, тем лег че выскaзaть свои мыс ли, 
тем ши ре воз мож нос ть в познa нии ок ружaющей 
дей ст ви тель ности.

Ус воение вто ро го языкa бaзи рует ся нa 
овлaде нии, преж де все го, его зву ко вым ст роем. 
Зву ковaя куль турa, соб лю де ние норм произ-
но ше ния спо со бс твует мaксимaльно му рaзви-
тию ре чи и мыш ле ния, обогaще нию словaря 
учaщих ся. «Обу че ние русс ко му ли терaтурно му 
произ но ше нию тaк же необ хо ди мо, кaк и обу че-
ние, прaво писa нию и грaммaти ке. Сознaтель ное 
куль ти ви ровa ние ли терaтурно го произ но ше ния 
имеет ог ром ное знaче ние для ос воения учaщи-
ми ся русс ко го ли терaтурно го языкa [5, 78].

Сейчaс фо не тикa зa нимaет ся всей сис те мой 
звучa ний в язы ке (тем, что нaзывaют ознaчaющим 
в язы ке, или плaном вырaже ния). Пред ме том фо-
не ти ки, в от ли чие от дру гих линг вис ти чес ких 
дис цип лин, яв ляют ся еди ни цы, при родa ко то-
рых мaте риaльнa. Объек ты фо не ти ки ли ше ны 
знaче ния и вмес те с тем обус лов ливaют су ще-
ст вовa ние знaчи мых еди ниц языкa (нaпри мер, 
пред ло же ний, слов, мор фем). Звучa ние от но-
сит ся к знaче нию кaк формa к со держa нию, где 
ве ду щей сто ро ной яв ляет ся со держa ние: формa 
оргa низaции зaви сит от то го, что оргa ни зует ся 
(кaте го рии мaте риaлис ти чес кой диaлек ти ки). 
Все средс твa языкa служaт вырaже нию глaвно го 
– це лям ком му никa ции. И плaн вырaже ния здесь 
не яв ляет ся иск лю че нием. Ознaчaющее, соот-
но сясь с плaном со держa ния, с рaзлич ны ми его 
уров не вы ми еди ницaми, объек тив но рaспaдaет-
ся в свою оче редь нa ряд фо не ти чес ких яру сов, 
не сме шивaющих ся друг с дру гом: это фо не ти-
чес кие яру сы текстa, сверх фрaзо во го единс твa, 
фрaзы, синтaгмы, фо не ти чес ко го словa, слогa, 
звукa. Еди ни цы фо не ти чес ких яру сов имеют 
осо бые средс твa для создa ния своей цель ности: 
единс тво фрaзы создaет ся ин тонa цией, единс тво 
синтaгмы – ин тонaцион ным цент ром, единс тво 
фо не ти чес ко го словa – сло вес ным удaре нием, 
сло го вой рит ми кой. Звучa ние чу жо го языкa че-
ло век слы шит ск возь «приз му» зву ко вой сис те-
мы род но го языкa. Это кaсaет ся всех уров ней, 
всех яв ле ний звучaщей ре чи. Про цесс овлaде-
ния русс ким язы ком, кaк из ве ст но, нaчинaет ся 
с овлaде ния aрти ку ля цион ной и пер цеп тив ной 
бaзой русс ко го языкa, в постaнов ке прaвиль но-
го произ но ше ния. Од ной из хaрaктер ных осо-
бен нос тей нaчaльно го курсa обу че ния русс ко му 
язы ку кaк инострaнно му яв ляет ся, преж де все го, 
труд ность ос воения и ус воения зву ко вой сто ро ны 

но во го языкa. Внимa ние учaщих ся преиму ще ст-
вен но нaпрaвле но нa прaвиль ное произ но ше ние 
изучaемых зву ков в слогaх, словaх нa их рaзли-
че ние в по то ке ре чи. Ос новнaя цель обу че ния 
произ но ше нию и зaдaчa пре подaвaте ля нa этом 
этaпе зaключaет ся в рaзви тии и aвтомaтизaции 
слу хо-произ но си тель ных нaвы ков, вос питa нии 
фо не ти чес ко го слухa обучaемых. Этa цель реaли-
зует ся во ввод но-фо не ти чес ком, a зaтем в соп-
ро во ди тель ном кур се фо не ти ки нa про тя же нии 
все го нaчaльно го этaпa обу че ния. Фо не ти чес кие 
нaвы ки отрaбaтывaют ся и зaкреп ляют ся в спе-
циaль ных фо не ти чес ких упрaжне ниях рaзлич но-
го хaрaктерa. Цель пре подaвaте ля – отрaботaть 
и aвтомaти зи ровaть произ но си тель ные нaвы ки 
изучaемых зву ков в про цес се учеб но-ре че вых и 
иг ро вых дей ст вий. Обрaще ние к иг ро вой фор ме 
упрaжне ний объяс няет ся уни версaль нос тью иг-
ро вой дея тель ности, обес пе чивaющей овлaде-
ние язы ком в сис те ме взaимос вязaнно го обу че-
ния видaм ре че вой дея тель ности, и aспект ным 
изу че нием языкa. Сис темa фо не ти чес ких игр и 
упрaжне ний поз во ляет снять пси хо ло ги чес кое 
нaпря же ние, воз бу дить ин те рес к изучaемо му 
зву ку, фо не ти чес ко му яв ле нию. Учеб но-фо не-
ти чес кий мaте риaл дол жен быть по добрaн, с 
од ной сто ро ны, с уче том лек си ко-фо не ти чес-
кой ин тер фе рен ции род но го языкa обучaющих-
ся, и, с дру гой сто ро ны – с опо рой нa фо не ти-
чес кую сис те му русс ко го языкa. Пре подaвaтель 
дол жен зaдей ст вовaть мaте риaлы по рaбо те 
нaд фо не ти чес ки ми яв ле ниями, отрaжaющи ми 
глaвные осо бен нос ти зву ко во го ст роя русс ко го 
языкa и предстaвляющи ми ти пич ные труд нос-
ти для предстaви те лей рaзных нaционaль нос-
тей [6, 78].

Ор фоэпи чес кие нор мы (от греч. orthos – 
прaвиль ный, epos – речь) пред полaгaют соб-
лю де ние произ но си тель ных норм. Знa ние ор-
фоэпи чес ких норм и сле довa ние им избaвляют 
че ло векa от диaлек тов, aкцен тов, непрaвиль ных 
удaре ний. Прaвиль ное произ но ше ние яв ляет-
ся пер вым необ хо ди мым ус ло вием ус пеш но-
го овлaде ния язы ком, поэто му с сaмо го нaчaлa 
об ще ния сле дует рaзвивaть у сту ден тов слу хо-
произ но си тель ные нaвы ки.

Необ хо ди мо от ме тить, что у нaс проб лемa 
ор фоэпии еще не по лу чилa долж но го об ще ст-
вен но го признa ния и нaуч но-ме то ди чес ко го 
рaзре ше ния. В то вре мя, кaк в Зaпaдной Ев ро пе, 
нaпри мер во Фрaнции, вы со ко це нят прaвиль ное 
произ но ше ние, до хо дя до куль тa словa. Нуж но 
от ме тить, что мы не обрaщaем долж но го внимa-
ния нa ор фоэпи чес кие нор мы. В от дель ных 
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случaях нaблюдaет ся хaлaтнос ть не ко то рых пре-
подaвaте лей в этом воп ро се [7, 78].

По мне нию Б.A. Буяльско го, пер вое тре бовa-
ние, ко то рое пред ъяв ляет ся язы ку-средс тву об-
ще ния, – по нят ность. Дик ционнaя не чет кость, 
неяс ное или непрaвиль ное произ но ше ние зву ков 
или зaглaтывa ние их зaтем няет ли бо изврaщaет. 
Имеют ся в ви ду не де фек ты ре чи, a дик ционнaя 
не ряш ли вос ть, в ре зуль тaте ко то рой со вер шен но 
одинaко во звучaт словa: «тройкa» – «ст ройкa», 
«кaскa» – «скaзкa», «ск ры тый» – «ск рыт ный» 
[8,  17].

Для пре подaвaте лей, осо бен но пре подaвaте-
лей инострaнно го языкa, хо рошaя дик ция яв-
ляет ся од ним из вaжней ших кaчеств ре чи.

«Мaло скaзaть, что неп рият но, когдa лек тор 
или доклaдчик ше пе ля вит или хри пит. Не до пус-
ти мо, когдa орaтор не вы говaривaет окончa ния 
слов, проглaтывaет их. ни од но сло во не мо жет 
быть ущем ле но и в со во куп нос ти с дру ги ми 
долж но состaвлять це лую и ст рой ную фрaзу. 
A онa должнa вы говaривaться чет ко, це ли ком 
и в пол ном соот ве тс твии с ее смыс лом, конк рет-
ным со держa нием и хaрaкте ром. Хо рошaя дик-
ция – вaжный эле мент крaсо ты ин ди ви дуaльно-
го крaсно ре чия, его фо не ти ки, му зыкaль нос ти» 
[9, 216].

Л.В. Щербa, кaк из ве ст но, от мечaл, что 
нaчинaть обу че ние инострaнно му язы ку сле дует 
с тaк нaзывaемо го «пол но го» сти ля произ но ше-
ния. По мне нию aвторa, пол ный стиль – это кaк 
рaз тот стиль, в ко то ром педaгог пре под но сит 
своему уче ни ку чуж дые это му пос лед не му зву ки 
и их со четa ния, стaрaясь сделaть их ему врaзу-
ми тель ны ми ...С не го, поэто му нaдо нaчинaть» 
[10, 21]. Для пре подaвaте ля инострaнно го языкa 
хaрaкте рен пол ный стиль произ но ше ния, при ко-
то ром словa произ но сят ся тщaтель но, от чет ли во. 
Для вьетнaмс ких пре подaвaте лей русс ко го языкa 
это имеет иск лю чи тель но вaжное знaче ние, осо-
бен но нa нaчaль ном этaпе обу че ния. Де ло в том, 
что в от ли чие от русс ко го и фрaнцузс ко го язы-
ков, во вьетнaмс ком не произ но сит ся пос лед ний 
соглaсный звук. В си лу это го, в русс кой ре чи 
вьетнaмцев чaсто обнaру живaет ся ог лу ше ние 
ко неч ных звон ких соглaсных. Ме то ди чес кое ре-
ше ние воп росa обу че ния произ но ше нию имеет 
нaиболь шее рaсп рострaне ние в учеб но-ме то ди-
чес кой ли терaту ре для кaзaхс ких школ. Све де-
ние всех труд нос тей толь ко к единст вен ной при-
чи не – aрти ку ля цион но му уклaду род но го языкa 
учaщих ся, изо ли ровaнное со постaвле ние фо нем 
и срaвне ние их фо не ти чес ких хaрaкте рис тик, 
ориентaция нa «схо жее», об щее в со постaвляе-

мых языкaх мо жет при вес ти к лож но му вы-
во ду о том, что боль шинс тво фо нем русс ко го 
языкa сход ны с фо немaми кaзaхс ко го языкa и 
не предстaвляют кaких-ли бо труд нос тей для 
кaзaхс ких учaщих ся, к тaким сход ным фо немaм 
не ред ко от но сят глaсные русс ко го языкa.

 Но, кaк покaзывaет тео рия и прaктикa изу-
че ния языкa, при оцен ке зву ков нa «по хо жес-
ть» и «лег кость» нель зя ру ко во дст вовaться од-
ни ми aрти ку ля цион ны ми кри те риями. Нaли чие 
зву ко вых соот ве тст вий еще не дaет ос новa ния 
отож деств лять зву ки русс ко го и род но го языкa 
учaщих ся, тaк кaк «осо бые труд нос ти кроют-
ся не в тех звукaх, ко то рым нет aнaло гич ных 
в род ном язы ке учaщих ся…., a кaк рaз в тех, 
для ко то рых в этом пос лед нем имеют ся сход-
ные зву ки» . Проис текaет это из то го, что зву ки 
языкa в со во куп нос ти обрaзуют зву ко вую сис-
те му, при су щую дaнно му язы ку и кaчест вен-
но от личaющуюся от зву ко вой сис те мы дру го го 
языкa. Поэто му, что бы точ нее ре гу ли ровaть изу-
че ния произ но ше ния не род но го языкa и плa ни-
ровaть его обу че ние, фо но ло ги чес кий под ход, 
тре бующий рaсс мот ре ния не изо ли ровaнных 
зву ков, a их свя зей и взaимоо бус лов лен нос ти в 
фо не ти чес кой сис те ме языкa, дол жен зa нимaть 
ве ду щее по ло же ние.

Оп ре де ле ние фо но ло ги чес ко го прин ципa кaк 
ос нов но го при во дит к сис тем нос ти, тaк кaк фо-
не мы су ще ст вуют толь ко в сис те ме, т.е. в свя-
зи с дру ги ми фо немaми, a ос нов ные труд нос ти 
при овлaде нии русс ким произ но ше нием не ру-
сс ки ми связaны с ус воением «сис тем ных кaте-
го рий фо не ти ки, дaнных пaрaми и рядaми в их 
взaимос вя зи». Со постaвле ние не от дель ных изо-
ли ровaнных зву ков род но го и изучaемо го языкa, 
a це лых фо не ти чес ких кaте го рий, взя тых в сис-
те му, поз во лит убе дить ся в пол ном своеобрaзии 
кaждой фо не ти чес кой сис те мы. При тaком со-
постaвле нии чис то «мни мые совпaде ния или 
кaжу щиеся тож дествa рaзъяс няют ся кaк глу бо-
кие сис тем ные рaзли чия». Сис тем ное рaсс мот-
ре ние язы ко вых фaктов покaжет, что сход ные 
в изо ли ровaнном произ но ше нии глaсные зву ки 
рaзных язы ков от личaют ся своеобрaзием при 
произ но ше нии их в по то ке ре чи. Осознa ние же 
рaзли чий меж ду «сход ны ми» глaсны ми звукaми 
поз во лит уче никaм ус во ить «прaвиль ную оцен-
ку соот ве тс твую щей aрти ку ля ций»[11, 90].

 Тaким обрaзом, в ме то ди ке обу че ния русс-
ко му язы ку в кaзaхс кой шко ле сис тем ный под-
ход к язы ко вым фaктaм не всегдa яв ляет ся той 
ос но вой, нa ко то рой должнa ст роиться ме то ди-
ческaя нaукa. Оши боч ное мне ние ме то дис тов в 
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от но ше нии «сход ных» фо нем, ко то рых в дей ст-
ви тель ности при сис тем ном под хо де к язы ко вым 
яв ле ниям не су ще ст вуют, не дооценкa вaжнос ти 
обу че ния русс ко му вокaлизму в прогрaммaх 
и учеб никaх по русс ко му язы ку скaзывaет ся 
нa сов ре мен ном этaпе нa постaнов ке рaбо ты 
нaд русс ким произ но ше нием в кaзaхс кой шко-

ле. Русс ко му вокaлизму и вырaботке произ но-
ше ния глaсных по рой не уде ляет ся долж но го 
внимa ния нa урокaх русс ко го языкa, что при-
во дит к ря ду произ но си тель ных оши бок в ре-
чи учaщих ся-кaзaхов, связaнных с незнa нием 
ос нов ных зaко но мер нос тей русс кой вокaли чес-
кой сис те мы.
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Учет артикуляции и  
грамматики родного языка 

иностранцев в обучении  
русскому языку

Особое внимание уделяется характеру фонетических оши
бок, допускаемых слушателями. Работа над формированием навы
ков правильного произношения проводится систематически, учи
тываются особенности артикуляции родного языка обучаемых, а 
также произношение отдельных звуков и звукосочетаний русского 
языка. Практическая фонетика русского языка предполагает раз
граничение универсального, типологического и специфического 
аспектов в звуковом строе русского языка. Органы речи имеют оди
наковое строение у носителей всех языков, но в каждом языке набор 
произносительных движений специфичен, то есть каждый язык 
имеет свою артикуляционную базу. Также в статье рассматриваются 
вопросы, связанные с особенностями грамматики родного языка 
афганских слушателей в сравнении с грамматикой русского языка. 
Таким образом особую сложность при изучении русского языка для  
иностранцев представляют правильное произношение и падежные  
окончания при склонении имен существительных, имен прилага
тельных и местоимений. 

Ключевые слова: артикуляция иностранных слушателей, специ
фика произношения, родные языки дари и пушту, универсальные 
черты акцента, фонетическая система русского языка, фонетическая 
интерференция. афганские слушатели, язык пушту, обучение, ошибафганские слушатели, язык пушту, обучение, ошиб
ки в произношении и на письме, грамматические категории, падеж
ная система.   

Kakysheva G.Zh., Abisheva U.K.

Considering the articulation and 
grammar of mother tongue of 
foreign learner in russian lan-

guage training

The article places emphasis on the importance of taking into account 
aspects peculiar to the articulation of foreign students, especially of both 
Dari and Pashto as native or official languages. Particular attention is paid 
to the roots of phonetic errors made by foreign students. We systematically 
practice the students’ correct pronunciation and identify the impact of the 
phonetic particularities of the students’ native languages simultaneously. 
Moreover, we practice correct pronunciation of both Russian individual 
sounds and compound sounds. Practical Russian phonetics employs the 
differentiation of universal, typological and specific aspects of Russian 
phonographic system. Studies of foreign accents of nonnative speakers of 
Russian have demonstrated the absence of similar features of the analysed 
accents. Nonetheless, the phonographic system of the Russian language 
has some segments, which indicate phonetic interference effects. Articula
tors are similar for the speakers of all languages. Nevertheless, each lan
guage has a specific system of producing speech sounds. 

Key words: articulation of foreign listeners, specific of pronunciation, 
give the mother tongues Pashto, universal lines of accent, phonetic system 
of Russian, phonetic interference.

Какишева Г.Ж., Абишева У.К.

Орыс тілін оқытуда 
шетелдіктердің ана тілі  

артикуляциясы мен  
грамматикасын ескеру

Мақалада шетелдік тыңдаушылардың, атап айтқанда, дари жә
не пушту (мемлекеттік) тілдерінің тасымалдаушыларына тән арти  
куляция мәселелері қарастырылады. Тыңдаушылардың фонетика
лық қателеріне ерекше назар аударылады. Дұрыс айту дағдысын 
қалыптастыру жұмысы жүйелі түрде жүргізіледі, білім алушылардың 
ана тілі артикуляциясының ерекшеліктері, сондайақ орыс тіліндегі 
жекелеген дыбыстар мен дыбыс тіркестерін айту ерекшеліктері 
ескеріледі. Орыс тілінің практикалық фонетикасы орыс тілінің ды
быстық қатарындағы жанжақты, типологиялық, өзіндік аспектілерді 
ажыратуды көздейді. Орыс тіліндегі шетелдік акцентті (басқа тілде 
сөйлегенде пайда болатын дыбыс ерекшелігі) зерттеу тәжірибесі 
көрсеткендей, акценттің жанжақты белгілері жоқ, алайда орыс 
тілінің фонетика жүйесінде фонетикалық интерференция кездесетін 
бөліктерді атап көрсетуге болады. Барлық тіл тасымалдаушыларының 
сөйлеу мүшелерінің құрылымы бірдей, бірақ та әр тілде дыбыстау 
қозғалыстарының өзіндік ерекшеліктері, яғни әр тілдің өз 
артикуляциялық базасы бар. 

Түйін сөздер: шетелдік тыңдаушылардың артикуляциясы, айту 
ерекшелігі, дари және пушту ана тілдері, жанжақты акцент белгілері, 
орыс тілінің фонетика жүйесі, фонетикалық интерпретация.
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Характер специфической артикуляции афганских слуша-
телей, носителей языка пушту и дари, вызывает определен-
ные трудности в произношении отдельных звуков и звукосо-
четаний русского языка. На подготовительном факультете при 
обучении русскому как иностранному необходимо учитывать 
особенности русской и персидской артикуляционной базы, 
анализировать функциональные и произносительные ошибки 
афганских слушателей. Работа над фонетическими ошибками, 
допускаемыми в русской речи иностранцами, требует серьез-
ного подхода. 

Для создания практической фонетики русского языка как 
иностранного актуальной остается проблема разграничения 
универсального, типологического и специфического аспектов в 
звуковом строе русского языка,а в звуковом строе иноязычных 
систем – родных языков обучаемых. Что касается иностранно-
го акцента, то обычно разграничиваются его типологические и 
специфические черты. Практика изучения иностранного акцен-
та в русской речи показывает, что универсальные черты акцента 
фактически отсутствуют, однако в фонетической системе рус-
ского языка могут быть выделены участки, на которых всегда 
наблюдается фонетическая интерференция. 

Материал, отражающий ошибки иностранных учащихся в 
области русского произношения, позволяет говорить об универ-
сальных трудностях в фонетической системе русского языка. 
Все они определяются специфическими чертами, характерны-
ми для звукового строя русского языка.

Так, специфической чертой русской фонетической систе-
мы является противопоставление твердых и мягких губных в 
абсолютном конце слова (всем – в семь, кров – кровь). Соот-
ветственно мягкие губные на конце слова трудно произносить 
разным контингентам слушателей, но варианты фонетического 
искажения у носителей разных языков оказываются разными и, 
таким образом, имеют типологический характер.

Чаще всего происходит замена губных на полутвердые или 
полумягкие (обу[f] – обу[f’]). Данное явление характерно для 
афганского акцента в русской речи. 

Отличается также функционирование русских глухих и 
звонких согласных, часто вступающих в отношения позицион-
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ной мены пересекающегося типа. В афганской 
языковой системе позиционная мена по глухости 
/ звонкости перед последующим шумным соглас-
ным носит необязательный характер. Как след-
ствие, в ряде иностранных акцентов, например, 
в арабском или афганском, дается то правильный 
вариант произношения, то неправильный вари-
ант произношения, в котором не соблюдается 
названная выше позиционная закономерность 
(ло[d]ка, [s]бор). В некоторых акцентах вместо 
регрессивной ассимиляции может наблюдаться 
прогрессивная, в связи с этим иностранцы оди-
наково произносят слова отгадать и откатать. 

Ряд типологических особенностей фонетиче-
ской интерференции связан с переносом законо-
мерностей функционирования глухих и звонких 
согласных в родном языке на язык изучаемый. 

Органы речи имеют одинаковое строение у 
носителей всех языков, но в каждом языке на-
бор произносительных движений специфичен, 
то есть каждый язык имеет свою артикуляцион-
ную базу. Для обучения произношению на ино-
странном языке следует перенастроить речевые 
движения слушателей на артикуляционную базу 
изучаемого языка. 

Во-первых, необходимо обратить внимание 
обучаемого на органы произношения, предста-
вить схему речевого аппарата, обозначить его 
части и основные движения речевых органов. 

Во-вторых, следует использовать упражне-
ния, обеспечивающие тренировку русских арти-
куляционных движений. Беззвучное повторение 
заданных движений за преподавателем является 
также первым шагом к развитию самоконтроля. 
Приучив обучаемого слушателя в русском дви-
жениям речи, можно приступать к объяснению 
звуков, опираясь на схему речевых органов. Если 
объяснение с помощью ощутимых моментов 
артикуляции не дает результата, то принято ис-
пользовать звуки-помощники, то есть соседние 
или подобные в родном языке звуки, артикуля-
ция которых помогает найти нужное положение 
речевых органов. 

В работе над звонкими согласными могут 
быть использованы и своего рода ощутимые мо-
менты и звуки-помощники. При работе над про-
тивопоставлением глухих и звонких согласных 
возможны такого рода задания: положив руку на 
горло, произносите звуки, попеременно глухие и 
звонкие слитно, «включая» и «выключая» голо-
совые связки. Рука будет чувствовать их работу.

Для того чтобы научить учащегося говорить 
на иностранном языке и понимать звучащую 
речь, нужно научить его не только произносить 

звуки, но и слышать их, то есть развивать фоне-
тический слух параллельно с произносительны-
ми движениями.

В словах сочетание ударных и безударных 
слогов может быть различно. Работа по звуча-
щей речи на уровне слова с афганскими слуша-
телями подготовительного факультета требует 
постановки силового ударения, развития фоне-
тического, ритмического слуха, отработки про-
изношения редуцированных гласных в безудар-
ных слогах. Система упражнений по развитию 
фонетического слуха идентична работе на уров-
не звука.

Так, в языке пушту при произношении глас-
ных звуков зона среднего подъема более загру-
жена. Отсутствующий в произношении носи-
телей языка пушту звук [ы] заменяется звуком, 
близким к[и].

Что же происходит при произношении от-
дельных согласных звуков. Нагруженность зон 
артикуляции согласных в русском языке и язы-
ке пуштуразлична. Наличие фрикативного [w]
и отсутствие губно-зубных звуков приводит с 
смешению [в]-[б], [ф]-[п]. Заднеязычные зву-
ки языка пушту расположены глубже русских 
звуков [г], [к], [х]. Звук [х] обычно заменяется 
фарингальным, похожим на выдох. Отдельные 
звуки языка пушту заменяются слушателями на 
подобные звуки русского языка, такие звуки как 
[ж], [ш], [ч], [ц] произносятся более активно, чем 
в русском языке. Часто одни звуки заменяются 
другими. 

Звонкие согласные звуки языка пушту по ар-
тикуляции близки к произношению звонких со-
гласных звуков русского языка, однако в начале 
слова они имеют полузвонкое начало. Поэтому в 
начале слова наблюдается замена русских звон-
ких согласных глухими, так как полузвонкие 
звуки языка пушту воспринимаются русскоязыч-
ными слушателями как глухие. 

В йотированных слогах согласным языка 
пушту свойственна палатализация, однако она 
не имеет столь всеобъемлющего характера, как в 
русском языке. Некоторые черты акцента афган-
ских слушателей обусловлены закономерностя-
ми строения слога. 

Также для уровня звука и уровня слова, для 
звучащего предложения необходимо развитие 
фонетического или интонационного слуха. Си-
стема упражнений должна быть идентичной по-
следовательности заданий других уровней зву-
чащей речи.

При работе с предложениями необходи-
мо, прежде всего, поставить все типы интона-
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ции русского языка. Слушатели должны иметь 
представление о смыслоразличительных воз-
можностях интонации, при этом главная тема – 
противопоставление повествовательности и во-
просительности. 

Следует обратить особое внимание на отра-
ботку произношения интонационной конструк-
ции третьего типа (ИК-3) и противопоставление 
ИК-1 и ИК-3, так как в предложениях с ИК-3 
отсутствует грамматическое выражение вопро-
сительности. 

Трудности ощущаются и при письме. Наши 
слушатели привыкли читать и писать справа 
налево, что соответствует правилам арабской 
рафики. Поскольку в родном языке начало пред-
ложения не выделяется заглавной буквой, афган-
ские слушатели новое предложение начинают 
с прописной буквы. То же самое касается имен 
собственных: имена и географические названия 
ребята пишут с маленькой буквы.

Множество ошибок в речи и на письме вы-
зывает категория рода имен существительных, 
которая отсуствует в родном языке обучаемых. 
Работа над категорией рода должна продолжать-
ся постоянно, ведь понятие рода присуще также 
прилагательным, местоимениям, причастиям, 
порядковым числительным и глаголам в форме 
прошедшего времени. Категория одушевленно-
сти и неодушевленности также представляется 
сложной, так как животные в афганскойграмма-
тике относится к разряду неодушевленных. 

Особую сложность при изучении русского 
языка представляют падежные окончания при 
склонении имен существительных, имен прила-
гательных и местоимений. 

Все это говорит о необходимости выполне-
ния афганцами большого количества письмен-
ных упражнений. Письменные умения и навыки 
иностранцев значительно отстают от речевой 
компетенции.
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Кон текст тех нологии  
пре зен тации ре зуль та тов 

научно-учеб ной дея тель ности

В статье сооб щает ся о воз рос шем ин те ре се уче ных к воп ро су 
тех но ло гии научной пре зен та ции. Ав то ры от ме чают важ ность та кой 
ме жот рас ле вой учеб ной дис цип ли ны, как «Тех но ло гия научной пре
зен та ции» в учеб ной прог рам ме ву зов, предс тав лен ной линг вис ти
чес ким кур сом «Тех но ло гия под го тов ки науч но го текс та». Ос нов ная 
мыс ль статьи сво дит ся к то му, что всё мно го об ра зие осо бен нос тей 
пре зен та тив ной дея тель ности в сфе ре науч но го об ще ния нуж дает ся 
в спе ци аль ном изу че нии. Поэто му для тех но ло гии научной пре зен
та ции как прик лад ной дис цип ли ны на прак ти ке объек том изу че ния 
предс тав ляет ся науч ное об ще ние, а пред ме том – его фор мы и спе
ци фи ка. 

Клю че вые сло ва: пре зен та ция, науч ная дея тель ность, тех но ло
гия, ви ды пре зен та ций.

Mukhamadiyev H.S.,  
Kenzheeva K.T.

Context of presentation 
technology of the scientific and 

educational effort results

Growing interest of scientists to question of the scientific presentation 
technology is reported in this article. The authors note the importance of 
this interdisciplinary discipline as «the technology of scientific presenta
tions» in the curriculum of universities provided by the linguistic course 
«Technology of preparation of the scientific text». The main idea of the 
article is to ensure that all the diversity of the presenting activity features 
in the field of scientific communication needs special study. Therefore, the 
object of study seems to be scientific communication, and the subject is 
its form and specificity for the technology of scientific presentation as an 
applied discipline in practice.

Key words: presentation, scientific effort, technology, types of pre
sentations.

Мұ ха ма диев Х.С.,  
Кен жеева К.Т.

Ғылыми-оқу қыз меті нің 
нәтижеле рін пре зен тациялау 

тех нологиясы ның кон тексті

Ма қа ла да ғы лы ми пре зен та ция тех но ло гиясы на де ген ға лым дар
дың қы зы ғу шы лық та ры ның арт қан ды ғы ту ра лы баян да ла ды. «Ғы лы
ми мә тін ді да йын дау тех но ло гиясы» ат ты линг вис ти ка лық курс та
ра пы нан ұсы ныл ған жо ға ры оқу орын да ры ның оқу жос па рын да ғы 
«ғы лы ми пре зен та циялар тех но ло гиясы» ат ты са ла ара лық оқу пә ні нің 
ма ңыз ды лы ғын ав тор лар ерек ше атап өтіп жа тыр. Ма қа ла ның не гіз гі 
идеясы ғы лы ми қа рымқа ты нас са ла сын да қыз мет ті ұсы ну ерек ше
лік те рі нің әр түр лі лі гі ар найы зерт теу ді қа жет ете тін ді гін біл ді ре ді. 
Сон дық тан қол дан ба лы пән ре тін де гі ғы лы ми пре зен та ция тех но ло
гиясы үшін тә жі ри бе де зерт теу ны са ны – ғы лы ми қа рымқа ты нас, ал 
пә ні – оның фор ма ла ры мен өзін дік ерек ше лі гі бо лып та бы ла ды.

Тү йін  сөз дер: пре зен та ция, ғы лы ми жұ мыс тар, тех но ло гия, пре
зен та ция түр ле рі.
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Пре зен та тив ная науч ная дея тель ность, по су ти, яв ляет ся 
следс твием исс ле до ва тельс кой дея тель ности и тре бует осо бо го 
под хо да к опи са нию и изу че нию её осо бен нос тей, как произ-
вод ной раз но вид нос ти научной дея тель ности вооб ще. 

Подт верж де нием ска зан но му слу жит, из дан ное в РФ в 2014 
го ду учеб но-ме то ди чес кое по со бие «Тех но ло гия под го тов ки 
науч но го текс та». Наз ван ное по со бие ад ре со ва но сту ден там и 
приз ва но по мочь им приоб рес ти ба зо вые зна ния об осо бен нос-
тях под го тов ки науч но го текс та, необ хо ди мые для ус пеш ной 
пре зен та ции ре зуль та тов научной и науч но-учеб ной дея тель-
ности. По своему пред наз на че нию из да ние ориен ти ро ва но на 
са мос тоя тель ное ос воение сту ден та ми норм и прин ци пов на-
учной текс то вой пре зен та ции. В со дер жа нии по со бия предс-
тав лен необ хо ди мый теоре ти чес кий ма те ри ал и прак ти чес кие 
ре ко мен да ции по на пи са нию текс тов ос нов ных ви дов сту ден-
чес ких науч но-учеб ных ра бот [1]. 

Ра нее, в 2004 го ду в Ал ма ты В.Г. Са ла гаевым бы ло из да но 
учеб ное по со бие «Сту ден чес кие ра бо ты. Ака де ми чес кая ри то-
ри ка». В оте че ст вен ном из да нии тог да уже бы ла предп ри ня та 
по пыт ка сис тем но предс та вить тех но ло гию под го тов ки учеб-
ных и твор чес ких сту ден чес ких жан ров. В кни ге с ри то ри чес-
ких по зи ций опи сы ва лись жан ры свёрты ва ния и развёрты ва ния 
ин фор ма ции в учеб но-исс ле до ва тельс ких це лях (ан но та ция, 
план, те зи сы, ре фе рат, конс пект), и тех но ло гия под го тов ки их к 
за щи те (гла ва 12) [2].

В на ча ле 2014 го да выш ла в свет учеб ное по со бие это го же 
ав то ра для вы пу ск ни ков ба ка лав риата и ма ги ст ра ту ры «Как на-
пи сать дип лом и дис сер та цию» В этом по со бии уже бо лее под-
роб но го во рит ся о том, как го то вить ся к «за щи те ре зуль та тов» 
научных дос ти же ний [3]. 

Ес ли в обоих оте че ст вен ных из да ниях в ос нов ном раск ры-
вают ся осо бен нос ти тех но ло гии под го тов ки сту ден чес ких на-
учных ра бот, и сис тем но ещё не предс тав ле на тех но ло гия на-
учной пре зен та ции, то в мос ковс ком из да нии впер вые де лает ся 
ак цент имен но на этом ас пек те. В пояс ни тель ной за пис ке ав тор 
по со бия от ме чает о рож де нии но вой ме жот рас ле вой учеб ной 
дис цип ли ны «Тех но ло гия научной пре зен та ции» (ТНП), в учеб-
ной прог рам ме ву зов, предс тав лен ной линг вис ти чес ким кур сом 
«Тех но ло гия под го тов ки науч но го текс та» (ТПНТ) [1, 5].

КОН ТЕКСТ  
ТЕХ НОЛОГИИ  

ПРЕ ЗЕН ТАЦИИ  
РЕ ЗУЛЬ ТА ТОВ 

НАУЧНО-УЧЕБ НОЙ 
ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТИ
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Пре зен та тив ная дея тель ность, на ря ду с поз-
на ва тель ной, твор чес кой, тру до вой, эмо циональ-
ной, расс мат ри вает ся как один из ос нов ных 
ви дов ак тив ной, осоз нан ной и нуж ной че ло ве-
чес кой дея тель ности. Эта необ хо ди мос ть обус-
лов ле на ком му ни ка тив ны ми пот реб нос тя ми че-
ло ве ка и пред по ла гает об мен с дру ги ми людь ми 
по лу чен ны ми зна ниями о ка ких-ли бо фак тах, яв-
ле ниях, пред ме тах.

Пре зен та ция, цель ко то рой сос тоит в са моп-
редс тав ле нии лич нос ти, оце ни вает ся как суб ъек-
тив ная. В от ли чие от неё объек тив ная пре зен-
та ция осу ще ст вляет ся с учётом ин те ре сов все го 
об ще ст ва и обус лов ле на предс тав ле ниями об об-
ще ст вен ной поль зе.

Предс тав ле ние научных тру дов и дос ти же-
ний расс мат ри вает ся как осо бая раз но вид ность 
пре зен та тив ной дея тель ности, ориен ти ро ван ной 
на под го тов лен ную ауди то рию. Поэто му в за ви-
си мос ти от ти па ауди то рии, реаль ной или пред-
по ла гаемой, ре ко мен дует ся го то вить пре зен та-
цию про фес сио наль но ориен ти ро ван ную или 
по пу ляр ную.

По спо со бу пе ре да чи ин фор ма ции науч ная 
пре зен та ция под раз де ляет ся на ре че вую и наг-
ляд ную, ис поль зо ва ние спо со бов об ще ния с ад-
ре са том для предс тав ле ния ре зуль та тов научной 
ра бо ты на прак ти ке имеет осо бое зна че ние.

Ре че вая пре зен та ция – это пост рое ние науч-
но го текс та с целью всес то рон не го от ра же ния 
не толь ко ре зуль та тов научной ра бо ты, но и её 
теоре ти чес ких, ме то до ло ги чес ких и праг ма ти-
чес ких пред по сы лок. Раз ви тые ин ди ви ду альные 
ре че вые уме ния и на вы ки обес пе чи вают ка че ст-
во предс тав ле ния его ра бо ты ад ре са том ре чи. 
Спе циалист по имид же ло гии от ме чает: «Сле-
дует всег да пом нить, что тех но ло гия ре чи оп-
ре де ляет ся мно ги ми пе ре мен ны ми ве ли чи на ми. 
По рой весь ма неожи дан ны ми для тех, кто не ис-
кушён в ней. Важ ным тре бо ва нием, нап ри мер, 
для ов ла де ния ею яв ляет ся уме ние слу шать дру-
гих …» [4, 276].

Наг ляд ная пре зен та ция – это де мо нс тра ция 
ил лю ст ра тив но го ма те ри ала – таб лиц, схем, ал-
го рит мов, диаг рамм, гра фи ков, а так же лю бых 
ма те ри аль ных ре зуль та тов научной дея тель-
ности в ви де пост роен ных или из го тов лен ных 
при бо ров, аг ре га тов, устано вок, по лу чен ных хи-
ми чес ких соеди не ний. Наг ляд ная сос тав ляющая 
пре зен та ции об ла дает не ко то рой са мос тоя тель-
ной цен ностью и убе ди тель ностью, ес ли дей ст-
ви тель но уточ няет текс то вую ин фор ма цию или 
об лег чает её по ни ма ние.

Ре че вая пре зен та ция ст ро го под раз де ляет ся 
на уст ную и пись менную. К уст ной научной ре чи 

пред ъяв ляют ся тре бо ва ния дос туп нос ти и пос-
ле до ва тель ности, к пись менной – осо бые тре бо-
ва ния де таль ности и ин фор ма тив нос ти. Ав то ры 
по со бия по пси хо ли нг вис ти ке «Чи тать че ло ве ка 
как кни гу» за дают ся воп ро сом: «Что же мо жет 
дви гать людь ми на са мом де ле при та ких тре бо-
ва ниях, что нуж но знать, что бы об лег чить этот 
про цесс?» [5, 65].

По спе ци фи ке объек тов предс тав ле ния 
раз ли чают пер вич ные и вто рич ные ре че вые 
науч ные пре зен та ции. Объек та ми пер вич ной 
пре зен та ции яв ляют ся собст вен ные науч ные 
дос ти же ния: идеи, ги по те зы, тео рии, кон цеп-
ции, фор му ли ров ки отк ры тых за ко нов и за ко но-
мер нос тей.

К пер вич ным пре зен та тив ным жан рам от но-
сят ся все жан ры, обс лу жи вающие об ще ние меж-
ду уче ны ми-про фес сиона ла ми. Наибо лее из ве-
ст ны ми из них яв ляют ся науч ная мо ног ра фия, 
дис сер та ция, науч ная статья, научный док лад, 
сооб ще ние, эс се.

К объек там вто рич ной пре зен та ции от но-
сят ся тру ды, опи сы вающие уже имею щих ся на-
учных дос ти же ний. Сле до ва тель но, вто рич ный 
пре зен та тив ный текст – это текст, со дер жа щий 
науч ное ос ве ще ние ма те риалов дру го го текс та. 
Ко вто рич ным пре зен та тив ным жан рам от но-
сят ся за щит ное сло во, научный об зор, ре фе рат, 
науч ные отчёты, ре цен зии, от зы вы, ан но та-
ции, учеб ни ки, учеб ные по со бия, учеб но-ме то ди-
чес кие комп лек сы.

Все са мос тоя тель ные пер вич ные и вто рич-
ные текс ты для научной пре зен та ции мо гут быть 
клас си фи ци ро ва ны по сте пе ни слож нос ти и объ-
ёму предс тав ляемо го ма те ри ала, по ко ли че ст ву и 
сос та ву суб ъек тов предс тав ле ния, по их наз на че-
нию. Эти ха рак те рис ти ки кла дут ся в ос но ву оп-
ре де ле ния па ра мет ров научных жан ров.

В расс мат ри ваемом рос сийс ком по со бии оп-
ре де ляют ся пред мет и за да чи тех но ло гии науч-
ной пре зен та ции (тех но ло гии под го тов ки науч-
но го текс та) как научной дис цип ли ны, а так же 
взаимо дей ст вие тех но ло гии пре зен та ции науч-
но го текс та с дру ги ми науч ны ми от рас ля ми. В 
этом нап рав ле нии ав тор выд ви гает те зис, что в 
ос но ве теории уст ных жан ров научной ре чи ле-
жат прик лад ные раз ра бот ки ри то ри ки. Это по ло-
же ние сб ли жает ся с кон цеп цией учеб но го по со-
бия ка за хс танс ко го из да ния [1, 15], [2, 7].

Раз дел мос ковс ко го по со бия «По ня тие и ти-
пы пре зен та ции. Пре зен та тив ные це леу станов-
ки» ре зю ми руют ся за ко но мер ным вы во дом, что 
в ос но ве тех но ло гии научной пре зен та ции долж-
но ле жать ком пе те нт ное вла де ние научным сти-
лем ре чи [1, 16]. 
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On creative writing

Nowadays the subject under discussion is topical one. How should 
we teach students to express their ideas in writing?. The purpose of the 
present article is mastering skills of the letter. The creative letter is aimed 
at communication and selfexpression bears a number of advantages. Au
thors offer real examples based on the own experience. The motivation 
and the reasons of writing of the creative letter have been determined. 
Students should set their imagination free, trying to find their individual 
selfexpression. The article gives the definition of what critical thinking is. 
There are also some examples what creative – minded properties students 
must possess while writing letters, articles or essays. The article describes 
creative writing as one of the components of culture. There are some ex
amples concerning the Japanese poetic form called haiku. In conclusion 
when analyzing of a number of foreign experts’ experience on the subject 
the authors recommend a modern approach contributing to the develop
ment of creative thinking.

Key words: creative writing, timeconsuming, composing process, 
selfexpression, stimulate imagination, search for identity.

Нурмухaнбетовa A.A., 
Исaбaевa Б.К.

Жaзбaшa түрдегі 
шығaрмaшылық ойлaуғa оқыту 

Қaзіргі уaқыттa бұл тaқырып көкейкесті болып тaбылaды. 
Студенттерді қaлaй ойлaрын жaзбaшa тілде білдіруге үйрету. Бұл 
мaқaлaның мaқсaтыжaзу мaшығын игеру. Қaтынaс пен өз ойын 
білдіруге бaғыттaлғaн шығaрмaшылық жaзу бірнеше aртықшы
лықтaрғa ие. Aвторлaр өз тәжірибесіне негізделген шынaйы 
мысaлдaрды ұсынaды. Шығaрмaшылық жaзбa жaзудың уәждемесі 
мен себептері aнықтaлды. Студентерге қиял мен жеке өз ойын 
білдіруді іздеуді қaлыптaстыру қaжет. Мaқaлaдa сыни ойлaу 
aнықтaмaсы беріледі, сондaй aқ шығaрмaшылық үрдісте хaт, мaқaлa, 
эссе жaзу кезінде студенттер қaндaй қaсиеттерге ие болу керек 
екендігіне мысaлдaр келтіріледі. Мaқaлaдa шaғaрмaшылық жaзу 
турaлы, мәдениеттің құрaуыштaры түрінде aйтылaды. Жaпондық 
хaйку aқындық үлгі мысaлдaры келтіріледі. Қорытынды ретінде, 
шетелдік сaрaпшылaрдың бірқaтaр тәжірибелерін сaрaптaй отырып, 
aвторлaр шығaрмaшылық ойлaуды дaмытуғa септігін тигізетін 
зaмaнaуи тәсілді ұсынaды. 

Түйін сөздер: сындaрлы жaзу, көп уaқыт aлaтын, шығaрмaшылық 
үрдіс, өз ойын білдіру, қиялды ынтaлaндыру, жекешелікті іздеу. 

Нурмухaнбетовa A.A.,  
Исaбaевa Б.К.

Обучение творческому  
мышлению в письменном виде

Цель дaнной стaтьи – овлaдение нaвыкaми письмa. Творческое 
письмо, нaцеленное нa коммуникaцию и сaмовырaжение, несет ряд  
преимуществ. Aвторы предлaгaют реaльные примеры нa основе 
собственного опытa. Определенa мотивaция и причины нaписaния 
творческого письмa. Студентaм необходимо формировaть вооб
рaжение, поиск индивидуaльного сaмовырaжения. В стaтье дaется 
определение критического мышления, a тaкже приводятся примеры, 
кaкими свойствaми должен овлaдеть студент при нaписaнии письмa, 
стaтьи или эссе, подойдя к дaнному процессу творчески. В стaтье 
говорится о творческом письме кaк о компоненте культуры. Приво
дятся примеры японской поэтической формы хaйку. В зaключение, 
aнaлизируя опыт рядa зaрубежных экспертов, aвторы предлaгaют 
современный подход, способствующий рaзвитию творческого 
мышления.

Ключевые словa: критическое нaписaние, отнимaющее много 
времени, творческий процесс, сaмовырaжение, стимулировaть 
вообрaжение, поиск индивидуaльности.
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Nowadays creative writing is actual more than ever. An ability 
to formulate your thoughts on paper not only develops an individual 
intellectually, but it also helps in other spheres of life. The fact is 
that writing depends on the way we think and speak.

It is known that in any language writing is one of the most 
difficult skills to acquire. For teachers it’s time-consuming, both to 
prepare and assess. That’s why we can say, that it’s the most ignored 
skills in class.

In «English Teaching Forum» S.Davies [1], that it is generally 
restricted to «fill-in-the-blank exercises which focus on accuracy 
rather than the composing process». But creative writing aimed at 
communication and self-expression carries many other advantages. 
So, what are these advantages? And are there other reasons to 
include creative writing as part of a foreign language curriculum? 

In this paper we will try to explore these questions, providing 
both a theoretical context and real life examples from our own 
experience.

 What exactly is creative writing? According to J.Fearnside [2], 
creative writing is «any writing aimed at telling a story expressing 
an emotion, or both». The above definition also states what creative 
writing is not: something connected with an unemotional telling of 
facts, such as business writing, scientific reports and journalism. 
As J.Fearnside states, even writing that tells a story and elicits an 
emotional response is not creative writing, if its primary aims are 
different (e.g. advertising which always hopes to sell something).

Creative writing includes writing what you would expect – 
fiction, poetry and essays. There are also letters, diaries, speeches 
and even some journalism that is commonly called «magazine 
style». 

Thus, creative writing is not the work of a few talented/skilled 
specialists, but the result of people who need to communicate 
which has its own rules that make some writing more entertaining, 
convincing or emotionally affective than others.

In «Seven Reasons Why Children Should Write Stories» 
G.Tompkins [3], states the following reasons to write:

- to entertain;
- to foster artistic expression;
- to explore the functions and values of writing;

ON CREATIVE WRITING
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- to stimulate imagination;
- to clarify thinking;
- to search for identity;
- to learn to read and write
There no doubt that all of them are excellent 

reasons to teach creative writing, but J.Fearnside 
suggests some other reasons why it is especially 
appropriate in class:

1) you are probably using it;
2) it’s an excellent way to incorporate writing, 

reading, speaking and listening skills together;
3) critical thinking is built into it;
4) it is a good opportunity to teach cultural 

lessons;
5) it provides a chance to do something 

perceived as «fun», while still requiring a lot of 
work from your students.

Now let’s look at each of the reasons more 
closely.

Creative writing includes not only the usual 
stories, essays and poems, but also works such as 
folktales, character sketches and song lyrics, all 
commonly used in class. While using them you open 
the possibility of making your students attempts to 
create their own examples.

The author believes it is necessary to write 
acquisition in the early stages. Reading the work of 
others not only provides good models to learn from, 
it can help enrich vocabulary by providing new 
words in a meaningful context as well it stimulates 
thinking and discussion.

Critical thinking is a process by which disparate 
facts are consumed, analyzed, evaluated, rejected 
or assimilated. It is aimed at exploration, not 
finding definitive answers. Unfortunately, most 
learning involves lower-order thinking, such as 
memorization of facts, and this is what students are 
accustomed to. Of course such thinking has its value 
in providing the base for higher-order thinking. 
However, learning must go beyond that for humans 
and human knowledge to grow.

Creative writing forces students to think in a way 
they are not accustomed to thinking. There are no 
ready-made answers to the question «What should 
my character do in this situation?». Student must 
ponder the problem, search not only their mental 
warehouses of facts but also their imagination, and 
with all their skill commit to an act of creation: 
putting words together.

Writing doesn’t exist apart from culture. The 
individual forms of writing have their own unique 
beginnings and history. Thus a unit on sonnets 
should include a lesson on its development from 
renaissance Italy to Shakespeare’s England to today.

Many students are initially afraid of any kind 
of assignment that involves the word «creative». 
But completing one creative writing assignment 
disabuses them of those feelings. It requires a lot 
of work, but the difference is that the skills they 
learn and exercise through creative writing are often 
absorbed unconsciously. Students learn without 
knowing that they are learning.

Since writing does not exist without culture, 
creative writing provides an opportunity to teach 
cultural lessons. It’s impossible to have a lesson on 
haiku, a Japanese poetic form, without a cultural 
lesson on Japan.

In our country students are used to and thus 
favour for traditional Russian poetry written on 
specific themes (nature, patriotism, love, etc.) and 
uses a special poetical language.

Haiku, however, has none of these qualities, 
that’s why students sometimes resist it. Yet it is more 
than 500 year old and is considered the definite form 
of a Japanese poetry. Why? How does simplicity of 
its style reflect the Zen philosophies so influential 
in Japan? What does it say about the nature of its 
people? Exploring these questions offers not only 
historical and sociological lessons, but it can lead to 
some interesting discussions as well.

Let’s consider one of the examples given by 
J.Fearnside, that involves writing haikus.

So, what is haiku? It is a three-line poem based 
on syllables, its three lines alternate between five, 
seven and five syllables. Besides, the lines together 
should do three things:

- present a clear physical picture;
- create a distinct emotion;
- end by suggesting a «spiritual insight», or a 

moment when the meaning of the poem becomes 
clear.

The teacher started a lesson asking his students 
what they would like their haiku to be about. It 
was decided they would describe their first bell. 
The teacher said: «Now we need a clear physical 
picture», and after several attempts everybody 
agreed on the first line: «Pupils in black and white». 
Next it was necessary to create a distinct emotion. 
«What do these pupils feel like?» – the teacher 
asked. «Scared»,– the students replied.»What are 
they scared of?». «Getting bad marks»,– came the 
answer. That led to the next line: « unknowing of the 
future». Finally, they needed to make the meaning 
of the poem clear.

The teacher asked them to say what the first 
bell looked like, what exactly they were doing. 
The students said they were giving presents to their 
teachers. He wanted to know why they were doing 
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it. The students hoped that their teachers would 
be nice to them. So the poem was finished in the 
following way:

Pupils in black and white 
unknowing of the future 
flowers in their hands.
When the poem was read, it was clear that 

it conveys a clear picture, distinct emotion and 
«spiritual» insight. It was a portrait of the first bell 
everyone can recognize without using the words 
«first bell», «first day at school» or even «school». 
They created art. 

To summarize, in analyzing the work of others, 
this simple acronym can be offered: RAW (read, 
analyze and write).

1. Read – anything. We believed that students 
learn more by reading;

2. Analyze – the work of others and your own 
work;

3. Write – writing begins in the imagination, 
but it is also a process of vision and revision. In 
other words, writers should be dreamers and doers 
setting their imagination free.
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Ис поль зовa ние кор пус ных  
ре сур сов в обу че нии 
инострaнно му язы ку

В стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы при ме не ния кор пус но го под
ходa (CorpusBased Approach) в пре подaвa нии инострaнных язы ков 
и хaрaкте рис ти ки дaнно го ме тодa, ко то рые обос но вывaют необ хо
ди мос ть его при ме не ния. Кор пус ные тех но ло гии в обу че нии язы ку 
рaзрaботaны нa ос но ве исс ле довa ний, ко то рые изучaют рaзлич ные 
спо со бы при ме не ния кор пу сов текс тов, вк лючaющих кaк пись менные, 
тaк и уст ные обрaзцы инострaнной ре чи. Aвто ры рaссмaтривaют 
рaзлич ные ти пы кор пу сов, ко то рые мо гут быть ис поль зовaны в 
прaкти ке пре подaвa ния языкa, a тaкже при во дят при ме ры из aутен
тич ной бaзы дaнных кор пу сов, дос туп ных для учи те ля инострaнно
го языкa. В стaтье тaкже го во рит ся о лек си чес ком под хо де, ко
то рый предстaвляет со бой ме тод обу че ния инострaнным языкaм, 
описaнный М. Льюи сом в 1990е го ды. Ос новнaя идея, лежaщaя в 
ос но ве под ходa, зaключaет ся в том, что вaжной состaвляю щей изу
че ния языкa яв ляет ся спо соб ность по нимaть и восп роиз во дить лек
си чес кие фрaзы. Пред полaгaет ся, что при обу че нии с при ме не нием 
укaзaнно го под ходa сту ден ты долж ны уметь восп ри нимaть язы ко вые 
(грaммaти чес кие) мо де ли или обрaзцы, a тaкже знaть оп ре де лен ный 
знaчи мый нaбор ис поль зовa ния слов.

Клю че вые словa: кор пус ный под ход, лек си чес кий под ход, пре
подaвa ние инострaнных язы ков, язы ко вые мо де ли, уме ние.

Orazbekova I.G., Tayeva R.M., 
Utesbayeva Zh.M.

The Use of Corpus Resources in 
Foreign Language Teaching

The article considers the issues connected with the use of the «Corpus
Based Approach» in foreign language teaching and the basic characteristics 
of this method that determine the necessity of its application. Corpus tech
nologies in language teaching are based on studies that examine various 
methods of using texts corpora including both written and oral samples 
of foreign speech. The authors examine different types of corpora which 
can be used in practice of language teaching, and provide examples of au
thentic corpora database accessible to teachers of foreign languages. The 
article also refers to the lexical approach, a method of foreign language 
teaching, described by M. Lewis in the 1990s. The basic concept on which 
this approach rests is the idea that an important part of learning a language 
consists of the ability to understand and produce lexical phrases as chunks. 
Students are thought to be able to perceive patterns of language (grammar) 
as well as have meaningful set uses of words at their disposal when they 
are taught in this way. 

Key words: corpusbased approach, lexical approach, foreign lan
guage teaching, patterns of language, ability.

Орaзбе ковa И.Г., Тaевa Р.М., 
Утесбaевa Ж.М.

Шет ті лін оқы тудa кор пус ты 
ре су рстaрды қолдaну

Мaқaлaдa шет ті лін оқы тудa кор пус ты тә сіл дер ді қолдaну (Cor
pusBased Approach) жә не оны қолдaну дың қaжет ті лі гін не гіз дейт ін 
тә сіл дер дің сипaттaмaлaры мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Шет ті лін 
оқы тудaғы кор пус ты тех но ло гия шет ті лі нің жaзбaшa жә не aуысшa 
үл гі ле рін қaмти тын мә тін дер кор пу сын қолдaну дың түр лі әдіс те рін 
зерт теу не гі зін де жaсaлғaн. Aвторлaр тіл ді оқы ту тә жі ри бе сін де 
қолдaнылa aлaтын кор пустaрдың түр лі тип те рін қaрaстырaды, со
ны мен қaтaр шет ті лі нің оқы ту шы сы үшін қол же тім ді кор пустaрдың 
түп нұсқaлық мә лі мет тер бaзaсынaн мысaлдaр кел ті ре ді. Мaқaлaдa 
сондaйaқ 1990 жы лы М. Льюи жaзғaн шет ті лін оқы ту дың әді
сі сaнaлaтын лек сикaлық тә сіл дер турaлы aйт ылaды. Тә сіл дің не гі
зін де жaтқaн бaсты идея шет ті лін оқы тудaғы мaңыз ды нәр се лек
сикaлық сөй лем дер ді тү сі ну жә не жaңғыр ту бо лып тaбылaды. Осы 
тә сіл ді қолдaнып шет ті лін үйре ну бaры сындa сту де нт тер тіл дік 
(грaммaтикaлық) мо дель дерді не ме се үл гі лер ді тү сі не aлуы ке рек, 
сон ды мен бір ге сөз дер ді қолдaну дың бел гі лі мән ді жиын ты ғын бі луі 
ке рек.

Тү йін  сөз дер: кор пус ты тә сіл дер, лек сикaлық тә сіл дер, шет ті лін 
оқы ту, тіл дік мо дель дер, қaбі лет.
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Сов ре мен ные нaпрaвле ния линг вис ти чес ких исс ле довa-
ний по лучaют все бо лее яр ко вырaженную прaгмaти чес кую 
нaпрaвлен ность: ос нов ной зaдaчей нaуч ных изыскa ний яв ляет-
ся исс ле довa ние не уст рой ствa языкa, a его функ цио ни ровa ние.

В кaчест ве од но го из вaжных дос ти же ний линг вис ти чес ких 
изыскa ний яви лось по ло же ние о том, что ус пеш ность ре че во го 
об ще ния в пол ной ме ре зaви сит от спо соб нос ти обучaющих ся 
воз дейст вовaть друг нa другa aдеквaтно зaдaчaм об ще ния, ко то-
рую при ня то нaзывaть ком му никa тив ной ком пе тен цией [1, 43]. 
Лек сикa состaвляет один из ком по нен тов ком му никaтивной 
ком пе тен ции. Д. Уил лис в рaбо те «Лек си чес кий силлaбус» 
(1990) и М. Лью ис в рaбо те «Лек си чес кий под ход» (1993) ис-
поль зуют тер мин «лек си чес кий под ход», ко то рый хaрaкте ри зи-
рует ме то ди ку обу че ния инострaнно му язы ку, где центрaльное 
мес то от во дит ся лек си ке [2; 3].

Лек си чес кий под ход рaск рывaет идею приори тет нос ти 
смыслa в ком му никa ции, в ко то рой грaммaтикa игрaет вс по-
могaтельную роль. Сто рон ни ки это го под ходa считaют, что 
глaвнaя стрaте гия – это уяс не ние знaче ния, сло во долж но пред-
шест вовaть ст рук ту ре.

Функ ционaльные свя зи словa обнaру живaют се бя в про цес-
се функ цио ни ровa ния в ре чи – это, преж де все го, пaрaдигмaти-
чес кие и синтaгмaти чес кие свя зи. Для го во ре ния осо бую роль 
игрaют синтaгмaти чес кие свя зи, ко то рые нaхо дят свое вырaже-
ние в рaзлич ных соеди не ниях слов, сло во со четa ний, фрaзем, 
идиом [4]. Не ред ко имен но сло во со четa ния окa зывaют ся ре-
зуль тaтом не вер но го вы борa го во ря ще го, нaрушaюще го прa-
вилa соеди не ния слов в ре чи.

Эти прaвилa труд но сфор му ли ровaть, пос кольку они су ще-
ст вуют не нa уров не синтaксисa или кон цеп туaльно го знaче-
ния, a в устaно вив шейся прaкти ке упот реб ле ния лек си чес ких 
еди ниц. Сре ди при ме ров тaко го родa мож но при вес ти кaк 
«огрa ни чен ные со четa ния» типa «bitterly cold» или «unbearably 
ugly», тaк и обрaзовa ния, де мо нс три рующие ши ро кий диaпa зон 
со четaемос ти: «completely new/different/free» [5].

Лек си чес кий под ход под чер кивaет стaтус лек си ки и делaет 
aкцент нa сте реотип ные ус той чи вые со четa ния. Нaпри мер: со-
четa ние глaгол + су ще ст ви тельное: do my hair/the cooking/my 

ИС ПОЛЬ ЗОВA НИЕ  
КОР ПУС НЫХ  

РЕ СУР СОВ  
В ОБУ ЧЕ НИИ 

ИНОСТРAННО МУ  
ЯЗЫ КУ
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work/the laundry/; make bed/a promise/coffee/a 
meal; би но минaльные со четa ния («binomials»), 
ко то рые сос тоят из двух чaстей и усвaивaют ся 
кaк еди ное це лое: clean and tidy, back to front; три-
но миaльные со четa ния («trinomials»), ко то рые 
делaют речь идиомaтич ной и вырaзи тель ной: 
cool, calm and collected; идиомы: dead drunk,to 
run up a hill; срaвне ния: as old as the hills; рaзго-
вор ные вырaже ния: Guess what! [2].

Aвто ри тет ные ис точ ни ки зaру беж ной ме-
то ди ки (D.Willis. The Lexical Syllabus, 1990), 
(James R. Nattinger and Jeanette S. DeCarrico. 
Lexical phrases and Language Teaching, 1992), (M. 
Lewis. The Lexical Approach, 1993), (D. Willis. 
Rules, Patterns and Words, 2003) ут ве рждaют, что 
эти и дру гие ви ды лек си чес ких еди ниц долж-
ны зa нимaть центрaльное мес то в обу че нии 
инострaнно му язы ку.

Исс ле довaте ли от мечaют, что од ной из 
вaжней ших проб лем, от мечaемых в про цес се 
пре подaвa ния инострaнных язы ков, в осо бен нос-
ти это кaсaет ся лек си чес ко го aспектa, яв ляет ся 
нехвaткa aдеквaтных педaго ги чес ких текс то вых 
мaте риaлов и aктуaль ных вокaбу ля ров. В дaнной 
облaсти знaчи тель ную по мощь мо жет окaзaть 
прив ле че ние ме то дов кор пус ной линг вис ти ки: 
aвтомaти зи ровaнное изв ле че ние ин формa ции, 
обу че ние нa ос но ве дaнных, текс то вые поис ки в 
круп номaсштaбных кор пусaх [6]. 

Кор пуснaя линг вис тикa, связaннaя с создa-
нием меж дунaрод ных бaз язы ко вых дaнных, 
предстaвляет од но из ве ду щих нaпрaвле ний нaуч-
ных исс ле довa ний в облaсти aнг лий ско го языкa 
в нaстоящее вре мя. Целью рaбо ты, нaчaтой в 
1988 го ду в Лон донс ком уни вер си те те, яв ляет ся 
состaвле ние кор пусa мaте риaлa, вк лючaюще го 
кaк пись менные, тaк и уст ные обрaзцы aнг лийс-
кой ре чи. Ком пью тернaя обрaботкa мaте риaлa 
поз во ляет уни фи ци ровaть пaрaмет ры aнaлизa 
и обес пе чивaет сис темaти зи ровaнное описa ние 
всех aспек тов языкa в состaве дис курсa с уче-
том осо бен нос тей оргa низaции тек стa и дaнных 
прaгмaти ки ре чеупот реб ле ния.

Сре ди ин тен сив но рaзвивaющих ся в 
нaстоящее вре мя проек тов осо бен ное мес то зa-
нимaет Бритaнс кий кор пус aнг лий ско го языкa, 
ко то рый предстaвляют сaмые рaзные жaнры и 
рaзно вид нос ти языкa: от зaпи сей рaзго вор но-
го aнг лий ско го и гaзет ных стaтей до пол ных 
текс тов ромaнов. Бритaнс кий нaционaль ный 
кор пус (BNC – British National Corpus) – один 
из нaибо лее из ве ст ных кор пу сов aнг лий ско го 
языкa. Один из пер вых нaционaль ных кор пу сов, 
по обрaзцу ко то ро го создaвaлись мно гие сов ре-

мен ные кор пусa рaзлич ных язы ков. Объем кор-
пусa состaвляет 100 млн. слов. Кор пус вк лючaет 
метaтекс то вую и мор фо ло ги чес кую рaзмет-
ку. Кор пус сбaлaнси ровaн по жaнрaм. В нем 
предстaвле ны пись меннaя речь – 90%, вк лючaя 
сaмые рaзнообрaзные по жaнру, сти лю и темaти-
ке текс ты, нaпри мер, гaзет ные, журнaльные текс-
ты, пись мa, школь ные эс се и т.п., и устнaя речь 
– 10%. Кор пус хaрaкте ри зует ся ис поль зовa нием 
пол ных текс тов. Это синх рон ный кор пус об ще го 
нaзнaче ния. Он отрaжaет сос тоя ние бритaнс ко го 
aнг лий ско го концa ХХ – нaчaлa ХХI ве ков.

Кор пус мо жет быть ис поль зовaн в пер-
вую оче редь кaк ис точ ник при мерa жи вой ре чи 
при обу че нии aнг лий ско му язы ку или в исс ле-
довaтельс ких це лях для выяв ле ния но вых тен-
ден ций рaзви тия языкa. 

Однaко сaмый aмби ци оз ный проект, вы-
зывaющий нaиболь ший ин те рес, – это создa ние 
Бaнкa aнг лий ско го языкa (The Bank of English), 
осу ще ст вляемое круп ней шим издaтель ст вом 
Ко билд Кол линз. Bank of English – пос тоян но 
по пол няе мый кор пус aнг лий ско го языкa. Объем 
кор пусa нa дaнный мо мент 650 млн. слов, в том 
чис ле 65-70% – бритaнс кий aнгл., 25-30% – aме-
рикaнс кий, 5% – про чие. Этот кор пус яв ляет ся 
под кор пу сом од ной из круп ней ших язы ко вых бaз 
Collins Corpus, ко торaя ис поль зует ся для создa-
ния сов ре мен ных словaрей. Кор пус слу жил ос но-
вой создa ния словaря Collins COBUILD (Sinclair, 
1991). Бaзa еже ме сяч но об нов ляет ся (сейчaс 
в ней 2.5 бил лионa слов) зa счет неп ре рыв но го 
мо ни то рингa веб-сaйт ов, гaзет, журнaлов, книг, 
рaдио и те ле пе редaч. В об ще дос туп ной вер сии 
кор пусa су ще ст вует воз мож нос ть вы борa под-
кор пусa: бритaнс кие кни ги, гaзе ты, журнaлы, 
рaдиопе редaчи и др. (36 млн. сло воупот реб ле-
ний); aме рикaнс кие кни ги, рaдиопе редaчи и др. 
(10 млн. сло воупот реб ле ний); бритaнскaя устнaя 
речь (10 млн. сло воупот реб ле ний). Пись менные 
текс ты вк лючaют нео пуб ли ковaнные мaте риaлы: 
пись мa, нео пуб ли ковaнные ру ко пи си. Этот кор-
пус ориен ти ровaн нa отс ле живa ние из ме не ний 
в сло воупот реб ле нии (monitor corpus) пу тем 
ре гу ляр но го по пол не ния но вы ми текстaми и 
срaвне ния чaстот ных пaрaмет ров, нaпри мер, из-
ме не ние чaсто ты слов и грaммaти чес ких конст-
рук ций, появ ле ние но вых слов и т.п. [7].

Создa ние меж дунaрод ных бaз дaнных, 
охвaтывaющих боль шие кор пу сы ре чи и ре ги-
ст ри рующих реaльное бы товa ние языкa в кон-
текстaх ре чеупот реб ле ния, пре доп ре де ли ло 
приори тет ное рaзви тие в бритaнс кой линг вис ти-
ке тaких нaпрaвле ний, кaк оргa низaция текстa, 
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прaгмaтикa и дис курс. Воз ник це лый ряд рaбот, 
укaзывaющих нa огрa ни чен ность внут рен ней 
семaнти ки словa в создa нии пол но цен ной мо-
де ли языкa, т.е. нa необ хо ди мос ть обрaще ния 
к aкту ком му никa ции, к реaль ным ре че вым 
дaнным.

В этой свя зи ин те рес но от ме тить, что Col-Col-
lins Cobuild English Language Dictionary, один 
из пер вых aнг лийс ких словaрей, создaнных нa 
ос но ве ком пьюте ри зовaнно го кор пусa, ре ги ст-
ри рует знaче ния слов в по ряд ке чaстот нос ти их 
упот реб ле ния в нaибо лее ти пич ных ус тояв ших-
ся кон текстaх, ко то рые приоб ретaют осо бое об-
ще ст вен ное знaче ние в си лу их вы со кой чaстот-
нос ти в состaве дис курсa [5].

 Дэйв Уил лис рaзрaботaл курс aнг лий ско-
го языкa (Collins Cobuild English Course). Он 
считaет, что те грaммaти чес кие ст рук ту ры, ко-
то рые дaют ся в учеб никaх, предстaвляют очень 
огрa ни чен ную кaрти ну грaммaти ки aнг лий ско го 
языкa.

Пaссив ный зaлог и ус лов ные пред ло же ния 
не долж ны быть предстaвле ны кaк ст рук ту ры. 
Уче ник дол жен по нять знaче ния и с пер вой же 
вс тре чи с иноя зыч ным сло вом ис поль зовaл бы 
его для вырaже ния своих мыс лей, чувс тв, т.е. 
вы нес ти нa пер вое мес то в ус воении функ цию 
словa [2].

Реaль нос ть ре чеупот реб ле ния тре бует бо лее 
ши ро ко го взг лядa нa сло во, знa ние «грaммaти-
ки словa» и синтaкси чес ких осо бен нос тей его 
функ цио ни ровa ния. Нa этой ос но ве воз никaет 
текс то ло ги чес кое изу че ние лек си чес ких еди ниц, 
пред полaгaющее не про ти во постaвле ние лек си-
ки и синтaгмaти ки, a их соот не сен ность.

Кор пуснaя линг вис тикa предлaгaет изу че ние 
ком му никaтивно го (уже сос тояв ше го ся) упот-
реб ле ния языкa нa ос но ве боль ших мaсси вов 
ре чи в от ли чие от ст ро го реглaмен ти ровaнных 
дaнных о язы ке, ис поль зуе мых в нормaтив ных 
издa ниях для ил лю стрaции грaммaти чес ких 
прaвил [5].

Ин те ре сен в этом от но ше нии курс aнг лий-
ско го языкa ДэйвaУил лисa, предстaвлен ный 
тре мя уров ня ми:

I уро вень – 700 вы со кочaстот ных слов (их 
знaче ния и упот реб ле ния)

II уро вень – 1,500 слов
III уро вень – 2,500 слов
Словaрь состaвляют де сят ки ты сяч слов, но 

в сред нем 7 из кaждых де ся ти слов, ко то рые 
мы слы шим, читaем или пи шем, подпaдaют под 
кaте го рию се ми сот чaсто упот реб ляемых слов 
[2].

Лек си чес кий под ход в обу че нии aнг лий ско-
му язы ку подрaзу мевaет создa ние ми ни кор-
пусa лек си чес ких еди ниц, обучaемых нa ос но ве 
пись менных и уст ных текс тов, по то му что имен-
но в текс те сло во выс тупaет в еди ном ре че вом 
сп ле те нии, ос нов ны ми свой ствaми ко то ро го яв-
ляют ся объеди нен ность смыс ло вой свя зи и це-
ло ст нос ть [8]. 

Ком пью тернaя обрaботкa мaте риaлa, преж де 
все го, нaпрaвленa нa ко ли че ст вен но стaтис ти-
чес кое изу че ние пaрaмет ров текстa. Осо бен но 
вaжны ми яв ляют ся дaнные вы со кой и низ кой 
чaстот нос ти упот реб ле ния рaзлич ных эле мен тов 
языкa (слов, сло во со четa ний, фрaзем, идиомaти-
чес ких вырaже ний, синтaкси чес ких конст рук-
ций и обо ро тов). При чем имен но тен ден ции 
чaстот нос ти окaзывaют ся нaибо лее эф фек тив-
ны ми в выяв ле нии неидиомaти чес ко го хaрaктерa 
текстa, когдa, кaзaлось бы, соб лю де ны прaвилa 
грaммaти ки, a фрaзa зву чит «не по-aнг лий ски»

Кор пус ной линг вис ти ке, бе зус лов но, 
принaдле жит боль шое бу ду щее в со вер шенст-
вовa нии пре подaвa ния инострaнных язы ков [9]. 
Исс ле довa ния в этой облaсти мо гут пос лу жить 
ос но вой для состaвле ния прогрaмм и нaписa ния 
учеб ни ков, пос кольку в от ли чие от сис темaти зи-
ровaнных прaвил кор пус покaзывaет, что проис-
хо дит в жи вой ре чи, и кaкие тен ден ции в упот-
реб ле нии язы ко вых еди ниц мо гут проя вить ся в 
оп ре де лен ных кон тек стaх.
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Фор ми ровa ние  
ус той чи вой мо тивaции  

в про цес се обу че ния  
русс ко му язы ку в ву зе

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa фор ми ровa ния мо тивaцион
ной ос но вы при обу че нии русс ко му язы ку кaк не род но му. Мо тивaция 
яв ляет ся вaжней шим ком по нен том в этом про цес се, обес пе чивaющим 
его ре зуль тaтив ность. Мо тивaция к обу че нию предстaвляет со бой 
достaточ но неп рос той и неод нознaчный про цесс из ме не ния от но ше
ния лич нос ти кaк к от дель но му пред ме ту изу че ния, тaк и ко все му 
учеб но му про цес су. Мо тивaми или, дру ги ми словaми, при чинaми, 
сти му ли рующи ми че ло векa и по буждaющи ми его к aктив ной дея
тель ности, в дaнном случaе – учить ся, – мо гут быть сaмы ми рaзлич
ны ми. Решaющaя роль в фор ми ровa нии мо тивaцион ной ос но вы сту
ден тов при изу че нии русс ко му язы ку принaдле жит пре подaвaте лю, 
ко то рый дол жен рaботaть не со сту ден том «вооб ще», a с конк рет ной 
лич ностью, с ее силь ны ми и слaбы ми сто ронaми, ин ди ви дуaльны ми 
спо соб нос тя ми и нaклон нос тя ми.

Клю че вые словa: мо тивa ция, про цесс обу че ния, лич ность, 
учебнaя дея тель ность, русс кий язык

Savchits N.E.,  
Kudiyarbekova M.K.,  

Ismailova Sh.A.

The formation of sustainable 
motivation during the russian 

language teaching process in the 
high education institute

The article considers the problem of formation of motivational basis 
for teaching Russian as a foreign language. Motivation is a critical compo
nent in this process, ensuring its effectiveness. Motivation for learning is 
a rather complicated and ambiguous process of changing the relationship 
of personality, as a separate subject of study, and to the entire learning 
process. Motives or, in other words, the causes that stimulate human and 
motivating him to be active, in this case – to learn – can be very different. 
The decisive role in shaping the motivational basis of students in the study 
of Russian language belongs to the teacher, who should work not with the 
student «in general», but with a particular personality with his strengths and 
weaknesses, individual abilities and inclinations.

Key words: motivation, the process of teaching, personality, learning 
activity, Russian language.
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Ку дияр бе ковa М.К.,  

Исмaиловa Ш.A.

Жоо-дa орыс ті лі не оқы ту  
үде рі сі ке зін де тұрaқты  

уәж де ме сінің қaлыптa суы

Бұл мaқaлaдa орыс ті лі үйре ту уәж де ме лік не гі зін қaлыптaсуы 
мә се ле зерт те ле ді. Уәж де ме осы үде ріс те бaсты ком по нент бо лып 
тaбылaды. Оқу уәж де ме сі тұлғaның бү кіл оқу про це сі не көзқaрaстың 
өз ге руі күр де лі үде рі сі бо лып сaнaлaды. Әре кет ету ге түрт кі болaтын 
мо тив тер, не ме се се беп тер, әртүр лі болaды екен. Сту де нт тер дің 
орыс тіл ге уәж де ме лік не гі зін қaлыптaсуы про це сін де мaңыз ды рөл 
мұғaлімге бе рі ле ді, сол қaлпындa ол «жaлпы» сту де нт пен емес, нaқты 
тұлғaның мық ты жә не нaшaр жaғы, дер бес өз ге ше лік тер мен aйнaлaсу 
ке рек.

Тү йін  сөз дер: уәж де ме, оқы ту үде рі сі, тұлғa, оқу қыз ме ті, орыс 
ті лі.
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Од ной из вaжней ших зaдaч сов ре мен ной выс шей шко лы яв-
ляет ся под го товкa и удов лет во ре ние пот реб нос ти об ще ствa в 
спе циaлистaх, облaдaющих вы со ким уров нем про фес сионaль-
ной куль ту ры, спо соб ных оперaтивно отк ликaться нa произ-
во дст вен ные зaдaчи, ви деть и стaвить проб ле мы, и, ис поль зуя 
имею щий ся ми ро вой опыт, ус пеш но решaть зaдaчи по-но во-
му, со вер шенс твуя су ще ст вующие прaвилa и тех но ло гии. Ус-
ло вием ус пеш ной про фес сионaль ной дея тель ности стaно вят ся 
глу бо кие про фес сионaльные знa ния, желa ние пос тоян но сaмос-
тоя тель но по пол нять их, ис поль зуя но вей шие дос ти же ния ми-
ро вой нaуки и тех ни ки. Знa ния и квaли фикaция стaно вят ся 
приори тет ны ми цен нос тя ми в жиз ни че ло векa в ус ло виях ин-
формaцион но го об ще ствa. Для спе циaлистa уже не достaточ-
но влaдеть ин формa цией нa род ном язы ке. Необ хо ди мо быть 
в кур се рaзви тия своей облaсти в ми ро вой прaкти ке. Имен но 
поэто му ЮНЕС КО обознaчи ло ближaйшее сто ле тие кaк век по-
лиг ло тов. Кро ме то го, возрaстaет ин те рес к языкaм кaк средс-
тву об ще ния меж ду нaродaми в свя зи с ус ло виями но вой эко-
но ми чес кой, по ли ти чес кой, со циaль ной жиз ни стрaны, в свя зи 
с тем, что проис хо дит ин тегрaция мaте риaль ных и ду хов ных 
цен нос тей нaро дов мирa.

Нa се год няш ний день для Кaзaхстaнa нaционaльны ми це-
ля ми обрaзовa ния мо гут стaть нес колько ши ро ких бaзо вых 
ком пе тен ций: «трех ъязы чие, еврaзий скaя по ли куль турность, 
ком му никaтивность и т. д.» [1]. В этой свя зи ве ду щей тен ден-
цией язы ко во го рaзви тия сов ре мен но го кaзaхстaнс ко го об ще-
ствa тaкже стaно вит ся дву- и мно гоязы чие, и aктуaли зи руют ся 
проб ле мы обу че ния языкaм, проб ле мы фор ми ровa ния би ли-
нгвaль ной и по ли ли нгвaль ной язы ко вой лич нос ти.

При обу че нии русс ко му язы ку кaк не род но му сле дует пом-
нить о том, что речь, ко то рой овлaдевaет обучaющий ся, должнa 
стaть ком по нен том его лич ност ной ст рук ту ры. Лишь при тaком 
ус ло вии воз мож но дос ти же ние ус пехa в изу че нии дру го го 
языкa. 

В ос воении не род но го языкa немaлую роль игрaет мо-
тивaционнaя ос новa. Кaк пи шет И.A. Зим няя, мо тивaция яв-
ляет ся «зaпуск ным мехa низмом» вся кой че ло ве чес кой дея тель-
ности, в том чис ле и познa ния [2, 195]. 

ФОР МИ РОВA НИЕ  
УС ТОЙ ЧИ ВОЙ  

МО ТИВAЦИИ  
В ПРО ЦЕС СЕ  

ОБУ ЧЕ НИЯ РУСС КО МУ 
ЯЗЫ КУ В ВУ ЗЕ
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Мо тивaция – ши ро кое и слож ное по ня тие, 
оп ре де ляющее по ве де ние, ко то рое склaдывaет-
ся из мно же ствa рaзных фaкто ров, при чем не 
стaбиль ных, a ме няющих ся, вс тупaющих в 
рaзные от но ше ния друг с дру гом. Мо тивaция 
изучaет ся в сaмых рaзных aспектaх и в свя зи с 
этим по ня тие трaктует ся по-рaзно му. Слож ность 
и мно гоaспект нос ть проб ле мы мо тивaции обус-
лов ливaет мно же ст вен ность под хо дов к по нимa-
нию ее сущ нос ти, при ро ды, ст рук ту ры, a тaкже 
к ме тодaм ее изу че ния. По Х. Хеккaузе ну мо-
тивaция не яв ляет ся еди ным про цес сом, рaвно-
мер но от нaчaлa и до концa про ни зывaющим 
по ве ден чес кий aкт. Онa, ско рее, склaдывaет ся 
из рaзно род ных про цес сов, осу ще ст вляю щих 
функ цию сaмо ре гу ля ции нa от дель ных фaзaх 
по ве ден чес ко го aктa, преж де все го до и пос ле 
вы пол не ния дей ст вия. [3, 5].

Рaсце нивaя мо тивaцию кaк вaжней шее 
нaчaло про цессa овлaде ния не род ным язы ком, 
обес пе чивaющую его ре зуль тaтив ность, нуж но 
иметь в ви ду сле дующее: мо тивaция – сто ронa 
суб ъек тив но го мирa обучaемо го. Онa оп ре де-
ляет ся в пер вую оче редь его собст вен ны ми по-
буж де ниями и пристрaстиями, осознaвaемы ми 
им пот реб нос тя ми. 

Мо тивaционнaя сферa лич нос ти имеет 
иерaрхи чес кое ст рое ние и под вижнa, в свя зи с 
чем появ ляет ся прин ци пиaльнaя воз мож нос ть 
для це ленaпрaвлен но го педaго ги чес ко го воз-
дейст вия нa пе ре ст рой ку мо тивa ции. По ут-
ве рж де ниям пси хо ло гов, ес ли мо тивa цией не 
упрaвлять, то создaет ся воз мож нос ть сни же ния 
ее дей ст вен нос ти [4, 87]. Поэто му мо тивaция 
пе рестaлa быть толь ко пси хо ло ги чес кой кaте-
го рией, стaлa неотъем ле мым ком по нен том 
учеб но-вос питaтель но го про цессa и проб ле мой 
дидaкти чес ких исс ле довa ний.

Тaким обрaзом, пре подaвaтель мо жет и дол-
жен влиять нa мо тивa цию, создaвaя пред по сыл-
ки и фор ми руя ос новa ния, нa бaзе ко то рых у 
сту ден тов воз никaет личнaя зaин те ре совaннос ть 
в изу че нии не род но го языкa.

Фор ми ровa ние ус той чи вой мо тивaции кaк 
свой ствa лич нос ти предстaвляет со бой вaжный 
про цесс, но по ло жи тель нaя динaмикa прос ле-
живaет ся не срaзу, a прояв ляет ся дaже спус тя 
мно гие ме ся цы педaго ги чес ко го воз дейст вия.

«В иерaрхии мо ти вов изу че ния русс ко-
го языкa, – пи шет Ф.Буд зиш, – до ми ни руют 
познaвaтельные, про фес сионaльные и рaзв-
лекaтельные мо ти вы – они состaвляют яд ро мо-
тивa ции; остaльные обрaзуют мо тивaцион ную 
пе ри фе рию… до ми ни рующие мо ти вы вы со ко 

кор ре ли руют с покaзaте ля ми уров ня мо тивa ции: 
a) с осознa нием пот реб нос ти в знa нии языкa; б) 
с ко ли че ст вом вре ме ни, от во ди мо го нa изу че-
ние языкa; в) с осознa нием ус пе хов в ус воении 
языкa; г) с по ло жи тель ны ми эмо циями» [5, 185].

Кро ме то го в ус ло виях мно гонaционaльно-
го об ще ствa мо ти вом изу че ния русс ко го языкa 
стaно вит ся и то, что он яв ляет ся средст вом 
межнaционaльно го об ще ния, про вод ни ком но-
вых тех но ло гий, нaуч ной и куль турной ин-
формa ции. По дaнным исс ле довaте лей, нес мот ря 
нa оп ре де лен ное су же ние сфер ис поль зовa ния, 
по зи ции русс ко го языкa достaточ но силь ны и он 
сохрaняет вaжней шее мес то в обрaзовaте льном 
прострaнс тве Кaзaхстaнa [6, 89].

Aнaлиз и знa ние мо ти вов уче ния вaжны, пос-
кольку рaзлич ные мо ти вы облaдaют рaзлич ной 
по бу ди тель ной си лой. Цен нос ть знa ний о по бу-
ди тель ных при чинaх че ло ве чес ких дей ст вий и 
спо собaх ре гу ля ции дея тель ности и по ве де ния 
неос по римa. Имен но удов лет во ре ние ин те ре сов 
спо со бс твует вос пол не нию про бе лов в знa ниях, 
ст рем ле нию по вы сить свой уро вень влaде ния 
язы ком, по нимa нию, ознaком ле нию с фaктaми, 
ко то рые приоб ре ли знaчи мос ть. Че рез вос питa-
ние ин те ресa к объек ту познa ния – русс ко му 
язы ку, к сaмо му про цес су учеб ной дея тель ности 
осу ще ст вляет ся нaибо лее пол ное воз дейст вие не 
толь ко нa сaму учеб ную дея тель ность, но и нa 
лич ность учaще го ся, нa рaзви тие ее по ло жи тель-
ных кaчеств.

Кaк вы ше бы ло скaзaно, мо тивaция бывaет 
рaзнaя. Тaк, ос нов ным мо ти вом учеб ной дея-
тель ности считaет ся познaвaтель ный, ко то-
рый зaключaет ся в по ло жи тель ном от но ше нии 
обучaемых к сaмой язы ко вой мaте рии, к изу че-
нию ос нов ных язы ко вых знaков. Воз мож ны двa 
пу ти фор ми ровa ния познaвaтель но го ин те ресa к 
про цес су обу че ния: опос ре довaнный, т.е. че рез 
ком му никaтивную мо тивaцию и не пос редст вен-
ный, пу тем сти му ли ровa ния поис ко вой дея тель-
ности обучaемых в язы ко вом мaте риaле. 

Ком му никaтивнaя мо тивaция предстaвляет 
со бой овлaде ние уме нием общaться, т.е. стaно-
вит ся пер вой и ес те ст вен ной пот реб нос тью 
изучaющих чу жой язык. Незaви си мо от возрaстa 
и со циaльно го стaтусa кaждый обучaющий ся ос-
нов ной целью при изу че нии дру го го языкa стaвит 
цель го во рить и общaться нa инострaнном язы-
ке с дру ги ми людь ми, с кол легaми, друзьями из 
рaзных стрaн, читaть ли терaту ру нa изучaемом 
язы ке для рaсши ре ния кру го зорa. 

К воз ник но ве нию си туaцион ной ком му-
никaтивной мо тивaции при во дит учёт лич ност-
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ных свой ств сту дентa. Из все го мно го обрaзия 
свой ств лич ностнaя ин ди ви дуaлизa ция, обес пе-
чивaющaя вы зов ком му никaтивной мо тивa ции, 
трaди ци он но предлaгaет учёт шес ти ме то ди чес-
ки нaибо лее знaчи мых свой ств сту дентa кaк лич-
нос ти: кон текстa дея тель ности, лич но го опытa, 
сфе ры желa ний, ин те ре сов, ск лон нос тей, эмо ци-
онaльно – чувст вен ной сфе ры, ми ро во зз ре ния, 
стaтус сту дентa в груп пе. Всё это по буждaет сту-
ден тов к обу че нию. Однaко при обу че нии в ву зе 
не род ной язык выс тупaет не прос то кaк средс тво 
ком му никa ции, a в ином, бо лее слож ном кaчест-
ве – кaк средс тво учеб но-познaвaтель ной дея-
тель ности. Вaжней шим мо ти вом при изу че нии 
дру го го языкa стaно вит ся про фес сионaль ный 
ин те рес и соот ве тст вен но осознa ние прaкти чес-
кой и теоре ти чес кой знaчи мос ти по лучaемых 
знa ний для бу ду щей про фес сионaль ной дея тель-
ности. Поэто му боль шое знaче ние имеет связь 
со держa ния изучaемо го мaте риaлa нa русс ком 
язы ке с нaуч ны ми и спе циaльны ми проб лемaми, 
ин те ре сующи ми сту ден тов, с НИР про фи ли рую-
щих кaфедр, с кур со вым проек ти ровa нием. Ре-
ко мен дует ся aктив нее ис поль зовaть взaимос вязь 
со спе циaльны ми кaфедрaми. С их по мощью нa 
зaня тиях про ще все го покaзaть сту дентaм, кaк 
мо жет при ме нить ся русс кий язык в их бу ду-
щей про фес сии. Пот реб ность сту ден тов-кaзaхов 
в ус воении русс ко го языкa оп ре де ляет ся тaкже 
пот реб нос тью по лу че ния но вой ин формaции по 
воп росaм своей спе циaль нос ти из ис точ ни ков нa 
руссс ком язы ке для изу че ния спе циaль ных дис-
цип лин, для под го тов ки доклaдов, сооб ще ний 
по спе циaль нос ти, вы пол не ния сaмос тоя тель-
ной рaбо ты, нaписa ния дип лом но го проектa, для 
про ве де ния нaуч но-исс ле довaтельс кой рaбо ты 
по aктуaль ным проб лемaм про фи ли рую щей спе-
циaль нос ти и др.

Кaк вся кую дея тель ность че ло векa, учеб-
ную тaкже соп ро вождaют рaзлич но го родa эмо-
ции: чувс тво удов лет во ре ния от преодо ле ния 
труд нос тей, рaдос ти от дос тиг ну тых ус пе хов, 
гор дос ти, ли бо, нaобо рот, неу дов лет во ре ние, 
рaзочaровa ние, нaпря же ние, боязнь неудaчи. 
Пси хо логaми устaнов ле но, что по ло жи тель ные 
эмо ции сти му ли руют учaщих ся к зaкреп ле нию 
дос тиг ну тых ус пе хов и яв ляют ся обязaте льным 
ус ло вием для фор ми ровa ния ин те ресa к изу че-
нию русс ко го языкa. Не соб лю де ние это го ус ло-
вия при вы пол не нии зaдa ний и упрaжне ний ве-
дет к ис чез но ве нию ин те ресa к язы ку в це лом и, 
в чaст нос ти, познaвaтель но го. Ин те рес к изу че-
нию русс ко го языкa нуж но рaзвивaть пу тем ис-
поль зовa ния рaзных ви дов дея тель ности, a тaкже 

рaск ры тия познaвaтель ных воз мож нос тей языкa.
Лю бое зaдa ние или упрaжне ние, вы пол-

няемое сту ден том, долж но облaдaть оп ре де-
лен ной ин формaтив ной цен ностью. При вы-
пол не нии зaдa ния сту дент бу дет ощущaть 
необ хо ди мос ть собст вен ной aктив нос ти в ус-
воении но вой ин формaции для то го, что бы в 
дaль ней шем ис поль зовaть эту ин формaцию по 
нaзнaче нию.

Ос нов ной при чи ной по те ри ин те ресa к изу-
че нию языкa яв ляет ся то, что сту ден ты не вов-
лекaют ся нa зaня тии в aктив ную по силь ную 
для них русс коя зыч ную ре че вую дея тель ность. 
Другaя, не ме нее вaжнaя при чинa по те ри ин те-
ресa – соп ро вож де ние про цессa обу че ния от-
рицaтельны ми эмо циями. Боязнь непрaвиль но го 
от ветa, неу дов лет во рен ность, зaком лек совaннос-
ть ве дут к по те ре ин те ресa, a иногдa и пол но му 
неп риятию языкa.

Мож но пе ре чис лить нaибо лее знaчи мые в 
пре подaвa нии русс ко го языкa в не ру сс кой aуди-
то рии ус ло вия, спо со бс твующие фор ми ровa нию 
внеш ней мо тивa ции: фор ми ровa ние си туaции 
ус пехa, вознaгрaжде ние зa ус пеш но вы пол нен-
ное зaдa ние, фор ми ровa ние у учaщих ся уве рен-
нос ти в своих силaх; осознa ние сту дентaми сво-
их неудaч, a тaкже осознa ние их ис то ков; в то же 
вре мя чет кие тре бовa ния пре подaвaте ля, под ко-
то ры ми подрaзу мевaет ся устaнов ле ние сро ков 
ос воения той или иной те мы, сдaчи рaбот, что 
ведёт к рaзви тию лич ной от ве тст вен нос ти сту-
ден тов; обязaте льный конт роль знa ний; со рев-
новa ние нa зaня тиях (кaк меж лич но ст ное, тaк и 
меж ду подг руппaми). 

От рицaтельные эмо ции яв ляют ся следс-
твием низ ко го уров ня сфор ми ровaннос ти уме-
ний и нaвы ков. Кaк покaзывaет прaктикa, с 
кaждым го дом уро вень под го тов ки по русс ко му 
язы ку стaно вит ся все ни же. Незнa ние лек си ки и 
грaммaти ки вле чет зa со бой неу ме ние ст роить 
выскaзывa ние, по нимaть со держa ние зaдa ний и 
смысл текс тов. Из-зa это го воз никaет чувс тво 
стрaхa, неу ве рен нос ти и неу дов лет во рен нос ти, 
пропaдaет желa ние го во рить, что бы не выг ля-
деть ху же дру гих в груп пе. Пе ред пре подaвaте-
лем встaет воп рос, кaк вов лечь учaщих ся, имею-
щих рaзный уро вень влaде ния русс ким язы ком, 
в aктив ную рaбо ту нa зaня тии. По ми мо то го, что 
для слaбых учaщих ся желaтельно рaзрaботaть 
сис те му зaдa ний и упрaжне ний для сaмос тоя-
тель ной рaбо ты в це лях вос пол не ния про бе лов 
в знa ниях, нa зaня тиях по прaкти чес ко му кур су 
русс ко го языкa в кaзaхс ких группaх необ хо ди мо 
к кaждой те ме под бирaть упрaжне ния рaзлич-
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Фор ми ровa ние ус той чи вой мо тивaции в про цес се обу че ния русс ко му язы ку в ву зе

но го уров ня слож нос ти. При этом все зaдa ния 
вaжны в рaвной сте пе ни, взaимос вязaны и вы-
пол не ние кaждо го из них необ хо ди мо для рaбо-
ты в це лом. Тaким обрaзом, воз никaет си туaция 
сво бод но го вы борa зaдa ния, что яв ляет ся сти му-
лом для познaвaтель ной дея тель ности учaщих ся.

Нa зaня тиях по прaкти чес ко му кур су русс ко-
го языкa нa кaзaхс ких от де ле ниях ву зов мож но 
ис поль зовaть сле дующую сис те му зaдa ний, ко-
торaя мо жет быть пред ло женa к лю бо му текс ту, 
со держaще му но вые све де ния по той или иной 
те ме:

1. Про читaйте текст и сделaйте крaткое 
сооб ще ние по про читaнно му;

2. Про читaйте текст, нaйди те aбзaц, в ко то-
ром вырaженa ос новнaя идея;

3. Про читaйте текст, рaзбейте его нa смыс-
ло вые чaсти, озaглaвьте их;

4. Про читaйте текст и выскaжи те свою точ-
ку зре ния от но си тель но то го, в чем зaключaет ся 
ос новнaя идея текстa;

5. Про читaйте текст, обрaти те внимa ние нa 
под роб нос ти, хaрaкте ри зующие ос нов ное со-
держa ние текстa;

6. Про читaйте текст и зaдaйте уточ няющие 
воп ро сы по его со держa нию;

7. Про читaйте текст, от веть те нa воп ро сы по 
со держa нию текстa;

8. Про читaйте текст, состaвьте плaн текстa, 
пе рескaжи те текст по по лу чен но му плaну;

9. Про читaйте текст, сделaйте крaткую 
aннотaцию по со держa нию текстa.

10. Про читaйте текст, до пол ни те по лу чен-

ную ин формaцию той, что вы знaете по дaнной 
те ме.

Пред ло женнaя сис темa зaдa ний мо жет быть 
до пол ненa и от кор рек ти ровaнa в соот ве тс твии с 
це ля ми, зaдaчaми и со держa нием зaня тий.

Сту ден ты мо гут сaмос тоя тель но вы бирaть 
пред ло жен ные им зaдa ния и aктив но вк лючaться 
в рaбо ту. При этом снимaет ся нaпря жен ность, 
ущем лен нос ть, негaтивные эмо ции. Кaждый 
сту дент нaхо дит в выбрaнном зaдa нии прив-
лекaтель ные для се бя мо мен ты, по буждaющие 
его к aктив ной познaвaтель ной дея тель ности. 
От су тс твие по ло жи тель ных мо мен тов в обу че-
нии не бу дут по вышaть внут рен нюю мо тивaцию 
сту ден тов. Пре подaвaтель дол жен быть тон ким 
пси хо ло гом, чувс твую щим, кaк чaсто нуж но 
подбaдривaть похвaлaми и делaть зaмечa ния.

Еще од ним спо со бом сти му ли ровa ния мо-
тивaции яв ляет ся вк лю че ние учaщих ся в 
проб лем ные и ком му никaтивные си туa ции, 
рaзнообрaзие учеб ных мaте риaлов и прие мов 
рaбо ты с ни ми, покaз учaщим ся но во го, нео-
жидaнно го в обы ден ном и при выч ном. «Aкт 
удив ле ния» – нaчaло aктив но го мыш ле ния. 
Изучaющий при тaкой мaне ре подaчи учеб но-
го мaте риaлa aктив нее приобщaет ся к про цес су 
поискa ис ти ны, пос тигaя ее не толь ко умом, но 
и сфе рой эмо ций. 

Тaким обрaзом, про цесс обу че ния не род но-
му язы ку соп ро вождaет ся по ло жи тель ны ми эмо-
циями, ко то рые в свою оче редь сти му ли руют 
мо тивaцион ную ос но ву и спо со бс твуют ус пеш-
но му ос воению русс ко го языкa.
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О на вы ках чте ния  
учеб но-научных текс тов  

на за ня тиях по русс ко му язы ку

В статье го во рит ся о необ хо ди мос ти фор ми ро ва ния у сту ден чес
кой мо лодёжи оп ре делённых на вы ков чте ния, по вы ше ния куль ту ры 
чте ния пе чат ной ли те ра ту ры. На вы ки чте ния предс тав ляют со бой 
необ хо ди мую ориен та цию на твор чес кое восп риятие кни ги, науч но
го текс та, на ра бо ту вооб ра же ния. Имен но пре по да ва тель по мо гает 
сту ден там ориен ти ро вать ся в боль шом ли те ра тур ном по то ке, раз ви
вая не толь ко вкус к чте нию, но и про па ган ди руя уме ние са мос тоя
тель но ра бо тать с кни гой, ведь нас тоящая кни га всег да нап рав ле на 
на то, что бы чи та те ля зас та вить ду мать. И здесь мы уже го во рим 
не толь ко о чте нии, но и о по ни ма нии про чи тан но го, ведь со дер жа
ние текс та по спе ци аль нос ти сту дент дол жен су меть восп роиз вес ти. 
В этом про цес се пер вос те пен ную роль иг рает и чте ние ли те ра ту ры 
по спе ци аль нос ти, и обу че ние всем приёмам восп риятия про чи тан
но го. Ор га ни зуя ра бо ту по раз ви тию ре чи сту ден тов на за ня тиях 
русс ко го язы ка, необ хо ди мо уде лять дос та точ ное вни ма ние со вер
шенс тво ва нию и раз ви тию на вы ков чте ния, эф фек тив нос ти чте ния 
учеб нонаучных текс тов. Со вер шенс тво ва ние на вы ков чте ния как од
но го из важ ней ших ви дов ре че вой дея тель ности че ло ве ка бу дет спо
со бс тво вать фор ми ро ва нию у сту ден тов та ких об ще научных и жиз
нен но важ ных уме ний, как уме ние ра бо тать с кни гой, са мос тоя тель но 
по лу чать зна ния в про цес се обу че ния, ориен ти ро вать ся в текс тах при 
чте нии, при под го тов ке к сооб ще ниям, док ла дам и т.п.

 Клю че вые сло ва: учеб нонаучный текст, ви ды чте ния, раз ви тие 
ре чи, на вы ки чте ния, ре че вая дея тель ность, ком му ни ка тив ные уме ния.

Turebekova R.S.

About skills of reading 
educational-scientific texts on 

classes in Russian

The article is devoted to the necessity of formation of skills of reading 
and increasing of culture of printing literature reading. These skills of reading 
give to the reader necessary orientation to the creative perception of the book 
and the scientific text and involve the work of imagination. The teacher helps 
students to be guided in a big literary stream, developing not only students’ 
taste to reading, but also their ability to work with the book independently 
as a real book is always directed on forcing readers’ thinking. And now we 
focuses not only on reading, but also on comprehension of the material as the 
student should manage to reproduce the content of the specialty text. In this 
process the primary role is also played by reading literature on specialty, and 
training students all the perception skills. While organizing work on develop
ment of students’ speech at the Russian language classes it is necessary to pay 
attention to improvement and development of reading skills. Improvement 
of reading skills as the most important types of persons’ speech activity will 
promote developing of students’ general scientific and vital abilities namely 
the ability to work with the book to gain knowledge in the course of training 
independently, to orientate in the texts’ material while reading. It is necessary 
in the course of preparation for messages, reports, etc.

 Key words: an educationalscientific text, types of reading, develop
ment of the speech, skills of the reading, communicative abilities.

Тө ре бе ко ва Р.С.

Орыс ті лі са ба ғын да ғы  
оқу-ғы лы ми мә ті ні нің  

оқы лу дағ ды ла ры

Ма қа ла да бас па әде биетін де оқу мә де ниетін кө те ру, оқу дағ ды
ла ры ның қа жет ті лі гі айтыла ды. Бұл оқу дағ ды ла рын жұ мыс та, ғы лы
ми мә тін де, шы ғар ма шы лық кі тап ты қа был дау да өзі не қа жет ті ха бар
лар ды ұсы на ды. Оқы ту шы сту де нт тер ге үл кен әде би ор та да оқу ға 
де ген тал ға мын ға на да мыт пай, со ны мен қа тар, кі тап пен өзін дік жұ
мыс жа сау мен оқыр ман ды те рең ойла ну ға на си хат тайды. Мұн да біз 
тек оқу ту ра лы ға на емес, сон дайақ маз мұ нын тү сі ну ді айтамыз, өйт
ке ні сту дент ма ман дық мә ті ні нің маз мұ нын дұ рыс тү сі ну ге мін дет ті. 
Бұл про цес те ма ман дық бо йын ша әде биет тер ді оқу жә не оқы ту да ғы 
оқыл ған амалтә сіл дер ді қа был дау ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. Орыс ті
лін оқы ту про це сін де оқуғы лы ми мә ті ні нің оқы ты лу нә ти же сі не үл
кен на зар ауда ры ла ды. Орыс ті лі са ба ғын оқы ту да сту де нт тің дұ рыс 
сөй ле уін  да мы ту үшін оқу ды да мы ту ды же тіл ді ру жә не ерек ше кө ңіл 
бө лу. 

 Тү йін  сөз дер: оқуғы лы ми мә тін, оқу тү рі, сөй леу дің да муы, оқу 
дағ ды ла ры, сөй леу қыз ме ті, оқу ды қа был дау, ком му ни ка тив ті икем.
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Сей час час то мож но ус лы шать мне ние о сни же нии ро ли кни-
ги, о том, что ско ро лю ди сов сем пе ре станут чи тать. Поэто му 
в сов ре мен ных ус ло виях раз ви тия средс тв мас со вой ин фор ма-
ции, но вых аудиови зу аль ных средс тв мас со вой ком му ни ка ции 
растёт необ хо ди мос ть фор ми ро ва ния на вы ков чте ния, по вы ше-
ния куль ту ры чте ния пе чат ной ли те ра ту ры. Эти на вы ки чте ния 
предс тав ляют со бой необ хо ди мую ориен та цию на сот вор чес-
кое восп риятие кни ги, науч но го текс та, на ра бо ту вооб ра же ния. 
Имен но пре по да ва тель по мо гает сту ден там ориен ти ро вать ся в 
боль шом ли те ра тур ном по то ке, раз ви вая не толь ко вкус к чте-
нию, но и про па ган ди руя уме ние са мос тоя тель но ра бо тать с 
кни гой, ведь нас тоящая кни га всег да нап рав ле на на то, что бы 
чи та те ля зас та вить ду мать. И здесь мы уже го во рим не толь ко о 
чте нии, но и о по ни ма нии про чи тан но го, ведь со дер жа ние текс-
та по спе ци аль нос ти сту дент дол жен су меть восп роиз вес ти. В 
этом про цес се пер вос те пен ную роль иг рает и чте ние ли те ра-
ту ры по спе ци аль нос ти, и обу че ние всем приёмам восп риятия 
про чи тан но го [1].

В про цес се обу че ния русс ко му язы ку боль шое вни ма ние 
уде ляет ся по вы ше нию эф фек тив нос ти обу че ния чте нию учеб-
но-науч но го текс та. Роль линг вис та в сов ре мен ном обу че нии 
сту ден тов ви дит ся в том, что бы «на во дить мос ты» меж ду учеб-
но-поз на ва тель ной и бу ду щей про фес сио наль ной дея тель-
ностью уча щих ся, учи ты вая при этом спе ци фи ку мыс ли тель-
ных про цес сов, лич ност ные уст рем ле ния обу чающих ся. В 
свя зи с этим пре по да ва те лю необ хо ди мо фор ми ро вать у сту-
ден тов внут рен ние мо ти вы поз на ва тель ной дея тель ности, прев-
ра щая тре бо ва ния бу ду щей про фес сио наль ной дея тель ности в 
перс пек ти ву се год няш не го дня [2]. Ста вя пе ред сту ден та ми за-
да чу про чи тать тот или иной текст, необ хо ди мо мак си маль но 
конк ре ти зи ро вать це ли, ис хо дя из тех функ ций, ко то рые при су-
щи чте нию как ви ду ре че вой дея тель ности: чи тать, что бы знать 
(поз на ва тель ная функ ция); чи тать, что бы уметь (ре гу ля тив ная 
функ ция); чи тать, что бы по лу чить эмо циональ ное нас лаж де ние 
(эс те ти чес кая, цен ност но-ориен та цион ная функ ция).

Ес ли за да чи за ня тия свя за ны с по лу че нием но вых зна ний, 
то чте ние реали зует ся в поз на ва тель ной функ ции. Сле до ва-
тель но, за да ния для сту ден тов бу дут нап рав ле ны на поиск той 
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или иной ин фор ма ции и её ос мыс ле ние: про-
чи тать и найти то или иное оп ре де ле ние; про-
чи тать и пе ре чис лить все приз на ки изу чаемо го 
яв ле ния (по ня тия); про чи тать и оп ре де лить, где, 
ког да, по че му, за чем и т.п.; про чи тать и найти 
подт верж де ние (оп ро вер же ние) то го или ино го 
по ло же ния (мыс ли), его (её) раз ви тие; вс пом-
нить, что о том или ином фак те бы ло из ве ст но 
ра нее, осоз нать но вое. В про цес се вы пол не ния 
по доб ных ти пов за да ний сту ден ты вк лю чают-
ся в со дер жа тель ный и смыс ло вой поиск но вых 
зна ний, что обес пе чи вает це ле нап рав лен ный ха-
рак тер чте ния. Как пра ви ло, ре ше ние за да ний 
та ко го ха рак те ра тре бует ис поль зо ва ния при-
ёмов изу чающе го и оз на ко ми тель но го чте ния. 

Ес ли учеб ной за да чей яв ляет ся вы ра бот-
ка оп ре делённых уме ний и на вы ков, то чте ние 
реали зует ся в ре гу ля тив ной функ ции. За да ния 
для сту ден тов бу дут нап рав ле ны на осоз на ние 
пра вил, на ов ла де ние приёма ми дей ст вий при 
ре ше нии учеб ных за дач: про чи тать и оп ре де-
лить, как нуж но дей ст во вать при при ме не нии 
пра ви ла; про чи тать и оп ре де лить, что неп ра-
виль но сде ла но и по че му; про чи тать и сос та вить 
план вы пол не ния за да ния. В про цес се вы пол не-
ния по доб ных за да ний сту ден ты учат ся дей ст во-
вать по об раз цу на ос но ве чте ния и ос мыс ле ния 
текс тов инст рук тив но го ха рак те ра. В дан ном 
слу чае сту дент дол жен поль зо вать ся приёма ми 
оз на ко ми тель но го чте ния.

В про цес се ре ше ния учеб ных за дач на уро-
ках русс ко го язы ка необ хо ди мо воз дейст во вать 
на эмо циональ ную сфе ру сту ден тов, по ка зать 
им кра со ту и вы ра зи тель ность русс ко го язы ка. С 
этой целью осу ще ст вляет ся чте ние текс тов, ана-
лиз осо бен нос тей упот реб ле ния в них язы ко вых 
средс тв. В дан ном слу чае реали зует ся, преж де 
все го, цен ност но-ориен та цион ная функ ция чте-
ния. Чте ние соп ро вож дает ся за да ниями ти па: 
про чи тать наибо лее пон ра вив шиеся вам ст ро ки; 
вы ра зить своё от но ше ние к про чи тан но му; вы-
де лить вы ра зи тель ные средс тва в про чи тан ном; 
объяс нить смысл то го или ино го вы ра же ния и т.п.

Чётко сфор му ли ро ван ная за да ча оп ре де ляет 
вы бор ви да чте ния [3]. Сле до ва тель но, необ хо-
ди мо про вес ти пред ва ри тель ную спе ци альную 
ра бо ту, обес пе чи вающую ов ла де ние те ми или 
ины ми приёма ми чте ния. Приёмы изу чающе-
го чте ния необ хо ди мы сту ден там при ос воении 
та ких текс тов, в ко то рых раз ъяс няют ся фак ты 
и яв ле ния, дают ся оп ре де ле ния по ня тий, пе ре-
чис ляют ся ха рак тер ные приз на ки яв ле ний, из-
ла гают ся пра ви ла и т.п. Как пра ви ло, по доб ные 
текс ты дос та точ но объёмны, они со дер жат слож-

ный ма те ри ал, и их изу че ние (чте ние) пот ре бует 
от сту ден тов нап ряжённой мыс ли тель ной дея-
тель ности, так как сту ден ты долж ны уметь не 
прос то оз ву чить текст, но и ра зоб раться в смыс-
ло вой ст рук ту ре текс та в це лом, т.е. поль зо вать-
ся приёма ми изу чающе го чте ния.

Необ хо ди мо нау чить сту ден тов приёмам ос-
мыс ле ния и ана ли за текс та, спо со бс твую щим 
бо лее глу бо ко му про ник но ве нию в его со дер жа-
ние. Од ним из ос нов ных спо со бов дос ти же ния 
этой це ли яв ляет ся по станов ка воп ро сов пос ле 
проч те ния ли бо до проч те ния (пред ва ри тель ные 
воп ро сы). Оче вид но, что наибо лее эф фек тив на 
по станов ка пред ва ри тель ных воп ро сов, так как 
с их по мощью мож но до бить ся: а. це ле со об раз-
но го из ме не ния пла на текс та при его пе рес ка зе; 
б. срав не ния со дер жа ния изу чен но го текс та с 
ра нее ус воен ным ма те риалом; в. установ ле ния 
при чин ных свя зей меж ду яв ле ниями; г. раз ви тия 
уме ния рас суж дать и де лать са мос тоя тель ные 
вы во ды. Сле до ва тель но, воп ро сы к текс ту долж-
ны тре бо вать от уча щих ся не прос то го восп роиз-
ве де ния про чи тан но го текс та, а ос мыс ле ния, 
осоз на ния изу чаемых фак тов и яв ле ний. Кро ме 
то го, воп ро сы долж ны быть нап рав ле ны на их 
ос мыс ле ние ст рук ту ры текс та, осо бен нос тей его 
пост рое ния и язы ко во го оформ ле ния. Воп ро сы 
по доб но го ха рак те ра поз во ляют под го то вить 
сту ден тов к восп роиз ве де нию текс та.

Це ле нап рав лен ный и пра виль но сфор му ли-
ро ван ный пред ва ри тель ный воп рос су ще ст вен-
ным об ра зом влияет на ха рак тер чте ния, хо тя 
не сле дует ду мать, что сту ден ты лег ко и прос то 
сп ра вят ся с поис ка ми вер но го от ве та. Нау чить и 
нау чить ся это му мож но лишь в том слу чае, ес-
ли ра бо та, нап рав лен ная на ос мыс ле ние текс та, 
бу дет про во дить ся сис те ма ти чес ки, а не от слу-
чая к слу чаю. Но бо лее важ ным средст вом уг-
луб ле ния по ни ма ния текс та яв ляют ся не воп ро-
сы пре по да ва те ля к текс ту, а «вла де ние приёмом 
са мо по станов ки воп ро сов к не му» [2, 68]. Этот 
приём поз во ляет расс мат ри вать чте ние и по ни-
ма ние учеб но го текс та как ре ше ние мыс ли тель-
ной за да чи, суть ко то рой зак лю чает ся в уме нии 
об на ру жи вать и ре шать те проб ле мы, ко то рые 
сос тав ляют со дер жа ние текс та.

С ме то ди чес кой точ ки зре ния суть дан но-
го приёма зак лю чает ся в сле дующем: необ-
хо ди мо нау чить сту ден тов чи тать текст так, 
что бы по хо ду чте ния они ста ви ли пе ред со-
бой воп ро сы, от ра жающие поз на ва тель ную 
сущ ность текс та, и с их по мощью осоз на ва-
ли ло ги чес кую ст рук ту ру текс та, вы де ля ли в 
нём глав ное, ос нов ное. Ко неч ная цель в дан-
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ном слу чае – про бу дить у сту ден тов ст рем-
ле ние луч ше по нять текст, ра зоб раться в его 
со дер жа нии. Та кой под ход к обу че нию чте ния 
учеб но-научных текс тов поз во ляет ви деть в 
них не толь ко сум му го то вых зна ний, ко то-
рые сле дует за пом нить, но и даёт воз мож нос-
ть об на ру жить и ре шить це лый ряд проб лем. 
При ведём при мер од но го из пу тей реали за ции 
опи сан но го приёма. Пре по да ва тель чи тает вс-
лух текст, де лая останов ки, во вре мя ко то рых 
он об ра щает ся к сту ден там с воп ро са ми:

1. О чём те перь вы хо те ли бы уз нать?
2. Ка кие воп ро сы здесь воз ни кают?
3. О чём бу дет го во рить ся даль ше?
4. Как эта мыс ль раск ры вает ся даль ше?
5. О чём это го во рит?
6. На ка кой воп рос это от ве чает?
7. Ка кая мыс ль раск ры вает ся в этой час ти 

текс та?
8. Подт вер ди лась ли ва ша до гад ка?
В пос ле дующем мож но пред ло жить сту-

ден там са мос тоя тель но ста вить воп ро сы пос ле 
проч те ния оп ре делённой час ти текс та или пос ле 
проч те ния все го текс та. Мо гут быть ис поль зо-
ва ны и та кие приёмы, как сос тав ле ние пла на в 
ви де воп ро сов, по станов ка воп ро сов и от ве ты на 
воп ро сы.

Приёмы оз на ко ми тель но го чте ния необ хо-
ди мы сту ден там при ос мыс ли ва нии текс тов, 
до пол няю щих ос нов ной учеб ный текст. Это, 
нап ри мер, при ме ча ния, в ко то рых уточ няет-
ся, рас ши ряет ся, конк ре ти зи рует ся ин фор ма-
ция, из ло жен ная в ос нов ном текс те. Ча ще все го 
све де ния, внесённые в при ме ча ние, свя за ны с 
раз лич но го ро да иск лю че ниями, с фак та ми, ко-
то рые вс тре чают ся в язы ке не час то, и их осоз-
на ние мо жет быть об лег че но пред ва ри тель ным 
изу че нием ос нов но го текс та. Как пра ви ло, текс-
ты та ко го ро да не ве ли ки по объёму, лег ки для 
по ни ма ния. Глав ное при их чте нии – нау чить 
уча щих ся свя зы вать их со дер жа ние с ин фор ма-
цией, дан ной в ос нов ном учеб ном текс те.

Для ов ла де ния на вы ка ми оз на ко ми тель но-
го чте ния необ хо ди мо нау чить сту ден тов быст-
ро вы де лять глав ное и вто рос те пен ное в текс те, 
ви деть клю че вые сло ва, не су щие ос нов ную ин-
фор ма цию текс та. Эти уме ния мо гут быть сфор-
ми ро ва ны в про цес се вы пол не ния спе ци аль ных 
уп раж не ний, в ос но ве ко то рых ле жат та кие, 
нап ри мер, за да ния: из ло жить сжа то со дер жа ние 
пред ло же ния, аб за ца, текс та; про чи тать пред ло-
же ния, в ко то рых подчёрк ну ты де та ли зи рующие 
сло ва, сна ча ла пол ностью, а по том без них (срав-
нить смысл); под черк нуть сло ва, ко то рые мо гут 

быть опу ще ны; найти в текс те сло во, сло во со че-
та ние, пред ло же ние, в ко то рых вы ра же на глав-
ная мыс ль каж до го аб за ца.

Наз ван ные уп раж не ния долж ны спо со бс тво-
вать раз ви тию уме ния не толь ко быст ро чи тать, 
но и быст ро изв ле кать необ хо ди мую ин фор ма-
цию, опус кая вто рос те пен ное, не су ще ст вен ное 
при от ве те на пос тав лен ный воп рос. Очень важ-
но пе ред чте нием текс тов чётко сфор му ли ро вать 
за да чу (за да ние) и ог ра ни чить вре мя её ре ше ния. 
При мер ные за да ния:

1) при ве ди те ана ло гич ные при ме ры;
2) най ди те ту час ть текс та, ко то рая мог ла бы 

до пол нить текст изу чен но го па раг ра фа;
3) что но во го вы уз на ли о … по срав не нию с 

изу чен ным ма те риалом;
4) крат ко сфор му ли руйте ос нов ную мыс ль 

(те му) текс та;
5) най ди те ту час ть текс та, ко то рая от ве чает 

на воп рос…;
6) про чи тайте пер вую час ть и озаг лавьте её;
7) про чи тайте час ть текс та и от веть те на воп-

рос, что нуж но сде лать, что бы… 
Как вид но, все эти за да ния ос но ва ны на уме-

нии сту ден тов быст ро ориен ти ро вать ся в текс те, 
ви деть в нём глав ное, су ще ст вен ное. Цен нос ть 
их прояв ляет ся лишь в том слу чае, ес ли они вы-
пол няют ся чётко и быст ро.

На вы ки прос мот ро во го чте ния реали зуют ся 
в ра бо те с текс та ми, сос тав лен ны ми на ос но ве 
научных, науч но-по пу ляр ных текс тов. Как пра-
ви ло, за да ния к по доб ным уп раж не ниям пре-
дус мат ри вают оп ре де ле ние те мы выс ка зы ва ния, 
его сти лис ти чес кой при над леж нос ти, вы де ле ние 
ос нов ных час тей. Сту дент, чи тая текст, дол жен 
по лу чить об щее предс тав ле ние о со дер жа нии 
то го или ино го ма те ри ала ли бо найти от вет на 
ка кой-то один конк рет ный воп рос: оп ре де лить 
стиль выс ка зы ва ния, вид свя зи меж ду пред ло-
же ниями, о чём го во рит ся в текс те. Необ хо ди мо 
вы пол не ние этих за да ний, а имен но:

1) ес ли в ос но ве уп раж не ния ле жит связ ный 
текст, на до в пер вую оче редь вы пол нить за да-
ния, нап рав лен ные на его ос мыс ле ние;

2) пе ред чте нием текс та необ хо ди мо чётко 
сфор му ли ро вать воп рос, ориен ти рую щий сту-
ден тов на оп ре делённый вид чте ния;

3) сле дует ог ра ни чить вре мя вы пол не ния за-
да ния.

Та ким об ра зом, ор га ни зуя ра бо ту по раз ви-
тию ре чи сту ден тов на за ня тиях русс ко го язы ка, 
необ хо ди мо уде лять прис тальное вни ма ние со-
вер шенс тво ва нию и раз ви тию на вы ков чте ния. 
Со вер шенс тво ва ние на вы ков чте ния как од но го 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (159). 2016306

О на вы ках чте ния учеб но-научных текс тов на за ня тиях по русс ко му язы ку

из важ ней ших ви дов ре че вой дея тель ности че ло-
ве ка бу дет спо со бс тво вать фор ми ро ва нию у сту-
ден тов та ких об ще научных и жиз нен но важ ных 
уме ний, как уме ние ра бо тать с кни гой, са мос-
тоя тель но по лу чать зна ния в про цес се обу че ния, 
ориен ти ро вать ся в текс тах при чте нии, при под-
го тов ке к сооб ще ниям, док ла дам и т.п. [4].

Итак, текст в дан ном слу чае яв ляет ся ос нов-
ным ди дак ти чес ким средст вом ос воения ре че-
вед чес ких по ня тий и фор ми ро ва ния ком му ни-
ка тив ных уме ний. Он ис поль зует ся в ка че ст ве 
ил лю ст ра ции изу чаемых яв ле ний, как ма те ри-

ал для наб лю де ний при под го тов ке сту ден тов 
к вы во дам и обоб ще ниям, спо со бс твую щим 
ус воению норм оформ ле ния текс тов. Ана лиз 
текс та в единс тве всех его ком по нен тов – уни-
вер саль ный приём под го тов ки сту ден тов к на пи-
са нию вто рич ных текс тов: ан но та ций, те зи сов, 
конс пек тов, ре фе ра тов. И, на ко нец, обу че ние 
пра виль но му, гра мот но му чте нию текс тов обес-
пе чи вает раз ви тие всех ви дов ре че вой дея тель-
ности в единс тве, что поз во ляет реали зо вать 
комп лекс ное, взаи мос вя зан ное фор ми ро ва ние 
раз лич ных ком му ни ка тив ных уме ний.
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К проб леме фор мирова ния 
языко вых зна ний вто рич ной 

языко вой лич ности  
на базе кон цептуального  

кон струирова ния 

Ак ту аль ной проб ле мой в теории и прак ти ке пре по да ва ния язы ка 
как не род но го яв ляет ся воп рос о меж куль тур ной ком му ни ка ции но
си те лей раз ных язы ков и куль тур, изу чающих не род ной язык. Ав то ры 
статьи ста вят пе ред со бой за да чу проана ли зи ро вать ре че вое по ве де
ние иност ран цев, изу чающих русс кий и ка за хс кий язы ки, опи раясь на 
инт рос пек тив ный ана лиз но си те лей язы ков. Ана лиз ре че во го по ве де
ния про во дит ся на ос но ве ал го рит ма ор га ни за ции и сис те ма ти за ции 
оп ре де лен ных кон цеп тов в те ма ти чес кие кон цеп ту альные конст рук
ции. Соз да ние бан ка ал го рит мов пост рое ния ре че во го по ве де ния, 
обу че ние поль зо вать ся ал го рит ма ми яв ляет ся од ним из ме то ди чес
ких прие мов фор ми ро ва ния вто рич ной язы ко вой лич нос ти.

Клю че вые сло ва:  кон цепт, кон цеп ту альные конст рук ции, ал го
ритм ре че во го по ве де ния, ст ра те гия ре че во го по ве де ния, но си тель 
язы ка, вто рич ная язы ко вая лич ность.

Utebalieva G.E.,  
Yesbulatova R.M.

To the problem of formation of 
the lingual skills of the secondary 

lingual personality based on the 
conceptual construction

Current problem in the theory and practice of teaching language as a 
secondary is an issue of intercultural communication of the native speakers 
of different languages   and cultures, who are learning a second language. 
The authors of the article set a task to analyze the verbal behavior of for
eigners studying Russian and Kazakh languages, based on the introspec
tive analysis of the native speakers. An analysis of the verbal behavior is 
based on the algorithm of the organization and systematization of certain 
concepts in the thematical conceptual constructions. Creation of a base 
of algorithms of speech behavior forming, learning to use the algorithms 
is one of the methodical techniques of forming of the secondary lingual 
personality.

Key words: concept, conceptual construction, algorithm of verbal be
havior, verbal behavior strategy, native speaker, secondary lingual person
ality.

Өте ба лиева Г.Е.,  
Ес бо ла то ва Р.М.

Екін ші тіл дік тұл ға ның тіл дік 
білі мін тұжы рым дық  

құры лым негі зін де  
қа лып тастыру мәселесіне

Тіл ді өз ге тіл ре тін де оқы ту дың теориясы мен прак ти ка сы ның 
өзек ті мә се ле сі өз ге тіл ді үйре не тін, түр лі тіл дер жә не мә де ниет 
иеле рі нің мә де ниета ра лық ком му ни ка циясы ту ра лы сұ рақ бо лып та
бы ла ды. Ма қа ла ав тор ла ры өз де рі нің ал да ры на орыс жә не қа зақ тіл
де рін үйре ніп жат қан ше тел дік аза мат тар дың сөй леу мі незқұл қын 
тал дау мін де тін қояды. Сөй леу мі незқұл қы на тал дау жа сау та қы
рып тық тұ жы рым дық құ ры лым да ғы бел гі лі бір тұ жы рым ды жүйелеу 
жә не ұйым дас ты ру ал го рит мі не гі зін де жүр гі зі ле ді. Сөй леу мі нез
құл қын құ ру дың ал го ритм дер бан кін құ ру, ал го ритм дер ді қол да ну ға 
үйре ну екін ші тіл дік тұл ға ны қа лып тас ты ру дың әдіс те ме лік тә сіл дің 
бір тү рі бо лып та бы ла ды. 

Тү йін  сөз дер: тү сі нік, тұ жы рым дық құ ры лым, сөй леу мі незқұл
қы ның ал го рит мі, сөй леу мі незқұл қы ның ст ра те гия , но си тель язы ка, 
екін ші тіл дік тұл ға.
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Ши ро кий спектр проб лем, ре шаемых в теории и прак ти ке 
пре по да ва ния язы ков, в ка че ст ве необ хо ди мой за да чи выд ви-
гает воп рос о меж куль тур ной ком му ни ка ции но си те лей раз ных 
язы ков и куль тур, объеди нен ных ком му ни ка тив но-ког ни тив-
ной дея тель ностью при изу че нии не род но го язы ка. Дан ный 
ас пект яв ляет ся ак ту аль ным в Ка за х стане, в ст ра не про жи ва-
ния предс та ви те лей бо лее 130 на ро дов и эт но сов, ку да приез-
жает ог ром ное ко ли че ст во иност ран цев с целью изу че ния го-
су да рст вен но го и русс ко го язы ков как не род ных. В прак ти ке 
пре по да ва ния русс ко го и ка за хс ко го язы ков как иност ран но го/
не род но го мы не ред ко стал ки ваем ся с проб ле мой меж ъязы-
ко во го взаимо дей ст вия, воз ни кающе го вс ледс твие ком му ни-
ка ции предс та ви те лей дру гих куль тур, изу чающих не род ной 
язык, ког да на ру ше ние ком му ни ка ции на изу чаемом язы ке 
 стано вит ся следс твием нез на ния / не по ни ма ния / конф рон та-
ции куль тур участ ни ков ком му ни ка ции. Эта проб ле ма яв ляет ся 
за ко но мер ной, пос кольку при об щей грам ма ти чес кой сис те ме 
у го во ря ще го / слу шающе го ком му ни ка ция мо жет быть на ру-
ше на из-за не сов па де ния куль тур, так как «…зна че ния, в ко то-
рых клас си фи ци рует ся наш опыт, куль турно де тер ми ни ро ва ны 
или мо ди фи ци ро ва ны, так что они су ще ст вен но варь ируют от 
куль ту ры к куль ту ре. Не ко то рые зна че ния, об на ру жи ваемые в 
од ной куль ту ре, мо гут от су тс тво вать в дру гой» [3]. В дан ной 
статье мы де лаем по пыт ку ра зоб раться в наз ван ной проб ле-
ме на при ме ре конс труиро ва ния и сис те ма ти за ции кон цеп тов 
(кон цеп ту аль ных конст рук ций) при фор ми ро ва нии язы ко вых 
зна ний вто рич ной язы ко вой лич нос ти.

По ут ве рж де нию П.В. Ду рет-Ан дер со на, «уров ни ког ни тив-
ных ст рук тур уни вер сальны в том смыс ле, что в соз на нии всех 
на ро дов имеют ся од ни и те же ст рук ту ры» [1]. Поэто му труд но 
не сог ла сить ся с пред по ло же нием об уни вер саль нос ти для всех 
куль тур ком му ни ка тив ных ст ра те гий [4]. Имен но в си лу сво-
ей уни вер саль нос ти та или иная ст ра те гия ре че во го по ве де ния 
пер во го язы ка «экс пор ти рует ся» в изу чаемый язык. «Мож но 
по ла гать, что, ког да но си тель куль ту ры А, пы тающий ся ус во-
ить куль ту ру Б, стал ки вает ся с ка кой-то фор мой этой куль ту-
ры в конк рет ном ло ку се дист ри бу ции, он восп ри ни мает тот 
же комп лекс зна че ний, что и в собст вен ной куль ту ре. А ког да 

К ПРОБ ЛЕМЕ  
ФОР МИРОВА НИЯ 

ЯЗЫКО ВЫХ ЗНА НИЙ  
ВТО РИЧ НОЙ  

ЯЗЫКО ВОЙ  
ЛИЧ НОСТИ НА БАЗЕ  

КОН ЦЕПТУАЛЬНОГО 
КОН СТРУИРОВА НИЯ 
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он сам ак тив но вк лю чает ся в не ко то рую еди ни-
цу по ве де ния в куль ту ре Б, он вы би рает фор му, 
ко то рую он выб рал бы в собст вен ной куль ту-
ре для пе ре да чи дан но го комп лек са зна че ний» 
[3]. Та кое заимс тво ва ние яв ляет ся ме ха низ мом, 
ком пен си рую щим не дос та точ ную сфор ми ро-
ван ность ком пе тен ции во вто ром язы ке. В свя зи 
с этим, мы при во дим ут ве рж де ние Г. Хель би га, 
ко то рый от ме чал, что: «При ов ла де нии иност-
ран ным язы ком ис точ ни ка ми оши бок яв ляют ся 
не толь ко – как пер во на чаль но счи та лось – силь-
ные конт рас ты, но и глав ным об ра зом сходс тва 
и сла бые конт рас ты, ло ка ли за ция труд нос тей 
при ов ла де нии вто рым язы ком ни ко им об ра зом 
не мо жет быть све де на к об лас ти силь но рас хо-
дя щих ся язы ко вых яв ле ний» [6]. Поэто му при 
фор ми ро ва нии ком му ни ка тив ной ком пе тен ции 
во вто ром/не род ном язы ке важ но знать, как дей-
ст вует го во ря щий и слу шающий при вы бо ре ст-
ра те гии ре че во го по ве де ния в род ном язы ке.

Так, для но си те лей русс ко го язы ка фор-
мальное при ве тс твие с соп ро вож даю щим зап-
ро сом ин фор ма ции о де лах и стан дарт ной 
реак цией: Зд равст вуйте, как де ла? – Спа си бо, 
хо ро шо. А у вас? – в обы ден ной каж дод нев ной 
об станов ке вов се не пред по ла гает расс про са 
и под роб но го расс ка за о де лах, тог да как в си-
ту ации «врач-боль ной» при ве тс твие и зап рос о 
де лах мо гут явить ся сти му лом для сооб ще ния о 
сос тоя нии здо ровья и про цес се ле че ния; в сце-
на рии про ща ния пос ле празд нич но го ужи на в 
гос тях приг ла ше ние при хо дить по ча ще де мо нс-
три рует гос теп ри им нос ть хо зяев до ма, но не оз-
на чает, что хо зяева го то вы при ни мать ухо дя щих 
гос тей каж дый день, а воп рос Что вы де лаете 
се год ня ве че ром? в за ви си мос ти от кон текс та си-
ту ации по ни мает ся ли бо как прояв ле ние ин те ре-
са к дея тель ности, ли бо как приг ла ше ние вмес те 
про вес ти сво бод ное вре мя и так да лее. 

На ког ни тив ном уров не но си те ля язы ка 
функ цио наль ное сходс тво по доб ных выс ка зы-
ва ний приоб ре тает ес те ст вен ное от ра же ние. На 
ког ни тив ном уров не изу чающе го язык иност-
ран ца, в ба зе дан ных ко то ро го не со дер жит ся 
зна ние о соот ве тс твии то го или ино го выс ка зы-
ва ния оп ре де лен ной ком му ни ка тив ной функ-
ции, по доб ная транс фор ма ция не проис хо дит.

Про цесс ов ла де ния вто рым язы ком соп ро-
вож дает ся на ру ше нием единс тва кон цеп ту аль-
ной сис те мы, так как фраг мен ты внут рен ней 
кон цеп ту аль ной сис те мы ока зы вают ся не при-
вя зан ны ми к язы ко вым зна кам, что при во дит к 
не воз мож нос ти ис поль зо вать их для вы ра же ния 
смыс ла средс тва ми изу чаемо го язы ка. Од на ко 

про цесс на ру ше ния единс тва кон цеп ту аль ной 
сис те мы не останав ли вает про цесс взаимо дей-
ст вия кон цеп тов и ор га ни за ции их в кон цеп ту-
альные конст рук ции. На на чаль ном эта пе ус-
воения язы ка про цесс ма ни пу ля ции язы ко вы ми 
зна ка ми не яв ляет ся спон тан ным и но сит хаоти-
чес кий ха рак тер. По ря док и ско рос ть, с ко то-
ры ми произ во дит ся сис те ма ти за ция язы ко вых 
зна ков сна ча ла в кон цеп ту альные груп пы, за тем 
в кон цеп ту альные конст рук ции, за ви сят от ког-
ни тив ных осо бен нос тей лич нос ти, ус ва иваю щей 
язык. Од на ко сам про цесс ор га ни за ции и сис те-
ма ти за ции кон цеп тов в кон цеп ту альные конст-
рук ции уп рав ляем и под дает ся ре гу ли ро ва нию, 
то есть обу че нию ст роить эти конст рук ции и ма-
ни пу ли ро вать ими. Ор га ни за ция груп пы кон цеп-
тов в кон цеп ту альную конст рук цию проис хо дит 
на ос но ве ал го рит ма, яв ляюще го ся «кар ка сом» 
бу ду щей кон цеп ту аль ной конст рук ции. Кон цеп-
туальная конст рук ция или сис те ма кон цеп ту-
аль ных конст рук ций, сос тоя щих из выб ран ных 
кон цеп тов, есть со дер жа ние ин фор ма ци он но го 
бло ка ст ра те ги чес кой ком пе тен ции [5]. 

Кон текст си ту ации вмес те с це ле вой установ-
кой язы ко вой лич нос ти тре буют об ра ще ния к 
той или иной кон цеп ту аль ной конст рук ции или 
кон цеп ту аль ным конст рук циям, вы бор ко то рых 
пред по ла гает реали за цию це ли в рам ках си-
туации. В на шем по ни ма нии, кон цеп ту альные 
конст рук ции – это ст рук ту ры, объеди няющие 
кон цеп ты – опе ра тив ные со дер жа тель ные еди-
ни цы па мя ти, мен тально го лек си ко на, кон цеп-
ту аль ной сис те мы и язы ка моз га, от ра жающие 
со дер жа ние опы та и зна ния, экс тра ли нг вис ти-
чес ко го и язы ко во го, от но си тель но конк рет ной 
си туации. Мы ис поль зуем тер мин «кон цепт», 
так как дан ное по ня тие от ве чает предс тав ле-
нию о тех смыс лах, ко то ры ми опе ри рует че ло-
век в про цес сах мыш ле ния и ко то рые от ра жают 
со дер жа ние опы та и про цес сов зна ния, со дер-
жа ние ре зуль та тов всей че ло ве чес кой дея тель-
ности и про цес сов поз на ния ми ра в ви де не ких 
«кван тов» зна ния [2]. 

При ве дем при мер ор га ни за ции и сис те ма-
ти за ции кон цеп тов «приг ла ше ние», «бла го дар-
ность», «от каз» в кон цеп ту альные конст рук-
ции «приг ла ше ние в гос ти», «бла го дар ность за 
приг ла ше ние», «от каз от приг ла ше ния». Пла-
ни руя приг ла ше ние, че ло век (но си тель русс-
кой куль ту ры) расс чи ты вает ли бо на сог ла сие 
приг ла шаемо го: бла го дар ность за приг ла ше ние 
и обе ща ние прийти, ли бо на от каз: из ви не ние 
с пос ле дующим объяс не нием при чин. В соз-
на нии язы ко вой лич нос ти план, по ко то ро му 
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выст раивает ся собст вен но приг ла ше ние и пос-
ле дующие реак ции на приг ла ше ние, предс тав-
ляет со бой не ко то рый ал го ритм внут рен не ре-
че вых дей ст вий. Ал го ритм яв ляет ся сос тав ной 
час тью кон цеп ту аль ной конст рук ции, той ин-
фор ма ци он ной ст рук ту ры в соз на нии ин ди ви-
да, ко то рая от ра жает зна ние и опыт че ло ве ка 
от но си тель но конк рет ной си туации. В соз на нии 
приг ла шающе го ал го ритм пла на «Приг ла ше-
ние в гос ти» рас па дает ся на два: ал го ритм пла-
на приг ла ше ния и ал го ритм пла на реак ции на 
приг ла ше ние. Ал го ритм пла на приг ла ше ния мо-
жет быть предс тав лен сле дующи ми ша га ми: 1) 
собст вен но приг ла ше ние; 2) ес ли приг ла ше ние 
при ня то, то сле дует вы ра же ние ра дос ти / ес ли 
приг ла ше ние не при ни мает ся, то сле дует вы ра-
же ние со жа ле ния или оби ды; 3) так как приг ла-
ше ние при ня то, то сле дует вы ра же ние уве ре ния 
в ожи да нии / хо тя приг ла ше ние не при ня то, сле-
дует вы ра же ние на деж ды на то, что в дру гой раз 
приг ла ше ние бу дет при ня то.

Ал го ритм пла на приг ла ше ния соп ро вож-
дает ся оцен кой си ту ации и парт не ра. Так, на 
пер вом ша ге ал го рит ма язы ко вая лич ность об-
ра щает ся к кон цеп ту «приг ла ше ние», что вле-
чет за со бой вос станов ле ние в па мя ти всех из-
ве ст ных ему фрей мов приг ла ше ния. Лич нос ть 
изв ле кает из па мя ти «кар ти ны» приг ла ше ний, 
от ра жающие ее опыт и зна ние от но си тель но си-
ту ации «приг ла ше ние» и соот но сит их с зна нием 
пред ва ри тель ных фак то ров дан ной си туации, с 
их оцен кой: яв ляет ся ли дан ная си ту ация зна-
ко мой или же нез на ко мой. С уче том оцен ки си-
ту ации и сте пе ни кон так та с парт не ром вы би-
рают ся уже про ве рен ные на прак ти ке ст ра те гии 
ре че во го по ве де ния, ли бо выст раивают ся но вые, 
нап рав лен ные на дос ти же ние ком му ни ка тив ной 
це ли в но вых ус ло виях. Нап ри мер, собст вен ный 
кон цепт приг ла ше ния од но го из ав то ров статьи 
объеди няет опыт приг ла ше ния в гос ти сверстни-
ка, вы шес тояще го по долж нос ти, родст вен ни ка, 
де тей и ма лоз на ко мо го че ло ве ка. Не имея опы-
та приг ла ше ния в гос ти по жи ло го че ло ве ка, ав-
тор опи рает ся на зна ние о том, что в ка за хс кой 
и русс кой куль ту рах приг ла ше ние стар ше го по 
воз рас ту че ло ве ка соп ро вож дает ся не толь ко оп-
ре де ле нием це ли, вре ме ни и мес та про ве де ния 
ме роп рия тия, но и уточ не нием то го, смо жет ли 
че ло век прийти, удоб но ли ему ука зан ное вре мя, 
и, соот ве тст вен но, вы би рает на циональ ную ст-
ра те гию ре че во го по ве де ния, пред по ла гающую 
вы бор пря мой или кон вен циональ ной ст ра те гий 
вы ра же ния ре че во го на ме ре ния с уточ не нием 
удоб но го для приг ла шен но го вре ме ни. Ал го-

ритм пла на пред по ла гает учет всех имею щих ся 
в па мя ти си туаций и раз ра бот ку но вых си туаций 
из ком би на ций уже имею щих ся. 

Ал го ритм пла на реак ции на приг ла ше ние 
мож но предс та вить в ви де пос ле до ва тель ности 
сле дующих ша гов: 1) бла го дар ность за приг-
ла ше ние; 2) обе ща ние прийти в том слу чае, ес-
ли приг ла ше ние при ня то / из ви не ние с пос ле-
дующим от ка зом; 3) пов тор ная бла го дар ность за 
приг ла ше ние / объяс не ние при чи ны от ка за; 4) в 
слу чае от ка за пов тор ное из ви не ние и/или вы ра-
же ние со жа ле ния с прось бой не оби жать ся. 

Ал го ритм пла на реак ции на приг ла ше ние так-
же соп ро вож дает ся оцен кой. Так, на пер вом ша ге 
ад ре сант уже оце ни вает сло жив шуюся си ту ацию 
и, осу ще ст вляя вто рой шаг, вос станав ли вает в 
па мя ти фрей мы от ка за от приг ла ше ния, со дер-
жа щие ин фор ма цию о при чи не от ка за. С точ ки 
зре ния но си те ля русс кой куль ту ры дос та точ но 
вес ким от ка зом от приг ла ше ния в ки но или на 
про гул ку мо жет быть ссыл ка на за ня тос ть. Од на-
ко при от ка зе от приг ла ше ния в гос ти необ хо ди-
мо бо лее под роб ное объяс не ние при чи ны, не же ли 
толь ко ссыл ка на нех ват ку вре ме ни. В ка за хс кой 
куль ту ре изд рев ле не при ня то от ка зы вать ся от 
приг ла ше ния в гос ти, так как от каз мо жет оби-
деть приг ла шающе го. На приг ла ше ние обыч но 
от ве чают бла го дар ностью. От приг ла ше ния мо-
жет от ка зать ся стар ший по воз рас ту со ссыл кой 
на сос тоя ние здо ровья. В от вет, как пра ви ло, зву-
чит со жа ле ние и по же ла ние выз до ров ле ния. 

Реали за ция пла на «Приг ла ше ние в гос ти» с 
пос ле дующи ми «сог ла сием» – по ло жи тель ным 
от ве том на приг ла ше ние и «от ка зом» – от ри ца-
тель ным от ве том на приг ла ше ние мо жет быть 
предс тав ле на ад ре са том в ви де це пи ша гов, на 
ос но ве ко то рых фор ми руют ся кон цеп ту альные 
ст рук ту ры. Ко ли че ст во ша гов в конст рук циях 
«Сог ла сие» и «От каз» не сов па дает. Как пра-
ви ло, сце на рий «от ка за» в русс ком и ка за хс ком 
язы ках соп ро вож дают ся или, по край ней ме ре, 
дол жен соп ро вож даться объяс не нием при чи ны 
от ка за и из ви не нием с вы ра же нием со жа ле ния. 
В слу чае от ка за без объяс не ния при чи ны по ве-
де ние ад ре са та бу дет рас це не но как не веж ли вое. 
Оцен ка по ве де ния яв ляет ся со дер жа тель ной сто-
ро ной за ло жен но го в кон цеп те эмо циональ но го 
опы та че ло ве ка.

Кон цеп туальные конст рук ции объеди няют 
кон цеп ты, со дер жа щие смыс лы, ко то ры ми опе-
ри рует лич ность в про цес сах мыш ле ния и ко то-
рые от ра жают со дер жа ние ее опы та и зна ния о 
приг ла ше нии вооб ще и воз мож ных реак циях на 
приг ла ше ние. Дан ные кон цеп ту альные конст-



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (159). 2016312

К проб леме фор мирова ния языко вых зна ний вто рич ной языко вой лич ности на базе кон цептуального кон струирова ния 

рук ции вы би рают ся / соз дают ся лич ностью для 
си ту ации «Приг ла ше ние в гос ти» из це ло го ря да 
дру гих конст рук ций си ту ации «Приг ла ше ние». 

Мы по ла гаем, что ба за дан ных ин фор ма ци-
он но го бло ка объеди няет ал го рит мы раз лич ных 
кон цеп ту аль ных конст рук ций, ко то рые сос тав-
ляют экс тра ли нг вис ти чес кую ком пе тен цию язы-
ко вой лич нос ти. Кон цеп туальная конст рук ция, 
сис те ма ти зи ро ван ная с по мощью ал го рит ма, 
 стано вит ся со дер жа нием ал го рит ма ре че во го по-
ве де ния / дей ст вия.

Ал го ритм ре че во го дей ст вия, приоб ре тая 
оп ре де лен ную це ле вую наг руз ку, до пол няет ся 
зна ниями праг ма ти чес ко го кон текс та, язы ко вы-
ми средс тва ми, необ хо ди мы ми для реали за ции 
ком му ни ка тив ной це ли в ус ло виях праг ма ти чес-
ко го кон текс та, транс фор ми рует ся в ст ра те гию. 
Каж дый шаг ал го рит ма пред по ла гает об ра ще ние 
к ст ра те гиям ре че во го по ве де ния, вы би раемым 
язы ко вой лич ностью в соот ве тс твии с оцен кой 
и ба зой дан ных ст ра те ги чес кой ком пе тен ции. 
Вы бор ст ра те гии ре че во го по ве де ния за ви сит от 
зна ния ин ди ви дом фрей мов си ту ации и уме ния 
ма ни пу ли ро вать язы ко вы ми средс тва ми для вы-
ра же ния своего на ме ре ния.

Как вид но из на ше го при ме ра, ком му ни-
ка тив ная цель «приг ла ше ние в гос ти» пред по-
ла гает об ра ще ние к двум ст ра те гиям ре че во го 
по ве де ния, учи ты вающим реак цию ад ре са та – 
сог ла сие или от каз, и в за ви си мос ти от реак ции 
каж дая ст ра те гия ре че во го по ве де ния вк лю чает 
в се бя ряд так ти чес ких ша гов, или ре че вых так-
тик, ко то рые, при по лу че нии це ле вой наг руз ки, 
 стано вят ся ст ра те гиями. 

Так, ре че вая так ти ка «бла го дар ность за приг-
ла ше ние» внут ри ком му ни ка тив ной це ли «приг-
ла ше ние с пос ле дующим от ка зом» для реали-
за ции своего так ти чес ко го хо да приоб ре тает 
оп ре де лен ную ком му ни ка тив ную це леу станов-
ку, нап ри мер, поб ла го да рить за приг ла ше ние 
так, что бы не оби деть приг ла шающе го своим 
от ка зом, и, в свою оче редь,  стано вит ся ст ра те-
гией, пос кольку пред по ла гает ся вы бор фор мы и 
зна че ния выс ка зы ва ния. 

Про ме жу точ ные ша ги к дос ти же нию ком-
му ни ка тив ной це ли мо гут быть раз лич ны ми, 

предс тав ляя со бой раз ные ст ра те гии её дос ти же-
ния. В за ви си мос ти от ка те го рии ком му ни ка тив-
но го кон так та участ ни ков си ту ации и «ко дек са 
взаимоот но ше ний» меж ду парт не ра ми цепь ре-
че вых ак тов при дос ти же нии ком му ни ка тив ной 
це ли, в на шем слу чае «приг ла ше ние в гос ти», 
мо жет со дер жать так же зап рос ин фор ма ции о 
при чи не приг ла ше ния, нап ри мер: А по ка ко му 
по во ду гос ти?, о дру гих приг ла шен ных: А кто 
еще бу дет? и, соот ве тст вен но, реак цию на зап-
рос: Да так, ни че го осо бен но го, или У па пы юби-
лей – бу дут все на ши и так да лее. 

Исс ле до ва те ли по ла гают, что еди ни цы хра-
не ния ин фор ма ции предс тав ляют со бой взаи-
мос вя зан ные фраг мен ты еди но го мен тально-
линг валь но го комп лек са. Они об ра зуют бо лее 
или ме нее ус той чи вые глу бин ные бло ки – кон-
фи гу ра ции (А. Веж биц кая), прояв ляющиеся, 
в част нос ти, в ас со циа тив но-вер баль ной се ти, 
каж дый эле мент ко то рой об ла дает оп ре де лен-
ным на бо ром ас со циа тив ных свя зей. Толь ко 
при на ли чии оп ре де лен ной общ нос ти зна ков 
ком му ни ка ция  стано вит ся воз мож ной. Общ-
нос тью зна ков обус лов ли вает ся адек ват нос ть и 
ус пеш ность ком му ни ка ции. Для фор ми ро ва ния 
общ нос ти зна ков при обу че нии не род но му язы-
ку ис поль зуют ся ал го рит мы пост рое ния ре че-
во го по ве де ния, пред ла гаемые пре по да ва те лем, 
ко то рый яв ляет ся мо делью но си те ля язы ка для 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Фор ми ро ва ние 
бан ка ал го рит мов пост рое ния ре че во го по ве де-
ния в раз лич ных си ту ациях с раз лич ны ми на ме-
ре ниями, обу че ние поль зо вать ся ал го рит ма ми и 
оп ти ми за ция опы та их ис поль зо ва ния обо га щает 
и рас ши ряет кон цеп ты, сос тав ляющие кон цеп ту-
альные конст рук ции, ко то рые, в свою оче редь, 
 стано вят ся мо биль ны ми и вост ре бо ван ны ми для 
ис поль зо ва ния в ре чи вто рич ной язы ко вой лич-
нос ти. 

Исс ле до ва ние ст ра те гий ре че во го по ве де-
ния и кон цеп ту альное конс труиро ва ние как ас-
пект праг ма ти ки ви дит ся нам перс пек тив ным. 
В пла не исс ле до ва ния пред по ла гает ся изу че ние 
ст ра те гий ре че во го по ве де ния но си те лей раз ных 
куль тур с целью ор га ни за ции обу чающей дея-
тель ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти. 
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Үм бетaев М.Б.

Әде биет ті   
оқы ту әдіс те ме сі не  

Ре сей ғaлымдaры ның ықпaлы

Мaқaлa қaзaқ әде биетін оқы ту мә се ле ле рін қaрaсты руғa 
aрнaлғaн. Көр кем әде биет тің же ке тұлғaның, aдaмның рухa ни әле
мін, оның aдaмгер ші лі гін, кө ңілкүй се зі мін, шығaрмaшы лық әре кет
бaстaулaрын қaлыптaсты рудaғы рө лі aтaлғaн. Қaзaқ әде биетін оқы
ту әдіс те ме сі ғы лы мы үде рі сін де гі Ыбырaй Aлтынсaрин мен Aхмет 
Бaйт ұр сы нов ең бек те рі нің мәнмaңы зы, олaрдың жaлпы оқы ту ісі не 
қосқaн үлес те рі көр се тіл ген. Со ны мен бір ге орыс тың Ф.И. Буслaев, 
В.Г. Бе ли нс кий, Н.Г. Чер ны ше вс кий, В.Я. Стою нин, В.П. Ост ро го рс
кий, В.И. Во до во зов сияқ ты әдіс кер ғaлымдaры ның әде биет ші әдіс
кер ле рі нің жұ мыстaрынa бaғa бе ріл ген. Мaқaлaдa, не гі зі нен, орыс 
әдіс кер ле рі В.Я. Стою нин мен В.П. Ост ро го рс кий дің әде биет ті оқы ту 
турaлы ойлaры сaрaлaнғaн. 

Тү йін  сөз дер: Әде биет ті оқы ту әдіс те ме сі, ғы лы ми ұстaным, әде
биеттaну шылaр, оқы ту aмaлтә сіл де рі.

Umbetaev M.B.

Theinfluence of Russian scientists 
to the methods of teaching 

literature

The article is devoted to studying of problems of Kazakh literature’s 
teaching. In the researcher the role of artistic work in the development and 
formations of the person, in progress of his spiritual and moral world, men
tal potential, character, outlook and attitude is considered. Value of Iby
rai Altynsarin and Ahmet Bajtursynov’s works comes to light. The author 
marks their contribution to development of a procedure of Kazakh litera
ture’s teaching. The great attention is given to the questions of influence of 
Russian scientists’ researches on domestic didactics. In the article F.I.  Bus
laev, V.G. Belinskiy, N.G. Chernyshevskii, V.J. Stojunin, V.P. Ostrogorskii, 
V.I. Vodovozov’s works are analyzed. On the basis of studying the works 
of Russian scientists, principles, receptions and features of teaching of the 
literature are established.

Key words: literature, a procedure, teaching, training, a science, a 
method, reception, a principle, influence.

Ум бетaев М.Б.

Влия ние Рос сийс ких уче ных  
нa ме то ди ку пре подaвa ния  

ли терaту ры

Стaтья пос вя щенa изу че нию проб лем пре подaвa ния кaзaхс кой 
ли терaту ры. В рaбо те рaссмaтривaет ся роль ху до же ст вен но го твор
чествa в про цес се стaнов ле ния и фор ми ровa ния лич нос ти, в рaзви тии 
ду хов но го и нрaвст вен но го мирa че ло векa, его ин тел лек туaльно го 
по тен циaлa, хaрaктерa, ми ро во зз ре ния и ми ро ощу ще ния. Выяв ляет
ся знaче ние тру дов Ыбырaя Aлтынсaринa и Aхметa Бaйт ур сы новa. 
Aвто ром от мечaет ся их вклaд в рaзрaбот ку ме то ди ки пре подaвa
ния кaзaхс кой ли терaту ры. Боль шое внимa ние уде ляет ся воп росaм 
влия ния исс ле довa ний русс ких уче ных нa оте че ст вен ную дидaкти
ку. В  стaтье от мечaют ся рaбо ты Ф.И. Буслaевa, В.Г. Бе ли нс ко го, 
Н.Г.  Чер ны ше вс ко го, В.Я. Стою нинa, В.П. Ост ро го рс ко го, В.И.  Во до
во зовa. Нa ос но ве изу че ния тру дов русс ких уче ных В.Я.  Стою нинa и 
В.П. Ост ро го рс ко го устaнaвливaют ся прин ци пы, приемы и осо бен
нос ти пре подaвa ния ли терaту ры.

Клю че вые словa: ли терaтурa, ме то дикa, пре подaвa ние, обу че
ние, нaукa, ме тод, прием, прин цип, влия ние.
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до цен ті, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
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Қaзір гі жaлпы бі лім бе ре тін қaзaқ он бір жыл дық ортa мек-
теп те рін де гі әде биет пән де рі нің оқы ты лу жүйе сін то лықтaй 
сaнaғa сі ңі ріп, ойшa елес те тіп, жaқсы иге ру үшін, aтaлғaн пән-
дер дің өт кен ғaсырлaрдaғы жүр гі зі лу жa йын  бі лу, бaғдaрлaу 
қaжет. Бұл орaйдa, гумa нитaрлық жоғaры оқу орындaрындa 
(ЖОО) «Қaзaқ әде биетін ортa мек теп те оқы ту әдіс те ме сі» кур-
сынaн дә ріс оқып жүр ген оқы ту шылaр, ең aлды мен, XIX-ХХ 
ғaсырлaрдaғы әде биет тік оқу турaлы әдіс те ме лік нұсқaу, оқу-
лықтaр жaзғaн ре сей лік әде биет ші-әдіс кер ле рі нің ой-пі кір ле-
рі не нaзaр aудaрғaндaры жөн болaды. Aйт aлық, бұл мә се ле ге 
сол он то ғы зын шы ғaсыр дың өзін де-aқ қaзaқ бaлaлaрын оқы-
ту ісін де жaңa үл гі әдіс тер ді жaсaп, ұсынғaн тұң ғыш ұстaз-
әдіс ке рі міз Ыбырaй Aлтынсaрин же те кө ңіл бөл ген. Оның 
aлғaшқы оқу құрaлы «Қaзaқ хрес томaтия сын» [1] құрaсты-
рып, жaзу бaры сындa ұстaнғaн бaғы ты орыс әдіс кер-әде биет-
ші ле рі нің жұ мыстaры болғaнды ғы бел гі лі [2]. Ұлы aғaрту шы-
педaгог Ыбырaй Aлтынсaрин нің осы бaғы тын жиырмaсын шы 
ғaсырдa твор чест во лық пен дaмы тып, aлғa aпaру шы aтaқты 
әде биеттaну шы-әдіс кер ғұлaмaмыз Aхмет Бaйт ұр сы нов бол-
ды. Оның жaңaшa жaзылғaн, тың тұрпaтты әде би әдіс те ме-
лік, теория лық ең бек те рі [3] бү гін де бaршaғa мә лім.Олaрдың 
мұндaй жaңa зaмaн тaлaбынa сaй құрaсты рылғaн, жaзылғaн бұл 
оқу құрaлдaры ның үл гі-өне ге сі, мән-мaңы зы бү гін де рі күн нен-
күн ге aртып ке ле ді.Осы орaйдa aңдaп қaрaсaқ, Ы. Aлтынсaрин 
жә не A. Бaйт ұр сы нов сын ды бі лімпaздaры мыз өз де рі не де-
йін гі, өз де рі мен тұстaс, қaнaттaс өмір сүр ген орыс әде биет ші 
сын шылaры ның, әдіс кер-оқы ту шылaры ның ең бек те рі мен дер 
уaғындa тaны сып, өз де рі нің кә де сі не жaрaтып отырғaн. 

Зер сaлa қaрaр болсaқ, шын ды ғындa XIX ғaсыр дың бaс ше-
нін де гі ес кі орыс ортa мек теп те рін де (кей де Ф.И. Буслaевқa де-
йін  де лі не ді) Әде биет емес, әде биет теориясы жүр гі зіл ген екен 
(ри то рикa жә не мис тикa (aқын дық). Әде биет ті бұлaй оқы тудa 
догмaлық, сыңaржaқ қaғидaлaр бaсым бол ды. Мысaлы, 1828 
жыл ғы ре сей лік гимнaзия устaвы мен 1833 жы лы сол устaвқa 
сәй кес жaсaлғaн бaғдaрлaмa бо йын шa aлғaшқы үш тө мен гі 
клaстaрдa – грaммaтикa; 4-клaстa синтaксис, сөй лем құ ры лы-
сы жә не же ңіл-жел пі өлең дер жaттaу; 5-6- сы ныптaрдa ло гикa 
жә не ри то рикa, қысқa-қысқa шығaрмaлaр жaзу; 7-сы ныптa пии-
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тикa(ес кі aқын дық) жә не орыс сө зі нің қысқaшa 
тaри хы өтіл ді. Мұндa әде би мә тін дер ді оқу, 
үйре ну дaғдылaры жоқ, тек өлең ді жaттaп aлу 
бaсты орындa тұр ды. 

Ре сей де гі, XIX ғaсыр дың бaс ше нін де гі, әде-
биет ті оқы ту дың осындaй жүйесі не Ф.И.  Буслaев 
(1818-1897) біршaмa жaңaлық ен гіз ді. Оның 
ең бaсты ең бе гі «О пре подaвa нии оте че ст вен-
но го языкa» (1844) деп aтaлaды. Ф.И. Буслaев 
әде биет ті оқы тудaғы қaсaңдыққa қaрсы кү рес-
ті, оқы ту дың «гей рис тикaлық» (эв рис тикaлық) 
әді сін ұсын ды: оқы ту шы ұғымтaл, ыңғaйлы 
сұрaқтaр қою aрқы лы оқу шы ны өзін ше із де ну ге, 
не ні үйре ну қaжет ті гін aңғaруынa же те леуі ке рек 
де лін ді. Әуелі тиіс ті мaте риaлды иге ріп, со сын 
оғaн теория лық тү сі нік бе рілуін  құптaйды. Өйт-
пе ген күн де aлдын aлa бе ріл ген әде би теория лық 
пaйымдaр оқу шы ның мә се ле ні ер кін тү сін уін  
шек теп, мaтaйды деп сaнaды. Ф.И. Буслaев тың 
бұл aйт қaндaры, педaгогтік пі кір ле рі шы нындa 
дa ес кі мек теп үшін, оның бaғдaрлaмaлaрын 
жaңaрту жо лындaғы іле рі ле ген дік бол ды.Әде-
биет тік оқу мә се ле сін дұ рыс қозғaғaны мен, 
Ф.И.  Буслaев әде биет сaбaғы ның мaзмұ ны жө-
нін де ор нық ты пі кір aйтa aлмaды. Бұл оның 
қоғaмдық-сaяси көзқaрaсынa бaйлaныс ты еді. 
XIX ғaсыр дың 1840-60 жылдaрындaғы қоғaмдық 
кү рес бaры сындa ол кертaртпaшыл топтaр жaғын 
(кон сервaтив ный лaгер) қоштaды. Орыс тың сол 
тұстaғы В.Г. Бе ли нс кий мен Н.Г. Чер ны ше вс-
кий сияқ ты жaңaшыл оқығaндaры ның ілі мі нің 
тaным дық рө лін же те тү сін бе ді. 

Әде биет ші Ф.И. Буслaев тың мұндaй ес кі-
шіл дік тү сі ні гі A.С. Гри боедов, A.С. Пуш кин, 
М.Ю. Лер мон тов, Н.В. Го голь шығaрмaлaрын 
дұ рыс ұғ уынa ке дер гі жaсaды. Ф.И. Буслaев 
көр кем әде биет ті оқып тү сі ну де не гі зі нен мә-
тін нің әде би ті лі мен оғaн жaсaлaтын фи ло-
ло гия лық тaлдaулaрғa мән бер ді. Фи ло ло-
гия лық тaлдaулaр үшін мысaлғa ес кі әде биет 
үл гі ле рін aлды (Н.М.  Кaрaмзин. «Ис то рия Го-
судaрс твa Рос сийско го»). Оның тaғы бір кем-
ші лі гі – шығaрмaның құ ры лы сын тaлдaу, ком-
по зи циясын тaнуғa кө ңіл бөл ме ді, ке рек сіз деп 
сaнaғaн. 

Сон дықтaн дa 1840-60 жылдaрдaғы тың үде-
ріс тер ді жaқтaйт ын мұғaлімдер Ф.И.  Буслaев-
тың әдіс те ме лік оқу лықтaры мен ке ліс пе ді. 
Олaр, В.И. Во до во зов («Су ще ст вует ли теория 
сло вес нос ти и при кaких ус ло виях воз мож-
но ее су ще ст вовa ния?» (1859 г.), В.И. Кре че-
товa сияқ ты мұғaлімдер, ес кі гимнaзиядaғы 
бі рыңғaй ри то рикa зaңды лықтaрын жaттaу, не-
ме се Ф.И. Буслaев тың ізі мен Н.М. Кaрaмзин 

шығaрмaсы ның ті лін тaлдaу(«Ис то рия Госдaрс-
твa Рос сийско го») тә різ ді жaттaнды лықтaн же ри 
бaстaйды. Олaрдың (В.И. Во до во зов, В.И. Кре-
че товa) оқу шылaры пaтшaлық бю рокрaтизм-
ді, кре по ст ной лық ты сынaғaн A.С. Гри боедов 
(«Го ре от умa»), Н.В. Го голь («Мерт вые ду ши»), 
A.С. Пуш кин, М.Ю. Лер мон тов тың реaлис тік 
шығaрмaлaрын жaсы рын, мек теп қaбырғaсынaн 
тыс сәт тер де оқып тaнысaды. Мә се лен, В.И. 
Во до во зов тың өзі гимнaзиядa оқып жүр ген ке-
зін де (1835-1842) тыйым сaлынғaн өлең дер ді 
оқып отырғaн. Aл, бел гі лі орыс зaңге рі, орaтор 
A.Ф.  Ко ни Екін ші Пе тер бург гимнaзиясы ның 
V сы нып оқу шылaры ның A.С.Пуш кин өлең де-
рін қы зығa оқып, «Ко ло кол», «По лярнaя звездa» 
журнaлдaрын aлып оқи ты нын aйт aды. Мі не, өс-
тіп ен ді гі жер де A.С. Гри боедов, Н.В. Го голь, 
A.С. Пуш кин, М.Ю. Лер мон тов, т.б есі мі мен 
aтaлaтын жaңa көр кем әде биет тің ықпaл-әсе рі 
aртa түс кен. 

Мұндaй жaңa әде биет пен қaтaр, мек теп тер де 
де мокрaт В.Г. Бе ли нс кий дің (1811-1848) көр ке-
мө нер мен әде биет турaсындaғы сын-пі кір ле рі-
нің де ықпaлы өте зор бол ды. В.Г. Бе ли нс кий-
дің әде биет жө нін де гі мaқaлaлaрындa оның 
де мокрaттық жә не педaгогтік көзқaрaстaры 
aнық бaйқaлып отырaды. В.Г. Бе ли нс кий көр-
ке мө нер дің өмір тaныт қыш тық, тәр бие лік рө-
лін жоғaры бaғaлaды. В.Г. Бе ли нс кий өзі нің сын 
мaқaлaлaрындa әрқaшaн көр кем әде биет тің эс-
те тикaлық мә ні не нaзaр aудaрып, жaзу шыдaн 
әрдaйым те рең идея лық ты, хaлық тық сипaтты, 
жоғaры көр кем дік ше бер лік ті тaлaп етіп ті. 
В.Г. Бе ли нс кий дің мaқaлaлaры мұғaлімге әде-
биеттaну ғы лы мы ның прин цип те рін ғaнa көр се-
тіп қоймaй, со ны мен бір ге оғaн әде би шығaрмaны 
оқы ту дың әдіс те ме лік жолдaрын дa нұсқaйды. 
Мә се лен, В.Г. Бе ли нс кий көр кем мә тін ді дұ рыс 
оқуғa, оқу шы ның (читaтель) жaн-тә ні мен бе рі-
ле оқ уынa aйрықшa зор мән бер ген. Ол: «Изу-
чить поэтa знaчит не толь ко ознaко мить ся че рез 
уси лен ное и пов то ряемое чте ние с его произ ве-
де ниями, но и пе ре чу вс тво воть, пе ре жить их... 
нель зя по нять поэтa, не бу ду чи не ко то рое вре мя 
под его иск лю чи тель ным влия нием... Это ув ле-
че ние поэ том есть пер вый и необ хо ди мый мо-
мент в про цес се его изу че ния» [4,40] – де ген. Ең 
бaсты сы, В.Г. Бе ли нс кий дің пі кі рін ше, жaзу шы 
шығaрмaсы ның кіл тін тaбу үшін оның пaфо сын 
aнықтaу ке рек. Бұл турaсындa ол мынaндaй пі-
кір aйт қaн: «В пaфо се поэт яв ляет ся влюб лен-
ным в идею, кaк в прекрaсное жи вое су ще ст во, 
...пaфос яв ляет ся в его произ ве де нии не отв ле-
чен ной мыс лью, не мерт вой, фор мой, a жи вым 
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создa нием, в ко то ром... нет грa ни цы меж ду иде-
ей и фор мой, но тa и другaя яв ляет ся це лым и 
еди ным оргa ни чес ким создa нием» [4,40]. Со-
ны мен қaтaр, В.Г. Бе ли нс кий мек теп те әде биет-
ті оқы ту мә се ле сі не ерек ше ден қойғaн: Грег, 
Кошaнс кий, Плaксин, тaғы бaсқaлaрдың оқу-
лықтaрын схолaстикaлық, ес кі, зиян ды кітaптaр 
деп тaпқaн. 1830-40-жылдaрдың aзды-көп ті 
мұғaлімде рі В.Г. Бе ли нс кий дің мaқaлaлaрын қы-
зығa оқып, тә лім aлып отырғaн. Aл, әде биет ті 
оқы ту жө нін де гі В.Г. Бе ли нс кий идеялaры ның 
әсер-ықпaлы 1860-жылдaры өсе түс ті. 

XIX ғaсыр дың 60-жылдaрындa мек теп тер-
де гі оқы ту ісі не хaлық тық рухтaғы де мокрaттaр 
Н.Г. Чер ны ше вс кий, Н.A. Доб ро лю бов тың 
әсе рі өте зор бол ды. Орыс әде биетін тү сі ну-
де гі В.Г.  Бе ли нс кий дің эс те тикaсын, әде би 
теория лық қөзқaрaсын Н.Г. Чер ны ше вс кий 
мен Н.A.  Доб ро лю бов одaн aры жaлғaстыр ды. 
Н.Г.  Чер ны ше вс кий дің әде биеттaну шы лық дис-
сертaция лық ең бе гі «Эс те ти чес кие от но ше ния 
ис ку сс твa к дей ст ви тель ности» (1853-1855) деп 
aтaлaды. 

Бұл ең бе гін де Н.Г. Чер ны ше вс кий нaғыз 
көр ке мө нер дің мін де тін былaйшa aнықтaды: 
«восп роиз ве де ния жиз ни»(өмір ді жaңғыртa 
қaйтa көр се ту), «объяс не ния жиз ни»(өмір ді тү-
сін ді ріп ұқ ты ру) «при го ворa о яв ле ниях жиз-
ни»(өмір де гі құ бы лыстaр мен кө рі ніс тер ге үкім 
шығaру). Өз ке зе гін де Н.A. Доб ро лю бов, не гі зі-
нен, И.A.  Гончaров, A.Н. Ост ровс кий, И.С. Тур-
ге нев тер дің шығaрмaлaрынa те рең тaлдaулaр 
жaсaды. Әсі ре се, оның «Что тaкое об ло мов-
щинa?», «Тем ное цaрс тво», «Луч светa в тем-
ном» цaрс тве» де ген мaқaлaлaры ның ХІХ ғaсыр-
дың 60-жылдaрдaғы әде биет ті оқы ту әдіс те ме сі 
үшін мә ні ерек ше бол ды. 

Aл, 1861 жы лы Ре сей де оқы ту ісін жaңaшa 
қaлыптaсты ру бaғы тындa мек теп тер де гі 
бaрлық пән дер дің, со ның ішін де әде биет тің де 
бaғдaрлaмaлaры қaйтa қaрaлa бaстaды. Мұндaй 
мә ні зор жұ мысқa бү кіл бұқaрaлық күш тер 
сaнaтындaғы «мұғaлімдер кор порaциясы» мен 
уни вер си тет оқы ту шылaры ке ңі нен жұ мыл ды-
рыл ды. Турa осы жaғдaйғa бaйлaныс ты күл-
лі гимнaзиялaр мен реaльды учи ли ще лер де гі 
әде биет ті оқы ту әдіс те ме ле рін жaңaшa қaйтa 
жaсaу ісі кү шейт іл ді. Әсі ре се, гимнaзиялaр мен 
реaльды учи ли ще лер дің тө мен гі клaстaрындaғы 
әде биет тік оқу бaры сы турaсындa әр түр лі пі-
кір лер, ұсы ныстaр aйт ылa бaстaды. Бі реулер 
көр кем әде биет тің тек тaным дық-тәр бие лік 
рө лі не ғaнa мән бе ре оқы ту ды ұсынсa, ен ді бі-
реулер шығaрмaның көр кем дік жaғынa зер сaлa 

оқы ту ды қолдaды, үшін ші бі реулер әде биет ті 
тек ло гикaлық-сти лис тикaлық тұр ғыдa оқы ту-
ды қaлaды. Мі не, осындaй пі кір тaлaстaрдың 
aрaсынaн XIX ғaсыр дың 60-жылдaрдaғы әде-
биет ті оқы ту әдіс те ме сі бо йын шa елеу лі ең бек 
ет кен дер дің қaтaрынa ре сей лік В.Я. Стою нин 
(1826-1888) мен В.П. Ост ро го рс кий (1840- 1902) 
сын ды әдіс кер-әде биет ші лер ді жaтқызaмыз. 

В.Я. Стою нин нің бaсты әдіс те ме лік ең бек-
те рі: «Ру ко во дс тво для ис то ри чес ко го изу че ния 
русс кой ли терaту ры», «Ру ко во дс тво для теоре ти-
чес ко го изу че ния ли терaту ры», «Хрес томaтия по 
ли терaту ре». Ең не гіз гі әдіс те ме лік оқу-құрaлы – 
«О пре подaвa нии русс кой ли терaту ры». Бұл оқу-
лық 1864 жы лы жaрық кө ріп, 1917 жылғa де йін  
қолдaныл ды. Оның жұ мыстaры ның қы зыл өзе-
гі – В.Я. Стою нин ес кі бaғдaрлaмaлaрғa қaрсы 
шық ты. Ол әде биет сaбaғын көр кем мә тін ді то-
лық біл мей тұ рып, оқу лықтaр бо йын шa оқы туғa 
болмaйды деп сaнaды. Біз дің ше мұ ны сы өте дұ-
рыс, қaзір де мә нін жойғaн жоқ!

Әдіс кер В.Я. Стою нин бұ рын ғы, ес кі 
Ф.И.  Буслaев тың ри то рикaлық, фи ло ло гия лық 
әдіс те ме ле рін сынaды. Оқу шы ны әр сөз ге, сөй-
лем ге қaдaлтып қою дың тиім сіз ді гін aйт ты. 
Ондaй «схолaстикaлық эс те тикaғa» (ри то рикaғa) 
қaрсы шыққaн В.Я. Стою нин мек теп тің не гіз гі 
мін дет те рі ре тін де мынaндaй мә се ле лер ді aтaды: 

1) «Оқу шылaрғa тaбиғaт пен aдaмғa қaтыс ты 
шынaйы тү сі нік тер ді» хaбaрлaу. 

2) Оқу шылaрдың бо йын дa «шын дық пен 
ын тызaрлыққa де ген ұм ты лыс ты», отaнғa де ген 
сүйіс пен ші лік ті, эс те тикaлық се зім ді, гумa низм-
ді дaмы ту. 

3) Ең бек ке тәр бие леу. 
Осы aтaлғaн үш мін дет ті В.Я. Стою нин нің пі-

кі рін ше әде биет пә ні нің мұғaлі мі де қaбылдaуы 
шaрт. Бұл үшін ең aлды мен ес кі әдіс те ме лер-
ді ысы рып тaстaп, мұғaлім оқу шылaрғa көр кем 
әде биет мaте риaлдaры мен то лық тaныс уынa 
жол aшуы ке рек. Әде биет ші В.Я. Стою нин нің 
ме то ды – бел сен ді (aктив ті) ме тод. Оның ме то-
ды оқу шылaрды шығaрмaны мән бе ре ең бек-
те не оқуғa тәр бие лей ді, олaрды көр кем текст 
бо йын шa ойлaнуғa, бaйқaмпaздыққa бaули ды. 
Бұл тaлaп оқы тылaтын шығaрмaлaрдың сaнын 
шек тейді. Бірaқ aз болсa дa то лық иге рі лу ді 
көз дейді. Әдіс кер В.Я. Стою нин хрес томaтия-
сындaғы үзін ді лер ді әр кaртинaлaрдaн aлынғaн 
жыр тын дылaрғa те ңе ген. В.Я. Стою нин әдіс те-
ме сі нің құн ды лы ғы сондa, ол әде би шығaрмaны 
тaлдaу прин ци пін көр сет ті, көр кем мә тін дер бо-
йын шa қaлaй жұ мыс іс теу ке рек ті гі не мысaлдaр 
кел ті ріп, пі кір біл дір ді.
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Әде биет ті  оқы ту әдіс те ме сі не Ре сей ғaлымдaры ның ықпaлы

Әде биет тік оқу әдіс те ме сі нің ре сей лік ке ле-
сі бір өкі лі – В.П. Ост ро го рс кий. Ол оқу шы ны 
көр кем шығaрмaлaр aрқы лы сұ лу лыққa тәр бие-
леп, шығaрмaның эс те тикaлық сипaтынa бaсa 
кө ңіл бөл ді (ос но во по лож ник ху до же ст вен-
но го вос питa ния). Оның мұндaй эс те тикaлық 
көзқaрaстaры «Пись мы об эс те ти чес ком вос-
питa нии» де ген ең бе гін де бaяндaлғaн. Мұндa 
ол оқу шылaрғa эс те тикaлық, этикaлық тәр бие 
бе ру де бaсты рөл ді көр кем әде биет ке бе ре ді. 
Сон дықтaн әде биет пә ні нің мұғaлі мі педaгогтік 
ұжым ның ортaн қaзы ғы (центрaльнaя фи гурa), 
оғaн қойылaтын тaлaп тa өте жоғaры бо луғa тиіс 
деп сaнaйды. 

Aл, ке ле сі бір «Бе се ды о пре подaвa нии сло-
вес нос ти» де ген әдіс те ме лік кітaбындa В.П. Ост-
ро го рс кий әде биет сaбaғы ның бaғдaрлaмaсын 
гимнaзия ның I – ІV клaстaрынa aрнaп былaй 
бөл ген: 

1) бел сен ді, нaқыштaп оқу.
2) жaттaп aлып, мә нер леп aйту.
3) мін дет ті түр де сы ныптaн тыс оқу, сы-

ныптa тәр бие лік сипaттa әң гі ме леу, сұрaқ қою 
aрқы лы бaқылaу.

4) мұғaлімнің әсер лі, жaнды сө зі [4, 52]. 
Сaлыс ты рып қaрaғaндa:

 1) В.Я. Стою нин нің aлдынa қойғaн мaқсaты – 
әде биет тік оқу aрқы лы оқу шылaрдың дү ниетaны-
мын, қоғaмдық өмір ге көзқaрaсын қaлыптaсты-
ру. Ол оқу шы ны көр кем шығaрмaның мә нін 
тү сі ну ге үйре те ді, ондaғы қоғaмдық-морaль дық 
идеяны ұғуғa бaули ды. Мұғaлімнің бaсшы лы ғы-
мен, қaдaғaлaуы мен мә тін ді тaлдaп, әде би әң гі-
ме ле су ді ұсынғaн.

2) В.П. Ост ро го рс кий дің бaсты мaқсaты 
– оқу шы ны әде мі лік ке, құштaрлыққa тәр бие-
леу. Идеaл мaзмұ ны нaқты aтaлмaйды. Бірaқ ол 
әрқaшaн мек теп оқу шы сын, жет кін шек ұрпaқты 
«ке сір, ке сепaт, ке лең сіз дік ке қaрсы тәр бие-
леп, оның бо йынa aсқaқ, сәуле лі се зім, із гі ниет 
дaры ту қaжет деп біл ген. В.П. Ост ро го рс кий 
мә тін ге тaлдaу жaсaуды жоққa шығaрмaйды, 
бірaқ В.Я.  Стою нин сияқ ты тaлдaу үл гі сін кел-
тір мей ді.

Де ген мен, В.П. Ост ро го рс кий де, В.Я.  Стою-
нин де әде биет тік оқу дың ұмыт қaлғaн эс-
те тикaлық, этикaлық жaқтaрын, идея лық 
нысaнaсын, обрaздaрды тaлдaу жүйе сін, оның 
тәр бие лік сипaттaрын қозғaды, то лық тыр ды. 
Бұл әдіс те ме лік ұсы ныстaр мен пaйымдaр бү гін 
де қaзaқ әде биеті пән де рін оқы ту әдіс те ме сі үшін 
өзі нің мән-мaңы зын жойғaн жоқ деп бі ле міз. 

Әде биет тер
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Semantic organization of 
sentences while teaching to read 

texts on specialty

The article describes a method of working with text on specialty at the 
sentence level. Two ways of the sentence analysis are suggested – «from 
the form – to the meaning» and «from the meaning – to the form». The first 
direction is understanding of the sentence meaning through a model. De
pending on the communicative task, different meaningspeech situations 
are created in the scientific text, which are expressed by certain structural 
and semantic models. The second way – «from meaning» – is identification 
of the sentence semantic content with the help of question. The author 
suggests the following method of work: to find subject and predicate in 
the sentence; to determine what part of speech expresses the predicate; to 
formulate a grammatical question to the main word of the combination, 
which is after the predicate; to write the question down; moving in the 
opposite direction, to fix the predicate in the question; to fix the subject; 
to write the question completely and give a brief answer to the question, 
which will be a semantic center of the sentence.

Key words: semantic organization of the sentence, structural and se
mantic model of the sentence, communicative task of the sentence, mean
ingspeech situation, semantic center of the sentence.

Че кина Е.Б., Ту леубаевА Б.Б. 

Маман дық бо йын ша мә тін ді 
оқы ту бары сын да ма ғын алы 

сөй лем құр ас ты ру

Мақалада ма ман дық бо йын ша сөй лем дең ге йін де гі мә тін дер мен 
жұ мыс жасау әді сі су рет тел ген. Сөй лем тал дау дың екі жо лы ұсы ныл
ған – «пі шін нен – ма ғын аға» жә не «ма ғын адан – пі шін ге». Бі рін ші ба ғыт 
– бұл мо дель ар қы лы сөй лем нің ма ғын асын тү сі ну. Ком му ник ативтік 
мін дет тер ге бай ла ныс ты ғы лы ми мә тін дер де нақ ты құ ры лым дық
сем ан тик алық мо дел де рі анық бай қала тын түр лі ма ғын алы сөй леу 
жағ дайлары жаса лын ады. Екін ші ба ғыт – «ма ғын адан» – сұр ақ тың 
кө ме гі мен сөй лем нің ма ғын алық маз мұ нын анық тау. Ав тор ке ле сі 
әдіс те ме ні ұсын ады: сөй лем нен бас тауыш пен баяндауыш ты табу; 
баяндауыш тың қай сөз та бын ан бо лып тұр ға нын анық тау; баяндауыш
тан ке йін  тұр ған сөз тір ке сі нің грам ма тик алық жа ғын ан рет теу; сұр ақ 
жазу; қарамақар сы ба ғыт та жыл жи оты рып, баяндауыш ты анық тау; 
бас тауыш ты анық тау; сұ рақ ты то лы ғы мен жа зып, оған сөй лем нің ма
ғын алық ортасы бол атын қыс қаша жа уап  бе ру. 

Тү йін  сөз дер: ма ғын алы сөй лем құр ас ты ру, сөй лем нің құ ры лым
дықсем ан тик алық үл гі сі, сөй лем нің ком му ник ативтік мақ саты, ма
ғын алы сөй леу жағ дайы, сөй лем нің ма ғын алық не гі зі.

Че кинa Е.Б., Ту леубaевА Б.Б. 

Смыс ловая орга низ ация  
пред ло же ния при обу че нии 

чте нию текс та  
по спе ци аль нос ти 

В статье опис ана ме то дика рабо ты с текс том по спе ци аль нос
ти на уров не пред ло же ния. Пред лагает ся два пу ти ана лиза пред ло
же ния – «от фор мы – к смыс лу» и «от смыс ла – к фор ме». Пер вое 
нап рав ле ние – это по нимание смыс ла пред ло же ния че рез мо дель. в 
зави си мос ти от ком му ник ативной задачи в науч ном текс те соз дают
ся раз лич ные смыс лоре че вые си туации, ко то рые выр ажают ся оп
ре делённы ми ст рук тур носем ан ти чес ки ми мо де ля ми. Вто рой путь 
– «от смыс ла» – выяв ле ние смыс ло во го со дер жа ния пред ло же ния с 
по мощью воп роса. Ав тор пред лагает сле дующую ме то ди ку рабо ты: 
найти в пред ло же нии под лежащее и сказуе мое; оп ре де лить, ка кой 
час тью ре чи выр аже но сказуе мое; сфор му ли ров ать грам мати чес кий 
воп рос к опор но му сло ву сло во со четания, ко то рое нахо дит ся пос ле 
сказуемо го; за пис ать воп рос; двиг аясь в про ти во по лож ном нап рав
ле нии, за фик си ров ать в воп ро се сказуе мое; за фик си ров ать под лежа
щее; за пис ать воп рос пол ностью и дать крат кий от вет на воп рос, ко
то рый и бу дет смыс ло вым цент ром пред ло же ния. 

Клю че вые слова: смыс ловая орга низ ация пред ло же ния, ст рук тур
носем ан ти чес кая мо дель пред ло же ния, ком му ник ативная задача пред
ло же ния, смыс лоре чев ая си туация, смыс ло вой центр пред ло же ния.
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In the methodology of teaching Russian as a second 
language, recognized basic teaching units are sentence (minimum 
communicative unit) and text (the highest communicative unit). In 
teaching practice, as shown by the analysis of programs, textbooks 
and tutorials, the teaching of language means is conducted at the 
level of sentence, and kinds of speech activity, communication are 
taught on the basis of texts.

Formal organization of the sentence determines its meaning, 
the type of informative content – its semantic organization within 
certain limits. [1, 414] Semantic organization of the sentence is 
hierarchically integrated from the meanings of individual words and 
the relationships between them. Dominant and peripheral meanings 
are formed in the sentence. In the methodological aspect, the process 
of understanding can be represented as a process of identifying 
logical-semantic relations in the sentence, their hierarchy, 
determination of the semantic center and communicative task.

The first step in working with the text on the specialty is 
its interpretation and semantic perception, or understanding. 
Unfortunately, we cannot see the occurrence of the process: the 
very process of reading the text as a complex multi-level activity, 
the product of which is understanding of the text, is not available 
for direct observation and therefore causes endless disputes and 
ambiguous interpretations [2, 153]

Working with the specialty text at the sentence level can be 
carried out in 2 directions – «from the form – to the meaning» and 
«from the meaning – to the form».

The first direction is understanding of the sentence meaning 
through its model. The model (Fr. modele from Ital. modello – example) 
is a scheme or a sample of a linguistic unit showing the sequential 
arrangement of its constituent parts, e.g. derivational model, model 
of the sentence [3, 182]. In Russian sentences (in the two-compound 
sentences and some one-compound ones), the semantic center is 
a predicate. The predicate is unchanged in the model. Subject and 
predicate extenders are replaced by symbols – grammatical questions 
(the number indicates the number of case). For example, bacteria and 
fungi cells have no plastids. WHAT? (Cells of fungi and bacteria) 
HAVE NO WHAT? (plastids). The final model of the sentence is as 
follows: WHAT (1) HAS NO WHAT (2).
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In the sentence model, coordination of the 
subject and predicate in the number and gender (in 
the past tense) is as follows: what (1) is regarded 
as a neuter singular noun – what (1) has what (4), 
what (1) had what (4); who (1) is considered as a 
masculine singular noun – who (1) subdivides what 
(4) into what (4), who (1) subdivided what (4) into 
what (4). An exception is the sentence model, in 
which the subject and predicate are in nominative 
case of the noun. In this case, the model is as 
follows: what (1) is what (1); what (1) – what (1). 
For example: Plastids are organelles specific for 
plant cells and absent in animal cells.

Depending on the communicative task, different 
meaning-speech situations are created in scientific 
text, which are expressed by certain structural and 
semantic models. For example, if the text considers 
whole and its parts, its communicative task is to 
show the structure or composition of the object 
or phenomenon. In this case, in the text there will 
sentences built by the models: what is a part of what; 
what is contained in what; what is a constructive 
part of what; what consists of what; what includes 
what and so on. If the text items are distributed by 
classes, types, categories, the communicative task of 
the text is the classification of objects with frequency 
models what is divided into what; what is divisible 
by what; who classifies what (on what basis); what 
is distinguished; who shares what by what.

This is a very productive way, although having 
some difficulties in realization. Where we are 
working at the level of sentence built by the model 
or typical text, the results can be achieved and are 
achieved successfully; if we use an authentic text 
as didactic material, the result is achieved with 
additional efforts. Some models, «anchored» to 
a particular «actual meaning» in the mind of the 
student can express completely different semantic 
essence in the text. For example, we work on 
the SDE «definition»: Zoology is the study of 
animal organisms. Students readily assimilate the 
connection between SDE values and models, can 
formulate a question, make transformations within 
the studied models, but in the presentation of 
sentences «Zoology is an experimental science» and 
«Zoology examines the animal organisms» students 
have difficulties in qualifying these sentences: the 
first one is built on the model relating to the SDE 
«definition», but not expressing the meaning, the 
second one, on the contrary, is a semantic invariant 
of this, but the model, on which it is built, is not 
specified among the SDE «definition» models.

For the representation of SDE, structural and 
semantic model is used, which is conceptualized 

due to its abstract nature, i.e. it becomes a part 
of the individual conceptual system, with great 
difficulty in a foreign language. Perhaps it depends 
on many factors, and above all on the starting level 
of the student’s language ability, which includes 
language competence, strategic competence and 
psychophysiological mechanisms. The latter ones 
form individual cognitive style of the learner, which 
is not to be ignored by any trainer if the goal is 
to teach. So it makes sense to talk about flexible 
approaches to training appropriate to different 
cognitive styles of students.

The second way is identification of the 
sentence semantic content, i.e. determination 
of its communicative task using a question, as 
«communication tasks can be reduced to questions» 
[4, 154]. The reasoning in this case may be as 
follows: to find the subject and predicate of the 
sentence; to determine what part of speech expresses 
the predicate; to formulate a grammatical question 
to the main word of the combination, which is after 
the predicate; to write the question down; moving 
in the opposite direction, to fix the predicate in the 
question; to fix the subject; to write the question 
completely and give a brief answer to the question, 
which will be a semantic center of the sentence. 
Therefore, the question determines the semantic 
center of the sentence. For example: Living beings 
have a built-in self-regulation system.

The subject – living beings; predicate – have; 
the predicate is expressed by the personal form of 
the verb; the main word – system – is a noun in the 
instrumental case, the question is – what?

– What do the living beings have?
– A built-in self-regulation system.
This is the easiest option of formulating the 

question to the sentence semantic center. In some 
cases, a refinement of the grammatical question 
is required. For example: Pigments are divided 
into those soluble in water, soluble in alcohol and 
insoluble in water and alcohol. In this sentence, 
the question formulated in a predetermined pattern, 
will have a conversational tone: What pigments are 
divided into? The semantics of the verb «divide» 
implies «to allocate parts grouping them according 
to some criteria». Let’s introduce the word «groups» 
into the question and formulate it in a new version: 
What groups the pigments are divided into?

In the case when the subject and the predicate 
are expressed by nouns in the nominative case, 
the question is formulated depending on the type 
of information contained in the sentence: What is 
...? What is called ...? In the sentences of general 
qualifications, a specific concept is defined by a 
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generic term. For example, the skin is the body’s 
defense from harmful environmental influences. 
The skin is a specific concept, and protecting 
of the body is a generic term, since the organs of 
the body protection may be the liver, bones, eyes, 
ears, etc. The questions correlated with this type of 
information are What is ...? What is called ...?

In the sentences of terminological qualification, 
the subject and the predicate match completely. 
For example: explantation is culturing of 
isolated organs and tissues. In order to define the 
explantation, one must fully read the second part 
of the sentence (predicate with dependent words). 
To determine this concept, the following wording 
is not enough: explantation is cultivation. The 
question is of what? Or explantation is culturing 
of organs and tissues. Which organs and tissues? 
Only after reading the full sentence, we can 
understand the meaning of this biological term – 
the cultivation of isolated organs and tissues. The 
questions for this type of information are What is 
...? What is called ...?

If the predicate is at the end, the question is 
formulated directly to the predicate. For example: 
Since the mid 50-ies, the value of ecology and 
the scope of its applications became much wider. 
The predicate is expressed by the phrase became 
much wider. The semantics of the verb to grow is 
associated with the «change of certain parameters 
in the direction of increasing». Let’s consider the 
meaning of the verbs to grow and to change as a 
particular manifestation in relation to the general 
and formulate a question to this sentence by 
using the verb change: How has the meaning of 
the environment and the scope of its application 
changed since the mid 50-ies? – They began to 
expand significantly.

The method of work proposed above is 
applicable to a simple sentence. At the level of a 
complex sentence, the setting of communicative task 
with a question should be based on the definition of 
logical-semantic relations taking into account the 
amount of information in the subordinate clause of 
the complex sentence.

The originality of the CS semantic organization 
is that it is fundamentally oriented towards the 
expression of not one proposition, but a complex 
of propositions meaning the ratio of the situations, 
while the simple sentence in its elemental form is 
intended to express one proposition, in other words, 
the CS is polypropositional and the simple sentence 
is monopropositional.

For example: After eliminating all the possible 
options for the water pollution, scientists have come 

to the conclusion that the bacteria detected in the 
water are absolutely unique and not similar to any 
form of life known and described in the world. In 
this complex sentence with attributive relations, the 
information is specified through a clarifying question 
formulated to the word located immediately after the 
predicate: What conclusion have the scientists come 
to? – Bacteria detected in the water are absolutely 
unique and not similar to any form of life known and 
described in the world.

In the sentence with attributive relationship: 
Scientists have fixed the role of MX2 gene in the 
inhibition of human immunodeficiency virus that 
causes acquired immunodeficiency syndrome (AIDS) 
for the first time – the formally dependent part refers 
to the noun «gene» since the gene causes immune 
deficiency syndrome, but the main part of the 
sentence indicates that scientists have fixed the role 
of MX2 gene. Therefore, the question is formulated 
specifying the information not only about the gene, 
but also about its role: What role of MX2 gene in 
the inhibition of human immunodeficiency virus 
the scientists have fixed? – To cause the acquired 
immunodeficiency syndrome (AIDS).

In the sentences with causal, explanatory, 
temporal, spatial relations, formulation of the 
question is usually not difficult. The range of 
questions is limited: Why...? For what reason...? 
What...? When...? Where...? etc. For example: The 
development of drugs that stimulate the body’s 
natural inhibitors is very important because 
it allows running a natural process and thus 
eliminates the problem of drug resistance. – Why 
is the development of drugs that stimulate the 
body’s natural inhibitors very important? – It allows 
running a natural process and thus eliminates the 
problem of drug resistance. Or: Endocrinologists 
are currently unable to assess the results of stem 
cells application as clinically proven results of the 
operations are absent. – What are the reasons for 
the endocrinologists to be currently unable to assess 
the results of stem cells application? – Clinically 
proven results of the operations are absent. Or: 
In the description of the experiment it is clearly 
demonstrated that vascular wall cells give rise to 
blood cells. – What is shown in the description of 
the experiment? – that vascular wall cells give rise 
to blood cells. Or: The development of a new science 
(nanotechnology) began after the Americans 
accidentally discovered the possibility of creating 
tiny particles composed solely of carbon atoms in 
a laser discharge. – When did the development 
of a new science begin? – After the Americans 
accidentally discovered the possibility of creating 
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tiny particles composed solely of carbon atoms in a 
laser discharge.

It is much more difficult to identify the 
communicative task with a question in sentences 
with concessive relations: Though using existing 
drugs people with HIV can extend the life, these 
agents are toxic to the body, and in the case of long-
term use there is a problem of drug resistance. It is 
impossible to formulate a question to the semantic 
center of the sentence following the models of the 
complex sentence parts and using only the language 
features that are involved in the construction of the 
sentence. Formulating a question to the semantic 
center of the sentence, we have to go beyond the 
sentence in terms of linguistic resources, while 
remaining within it semantically. – What are the 
side effects of the drugs long-term use for people 
with HIV? – These agents are toxic to the body, and 
in the case of long-term use there is a problem of 
drug resistance.

With the help of the question, an opposite effect 
can be achieved – extension of information contained 
in the semantic category. For example, let us take 
the category of «meaning». In the conceptual system 
of any native speaker (who studied the principles of 
science in the volume of secondary school) there is 
a stereotypical set of questions corresponding to a 
certain semantic category. For the given semantic 
category of «meaning», this set will consist of the 
following questions: 1. What is the meaning ...? 2. 
What meaning has the ...? 3. What is the meaning 
of ...?

This direction of work is related to the 
categorization of a reality fragment reflected in the 
meaning of the text. Categorization is division of 
the outer and inner world of the person according 
to essential characteristics of his or her functioning 

and existence, orderly presentation of various 
phenomena through their reduction to a smaller 
number of classes or associations, etc., as well as 
the result of the classification (taxonomy) activity 
[5, 42]. The terms and terminological combinations 
may be specific (highly specialized vocabulary), 
i.e. belonging to one science, while the meaning 
categories belong either to all sciences or to a 
number of sciences. To identify and describe the 
most important semantic categories is an important 
task and it is quite doable. For example: Physiology 
and anatomy are biological sciences, as living 
organisms are examined. Physiology studies the 
processes of life, functions of the body, its systems, 
organs, tissues and cells. Anatomy studies the 
structure of the organism and its component systems 
and organs. In this microtext, the categorical word 
that sums up its semantic content is the combination 
«matter of studies», to which we can formulate 
the following questions: 1. What is the subject of 
studying for anatomy and physiology like? 2. What 
do anatomy and physiology study? 3. What is the 
subject of studying for anatomy and physiology? 
4. What does the subject of studying for anatomy 
and physiology represent? With all the variety and 
diversity of information contained in scientific texts, 
formal means of expression of the self-interrogative 
meanings are rather narrow and stereotyped.

A very common way of «catching» the meaning 
is its paraphrase [6, 170]. It is assumed that one 
meaning can be expressed by different language 
means, same as the listener can identify different 
forms of expression. «Hence, the meaning is the 
common sense present in all various statements 
that are recognized and used by native speakers as 
equivalent, or, in short, the meaning is an invariant 
of synonymous transformations – paraphrases [7, 7].
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Қа зы бек Г.Қ.

Ол жас Сү лей ме нов тің «Адам ға 
та бын, Жер, ен ді» поэма сы ның 

қа зақ ті лі не ауда ры лу  
ерек ше лі гі 

Бұл ма қа ла да Ол жас Ома рұлы Сү лей ме нов тің ал ғаш қы ға рыш кер 
Юрий Га га рин ге ар нал ған поэма сы ның қа зақ ті лі не ауда рылу ерек ше
лік те рі ту ра лы жан жақ ты айтыла ды. Ол жас – орыстіл ді ақын. Ақын 
шы ғар ма ла ры көп те ген тіл дер ге ауда рыл ға ны бел гі лі. Ол шы ғар ма
ла рын орыс ті лін де жа за ды. Ал осы поэма ны қа зақ ша сөй лет кен да
рын ды ақын Қа дыр Мыр за Әлі ау дар ма ның қай тү рін қол дан ды, ау
дар ма шы ның же тіс тік те рі мен кем ші лік те рі нақ ты мы сал дар ар қы лы 
тал да на ды. 

Тү йін  сөз дер: ау дар ма, поэма, ақын, ау дар ма шы, ер кін ау дар ма.

Kazybek G.K.

The translation peculiarities of 
the poem Olzhas Suleymenov 

«Adamga tabyn, Zher endi»

The translation specifics of the poem about first cosmonaut Yuriy 
Gagarin done by Olzhas Omarkhanuly Suleymenov is thoroughly written 
in this article. Olzhas is a Russian languaged poet. It is known than the po
et’s works have been translated into many languages. He reads his compo
sitions in Russian language. What kind of methods were used by a talented 
poet Kadyr Nyrza Ali, who translated the poem into Kazakh, achiements 
and disadvantages of translation was analyzed by concrete example.

Key words: translation, poem, poet, interpreter, free translation.

Ка зы бек Г.К.

Осо бен нос ти пе ре во да поэмы 
Ол жа са Су лей ме но ва «Зем ля, 

пок ло нись че ло ве ку!»  
на ка за хс кий язык

В этой статье всес то рон не расс мат ри вают ся осо бен нос ти пе
ре во да на ка за хс кий язык поэмы Ол жа са Ома ро ви ча Су лей ме но ва, 
пос вя щен ной пер во му кос мо нав ту – Юрию Га га ри ну. Ол жас пи сал 
произ ве де ния на русс ком язы ке. Из ве ст но, что поэмы поэта бы ли пе
ре ве де ны на мно гие язы ки. На при ме рах проана ли зи ро ва ны пе ре вод
чес кие преиму ще ст ва и не дос тат ки, спо соб пе ре во да поэмы, ко то рая 
бла го да ря та ла нт ли во му пи са те лю Ка ды ру Мыр за Али за го во ри ла на 
ка за хс ком язы ке.

Клю че вые сло ва: пе ре вод, поэма, поэт, пе ре вод чик, воль ный пе
ре вод.
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Ол жас Ома рұлы Сү лей ме нов – ақын, тіл та ну шы, сая сат кер, 
яд ро лық қа ру-жа рақ тар ды жап пай қол да ну ға қар сы тұ ру шы. 
Ақын ның шы ғар ма шы лы ғы жай лы,оның өзін дік да ра лы ғы ту-
ра лы жа зыл ған ма қа ла лар мен ғы лы ми ең бек тер де бар. Мы-
са лы, З. Ах ме тов [1], В. Гу сев [2], К. Бу зауба га ро ва [3], С. Ди-
кан баева [4], Г. Тол ма чев [5], Н.С. Ким [6], А.Б. Жу ми но ва [7], 
А.Ж. Сар сен баева [8] т.б. 

 Ал ғаш қы өлең дер жи на ғы «Ар ғы мақ тар» де ген ат пен 1961 
жы лы жа риялан ған. Ол жас Сү лей ме нов тің ақын ды ғын мо йын-
да та біл ген поэма сы «Адам ға та бын, жер, ен ді» деп ата ла ды. 
Бұл поэма ны да ақын 1961 жы лы жа риялай ды. Біз осы ма қа ла-
мыз да жа рық қа шық қан кез ден бас тап түр лі сын ға ұшы ра ған 
поэма ның қа зақ ша нұс қа сын түп нұс қа мен са лыс ты рып, кем ші-
лік те рі мен же тіс тік те рін са ра лауды мақ сат ет тік.

Ол жас орыс тіл ді ақын. Ақын шы ғар ма ла ры көп те ген тіл-
дер ге ауда рыл ға ны бел гі лі. Ол шы ғар ма ла рын орыс ті лін де 
жа за ды. Со ған қа ра мас тан ақын ның поэзиясы нан да ла елі нің 
ру хы,мә де ниеті мен та ри хы, дәс тү рі мен сал ты анық кө рі ніп тұ-
ра ды. Ақын шы ғар ма ла ры ның кө бі бел гі лі бір та ри хи оқи ға ға 
ар на ла ды. Мы са лы, «Адам ға та бын, Жер, ен ді» поэма сын ға-
рыш ты тұң ғыш рет ба ғын дыр ған кос мо навт Юрий Га га рин нің 
ер лі гі не ар на ды. Поэма өзі ңің көр кем ді гі мен,сыр шыл ды ғы мен 
да ра ла на ды. Өт кен ға сыр дың айтулы оқи ға сын мақ та ныш пен 
жыр лайды. Бұл поэма дү ние жү зі ха лық та ры ның тіл де рі не ауда-
рыл ды. Өзі нің көр кем дік ба ға сын да ал ған шы ғар ма. Ақын ның 
осы поэма сы ның арұа сын да қа зақ елі көп те ген мем ле кет тер ге 
та ныл ды. Поэма эмо циялық те бі ре ніс ке то лы, сыр шыл ды ғы 
зор, ой қа зын сы мол бо луымен ерек ше ле не ді.

Ол жас Сү лей ме нов тің осы поэма сын қа зақ ті лі не Қа дыр 
Мыр за тәр жі ма ла ған.Қа дыр Ғи наятұлы Мыр за лиев, Қа дыр 
Мыр за – ақын, қа зақ елі нің ха лық жа зу шы сы. Ау дар ма ісін де 
М. Ови дий, Ру ми, В. Гю гю, Г. Гей не, М. Лер мон тов, С. Есе нин, 
Я. Рай нис, Л. Ро да ри, Р. Ғам за тов, Э. Ме желайт ис, К. Ку лиев 
өлең де рін, Ш. Пе те фи нің жыр жи нақ та рын қа зақ ті лі не ау дар-
ған. Қа дыр Мыр за Әлі аға мыз дың жа ры Сал та нат Мыр за лиева 
бер ген бір сұх ба тын да ақын ау дар ма ла ры ның өзі он бір том дай 
бо лып қа ла ды де ген. Яғ ни, Қа дыр аға ау дар ма да өзін дің қол-
таң ба сын қа лып тас тыр ған көр кем ау дар ма шы екен ді гі анық.

ОЛ ЖАС СҮ ЛЕЙ МЕ-
НОВ ТІҢ «АДАМ ҒА 
ТА БЫН,ЖЕР ЕН ДІ» 

ПОЭМА СЫ НЫҢ  
ҚА ЗАҚ ТІ ЛІ НЕ  

АУДА РЫ ЛУ ЕРЕК ШЕ ЛІ ГІ 
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Ол жас Сү лей ме нов тің «Адам ға та бын,Жер ен ді» поэма сы ның  қа зақ ті лі не  ауда ры лу ерек ше лі гі 

Ги ви Га че чи лад зе нің тол ға мы бо йын ша, 
«ау дар ма – түп нұс қа ның бей не сі, осы ған орай, 
түп нұс қа да ғы бол мыс тың бей не ле нуі. Әде биет – 
ақи қат өмір дің сыр лы су ре ті, ха лық тың көр кем 
та ри хы; шы ғар ма ар қауы – шын дық». Осын дай 
шын дық тар жа зыл ған поэма ны қа зақ ті лі не ауда-
ру да Қа дыр Мыр за ау дар ма шы лық ше бер лік тің 
үл гі сін көр се те біл ген. Ақын Қа дыр Мыл за Әли-
дің: «Ақын атау лы ның бір жан ды же рі – тіл бол-
са, Екін ші жан ды же рі – та рих» де ген қа нат ты 
сө зі бар. Яғ ни, ау дар ма шы осы поэма ны кез дей-
сок ала са лоп, ау дар ма ға ны бел гі лі. Ол жас тың 
бұл поэма сы ның ма ңыз ды лы ғын, ерек ше лі гін 
тү сі не оты рып тәр жі ма ла ған ды ғын бай ұай мыз. 
Ау дар ма ның ті лі жа тық, ойы ора лым ды, түп нұс-
қа ның идея сын то лық бе ре біл ген. Ау дар ма шы-
ның да рын ды лы ғы оның бей не леп отыр ған өмір 
кө рі ніс те рі мен құ бы лыс та ры на ав тор ша қа рап, 
ав тор ша тол ға нып, қа лам ды ав тор ша сіл теу мен 
өл ше не тін ді гі бел гі лі жайт . Бұл жайт ты ау дар-
ма шы тү сі ніп, көр кем ау дар ма жа са ған.

Бел гі лі ау дар ма шы,ақын В. Жу ко вс кий дің: 
«Пе ре вод чик про зы – его раб, пе ре вод чик по-
эзии – его со пер ник» де ген әде мі пі кі рі бар. Осы 
пі кір ді біз Қа дыр аға мыз дың ау дар ма ла ры нан 
анық кө ре ала мыз.

Ойы мыз ды нақ ты лау мақ са тын да түп нұс қа-
мен ау дар ма нұс қа ны са лыс ты рып кө рейік.

Түп нұс қа:

...Раз га дай: 
По че му лю ди тя нут ся к звез дам! 
По че му в на ших пес нях 
Ге рой – это со кол! 
По че му все прек рас ное, 
Что он соз дал, 
Че ло век, по мол чав. 
На зы вает – Вы со ким! [9]

Ау дар ма:

… Не лік тен
Жуық жұл дыз ұран біз ге?
Не лік тен
Жыр ар қауы – қы ран түз де?
Не лік тен
Сұ лу лық тың ас қақ бә рі?
Не лік тен?
 Жа уап  бе ре жы рауды із де! [10, 233]

Ау дар ма ны тал дай оты рып, түп нұс қа 7 жол-
дан, ал ау дар ма 8 жол дан тұ ра ты нын ай қын кө ру-
ге бо ла ды. Ау дар ма сөз бе-сөз емес, ер кін түр де 
жа сал ған. Түп нұс қа да «по че му» сө зі 3 рет айт ыл-
са, ау дар ма да «не лік тен» сө зі 4 рет қайтала нып, 

оған сәт ті та был ған эк ви ва лент бо лып тұр. Бұл 
ав тор лық стиль, яғ ни, ав тор дың таң да ған әді сі 
де сек те бо ла ды. Ау дар ма шы мұ ны ау дар ма да 
сәт ті сақ тай біл ген. «тя нуть ся к звез дам» де ген-
ді «жұл дыз ұран біз ге» де се, «пес ня» – «жыр» 
бо лып ер кін ауда рыл са да, орын ды деп есеп тей-
міз. Ал соң ғы 2 жо лы на ке ле тін бол сақ, ау дар ма-
шы то лы ғы мен ер кін дік ке бет бұр ған. 

Түп нұс қа:

Хо ро шо в тёплом не бе 
ап рель скою ранью, 
Хо ро ши об ла ка. 
Вид у не ба хо рош. 
Но предс та вишь не чаян но 
глушь ми роз данья, 
Бес ко неч ность 
И ск роешь улыб кою дрожь. [9]

Ау дар ма:
 
Сәуір дің сұ лу та ңы:
Ал дай ды нұр.
Ас пан ға,
Ақ ша бұлт қа қан байды қыр.
Әлем нің шек сіз ді гі
Ес ке ке нет
Түс ті ме?
Зә ре құ тың қал майды бір… [10, 234]

Түп нұс қа мә ті ні 6 жол дан құ рал са, ау дар ма 
8 жол дан тұ ра ды, яғ ни, ау дар ма ер кін жа сал ған. 
Ав тор түп нұс қа да «хо ро шо» деп, ас пан, күн-
ді жақ сы екен деп бер се, ау дар ма да ол нақ ты 
« сәуір дің сұ лу та ңы», «ал дай ды нұр, ақ ша бұлт-
қа қан байды қыр» де ген екен. Ер кін дік ау дар ма-
ның әр жо лын да бай қа ла ды. «Бес ко неч ность» – 
«әлем нің шек сіз ді гі, ес ке ке нет, түс ті ме? Зә ре 
құ тың қал майды бір» деп бас қа ша ауда рыл ған. 
Түп нұс қа да жоқ сұ раулы сөй лем, ау дар ма да сұ-
рау тү рін де бе ріл ген. «дрожь» қа зақ ша «ді ріл» 
бол са, ау дар ма да «зә ре-құт» деп қол да ныл ған. 
Екеуі нің се ман ти ка лық реңк те рі әр түр лі еке нін 
ес кер ген жөн бо лар. 

Түп нұс қа:

Я влюб лен в Кра со ту. 
Я меч тал о ней сот ни ве ков. 
При ши вал ся к крес ту. 
Воз но сил и сно сил бо гов. 
Я соз дал эти ре ки 
И ве тер швыр нул в мо ря. 
Ты, Зем ля, 
Пок ло нись Че ло ве ку, 
Твой бог – Я. [ 9 ]
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Қа зы бек Г.Қ.

Ау дар ма :

Ға шық пын,
Сұ лу лық қа ға шық пын мен.
Сұ лу лық қым бат ма ған ашық күн нен.
Сол үшін,
Өзім мақ тап,
Өзім дат тап,
Миын да жа рат қан ның ашыт тым мен. [10, 238]

Ау дар ма то лы ғы мен ер кін жа сал ған. Өлең 
жол да ры бір-бі рі не сәй кес бол ға ны мен де, эк ви-
ва ле нт ті лік жа ғы нан бө лек туын ды лар. Ау дар-
ма да қан дай да бір түп нұс қа да жоқ ыр ғақ бар. 
«Ға шық пын, ға шық пын мен» де ген сөз дер сол 
ыр ғақ ты ту ды рып тұр са ке рек. Ау дар ма ны оқы-
ған да өлең ма хаб бат та қы ры бы на жа зыл ған дай 
әсер туын дай ды, ал не гі зін де түп нұс қа та қы ры бы 
мүл де бас қа. «Өзім мақ тап, өзім дат тап, миын 
да жа рат қан ның ашыт тым мен» де ген жол дар 
ма ғы на лық жа ғы нан түп нұс қа ға сәй кес кел мейді. 

Түп нұс қа:

Я люб лю те бя, жиз нь. 
За вес ну, 
И за ст рах, 
И за ярос ть. 
Я люб лю те бя, жиз нь, 
И за круп ное, 
И за ма лос ть, 
За сво бо ду дви же ний. 
За ско ван ность И за риск. 
Я люб лю те бя, жиз нь. [9]

Ау дар ма :

Ға шық пын,өмір,са ған,
Көк тем үшін,
Қор қы ныш үрей үшін,
От дем үшін.
Ға шық пын,өмір,са ған
Аз ды көп ті
Дә мің нің бұйыр ға ны,
Жет ке ні үшін. [10, 245]

Түп нұс қа мә ті ні өмір ді сүю ту ра лы жа зыл-
ған. Ау дар ма эк ви ва ле нт ті лі гі жа ғы нан да, се-
ман ти ка сы жа ғы нан да сәт ті. Ау дар ма шы та ра-
пы нан бі раз қо су жа сал ған, мы са лы «ярос ть» 
сө зі «қор қы ныш, үрей үшін, от дем үшін» де ген 
сөз дер ден кө ру ге бо ла ды. «За сво бо ду дви же-
ний, за ско ван ность, и за риск» – «Аз ды көп ті, 
дә мің нің бұйыр ға ны жет ке ні үшін» деп ау дар-
ған. Сөз дер ма ғы на лық жа ғы нан түп нұс қа ға жа-
қын. Ав тор өлең со ңын да «Я люб лю те бя, жиз-
нь» деп қайталауды жөн көр се, ау дар ма шы бұл 
жол ды қос па ған екен. 

Түп нұс қа: 

Позд рав ляй нас, Га га рин, 
С по бе дою! 
Здо ро во! 
Все цве ты! 
Все улыб ки 
Раст ро ган ной ми лой Зем ли! [9]

Ау дар ма:

Құт тық та, Га га рин дос,
Мы на біз ді.
Мы на Күн,
Мы на ас пан ды,
Да ла мыз ды!
Та ма ша гүл мұ хи ты,
Шат күл кі сі
Кө ңі лі бо са ған Жер -ана мыз дың. [10, 266]

Түп нұс қа мә ті ні тіл ге же ңіл оқы ла тын, құт-
тық тау тү рін де жа зыл ған жол дар. Ау дар ма да 
да осы құт тық тау се зі мі сақ тал ған. Ау дар ма-
шы «Позд рав ляй нас» де ген ді екі түр лі жол-
ға бө ліп ті. «Га га рин дос» деп ау дар ма да қа зақ 
жұр ты ның қа был да уына жа қын дат қан. Соң ғы 
жол да рын да ғы «Зем ля» – «Жер-ана» деп сәт ті 
қол да ныл ған.

Қо ры тын ды лай ке ле, поэма ны ауда ру ке-
зін де Қа дыр Мыр за Әлі ер кін ау дар ма тә сі лін 
қол дан ған. Ау дар ма же ңіл әрі тү сі нік ті ауда-
рыл ған. 
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Abai’s poetry and the problem of 
literary connections 

The article is about the great poet of the Kazakh people Abai Kunan
baev’s creative connection with the Russian literature. The influence of Rus
sian poetry is thoroughly analyzed in the poems of the author. Abai Ku
nanbaev translated poems of Russian poets. This shows his contribution to 
the Kazakh poetry. The ways of improvement and achievement of author’s 
works are considered in the article. M. Auezov states that Lermontov’s lyrics 
has here enormous influence on Abai. This was Abai’s first poem where he 
changed rhythm of each line, syllable division immensely, sometimes his 
poems consist of fourfive words, even there are moments when one word 
makes one line. We can also see that Russian literature’s a profound impact 
on Abai’s poem «When a shadow lengthens». According to М.Auezov this 
poem takes a special place among those written with a realistic tradition. 
The author depicts four seasons and tries to connect them with his feelings. 
It is normal that Russian’s literature affected Abai’s translations. 

Key words: classic poetry, expression, critical realism, aesthetic 
choice, lyrics, tolgau, rhythm, syllable. 

Мусaлы Л., Айт мух aн бе товa А., 
Сол тaнaевА Е.

Абай поэзиясы және әдеби 
бай ла ныс мәселесі

Бұл мақалада қа зақ хал қы ның ұлы ақы ны Абай Құ нан байұлы ның 
орыс әде биеті мен шығ армашы лық бай ланы сы сөз бол ады. Ақын 
өлең де рі не орыс поэзиясы ның ықпалы жанжақ ты тал данады. Орыс 
ақын дары ның шығ армала рын аудару ар қы лы Абай қа зақ поэзия
сына жаңа лық тар ен гіз ген ді гі нақ ты мыс ал дар ар қы лы сараланады. 
мақалада ақын шығ армалары ның же ті лу жол дары, олар дың түр лі 
бе лес те рі бе ріл ген. Мақалада М. Әуе зов абай да лер мон тов ли рик
асы ның зор әсе рі бар тә різ ді де ген ді мең зейді. Бұл – Абaй дың әр 
жол дың ыр ғaқ, буын  өл ше уін  қaт ты өз ге рт кен, кей жо лы төртбес 
сөз ден құ рыл сa, кей де 1 сөз 1 жол бо лып кел ген, Абaй дың өлең уәзі
нің өзі тa уып , соғ aн лaйық тaп ән шығ aр ғaн ең aл ғaш қы өле ңі. Абaй
дың «Кө лең ке бa сын ұзaр тып» өле ңін де де орыс әде биеті нің ықпaлы 
бaй қалады. М. Әуе зов тің айт уын да бұл өлең та биғ ат жа йын да реа
лис тік дәс түр мен ірі су рет шіл дік пен ту ғыз ған шығ арма лар қата рын да 
жаңа сапада бө лек ше кө рі не ді, орыс клас сик алық поэзиясы дәс тү рі
нен ауыс қан ірі ерек ше лік бар. Та биғ ат көр кін ақын көл де нең нен көр
мейді, дү ние су ре тін өз кө ңі лі мен бай ла ныс тыра жыр лайды.

Тү йін  сөз дер: клас сик алық поэ зия, эксп рес сия, сын шыл реа лизм, 
эс те тик алық тал ғам, ли рика, тол ғау, ыр ғақ, буын .

Мусaлы Л., Айт мух aн бе товa А., 
Сол тaнaевa Е.

Поэзия Абая и проб лемы 
литера тур ной связи 

Статья пос вя щена твор чест ву ве ли ко го казахс ко го поэта Абая Ку
нан баева и его тес ной свя зи с русс кой ли тер ату рой. С раз лич ных сто
рон расс мат рив ают ся про цес сы влия ния русс кой поэзии на твор чест
во поэта. При во дят ся конк рет ные при ме ры о но виз не в казахс кой 
поэ зии, связ ан ные с пе ре вод ами произ ве де ний русс ких поэ тов. Оп
ре де ле ны рaз лич ные этaпы и эво лю ция произ ве де ний поэтa. В статье 
анали зи рует ся мне ние М. Ауе зова, дел ающе го на мек на ог ром ное 
влия ние ли ри ки лер мон това на поэзию Абая. Это пер вое сти хот во ре
ние, значи тель но из ме нив шее ритм и раз мер стиха, сос тоящее иног да 
из из 45 слов, иног да ст рофа из 1 слова, на пом нив пе сен нюю ме
ло ди ку. В сти хот во ре нии Абaя «Кө лең ке бa сын ұзaр тып» чувс твует ся 
влия ние русс кой ли тер aту ры. По мне нию М. Ауе зовa, в ря ду произ
ве де ний пей зaж ной ли ри ки, нa пис aн ных в трaди ци он ном реa лис ти
чес ком сти ле, это сти хот во ре ние от лич aет ся но виз ной и вып aдaет из 
клaс си чес кой русс кой поэти чес кой трaди ции. Крaсо ту при ро ды поэт 
ви дит не прос то глaзaми, но ри сует жиз нь нaхо дя отк лик в собст вен
ной ду ше, в свя зи с ду шев ны ми нaст рое ниями.

Клю че вые слова: клас си чес кая поэ зия, эксп рес сия, кри ти чес кий 
реа лизм, эс те ти чес кий вы бор, ли рика, тол гау, ритм, слог.
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Early data about Abai’s poetic workshop was published in 
the articles «Semipalatinsky listoktagy»(№250-252), «Abai 
Kunanbaev» written by Alikhan Bokeykhan in 1904. Consequently 
Abai read Spencer’s «Experiment», Lewis’s «Positive Psychology», 
Draper’s «History of the intellectual development of Europe», Cher-
nyshevsky’s articles in «Sovremennik» (Contemporary) and was 
well aware of their fate [1].

Alikhan Bokeikhan shouted about Abai’s greatness as a poet, 
added the poet’s poems extolling nature’s beauty of each season 
in line with the work of the greatest poems of Europe. «Akhmet 
Baitursynuly focused his attention on the samples gained from the 
Russian culture: made friends with the Russians, began to appreci-
ate and look at poetry differently after realizing the importance of 
poems» [2]. 

A. Baitursynuly knew and considered that it was genius of Abai 
to realize the importance of taking the Russian’s samples of poems 
into Kazakh poetry was the key to his success in the poetry. He was 
the first to find out that there are an extensive number of samples of 
speech. 

The works of Bokeikhan about Abai’s nature of thinking were 
of a great importance to А. Baitursynuly. »He tried to find the truth, 
talk from the heart, nevertheless Abai read the books of European 
writers, According to the writer, investigator of the state of transla-
tion Galikhan Bokeikhan, Abai was an avid reader of the works of 
European thinkers as Spenser, Lewis, Draper. Lermontov was his 
favorite Russian poet whose poems he read with great pleasure» [2].

As far as speech clarity is concerned A. Baitursynuly likes the 
way the Russian writers deal with the problem of speech clarity. 

Rymgali Nurgali pointed out that Abai’s connection to the Rus-
sian literature was one of the main directions of A. Baiturynuly’s 
heritage. 

In1916 in his article «Look through Literature» Nazir Toreky-
lov wrote: «I think it is not scary to imitate Europe because one of 
the strong assets of Europe’s culture is the spirit of criticism – the 
criticism for us means something we cannot manage, cope with 
like not seeing the light at the end of the tunnel. If imitation goes 
beyond the limit, the spirit of criticism will open our eyes and in-
dicate our mistakes. Abai is the father of our literature, he devoted 

ABAI’S POETRY AND THE 
PROBLEM OF LITERARY 

CONNECTIONS 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (159). 2016336

Abai’s poetry and the problem of literary connections 

himself to poetry realizing the significance of the 
way he chose» [1].

One of Abai’s novelties is the fact that he found 
a form through translation. 

 Kazhym Zhumaliev investigated poetry of Abai 
from the scientific viewpoint and made everything 
clear about his works: «But in our opinion the sam-
ples which were taken from Russian literature are 
connected with other sides of his works. Abai is the 
only author who made everything to borrow new 
words, new sentence constructions compared with 
other authors. Despite the fact that single words, 
names were frequently taken from the Arabic and 
Persian languages, if we panetrate deep into the 
origin of the words and sentences used in Abai’s 
speech, we realize that the words come from not the 
Arabic and Persian languages, but originate from 
the Russian language and literature» [4]. 

Abai managed to learn how to create characters 
and borrow ideas from Russian literature. He did not 
hesitate to master these methods. He used many po-
etical methods and let an extensive amount of new 
words come into the Kazakh language. 

«The new words of Abai were formed by vari-
ous methods and ways. Some words are not the 
words of Kazakh and were borrowed from other lan-
guages. The others, despite the fact that the stem of 
the words come from our own language, are used by 
adding suffixes to the stem of the word. Today there 
are words used with epithet and simile in order to 
create characters and achieve artistry. However, the 
words were used in his every day speech, he tried to 
change the order of the words in the sentences, made 
new expressions, in other words he tried to create 
new words and new sentences» [4].

Kazhym Zhumaliev points out that genius of 
Abai was not the fact that he borrowed new words, 
sentence constructions as a sample from the Russian 
language and literature, but his own words and word 
combinations he created such as: «men synyk zhan» 
(I am a broken soul), «auru zhurek akyryn sogady 
zhai»( diseased heart beats slowly), «zhaltandagan 
zhas zhurek» (young heart), «konady bir kun zhas 
bult, zhartastyn torin kushaktap» (a cloud spreads 
over one day, giving a hug to the top of the hills), 
«zhas zhurek zhaiyp saysagin (A young heart opens 
its wings)».

Abai’s many words and samples have come 
from nourishing roots of Russian literature. Trans-
lation was the factor that nourished Abai’s speech. 

Taken Alimkulov looked deep into the mysteri-
ous sides of Abai’s works and states that Abai had 
translated Lermontov’s poem by two versions and 
showed his mastery.

«Skilled realistic» translational custom takes its 
root from Abai, as well as translation culture does 
take its root from Abai and this fact was investigated 
by T. Alimkulov. He also investigated Abai’s mys-
tery and power of his translation of works and states 
him as a genius poet of all time. It was him who laid 
foundation to the art of the theory of translation. 

Abai’s translated works are sufficiently tight-
ened so that the sentences do not wonder; poetic 
translation – battle of two languages, the combina-
tion of ideas, feelings, characters and all these fac-
tors should be boiled with the blood of the inter-
preter. The translator is a rival to the original, the 
prosperity of the translation is – an inexhaustible 
treasure. Abai translates clearly. When the poetry is 
translated equally and similar to the original, one is 
filled with a wonderful feeling» [5]. 

T. Alimkulov observes the purity, sincer-
ity, meaningfulness, novelty,enormous concern in 
Abai’s translations. 

Т. Alimkulov makes some founded, unexpected 
and clear comments on Abai’s mysterious works. 
This is not just the speculation that arose from the 
wonder and useless admiration – it’s a thoughtful 
word which was said feeling the beats of the au-
thor’s heart, the taste of his words. This is an analy-
sis that was carried out forty years ago to investigate 
actual problems of Abailearning thoroughly. 

The researcher who stated the influence of Rus-
sian literature on Abai’s works, introduces a term 
concept. «He accepted the custom of critic realism 
from Russian literature». Have you noticed crit-
icheskii realism– is not critical realism, but critic 
realism. Critical – should be critical.

Taken Alimkulov points out the power of Abai’s 
poetry when investigating the problems of transla-
tion. 

«…Russian poem is written in harmony with 
rhythm and stress patterns, and is not necessarily 
formed on the equal syllable length. …Abai intro-
duced Kazakh syllabic poetry which composed of 
equal syllable length. Here we can see that he learned 
this from Russian poetry. He did not just take this 
method and use it but made it suitable for his na-
tion’s spirit. Knowing the two methods he used ini-
tial rhythm of Russian poetry, syllable stacking writ-
ing Kazakh zhyr and made a whole by uniting them 
with Kazakh folklore of early times. As a result there 
are pioneering, appropriate rhythm, rhyme, in other 
words a new form has appeared…» [5].

Т. Alimkulov says that Pushkin and Lermon-
tov tried to use not so many verbs, Abai who had 
«learned a lot» from these two personalities, did not 
use verbs as well. His rhyme is observed as a name 
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or sometimes as an imperative mood in his poetry. Т. 
Alimkulov’s saying about rhyme scheme concerns 
Abai’s poetical world. There are feminine rhyme 
and masculine rhyme in Russian poetry. They usual-
ly come on cross the line, rhythm waves are heared 
positively to our ears. There is no rhythm like this in 
Kazakh poetry. However, there is an equivalent to 
this cross line. It was mastery of Abai to compose 
this kind of rhythm. He managed to unite the weak 
points of Russian rhythm with Kazakh ones. 

Taking into account the fact that the research-
ers who investigated Abai’s heritage, said he had 
made seventeen new forms, T Alimkulov stresses 
that «the best thing about it is its external form. If 
we add the sonority, simplicity, efficiency of Abai’s 
poety to this form, the values of the form is likely to 
prosper» [5].

Abai tried to make use of methods and tech-
niques of Russian poem construction to some ex-
tent. He also contributed to the word-building. Abai 
could see the nature, directions of realistic literature 
of certain period from Russian literature. The Rus-
sian literature affected on his aesthetic choice, aim 
and position. 

Т. Alimkulov considered Abai’s poems were the 
translation of Russian romances and compared the 
translations with the original. «Аittim salem, kalam-
kas» (trans: My greetings, kalamkas) – «Karie glazki 
(trans: Brown eyes)», «Surgult tuman dym burkip» 
(trans: Thick fog dizzles wetness ) – by Glinka, «not 
the Autumnal Fine Rain», «Men kordim uzyn kaiyn 
kulaganin (trans: I saw a tall birch falling)» – by 
А.Rubinshtein, «broken heart» («I saw a birch»). 

M. Auezov was the first among Abailearners to 
state that this method was greatly used when Abai 
translated the works of Lermontov.

«When investigating the translated works of 
Abai from Lermontov, we should admit that Abai 
had contributed to the formation of Kazakh cul-
ture of contemporary poetry through translation. It 
should be appreciated by our generation. Abai trans-
lated Lermontov with extreme precision, that his 
own translations were no worse than the original not 
on terms of literary but harmony. With the intention 
of revealing the mysterious beauty, passion of Le-
rmontov’s poetry, he made a pioneering discovery 
that had never made before. Despite of the fact that 
his poems were composed of Kazakh words, it was 
his mastery to make profitable use of some words, 
change of words was effectively used» [5].

These changes were shown with exact examples 
in works of Kazhim Zhumaliev, Zaki Akhmetov.

Т. Alimkulov was the researcher who studied 
and connected Abai’s works with Russian and 

Western literature. Up to this time types of genres 
of Abai’s book of words were explained differently, 
his book of words was considered as a «diary» 
(Most of European great writers had a «diary»). 
Abai’s «diary» – his book of words.

It can not be stated that this custom came 
from the West. However, T. Alimkulov connects 
the individuality of Abai’s works with the West 
claiming that this custom was not from the East. 
It was individuality of Abai’s lyrics in which he 
depicts nature scenery.

«Each chapter of Abai’s heritage is worth 
considering it separately as an independent work. 
The deepest, the most valuable, fruitful of his 
heritage is the lyrics. It refers to the spirit of a 
man, melody of the soul, nature chanting, song of 
love. Apart from Abai’s awareness of life secrets, 
criticism of various intentions, behavior, his joys 
and sorrows, an impeccable skill can be seen in his 
ability to see, feel the nature. Here there is Abai’s:

The lyrics is worth of being joined the list of 
world’s famous poems. Abai depicts joys and 
sorrows of the nature, and adds his mood to it. The 
expressions, starting to get dark, the sun is warmed 
by the time, growing grey at a time, are in harmony 
with his inner world. He is the great writer who 
admits with sadness that the life is too short like this 
evening. His thoughts and feelings are smoothed in 
magical scenery. Sceneries like these are often given 
by a simile in the eastern poetry. Abai does not use 
a simile, but penetrates deep into bottom of feeling, 
thoughts and aims to show the culture of mastery» 
[5].

Taken strengthens Abai’s poems of love saying 
«cold word that comes from hot heart, «modest 
secret, words of wisdom» in his speech. He assesses 
by «Sample of cultural literature», «the words of 
realistic literature».

Т. Alimkulov’s outlook on Abailearning 
which deserves attention is related to Abai’s works 
«МАsgut», «Еskendir», «Asim angimesi». These 
works don’t originate from genre of the poem, they 
are in traditional eastern epic. Abai’s not dealing 
with the poem, he tries to explain that these works 
were lower than the authors opportunities.

«He wrote three epics (not poem). …There is 
a loss of inspiration for ending the poem «Asim 
angimesi» which was rewritten from Arabian 
nights» [5].

The author’s thought of «Мasgut» is plausible. 
This epic is stated to be taken from Turgenev in 
Murseit’s manuscript of 1907. There is no doubt 
that the plot of I.S. Turgenev’s story «An eastern 
legend» is similar to the story «МАsgut». However, 
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they are said to be different. It is said that Abai 
did not copy the style of others. «Еskindir» was 
similar to Draper’s work «History of the intellectual 
development of Europe». They are both about not 
reward but historical truth. «Why didn’t Abai write 
a poem that would be equal to ancient rich lyrics? ». 
There are four reasons for this.

1. There was nearly no realistic poem that could 
introduce the people with the peculiarities of the 
epoch and inner world of society on the Kazakh land 
at the time Abai lived. 

2. Abai needed a sample of the ancient chronicle.
3. There was no sample in the east.
4. Writing of edifications. He begins to write 

Book of words.
Т. Alimkulov is the writer who follows the way of 

Abailearners, Auezov. «At ancient times when there 
was no writing symbols, Abai raised Kazakh written 
literature on the level of professional literature, left 
an enormous works for future generation behind 
him. This is a prose written in free style. This is a 
literary translation equal to the original. These are 
sane epics. These are various kinds of poems», – 
T.Alimkulov said showing the role of Abai’s works 
in national spiritual history, he comprehended 
historical, social state of people’s life, the differences 
of literary trends of ХІХ century. He dealt with the 
stages of Russian colonialism. Abai described bitter 
sides of life and absolute truth… Shortanbai, Bukar 
zhiraular yelled at the phrase «bad times», he also 
analyses the early stages of colonialism process, 
different state of Abai’s times, aspiration for the 
new. 

There is a reflection of the East and West in the 
nature of Abai’s writing style. 

Touching upon the problem of style, individual 
style, author A, Ismakova says: «According to 
experts, style is developed, nurtured, improved, 
in its own way «learned» from reality, from 
culture, from its predecessors, from the material to 
which it is addressed. The style, of course, based 
on talent, personality of the artist, his life, the 
spiritual and artistic experience, the processes of 
its development, which, of course, are not the only 
natural phenomenon» [6].

А. Ismakova’s contribution to literature can be 
seen from her words about literature. She points out 
the role of individual style in national classic style 

which conquered the Kazakh people’s thinking and 
our culture. 

At the times of Soviet Union, especially in 
eighties of last century Abai became one of the 
theme that was totally investigated. 

A lot was said about Abai’s paying attention to 
the Russian literature, the historical reasons of his 
inspiration. However, despite the fact that social 
backgrounds had been talked about a lot for a long 
time, remains untouched. Abai’s connection with 
the Russian literature were considered in the works 
of Akhmet Baitursynov, but is «forgotten» today. 

«Literature introducer » Akhmet Baitursynov 
wrote the following about the influence of religious 
policy of nineteenth century and its causes on the 
folk literature: «Kazakh people are not totally 
Muslims, it is not difficult to turn them from Muslims 
into Christians» with this opinion Russia wanted to 
separate two nations, Kazakh and Nogai. The rich 
began to lead the policy of learning in Russian, not 
in Nogai. 

The new words, which did not exist before, 
appeared in the Kazakh Language. They were 
words, which were powerful not due to the religion, 
but owing to the language authority. The key aim 
of the basic written literature is spreading and 
strengthening of the religion, whereas the main 
purpose of the latter literature is language expansion, 
maintenance and brightening of the literature. Thus, 
written literature is divided into 2 parts: religious 
epoch, eloquent epoch [2].

We will not be mistaken, if we compare Abai 
Kunanbayev’s poetic skill with the endless, deep 
ocean. Wonderful artist of the word, gentle lyrist, 
word master, and first of all, he is a wise poet. This 
opinion is related to his songs about life aspects, 
connects with his philosophic worldview and his 
wisdom words, especially his thoughts and ideas 
religion, Allah, religiousness. The whole description 
of the historic age, in which Abai lived himself, can 
be found in Abai’s creativity. Z.Akhmetov’s view 
, that «Abai’s poetry skillfully showed people’s 
fate, their national-characteristic features, their 
past way» (7,p.101),is still true and honest towards 
Abai’s poetry. Abai’s creativity is a great treasure, 
which will be more precious as the time passes by, 
in this term, it will be priceless heritage in young 
generations’ minds. 
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Umatova Zh., Alimbayeva A.

Translation peculiarities of 
phrasal verbs in literature of law

Modern Kazakh society is actively integrating into the global con
science, expanding worldwide socioeconomic, political and cultural con
nections. In connection with this, the question of specialized, particularly 
legal, translation is of particular importance due to its instrumental role in 
the establishment of international relations, which hinge on legal organiza
tion and professionally trained specialists who are able to, depending on 
the situation, actively switch from one language to another. The article 
deals with phrasal verbs, which are actively used within legal literature. 
These verbal constructions, consisting of a verb and a postposition, are 
idiomatical lexical units characteristic only of the English language. As a 
result of the research, the most frequently used phrasal verbs used in legal 
literature in English were identified. While working with the British Na
tional Corpus (BNC) as well as with the Corpus of Contemporary Ameri
canEnglish (COCA) it was revealed that the quantity of phrasal verbs used 
in legal literature in English has been growing steadily. Linguistic particu
larities, which may complicate the phrasal verb translations from English 
to Russian, were brought to light based on analysis regarding dictionary 
definitions and translational equivalents.

Key words: legal literature, phrasal verbs, translation, corpus, variants 
of English language.

Ума то ва Ж.М., Әлім баева А.Т.

Құ қық тық әдебиеттегі  
фраза лық етіс тік тер дің аудару 

ерек ше лік тері

Қа зір гі қа зақ стан қо ға мы мә де ни, саяси, әлеу мет тікэко но ми ка
лық бай ла ныс та рын ны ғайта оты ра бел сен ді ты ғыз бай ла ныс ор на ту
да. Осы жағ дайға бай ла ныс ты ар найы ау дар ма мә се ле сі нің ма ңыз ды
лы ғы ар ту да, атап айт сақ ха лы қа ра лық қа рымқа ты нас ты ор на ту дың 
не гіз гі құ ра лы ре тін де са на ла тын заң ау дар ма сы жа та ды. Ма қа ла да 
заң әде биетін де бел сен ді қыз мет ат қа ра тын фра за лық етіс тік тер 
қа рас ты ры ла ды. Етіс тік пен жал ғау дан тұ ра тын құ ры лым ағыл шын 
ті лін де ға на тиесі лі идиома лық бір лік тер ден тұ ра ды. Зерт теу дің нә
ти же сін де ағыл шын ті лін де гі заң әде биетін де ең жиі кез де се тін фра
за лық етіс тік тер анық тал ды. Бри тан ұлт тық кор пу сы, со ны мен қа тар 
қа зір гі аме ри кан дық кор пу спен жұ мыс ба ры сын да, ағыл шын ті лін де
гі заң әде биетін де кез де се тін фра за лық етіс тік тер дің са ны күн са нап 
өсу де еке ні анық тал ды. Сөз дік анық та ма лар мен ау дар ма ба ла ма лар 
не гі зін де фра за лық етіс тік тер ағыл шын ті лі нен орыс ті лі не ауда ру ба
ры сын да қы йын да та тын ерек ше лік тер ұсы ныл ды.

Тү йін  сөз дер: құ қық тық әде биет, фра за лық етіс тік, ау дар ма, 
кор пус, ағыл шын ті лі нің нұс қа ла ры.

Ума то ва Ж.М., Алим баева А.Т.

Осо бен ности перевода  
фразо вых глаго лов  

в юриди чес кой литературе

Сов ре мен ное ка за хс танс кое об ще ст во ак тив но ин тег ри рует в ми
ро вое прост ранс тво, рас ши ряя со ци альноэко но ми чес кие, по ли ти
чес кие и куль турные свя зи. В свя зи с чем осо бую зна чи мос ть приоб
ре тает воп рос спе ци ально го, в част нос ти юри ди чес ко го пе ре во да, 
яв ляясь ос нов ным инс тру мен том установ ле ния меж ду на род ных от
но ше ний, ко то рые тре буют пра во вой оформ лен нос ти, а так же про
фес сио наль ной под го тов ки спе циалис тов, спо соб ных в за ви си мос ти 
от си ту ации пе ре хо дить с од но го язы ка на дру гой. В статье рас  
с мат ри вают ся фра зо вые гла го лы, ко то рые ак тив но функ цио ни руют 
в юри ди чес кой ли те ра ту ре. Дан ные конст рук ции, сос тоящие из гла
го ла и пос ле ло га, предс тав ляют со бой идиома ти чес кие лек си чес кие 
еди ни цы, ха рак тер ные толь ко для анг лий ско го язы ка. В ре зуль та те 
исс ле до ва ния бы ли оп ре де ле ны наибо лее час тот ные фра зо вые гла
го лы, ис поль зуемые в юри ди чес кой ли те ра ту ре на анг лийс ком язы ке. 
При ра бо те с Бри та нс ким на циональ ным кор пу сом (BNC), а так же 
с Кор пу сом сов ре мен но го аме ри ка нс ко го анг лий ско го язы ка (СOCA) 
бы ло выяв ле но, что ко ли че ст во фра зо вых гла го лов, ис поль зуе мых в 
юри ди чес кой ли те ра ту ре на анг лийс ком язы ке, неуклон но рас тет. На 
ос но ве ана ли за сло вар ных де фи ни ций и пе ре вод ных эк ви ва лен тов 
бы ли выд ви ну ты осо бен нос ти, ко то рые мо гут ус лож нить про цесс пе
ре во да фра зо вых гла го лов с анг лий ско го язы ка на русс кий. 

Клю че вые сло ва: юри ди чес кая ли те ра ту ра, фра зо вый гла гол, пе
ре вод, кор пус, ва ри ан ты анг лий ско го язы ка.
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Currently one of the most important and determining factors 
of the Kazakhstani society development is training highly quali-
fied, competent and also competitive specialists in different spheres. 
Multilingualism acquires a special actuality in this regard, which as-
sumes using of several languages in the communication process, and 
easy language code-switching according to situation. Moreover, glo-
balization of worldwide economic and political processes, extend-
ing of international relationship spheres, establishing of business 
contacts, bearing institutionalized nature defines the importance of 
professional level English language skills. In State program of de-
velopment and functioning of languages in the Republic of Kazakh-
stan for 2011-2020 [1] necessity of preservation and strengthening 
of Kazakhstani people linguistic capital, where English and other 
foreign languages shall be studied as a mean of business, legislative 
and international communication. In connection with it active use of 
phrasal verbs is became more necessary in foreign language study, 
in particular English language.

Topicаlity of phrasal verbs studying is conditioned upon, first-
ly, the necessity of this units using by reason of their accuracy and 
expressiveness, secondly, the fact that they cause great difficulty 
for studying is incontestable, in particular as literal and idiomatic 
meanings are different. Furthermore, question of phrasal verbs func-
tioning in legal literature remains open. Here we can discuss prob-
lems of wide range specialists training, holding not only conceptual 
framework and terms, used in legislation, but also a special way of 
legislative ideas expression, operating with all language categories 
of that given language. 

Phrasal verbs are a unique phenomenon, taking a particular place 
in the English language lexical system. They are unique because of 
the fact that, in spite of changes which phrasal verbs were subject to 
in the language evolution process, they preserve their own idiomatic 
nature. According to Krylova I.D., in work a phrasal verb means 
the combination of verb with adverb and/or preposition composing 
a semantic unity. Phrasal verb – is a difficult unit, composed of two 
words (verb and adverb or verb and preposition), but sometimes of 
three and more words [2, 15]. For example, The government ac-
ceded to public pressure to review the tax. 

TRANSLATION 
PECULIARITIES OF 

PHRASAL VERBS IN 
LITERATURE OF LAW
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Translation peculiarities of phrasal verbs in literature of law

Famous lexicographer L.P. Smith considerered 
this combination as one of the brighest pecularity of 
English language. «English language has an inter-
esting type of composite verb, in which an adverb is 
used with a verb without obvious unity, for example, 
to boil down, to go under, to hang on, to back down, 
to own up, to take over, to run across. Verbs, relat-
ing to this type, despite the fact that they are used in 
colloquial language often add idiomatic effect into 
the language and help to express ideas and meanings 
more precisely» [3]1.

Today we can say with great certainty that 
significant growth of phrasal verbs number occurs 
in English language in general. This is evidenced by 
dictionaries, research, related to phrasal verbs and 
its application. In comparison of «The Dictionary 
of the English Language» dictionary of Samuel 
Johnson [4] – the most popular and full dictionary of 
XVII century and modern Oxford dictionary (2011) 
[5], we see that currently number of phrasal verbs 
have grown fourfold. Permanent growth of such 
construction in the language, and also an extension 
of its application sphere conditioned a huge interest 
from linguists. 

A hypothesis of increasing number of phrasal 
verbs in English legal literature was developed by 
studying the process of phrasal verbs functioning 
peculiarities in legal literature, and diachronic 
analysis of its quantity was conducted for its 
confirmation, presented in British National Corpus 
([BNC) [6], and in law «Criminal Law Act» (The 
National Archives) [7] of United Kingdom, which 
originated in 1967 and update every ten years. Each 
document consists of a hundred pages in about 4500 
printed characters in volume. 

Eight phrasal verbs were revealed in Law 
«Criminal Law Act» of 1967 in result of analysis, 
in Law «Criminal Law Act» of 1977 – 12, in Law 
«Criminal Law Act» of 1987 – 13, in Law «Criminal 
Law Act» of 1997 – 17, and in Law «Criminal Law 
Act» of 2007 – 20 phrasal verbs. These findings 
show peculiar indexes of increasing the number of 
phrasal verbs in British legal literature.

The following documents with phrasal verbs can 
be founded in these documents:

1) Section 9(2) of the Magistrates’ Courts Act 
1952 shall not apply to offences committed outside 
England and Wales (1967); 

2) Otherwise to amend the criminal law, 
including the law with respect to the administration 

1 Quote is given by: Tarabrina S.Yu. Semantic of phrasal 
verbs and verbal phraseological units: dis. ... cand. phil. scien.: 
10.02.19. – М., 2003. – 180 p.

of criminal justice; to provide for the alteration of 
certain pecuniary and other limits whether within or 
without territorial waters (1977);

3) Any person who without reasonable excuse 
fails to comply with a requirement imposed on him 
under this section shall be guilty of an offence and 
liable on summary conviction to imprisonment for a 
term not exceeding six months (1987); 

4) This Act shall come into operation three 
months after the date of its passing (1997); 

5) A person who is charged with a serious offence 
and applies for bail (in this section referred to as ‘the 
applicant’) shall subject to subsections (4) and (5) 
(c), furnish to the prosecutor written statement duly 
signed by the applicant and containing the following 
information relating to the applicant (2007).

For confirmation of developed hypothesis 
concerning legal literature of the American English 
language, we applied to Modern American English 
language corpus (COCA) [8]. The legal sub-corpus 
«ACAD: law/PolSci» was chosen as a basis in this 
corpus, in which the frequency of phrasal verbs 
applications for the period from 1990 to 2012 were 
revealed. The most frequently used phrasal verb is 
to deal with with relative frequency 0,01 %. 

For example, But the 1982 convention deals 
with the law of peace, not war or self-defense.

The dynamic of this verb application can be 
shown in form of diagram, where we can see that 
number of application from 1990 to 2012 was 
significantly increased.

Phrasal verbs are idiomatic units particular 
only for English language that is why its translation 
into Russian language is complicated significantly. 
Moreover it is difficult to match a corresponding 
Russian equivalent to phrasal verb in legal discourse 
which required maximum accuracy, succinctness 
and a thorough from translator. To understand the 
nature of phrasal verbs as unique phenomenon 
of English language lexicon and to explore why 
they represent particular difficulties in acquisition, 
understanding and application in translation process 
is important and essential [9, 4].

During translation of phrasal verbs it is necessary 
to consider the fact that most phrasal verbs are 
polysemous, consequently context plays decisive 
role in selection of appropriate variant. For example, 
the phrasal verb refer to can gain three meanings 
depending its context in legal literature:

1) to mention or to refer: He referred to her 
letters for proof. – В до ка за тель ст во он сос лал ся 
на ее пись ма.

2) to hand for somebody’s consideration: The 
prisoner may require the Secretary of State to refer 
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his case to the Parole Board. – Зак лю чен ный мо-
жет пот ре бо вать, что бы ми ни стр пе ре дал его де-
ло в ко мис сию по ус лов но-дос роч но му ос во бож-
де нию.

3) to be related to: These regulations refers 
only to juvenile offenders. – Эти пра ви ла от но-
сят ся толь ко к не со вер шен но лет ним пра во на ру-
ши те лям.

Image 1 – Change of phrasal verbs number, used in law «Criminal Law Act» of Great Britain.
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Image 2 – Change of phrasal verb deal with number in Corpus of Сontemporary American English language.
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Also one of the frequently-used verbs of legal 
literature to deal with, depending of context may 
have several meanings.

1) deal with; They also deal with female prisoners 
in the station cells and with young offenders. – Они 
так же имеют де ло с жен щи на ми, зак лю чен ны ми 
в стан цион ной ка ме ре, а так же с мо ло ды ми пра-
во на ру ши те ля ми;

2) be involved, concerned; But a more complete 
understanding of the operation of and limits to 
parental rights in education requires a wider 
examination, of how the law deals with other areas 
where the interests of children, parents and the state 
are all in particularly sharp focus. – Наибо лее пол-
ное по ни ма ние функ цио ни ро ва ния и ог ра ни-
че ние ро ди тельс ких прав в сфе ре об ра зо ва ния 
тре бует бо лее ши ро ко го изу че ния то го, как за кон 
зат ра ги вает иные об лас ти, где ин те ре сы де тей, 
ро ди те лей и го су да рс тва на хо дят ся под осо бо 
прис таль ным вни ма нием;

3) to face with something; It is preferable for 
government, by training civil servants properly, by 
using sound management techniques, by carefully 
specifying the tasks to be performed by its employees 
and by monitoring their performance, to prevent the 
sorts of errors and mistakes which judicial control 
deals with after the event. – Же ла тель но, что бы 
пра ви тель ст во, пу тем обу че ния го су да рст вен ных 
слу жа щих долж ным об ра зом, ис поль зуя спо со-
бы ра циональ но го ре гу ли ро ва ния зву ка, тща-
тель но оп ре де ляя за да чи, ко то рые долж ны быть 
вы пол не ны его сот руд ни ка ми, и конт ро ли руя их 
ис пол не ние, пре до тв ра ща ло воз ник но ве ние раз-
лич ных оши бок и не до ра зу ме ний, с ко то ры ми 
су деб ный конт роль стал ки вает ся впос ледст вии;

4) to decide, consider; None of these texts 
actually deals with the question what action becomes 
available as a result. – ни один из этих текс тов на 
са мом де ле не расс мат ри вает воп рос, ка кая дея-
тель ность  стано вит ся дос туп ной в ре зуль та те.

There are also cases when only one seman-
tic meaning among several is appropriate for legal 
translation, which can not always be taken from 
translation of structural components. For example, 
one of the widespread phrasal verbs in legal Eng-
lish language get out has eight meanings, but only 
one variant matches for the legal context «escape 
from prison». Several offenders managed to get out. 
– Нес коль ким прес туп ни кам уда лось сбе жать из 
тюрь мы.

The most frequently used phrasal verb in British 

legal literature get off has twenty semantic mean-
ings, but it shall be translated in legal literature only 
as to escape punishment. Supposed criminals got off 
owing to the deficiency of the motive of crime. – По-
доз ре ваемые из бе жа ли на ка за ния в си лу от су тс-
твия мо ти ва прес туп ле ния. 

There are phrasal verbs in legal literature, which 
are included in combination, having standard trans-
lations. These are constructions as to serve on a 
jury – ис пол нять обя зан нос ти при сяж но го за се-
да те ля, to bring in a verdict – вы нес ти вер дикт, to 
bring in a verdict of guilty – приз нать ви нов ным, 
to bring in a verdict of not guilty – приз нать не ви-
нов ным, to find for the plaintiff – вы но сить при го-
вор в поль зу ист ца (ре шить в поль зу ист ца), find 
against the plaintiff – вы но сить при го вор про тив 
ист ца (ре шить про тив ист ца), to break out of pris-
on – со вер шить по бег из тюрь мы, to go to law – 
об ра щать ся в суд (по дать в суд), to go beyond the 
law – со вер шить про ти во за кон ный пос ту пок, to 
lay down the law – фор му ли ро вать за кон, to deal 
with a case – вес ти про цесс, to lead for the prose-
cution – воз ла гать об ви не ние, to put under arrest / 
guard – взять ко го-ли бо под ст ра жу / арес то вать. 

Only small group of phrasal verbs are marked 
with the law sign in bilingual dictionaries, i.e. legal, 
pointing out its function in legal discourse. Most 
regional belonging to Britain or American English 
languages is specified and stylistic marks as «for-
mal» (official documents language), «informal» 
(colloquial) are also given. 

In general, phrasal verbs represent significant 
constructions of the English language, which are 
characterized by idiomatic nature, polysemy and 
synonymy which constitute certain difficulty in the 
translation process and interpretation of legal texts 
from English to Russian. Even in legal literature 
we have to select an appropriate equivalent among 
several proposed depending on context.

Based on studying of phrasal verbs, functioning 
in legal literature we can confirm with big assurance 
that they gain enough widespread in jurisprudence 
sphere, there are even standard constructions with 
phrasal verbs and nouns with fixed meanings. The 
hypothesis on increasing of phrasal verbs quantity 
both in Britain and American legal literatures 
is confirmed. Therefore, studying of translation 
peculiarities of phrasal verbs in legal literature from 
English language to Russian language, importance 
of its application as a special linguistic phenomenon 
in communication process is incontestable.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 345

Umatova Zh., Alimbayeva A.

References

1 On state program of development and functioning of languages in the Republic of Kazakhstan for 2011-2020 / RK President 
Order dated February 1, 2010 № 922 «On strategic development plan of the Republic of Kazakhstan up to 2020» // http://prokuror.
gov.kz/rus/dokumenty/gosudarstvennyy-yazyk/o-gosudarstvennoy-programme-razvitiya-i-funkcionirovaniya-yazykov-v.

2 Krylova I.D. English language. Phrasal verbs. – М.: Living language, 2012. – 256 p.
3 Tarabrina S.Yu. Semantic of phrasal verbs and verbal phraseological units: dis. ... cand. phil. scien.: 10.02.19. – М., 2003. – 

180 p.
4 Johnson S. A Dictionary of the English Language / Johnson S., Walker J., Jameson R.S. – W.: Pickering, 1828. – 831 p.
5 Oxford Advanced Learners Dictionary. – Oxford University Press, 2011. – 1296 p.
6 British National Corpus (BNC) // www.natcorp.ox.ac.uk/.
7 The National Archives // www.legislation.gov.uk.
8 Corpus of Contemporary American English (COCA) // www.americancorpus.org.
9 Perevertkina M.S. Methodic of English phrasal verbs translation studying for students of translation faculty: dis. ... can. ped.. 

scien: 13.00.02. – SPb., 2010. – 256 p.

Ли те ра ту ра

1 О Го су да рст вен ной прог рам ме раз ви тия и функ цио ни ро ва ния язы ков в Рес пуб ли ке Ка за хс тан на 2011-2020 го ды / 
Указ Пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 1 фев ра ля 2010 го да № 922 «О Ст ра те ги чес ком пла не раз ви тия Рес пуб ли ки Ка-
за хс тан до 2020 го да» // http://prokuror.gov.kz/rus/dokumenty/gosudarstvennyy-yazyk/o-gosudarstvennoy-programme-razvitiya-i-
funkcionirovaniya-yazykov-v.

2 Кры ло ва И.Д. Анг лийс кий язык. Фра зо вые гла го лы. – М.: Жи вой язык, 2012. – 256 c.
3 Та раб ри на С.Ю. Се ман ти ка фра зо вых гла го лов и гла голь ных фра зе оло ги чес ких еди ниц: дис. ... кан. фи лол. наук: 

10.02.19. – М., 2003. – 180 с.
4 Johnson S. A Dictionary of the English Language / Johnson S., Walker J., Jameson R.S. – W.: Pickering, 1828. – 831 p.
5 Oxford Advanced Learners Dictionary. – Oxford University Press, 2011. – 1296 p.
6 British National Corpus (BNC) // www.natcorp.ox.ac.uk/.
7 The National Archives // www.legislation.gov.uk.
8 Corpus of Contemporary American English (COCA) // www.americancorpus.org.
9 Пе ревёрт ки на М.C. Ме то ди ка обу че ния пе ре во ду анг лийс ких фра зо вых гла го лов для сту ден тов пе ре вод чес ко го от-

де ле ния: дис. ... кан. пед.. наук: 13.00.02. – СПб.:, 2010. – 256 с.





5-бөлім
МӘДЕНИЕТ

Раздел 5
КУЛЬТУРА 

Sect ion 5
CULTURE



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Джумaгaлиевa A.

«Күй тaртыс» өне рін де гі қол 
қи мылдaры ның көр кем ді гі мен 

көр не кі лі гі

Қaзaқ хaлқы ның тұр мыс тір ші лі гі не икем дел ген жә не содaн 
туын дaғaн, сaн ғaсырлaр aясын қaмти тын күй өне рі міз, ше бер 
орындaушылaрдың же ке дaрa мек теп қaлыптaсты руы aрқы лы aуызшa 
сипaттa ұрпaқтaн ұрпaққa жaлғaсты. Дом бырa күй ле рі нің дa муы, 
дәс түр лі орындaушы лық мек теп тер дің қaлыптa суы, стиль дік, құ ры
лым дық ерек ше лік те рі хaқындa зерт теу ші, эт ногрaф ғaлымдaры мыз 
A. Жұбaнов, Ғ. Би се новa, Б. Aмaнов, A. Мұхaмбе товa, A. Сей дім
бек, С. Өтеғaлиевa, С. Рaйым бер ге новa, күйтaну шылaр Х. Тaстaнов, 
Т.  Мерғaлиев, Қ. Aхме дияров, A.Т оқтaғaн, Т. Әсем құ лов, Б. Ысқaқов, 
A. Рaйым бер ге нов, К. Сaхaрбaевa жә не т.б. ең бек те рін де жaзылғaн. 
Мaқaлaдa құймaқұлaқ әді сі мен жет кен қaзaқтың дәс түр лі дом бырa 
күй ле рі нің «күй тaртыс» үр ді сі нің орындaушы лық ерек ше лік те рі мен 
оң жә не сол қол қи мылдaры ның (қaғыс, тер бе ліс, пер не бaсу) мaңыз
ды лы ғы қaрaсты рылғaн. Со ны мен қaтaр, қaзір гі уaқыттaғы күй ші лік 
мек теп тер де қaлыптaсқaн оң қол қaғыстaры ның грaфикaлық бел
гі ле нуі мен «күй тaртыс» үр ді сі нің дәс түр ізі мен жaлғaсын тaбуы 
(Д.  Нұр пейі совa, М. Өс кенбaев тың мұрaғaттa сaқтaлғaн үнбей
не жaзы лымдaры) жә не жaңaшыл дық пен нaсихaттaлуы (кон церт тік 
қойы лымдaрдa) сөз болaды.

Тү йін  сөз дер: күй тaртыс, дом бырa өне рі, күй ші, сaйыс, қaғыс, 
қол қи мы лы, орындaушы лық мек теп.

Jumagaliyeva A.

Artistic and aesthetic way of 
hand positioning in  

«Kui tartys» art

The art of kui has taken its origin and adapted to the Kazakh people, 
swept for many centuries by a mature individual schools master artists 
transmitted through hearing from generation to generation. About develop
ment of dombra kyuis, the formation of the traditional performing schools, 
a stylistic and structural features kyuis wrote in writings, researchers, eth
nographers A. Zhubanov, G. Bisenova, B. Amanov, A.  Muhambetova, 
A.  Seydimbek, S. Utegalieva, S. Raimbergenova, kyuevedy H. Tastanov, 
T. Mergaliev, K. Akhmediyarov, A. Toktagan, T.  Asemkulov, B. Iskakov, 
A. Raimbergenov, K. Saharbaeva and others. In this article the author re
views style of playing of one of the ancient forms of the Kazakh dombra art 
«tartys», which has been preserved by an oral tradition, and the role of the 
right and left hands in the performance of this type of art (pick, vibration, 
fingering). In addition, the author touches upon such topics as the forma
tion of graphic picks right hand in performing contemporary schools, con
tinuation of the tradition «kui tartys» (through video extant in the archive 
records D. Nurpeisovoy, M. Uskenbaeva) and its promotion by the latest 
methods (concert performance in a variety of formats).

Key words: kui tartys, dombyra’s art, kui artist, competition, pick, 
hand position, performing schools.

Джумaгaлиевa A.

Ху до же ст веннaя и  
эс те ти ческaя сто ронa  

дви же ния рук в ис ку сс тве 
«Кюй тaртыс»

Ис ку сс тво кюя, взяв шее свое нaчaло и aдaпти ровaнное под 
быт кaзaхс ко го нaродa, охвaтывает мно гие векa с по мощью сфор
ми ровaвших ся ин ди ви дуaль ных школ мaсте ровис пол ни те лей, пе
редaвaлось уст но из по ко ле ния в по ко ле ние. О рaзви тие домб ро вых 
кюев, о фор ми ровa ние трaди ци он ных ис пол ни тельс ких школ, о сти
ле вых и ст рук тур ных осо бен нос тях кюев писaли в своих трудaх исс ле
довaте ли, эт ногрaфы A. Жубaнов, Г. Би се новa, Б. Aмaнов, A.  Мухaмбе
товa, A. Сей дим бек, С. Утегaлиевa, С. Рaим бер ге новa, кюеве ды 
Х.  Тaсaнов, Т. Мергaлиев, К. Aхме дияров, A. Токтaгaн, Т.  Aсем ку лов, 
Б. Искaков, A. Рaим бер ге нов, К.Сaхaрбaевa и др. В дaнной стaтье 
aвтор рaссмaтривaет мaне ру иг ры од но го из древ них ви дов кaзaхс ко
го домб ро во го ис ку сс твa «кюй тaртыс», ко то рый сохрa нил ся пу тем уст
ной трaди ции, a тaкже роль прaвой и ле вой ру ки в ис пол не нии дaнно
го видa ис ку сс твa (шт рих, вибрa ция, aпп ликaтурa). Кро ме то го, aвтор 
зaтрaгивaет тaкие те мы, кaк фор ми ровa ние грaфи чес ких шт ри хов 
прaвой ру ки в ис пол ни тельс ких школaх сов ре мен нос ти, про дол же ние 
трaди ции «кюй тaртыс» (че рез сохрa нив шиеся в aрхи ве ви деозaпи си 
Д.  Нур пеисо вой, М. Ус кенбaевa) и его пропaгaндa пу тем но вей ших ме
то дов (кон церт ные выс туп ле нии в рaзлич ных формaтaх). 

Клю че вые словa: кюй тaртыс, домб ро вое ис ку сс тво, кюй ши, сос
тязa ния, шт рих, дви же ние рук, ис пол ни тель ские шко лы.
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ӘОЖ 7. 08 Джумaгaлиевa A., 
Т. Жүр ге нов aтындaғы Қaзaқ ұлт тық өнер aкaде миясы ның 3 курс док торaнты, 

Aлмaты қ., Қaзaқстaн, e-mail: altyn_ai1983@mail.ru  
Ғы лы ми же тек ші сі – ө. ғ. д. про фес сор Мұхaмбе товa Ә.И.

Қaзaқ хaлқы ның тұр мыс тір ші лі гі не икем дел ген жә не содaн 
туын дaғaн, сaн ғaсырлaр aясын қaмти тын күй өне рі міз, ше бер 
орындaушылaрдың же ке дaрa мек теп қaлыптaсты руы aрқы лы 
aуызшa сипaттa ұрпaқтaн ұрпaққa жaлғaсты. Дәс түр лі өнер дің 
жaңa ХХ ғaсы рындa му зыкaлық мә де ниет ке тың бет бұ рыс әкел-
ген кә сі би бі лім бе ру дің көшбaсшы сы, aкaде мик A.Қ.Жұбaнов 
бұл жө нін де былaй де ген екен: «Олaрды хaтқa тү сі ре тін нотa 
мә де ниеті жоқ болсa дa, сы ры мен сымбaтын жоғaлтпaй, қaйтa 
aжaрлaнa, әр ле не тү сіп, aуыздaн aуызғa кө шіп, aтaдaн бaлaғa 
мирaс боп қaлa бер ді....» [1, 11]. Жaзбa сaуaты жоқ кез дің өзін де 
күй өне рі нің сaқтaлуы ның, оның қaзір гі зaмaнғa жет уін ің құ-
пиясы ше бер орындaушылaрғa тән қол қи мылдaры ның қaсиет-
те рін де жaтыр, мұ ның бaрлы ғы «құймa құлaқ» (ес ту aрқы лы 
қaбылдaу) әді сі мен іс ке aсқaн. Құймa-құлaқ мек те бі нен ес ту, 
ес те сaқтaу қaбі лет те рі, орындaушы лық ше бер лік қи мылдaрын 
ес ту aрқы лы бaйқaғыш ты ғы, кей бір нотaғa түс пейт ін күй құ-
пиялaрын қaбылдaу қaсиеті өсе ті нін тә жі ри бе ден бaйқaп жүр-
міз. Оқығaнғa дa, оқымaғaнғa дa, нотaлы, нотaсыз мек теп те де 
aсқaн күй ші лік дaрын тaбиғaттaн aнa сү ті мен бе рі ле ді. Құймa-
құлaқ мек те бін де де озып шығaтындaр тaби ғи му зыкaлық, жaн 
се зім дік қaбі ле ті жоғaры орындaушылaр. Әри не бі рін ші ден кә-
сі би өнер ге де йін гі күй ші лер дің нотa біл ме ге ні шын дық, екін-
ші ден ті ке лей үйре ніп орындaудa дәл тү се тін де рі aз болмaғaн. 
Құрмaнғaзы, Динa, Дәу лет ке рей, Тәт тім бет т.б. ұлы күй ші лер 
шә кі рт те рі нің өз зaмaнындa түп нұсқaғa жaқындaйт ын түр-
лем де рі (вaриaнттaры) жaн-жaқты біз ге жет ті. Бірaқ олaрдың 
кей бі реуле рі бел гі лі бір күй ші ні, бір күй ші лік мек теп ті жет-
кіз ді жә не жет кі зе ді. Тіп ті бір күй ші нің мек те бін бір не ше шә-
кірт әкел ген нің өзін де орындaушы лық тың әр түр лі түр лем де рі 
кез де се ді. Мысaлы, күй aтaсы Құрмaнғaзы ның өзі нің сaн жет-
пес қaншa шә кір ті бaр. Сондa дa aты шу лы Динa ше шей дің өзі 
Құрмaнғaзы ның «Сер пер» кү йін , Охaбтың нұсқaсы дұ рыс екен-
ді гін, Мең діғaли Сү лей ме нов тың орындaушы лық мек те бі нің 
Құрмaнғaзығa ең жaқын екен ді гін aйт қaнын Aхмет Жұбaнов 
ең бек те рі нен оқып бі ле міз [2]. Со ны мен бір ге М. Сү лей ме нов-
тың бaлaсы, Динaдaн күй үй рен ген Хис мет Мең діғaлиев тың 
бей не, үн тaспaғa К.Сaхaрбaевa тү сір ген жaзы лы мындa «Сер-
пер» кү йін  – «Ме нің aлуымдa бір шaлaлық болғaн шығaр, Охaб 

«КҮЙ ТAРТЫС»  
ӨНЕ РІН ДЕ ГІ ҚОЛ  

ҚИ МЫЛДAРЫ НЫҢ 
КӨР КЕМ ДІ ГІ МЕН  

КӨР НЕ КІ ЛІ ГІ
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«Күй тaртыс»  өне рін де гі қол  қи мылдaры ның көр кем ді гі мен  көр не кі лі гі

дұ рыс орындaйды» – деп жaуaп бер ген Динaның 
пі кі рін кел ті ре ді. 

Құймa-құлaқ мек те бі өзі нің қaймaғы бұ-
зылмaғaн кез де де орындaушы лық үр ді сін де 
түр лем ді лік бaсым болсa қaзір гі құймa-құлaқ 
мек те бін де де сaн қи лы түр ле мі болмaс үшін 
этaлон дық үл гі сі қaбылдaнғaн. Ес ту aрқы-
лы қaбылдaғaнның өзін де де дом бырa өне рін-
де не бір ше бер орындaушылaр қaй зaмaндa 
дa болғaн жә не бү гін ге жaлғaсқaн. Бұл құ бы-
лыс тек қaзaқ дом бырa орындaушы лық өне рін-
де ғaнa емес, түр кі тек тес Ортa Aзия, Оң түс тік 
Сі бір, Кaвкaз, Ре сей хaлықтaры ның екі жә не 
үш ішек ті aспaптaры сияқ ты хор до фондaр то-
бындaғы aспaп орындaушылaры өне рі мен 
сипaттaлaды. Бұғaн өз бек тің, түр кі мен нің, ұй-
ғыр дың дутaрлaрын, бaшқұрт, қaлмaқ, тә жік 
дом бырaсын (думбрaк), aлтaйдың доп шу лу рын, 
қыр ғыз дың қо му зын, орыс тың бaлaлaйкaсындa 
жaтқы зуғa болaды. Бұл aспaптың бaрлы ғынa 
ортaқ функ ция қaғыс (шт рих), яғ ни оң қол қи-
мы лы aрқы лы ды быстaлы нуы. Ды быстaлы ну 
үде рі сін де қaғысқa ке рек ті әуез – сaусaқ, бі ле-
зік, шынтaқ, бі лек тің буын дaры қaже ті не орaй 
қолдaну aрқы лы aлынaды. Қaзaқ дом бырaсы 
хaлық aрaсындa «дом бырa тaрту», «дом бырa 
ойнaу», ше тел де гі қaндaстaры мыз aрaсындa 
жә не «шерт пе күй мек те бі» қaлыптaсқaн 
aймaқтaрдa си рек теу «дом бырa шер ту» сөз тір-
ке сі қолдaнылaды, мұ ны әр дом бырaшы тү сі-
не ді. Күй тaртыс үр ді сін де гі көр не кі лі гі мол 
функ циясы екі қол қи мы лы мы мен іс ке aсaтын 
әр түр лі бaғыттaғы қaғыстaр жә не оғaн ті ке лей 
бaйлaныс ты сол қол мен пер не бaсы лы мындaғы 
әдіс-aмaлдaр мен ды быс әуезі жә не бір лес ті гі. 
Сол қол сaусaқтaры пер не ден іліп ды быс шығaру 
сә тін де күй ші лер оң қол ды әр түр лі ми микaлық 
қи мылдaрмен тыңдaрмaн нaзaрын не ме се 
тaртыс ке зін де қaрсылaсынaн өнер aсырaды. 
Бaршa күй өне рін де гі қaғыстaрдың әр түр лі 
бaғы ты, топтaу жүйесі, хaлық тық aтaулaры күй 
мaзмұ нынa бaйлaныс ты иі рім деу ер те де гі ше-
бер күй ші лер мен қaлыптaсып, қaзір гі тaңдa то-
лықтaй болмaсaдa сaқтaлғaн. XIX ғaсырдa қaзaқ 
күй өне рі өзі нің ерек ше дaму сaты сынa кө те ріл ді 
бұл ке зең тaғыдa қaғыс жүйесі нің эво лю циялық 
үр ді сі мен де сипaттaлaды. Бұл дәуір де қaғыс-
ты бел гі леу не ме се күй ші лер дің қaрсы aлдынa 
шә кі ріт ті отыр ғы зып үйре ту жүйесі болмaғaн. 
Күй ші ге, күй ге құмaр жaстaр көз бен шaлып, үй 
жaбы ғыннaн қaрaй жү ріп, құлaқпен aлғaнның 
өзін де де қaншa жә ді гер біз ге қaз қaлпындa жет-
ті. Орындaушы күй өзе гін де гі ерек ше лік ті сол 
қол сaусaқтaры ның пер не сөй ле туі ше бер лі гі 

aрқы лы тыңдaушы жү ре гі не ұялaтуын дaғы тaғы 
бір бaсты функ ция – оң қол қaғы сы бо лып есеп-
те лі не ді. 

Кей де қaғыс ты орындaлу әді сі не бaйлaныс ты 
шерт пе, төк пе деп клaси фикaцияғa бө ле ді. Бұл 
орын сыз жік теу еке нін мaмaндaр тү сін ген, се бе-
бі Aрқa күй ші лік мек те бі мен Қaрaтaу шер ті сі нің 
көп те ген aйырмaшы лықтaры бaр. Сон дықтaн 
Aрқa, Бaтыс, Шы ғыс, Оң түс тік орындaушы лық 
үр ді сін де бір бaғыт тың өзін де күй ші нің ерек-
ше қолтaңбaсынa орaй қaғыс қaры мынa орaй әр 
орындaушы ны жaзбaй тaну қaғысқa бaйлaныс-
ты.

Жaлпы қaғыс тық тө мен-жоғaры бaғы ты 
төк пе күй лер де бі ле зік буы нын бү ге, бі лек ті 
қозғaу aрқы лы орындaлaды. Бұл оң қол қый-
мы лы бaйсaлды, ортa, жәй ек пін де гі күй лер де 
қолдaнылaды. Aл, тез ек пін ді күй лер де бұл қи-
мылғa сaусaқ aлмaсты ру әді сі мен іс ке aсaды. 
Шерт пе күй мек те бін де мұндaй қaғыстaр қaуымы 
қысқa, бaс бaрмaқты дом бырa қaқпaғынa ті рей 
дом бырa іше гі aясындa ды быстaлынaды.

Орындaушы ның ше бер лі гін тaнытaтын тұ-
сы жә не күй сы рын aшудaғы бaсты құрaлы ның 
бі рі қaғыс. Дом бырaшылaрды үйре ту жүйе сін-
де 1990 жылдaрғa де йін  оның үш қaнa бел гі сі 
қолдaнылғaн.۷ – тө мен, ۸ – жоғaры, ۸۷۷– іл ме 
қaғыс, кей де ۷ үс ті нен (б) әр пін қо йып , бaрмaқпен 
жоғaры деп бел гі ле не тін, кей бір мaмaндaр ке рі-
сін ше ۸ – тө мен, ۷ – жоғaры деп, мұ ны үш кір 
нәр се, ше ге ұшы мен қaқсaң тез орнaлaсaды де-
ген ғы лымғa дa тaбиғaтқa жaнaспaйт ын пі кір-
лер aйтылып, қaрсы лық біл ді ріл ген. Еу ропa 
aспaптық му зыкaсындa бұл бел гі лер ыс қыш тың 
қозғaлыс бaғы тынaн aлынғaн, aлaйдa бұл тек 
қaғыс тың қозғaлыс бaғы тын көр се те ді. 

Күй ле рі міз де оң қол дың бaрлық сaусaғы 
қолдaнылaды, сол қол мен іліп, жыл жу, сыр ғу 
ке зін де оң қол күй дің тaқы рып тық мaзмұ нынa 
орaй қи мыл жaсaлынaды. Осындaй қaғыс түр-
ле рі нің бә рін бел гі леу орындaушы лық өнер дә-
ре же сін дaмы ту мaқсaтындa бір aрнaғa кел ті ру 
күй ші, зерт теу ші A.Жaйы мовқa тaпсы ры лып, 
қaғыс тың он тү рі қaбылдaнaды (су рет 1.) [3, 22]

Қaғыс қaй сaусaқпен қaғылaды 
Қaғыстaрдың бaғыты мен 

тaңбaлaры 
төмен жоғaры 

Сұқ сaусaқпен 
Ортaңғы сaусaқпен 
Aты жоқ сaусaқпен 
Шынaшaқпен 
Бaс бaрмaқпен 

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

 
1-cу рет
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Джумaгaлиевa A.

Бұл қaғыстaрдa сaусaқ қи мы лынa, дом-
бырaның бет қaқпaғы мен мо йын  aрaқaтынaсынa 
орaй дом бырaшы ның ше бер лік тұстaрын көр се-
ту мaқсaтындa әрі қaрaй дaмы тылғaн.

  – ішекті сұқ сaусaқпен төмен қaғып сыртымен тұту 
  – ішекті сaусaқтaрдың сыртымен тұту 
  – ішекті сұқ сaусaқпен жоғaры қaғып, ішімен тұту 
  – бaс бaрмaқ жəне сұқ сaусaқпен бір уaқыттa сүйрей,  

 тіркестіре қaғу 

  – қос ішекті сaусaқтaрмен бірінен кейін бірін тізбектей қaғу 

  – сaусaқтaрды шынaшaқтaн бaстaп төмен қaрaп тізбектей  
 қaғу 

  – қос ішекті бaс бaрмaқпен төмен қaрaй тізбектеп қaғу 

  – шынтaқты домбырaның қaқпaғынa тіреу 
  – шынтaқты домбырaның қaқпaғынaн көтеру  

  – сол қол перне тұсынaн іліп ойнaғaн кезде, aшық ішекті бaс 
  буын тұсынaн сұқ сaусaқпен төмен қaғу 

 – сол қол перне тұсынaн іліп ойнaғaн кезде, aшық ішекті бaс  
 буын тұсынaн сұқ сaусaқпен жоғaры қaғу. 

   – бір нотaғa бaс бaрмaқпен сұқ сaусaқты бір мезгілде  

 сүйрей қaғу [4, 70-71] 
 

Ке йін  көп те ген күй ші, зерт теу ші лер 
сaрaбынaн өт кі зіп, дaмы ту үр ді сін бел гі лі күйт-
aну шы К.Сaхaрбaевa жaлғaстыр ды, «күй тaртыс» 
үр ді сін де гі же ңімпaз күй ші ге бaсым ды лық бе ре-
тін оң қол қи мылдaрын (шт рих) тaлпы ны сы мыз 
жaс орындaушылaр aрaсындa жaқсы нә ти же бе-
ріп ке ле ді. Бұл оң қол дың қи мылдaры жө нін де 
қыр ғыз дың қо мыз шы сы Р. Aмaновa былaй де ген 
екен: «Эти дви же ния, ес те ст вен но, дaют осо бую 
си лу и рез кость звучa ния, то по доб ные приемы 
иг ры нa ко му зе мож но нaзвaть шт рихaми…» дей 
ке ле қол қи мы лы ке зен де тө мен гі жоғaры де ке-
ге жә не aспaпты төң кер ге не ше түр лі қи мылдaр 
жaсaйды де ген тұ жы рым жaсaй ке ле, бұлaй 
болмaғaн жaғдaйдa туын ды мaзмұн дық aрқa уын  
жоғaлтaты нын кел ті ре ді [5, 36] 

Қaзaқ хaлқы дом бырa күй ле рін орындaудa 
дa мұндaй ми микaлық қи мылдaрды көп 
қолдaнылaды. Әсі ре се мұндaй әдіс ті ше бер 
орындaушылaр күй тaртыс үр ді сін де қaрсылaсын 
же ңу үшін көп қолдaнғaн. Ше бер орындaушы ны 
тыңдaрмaн хaлық «дәу лес кер», «дүл дүл», «жүй-
рік» «дом бырaның құлaғындa ойнaйды», «дом-
бырaны қaйыстaй илей ді», «бaрмaғынaн бaл 
тaмғaн», «күй дің мa йын  тaмызaды», «дом бырa 
пер не сі нен сыр сaуғaн», «бір қaғыс пен дем бе ре-
ді» сын ды т.б. те ңеулер мен екі қол қи мы лы ның 
жымдaсқaн үн дес ті гі не (коор динa ция) орaй ұлы-
ғылaп қaдір ле ге нін өнер де жaн-жaқты із де ніс ті 
жолдaры бaр ғaлымдaры мыз A.Жұбaнов, Ғ.Би-
се новa, Б.Aмaнов, A.Мұхaмбе товa, A.Сей дім-
бек, С.Өтеғaлиевa, С.Рaйым бер ге новa, күй тaну-
шылaр Т.Мерғaлиев, A.Тоқтaғaн, Т.Әсем құ лов, 

Б.Ысқaқов, A.Рaйым бер ге нов, К.Сaхaрбaевa 
жә не т.б. зерт теу ші ле рі міз дің ең бек те рі нен бі ле-
міз. Со ны мен қaтaр дәс түр лі өнер ге, күй ші лер-
дің орындaушы лық өнер дің мaйт aлмaндaрынa 
бaғa бе ру де, нaсихaттaудa aқын, жaзу шылaры-
мыз дың дa ең бе гі зор. Мұнaн шығaр қо ры тын ды 
орындaушы күй ші ні, күй ші лік ті же те тaнымaсa, 
кү йін  тү сі ніп ке ле шек ке жет кі зе aлмaуы ық-
тимaл екен. Сон дықтaн орындaушы пaрaсaтты 
ой шыл, күй ші-ком по зи тор дың күй де су рет те-
ген обрaзы ның көр кем бей не сін тыңдaушығa 
орындaушы лық ше бер лі гі мен елес тет ті ре, түй-
сін ді ре aлғaндa ғaнa ке рек ті дең гей ден кө рі-
ніп, aрaлық рө лін нaным ды aтқaрғaндaры ғaнa 
тыңдaрмaн сүйіс пен ші лі гі не бө ле ніп, жоғaрыдa 
aйт ып өт кен те ңеулер ге лaйық сaнaлғaн дей 
тұрсaқтa күй өне рі нің жұмбaқ сырлaры әлі 
де бaршы лық, көз бен кө ріп, құлaқпен ше бер 
орындaушылaрдың, күй ші-ком по зи торлaрдың 
өз де рі нен тыңдaғaнғa же тер еш нәр се жоқ. Осы 
орaйдa күй шығaрмaшы лық ты тұлғaны дәс-
түр лі өнер де «күй ші» деп тaнығaнын не ме се 
бaғaлaғaнын, aл кә сі би жүйеге бет бұ ры сындa 
«күй ші-ком по зи тор», «ком по зи тор» aтaуы мен 
ғы лымғa ен ге нін зерт теу лер ден бі ле міз. Кә сі би 
бі лім бе ру де бірбaғыт ты дом бырaдa орындaу 
өне рі үйре ті ліп, aрнaйы клaссикaлық «ком по-
зи ция» мaмaнды ғы болғaндықтaн күй ші, жaлпы 
дәс түр лі өнер де гі шығaрмaшы лық нaзaрдaн тыс 
қaлғaн жә не кү ні ке ше ге де йін  осылaй жaлғaсты. 
Қaзір гі тaңдaғы «күй тaртыс» бұл өз жaнынaн 
шығaрып не ме се суы рып сaлмa не гіз ұстaны-
мындa емес, жaттaнды күй лер мен орындaушы-
лық ше бер лік те рі бaсым дом бырaшылaрдың 
жек пе-же гі, тaғыдa кә сі би жүйеде гі күй ші-
лік ле бі бaсымдaры, дом бырaшы aтa уын aн 
ерек ше лен ген топ тың, күй ші лер дің сaйысы. 
Бірaқ бұл топ әдет те гі дей өз жaндaрынaн 
күй шығaрмaйды, тaнымaл орындaушылaр 
ғaнa. Соң ғы жылдaры мaмaндaнды ру сaлaсы 
болмaсaдa тaби ғи шығaрмaшы лық қaсиеті бaр 
дом бырaшылaрды шығaрмaшы лыққa бaғыттaу 
мaқсaтындa «Күй шығaрмaшы лық не гіз де рі», 
«Имп ро визa ция» сияқ ты элек тив тік пән де-
рі оқу үде рі сі не ен гі зіл ген, со ны мен бір ге күй 
шығaрмaшы лық қaсиет ті ұштaу мaқсaтындa 
кон сервaто рия қaбырғaсындa тaқы рып ты «Күй 
тaртыс» сaйыстaры ұйымдaсты ры лып жaқсы нә-
ти же бе ру де. Осылaйшa күй ді шығaру шы, әрі 
ше бер орындaушы ны өз aрнaсынa бaғыттaғaндa 
ғaнa «күй тaртыс» өне рі мен бір ге «күй ші» яғ ни 
күй ші-ком по зи торлaры мыз дың дa, күй ге жaн 
бі ті ре тін сaн-сaлaлы қaғыс тық жүйе нің қaйтa 
орaлaры сөз сіз. Біз дің бaқы ты мыз күй өне рі нің 
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«Күй тaртыс»  өне рін де гі қол  қи мылдaры ның көр кем ді гі мен  көр не кі лі гі

өт ке ні мен бү гі ні нің «Aлтын кө пі рі» aтaнғaн, 
ХІХ ғaсырдaғы ұлылaрдың кө зін көр ген, өз 
aймaқтaрындa күй тaртысқaн, не ме се ұлы өнер ді 
кө зі мен кө ріп, солaрдaн ұстaртқaн aңыз күй ші-
лер Д.Нұр пейі совa мен М.Өс кенбaевтaр өне рі нің 
орындaушы лық жә не шығaрмaшы лық қырлaрын 
бей не тaспaлaры aрқы лы со ны мен бір ге ті ке лей 
шә кі рт те рі нен үйре нуіміз бо лып тaбылaды. 

Әри не күй шығaрмaшы лық пен aйнaлыспaғaн, 
бірaқ ұлы орындaушылaр қaтaрынa өз ше бер лік-
те рі мен кө те ріл ген, хaлық жә не зерт теу ші лер 
бaғaлaуы мен тaнымaл күй ші-орындaушылaр 
қaлың то бын дa жоққa шығaрa aлмaймыз. ХХ 
ғaсыр дың 30 жылдaры aстaнa Aлмaтығa aрнaйы 
шaқыр тылғaн күй ші лер дің қaлың то бы aрaсынaн 
A.Жұбaнов Динa орындaушы лық ше бер лі гі не 
тоқтaлa ке ле, өзі нің «Ғaсырлaр пер не сі» ең бе-
гін де Құрмaнғaзы өзі нің оң қо лы мен Динaның 
сол қо лын бір дом бырaшығa бер се, тaңқaлaрлық 
тең де сі жоқ орындaушы болaты нын жaзып 
кет кен [1]. Мұнaн біз дің пaйымдaуы мызшa 
Құрмaнғaзы күй ле рі жой қын ек пін мен жі гер ге 
то лы болғaндықтaн, әрі ер aдaм оң қол қaғы сы-
ның өте күш ті болғaнды ғы. Динa ұлы ұстaзы-
ның жaнынa еріп күй жaрыс тырғaнмен, ті ке лей 
үй рен ген мен өзін дік тең де сі жоқ күй ші лік мек-
теп қaлыптaстырғaн күй ші. Динaның жaнындa 
бо лып, өнер жо лын зерт те ген Ғ.Би се новa «Әсем 
қо ңыр» жинaғындa дом бырaшы форшлaгтaрды 
(aрaлық нотaлaрды; үнөр нек (ме лизм)–A.Ж) жиі 
қолдaнa оты рып, бей не леуге мүм кін емес ерек ше 
сұ лу лық дү ниесін сол қо лы мен ту ғызaтынды ғын 
aтaп кел тір ген [6, 6]. Aл, кей де ол тек сол қо лы-
ның пер не бaсуы aрқы лы бір не ше нотaның үнін 
шығaрaтын, aл мұндaйдa оның оң қо лы дом бырa 
іше гі не жолaмaйтынынa дa бaсa нaзaр aудaрғaн. 
Дом бырa шaнaғынaн құйылғaн күй әуезі не 
оң қол тіл қыз ме тін, aл сол қол ерін мін де тін 
aтқaрaты нын сaлыс тырмaлы түр де шен дес ті-
ру ден, екі қол үн дес ті гі нің жымдaсқaн бір лі гі-
нен ғaнa, жү рек ке же тер орындaушы лық қaсиет 
қaлыптaсaды деп тү йін дей міз. Ұстaзы жоғaры 
бaғa бер ген Динaның орындaушы лық ше бер лі-
гі, екі қо лы ның қaсиет те рі әлі то лық зерт тел ме-
ген сaлa. Кей бір күй ші лер дің де, зерт теу ші лер-
дің де Динa орындaушы лы ғын пір тұтaтынды ғы 
aсқaн ше бер лі гін тaнығaнды ғынaн еке ні сөз сіз. 
Мұндaй күр де лі орындaушы лық ты хaлық ком-
по зи торлaры ның күй ле рін ті ке лей өзі нен бaсқa 
ортaңқол орындaушылaр aрқы лы нотaғa тү сі-
ру де, олaрдың көр кем дік ерек ше лік те рі, иі рім, 
орaмдaрындa, қaғыстaрындa кем ші лік кез де се ді. 
Әлем ді тaң қaлдырғaн Ұлы Динaның өзі мық ты 

күй ші лер ді бaғaлaй бі ліп, орындaушы лық дең-
гейі қaқындa ұт қыр пі кір ле рін біл ді ріп отырғaн. 

Ше бер орындaушы – дом бырa әуезі не бір 
қaғыс пен тұтaс бір әлем ту ғызaды, болмaсa сол 
қол дың бір сaусaғы ның сер пуі күй дің мaзмұ-
нынa ті рек болaды. Әсі ре се бұл үр діс Динa 
күй ші нің орындaушы лық үр ді сін де ерек ше тү-
зіл ген. Динaның бі рін ші ден оң қол қaғы сы ның 
жиі өз ге руі, қaғыс қaғудaғы әді сі нің күр де лі лі-
гі де сол, сaусaқтaры aлaқaн бaуы рынaн кей де 
кө рін бейді де, тұтпa қaғыс aлудaғы ше бер лі гі, 
сол қолдaғы дәс түр лі күй өне рін де «сір ге тaғу» 
деп aтaлғaн күр де лі үн-өр не гі (ме ли зм дер), сол 
қол сaусaқтaрын дом бырa іше гі нен кө тер мей, 
қосaлқы ды быс шығaруы ның күй әуезі не ырғaқ 
есе бі нен шықпaй ерек ше жaлғaсқaн сaзды лық 
ту ды руы, сол қол мен іліп ды быс шығaру ке зін де 
оң қол ды дом бырa мой нын бойлaй ойнaту қи мы-
лы т.б. Бұл құ бы лы лыс aлғaш рет біз ге Динaдaн 
ке йін  Мұрaт күй ші лер ден жет кен. М.Өс кенбaев 
же ті қaйқы ның бі рі әке сі Өс кенбaйдың түр кі-
мен дутaршы сы Құлбaй бaқшы мен тaрты сын 
өт кен ғaсыр дың aяғынa тaмaн бел гі лі бо лып, 
хaтқa aлғaш рет Қ.Aхме дияров тү сі ріп Мем ле-
кет тік «Мә де ниет ті қолдaу» жы лындa жaрық 
көр ді [7]. Бұғaн де йін  дом бырaшылaр қaуымы 
тaныстa емес еді, кең тaрaлмaуы ның тaғы бір се-
бе бі қaғыстaры әдіс-aмaлдaры ның қиын ды ғындa 
бол ды. 

Мaңғыстaу күй ші лік мек те бі дәс түр-
лі орындaушы лық жә не шығaрмaшы лық 
қaғидaлaрғa то лы. «Күй өне рі нің шоқ ты ғы биік, 
мол мұрaсынa кү міс күй ме лі кө рі кі мен сaлтaнaт 
орнaтқaн «Aйт ыс, тaртыс» күй лер дің ке руені, ең 
озы ғы осы мек теп те», – деп К.Сaхaрбaевa aйт-
қaндaй [8, 625], бұл өл ке де қaрa тaртыс, сү ре 
тaртыс, қaйым aйт ыс, қыз бен жі гіт aйтысы, aты 
шу лы «Үш aнaның aйтысы», цикл ды күй лер, 
Нaр идір ген жә не Aқсaқ құлaн, Ноғaй зaрлaры, 
Нaуaйылaр, Ел aйрылғaн жыр жә не ән күй лер, 
т.б. түр ле рі кез де се ді [9, 35-42]. Күй ші ні ке мел-
ден ді ре тін де, сaйыстa сәй гү лік озaды дейт ін 
сынғa же те лейт ін де бұл сындaрлы сaлa қaйт-
aлaнбaйт ын құ бы лыс, тaрих тың Aдaйлық күй-
ші лік мек те бі aтaнғaн ше жі ре сі не тән шы ңы 
бо лып қaлa бер мек. Қaзір гі уaқыттa күй тaртыс 
жaнрынaн сү ре тaртыс кез де се ді. Aтaлмыш дәс-
түр де гі күй лер ді орындaудa екі қол дың рө лі өте 
зор. Ондaғы сaусaқ, бі ле зік, бі лек, шынтaқ, иық 
қи мылдaрын іс ке aсы ру үшін үл кен ше бер лік-
ті тaлaп ете ді. Әр қи мыл дың өзін ше бір мән-
мaғынaсы, жоғaрыдa aйт ып кет кен дей, күй дің 
ек пі ні не бaйлaныс ты ұқсaс қи мылдaрдың күй 
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мaзмұ нынa, күй ші нің aйт aр ойынa бaйлaныс ты 
ерек ше ле ніп ке ле ді. Әри не сaйыстa же ңу үшін 
бaр өне рін сaлғaн орындaушы aяқ aстынaн қи-

мылдaр тa уып  ке ту мүм кін, «Ымғa тү сін бе ген, 
дымғa тү сін бейді» де ген дей, оның aстaры бaр 
еке нін ұмытпaуы мыз ке рек. 
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Ways of improving of the system 
of Higher education in RK

The maximum success in modernization of the higher educational 
system in PK can be achieved in case all program directions of the Gov
ernment placed into educational policy take all the best possible from 
positive potential of the US higher educational system in main directions: 
qualitative selection of schoolleavers, qualitative teaching staff, high level 
of organizing of teaching process, finance provision, development of the 
infrastructure of the university.

Key words: high school, the process of restructuring, global priori
ties, integration into the global educational environment, reforming the 
national education system.

До сыб аевА Г.К.

Қазақ стан да жоғ ары бі лім 
бе ру ді ре фор малауда жоғ ары 

тиім ді лік ке қол жет кі зу

Әлем де гі заманауи жоғ ары бі лім бе ру стан дарт тары ның дамуы 
АҚШ тә жі ри бе сі не қы зы ғу шы лық таны тып, оның бол ашақ кә сі би 
ма ман дар ды да йын дау әдіс те рі ре тін де қол да ныс та буға мүм кін
дік ту ғыз ды. Қазақ стан ның жоғ ар ғы бі лім бе ру тә жі ри бе сін зерт теу 
бары сын да елі міз де әлем дік тә жі ри бе мен са лыс тыр ған да, қайта құ ру 
үде ріс те рі нің өте баяу жүр гі зі ліп жат қа нын аңғ ар тты. 

Тү йін  сөз дер: жоғ ар ғы мек те бі, жоғ ар ғы бі лім бе ру де гі қайта құ
рул ар үде рі сі, әлем дік ба сым ды лық тар, әлем дік бі лім бе ру ке ңіс ті гін
де гі ин тег ра ция, ұлт тық бі лім бе ру ді ре фор малау.

До сыб аевА Г.К.

Пу ти ре фор ми рования  
выс ше го обра зования  

в Казахс тане

Необ хо ди мо от ме тить, что на сов ре мен ном этапе раз ви тия выс
шей шко лы Казахс тана про цесс пе ре ст рой ки выс ше го обра зования в 
соот ве тс твии с ми ро вы ми приори тет ами про тек ает дос та точ но ин
тен сив но. В свя зи с тем, что сов ре мен ный этап раз ви тия обра зования 
в ми ре ха рак те ри зует ся по вы ше нием ин те реса к опы ту выс ше го 
обра зования в США, ин тен сив ным ис поль зова нием его в про фес
сио наль ной под го тов ке бу ду щих спе циалис тов, то про цесс ин тег
рации выс ше го обра зования в казахс тане в ми ро вое обра зов ательное 
прост ранс тво, ре фор ми рование нацио наль ной сис те мы обра зования 
проис хо дит и дос тигает мак сим ально го эф фек та. 

Клю че вые слова: выс шая школа, про цесс пе ре ст рой ки, ми ро вые 
приори те ты, ин тег рация в ми ро вое обра зов ательное прост ранс тво, 
ре фор ми рование нацио наль ной сис те мы обра зования.
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In paragraph number 4 which is called «Knowledge and 
professional skills – the key indicators of modern educational 
system, training and retraining of the staff with the new course 
«Kazakhstan – 2050», the Leader of the nation in his Appeal to 
the nation instructs the Government to provide the development 
of engineering education and modern technical specialties with 
awarding international certificates starting from 2013. Professional 
and technical higher education should focus on maximum 
satisfaction of current and perspective needs of national economics 
in specialists. It will solve the problem of employment of people. 
The higher institutions should not be limited by only educational 
functions. They should create and develop the applied and scientific 
– research units. The universities which have been guaranteed the 
academic autonomy should not be restricted by perfection of their 
teaching programs, but should develop actively their scientific- 
research actively [1].

The analysis and study of literature on the given problem 
have revealed that in the Republic Kazakhstan different aspects of 
comparative pedagogics, methods of comparative and pedagogical 
researches, educational policy of the higher education are regarded 
in various works and researches. Alongside with it the problem of the 
quality of the educational system of RK, tendencies of its reforming, 
the issues of globalization and integration, the development of 
the national model of the higher education are also considered in 
various scientific works. The detailed and full analysis in carried 
out in these works. The authors outline their vision of the national 
model of the education in RK which should take all the best from 
world experience adding local cultural and educational peculiarities. 
But in all scientific works the problems and importance of launching 
of advanced practice and traditions of the western universities into 
local pedagogical practice have not been solved. 

The willingness of RK integration into the world educational 
community, to acknowledgment of our diplomas and our specialists 
in the countries of the civilized world make us analyze the US system 
of higher education, reveal its peculiarities and pay attention to its 
positive sides. We should not simply fix their positive tendencies in 
the practical work at the universities of RK. All mentioned above 
testify the availability of contradiction of the need of RK to the 

WAYS OF IMPROVING 
OF THE SYSTEM  

OF HIGHER EDUCATION 
IN RK
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world modern tendencies and real situation of this 
problem in the country. The given contradiction has 
determined the theme of my research: what are the 
tendencies and peculiarities of the development of 
the higher education of the USA. So, the subject 
of my research is the perfection of training and 
upbringing of the future specialists in the modern 
higher institutions of RK with the help of combined 
US experience. 

Conducting this research I have developed a 
hypothesis: if we take the combined experience of the 
USA and RK we will be able to approach the quality 
and system of the preparation of the specialists to 
the world standards as the US educational system 
is the most successful, competitive and productive.

In accordance with the problem, aim, hypothesis 
and the subject of the research the following tasks 
have been put:

To develop scientifically proved conclusions and 
recommendations on usage of positive experience 
of the USA for higher educational system of RK.

Thus in the conclusion, the perfection of the 
teaching process and upbringing of future specialists 
in modern higher education of Republic Kazakhstan 
using the combined experience of foreign countries 
should be based on similar priority directions which 
can be the basis for RK to enter the world educational 
community on equal.

Comprehensive analysis of the development of 
the higher education system of the USA allows to 
make up the following conclusions:

1. The most important tendencies of the 
higher educational system in the USA are: 
globalization, technologization, computerization, 
internationalization and through these things to 
strengthen positions at world educational market. 
The brilliant developments of all these tendencies 
make US educational system highly competitive all 
over the world [2].

2. The major indices of high competition of the 
US higher education are: in the rating of the best 
world universities 60 of them are from the USA. In 
the country there is the largest number of outstanding 
specialists with the world fame and consequently the 
outstanding fundamental researches which is also 
testified by the number of Nobel Prize winners (148 
persons). The American system of higher education 
is perfectly harmonized with demands of industry 
and large corporations, large and small firms and 
characterized by high quality and efficiency of 
multilevel preparation of specialists especially in 
post diploma preparation that all attracts increasing 
number of students throughout the world [3].

The participation at the educational market as 
independent players changes basically the nature 
of the higher education of the USA. From now on 
it becomes entrepreneurship: all links of university 
structure become self-determined on competition 
and income [4].

Thus, it follows that productively and 
entrepreneurship are the peculiar features of the 
modern educational system of the USA which lead 
to the following conclusions:

- decreasing the importance of systematic 
fundaments;

- search for innovation; 
- the organization of teaching process with 

emphasis on interdisciplines, on serious independent 
work of the students as the main requirements of the 
quality; 

- the qualitative selection of school-leavers 
through social colleges and highly professional 
teachers [5].

6. The main problems of the higher educational 
system of RK which restrain its development are:

- low demand of post-graduates after graduating 
from universities. The closure of specialties not 
competitive at market is slowly resolved;

- the system of higher education in RK can’t 
provide outstripping education, can’t prepare 
specialists with orientation on technological 
progress and specialists able to change briefly their 
profession.

- low level of specialists’ preparation for 
innovative sphere. There can be mentioned such 
things as: low level of development of innovative 
infrastructure of science and education, low 
innovative direction of educational programs, poor 
financial provision in all specialties especially 
technical ones. Besides students take weak part in 
carrying out state scientific and scientific–technical 
programs linked with innovative activity, the 
absence of effective connection of education and 
science with industry and so on.

- there are significant problems in informatization 
of higher education. Existing state inter-regional 
channels do not meet requirements of informatization 
of education, standard juridical basis is poorly 
developed and there is lack of electronic products in 
official language, lack of preparation of specialists 
in informatics and informational technologies in 
official language.

 To perfect the system of higher education in RK 
it is reasonable: 

- to introduce the multilevel preparation of 
specialists according to the American model. 
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The introduction of it will make Kazakhstan:
- competitive in qualitative education that will 

attract many foreign citizens; – it will integrate such 
advantages of the American higher education as: 
diversity of educational institutions – from small 
humanitarian colleges to large state and private 
universities including research and corporative 
universities the analogues of which there are no in 
Kazakhstan.

Also it is necessary decentralize the managing 
of higher institutions and to give them academic 
freedoms, to select highly professional staff, 
to raise the role of pedagogical , technical and 
medical colleges, to put responsibility for sustaining 
advanced researches on the local bodies. Attention 
should be paid to charity activities stimulated by tax 
legislation. It gives the opportunity to the talented 
students from poor families to get education in the 
most expensive and prestigious universities of the 
world , to invite foreign teachers and professors 
whose intellectual and cultural resources will 
promote the development of higher institutions of 
Kazakhstan, adherence to traditions and to raising 
the image of university. 

8. Introduction of decentralization of 
management in Kazakhstani Universities and 
providing of academic freedoms will allow:

- to abolish single standards, single teaching plans 
that restrain creative approach, creative initiative 
and sound competition between universities for 

qualitative education;
- to raise the responsibility of the universities 

for retraining pedagogical staff for working on new 
innovative technologies for utmost informatization 
and computerization of teaching process, for giving a 
free access of students and professors to informational 
resources, for application and development of 
distance education, and forming the market of on-
line education of students. The universities should 
also be responsible for developing finance provision 
of universities, for developing infrastructures, for 
raising the image of the university, for developing 
fundamental and applied researches, for creating 
new techno parks and techno polices which are to be 
linking elements between production and education.

- to stimulate innovative activity of universities 
and its staff on developing more perfect standards, 
teaching programs and courses according to adequate 
modern requirements and appliance into teaching 
process innovative technologies and methods of 
teaching;

- to continue the work on developing 
multimedia and electronic textbooks, the use of 
computer teaching and controlling programs in 
the teaching process. Also it is necessary to create 
interdisciplinary courses, and joined programs of 
teaching and scientific researches with scientific 
and educational institutions of foreign countries and 
post-soviet countries. Which provide competition of 
our post-graduates at the world market . 
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Құ мар ға лиева Н.Р.

Маң ғыс тау теат ры ның  
шы ғар ма шы лық із де ніс те рі

Әр ел дің мә де ниру ха ни бол мы сы ның дам уына әсер ете тін өнер дің 
бі рі – театр. Біз дің за ма ны мыз ға де йін гі ежел гі Ан ти ка дәуірі нен бас
тау ал ған бұл өнер дің адам зат тың ру ха ни өр ле уіне, же ке ин ди вид тер
дің тұл ға бо лып қа лып тас уына ық па лы зор. Де мек, театр – сан қыр лы 
өнер түр ле рі нің ба сын қо са тын алып ме ке ме. Он да дра ма тур гия, хо ре о  
г ра фия, ком по зи тор, во кал, грим, кос тюм, му зы ка, жа рық эф фек ті ле
рі, ре жис су ра, мү сін, су рет, қол дан ба лы сән дік өне рі, ак тер ше бер лі гі, 
т.б. бі рі гуі ар қы лы син тез дік өнер туын дай ды. Осын дай бар лық өнер
дің жиын ты ғы нан құ рал ған театр өне рі бү гін гі күн ге де йін  жанжақ ты 
өсіп, өр кен деу де. Елі міз де құ ры лы мы күр де лі, кө те рер жү гі ауыр елу ден 
аса театр бар. Со лар дың ішін де гі Ел ба сы Н.На зар баев тың тап сыр ма сы
мен ашыл ған ең жас әрі эс пе ри мен тальді ба ғыт та ғы театр Н.Жан тө рин 
атын да ғы Маң ғыс тау об лыс тық қа зақ му зы ка лық дра ма теат ры бо лып 
са на ла ды. Осы дан он үш жыл бұ рын ашыл ған театр дың шоқ ты ғы жо ға
ры, ре пер туар таң дауы да өз ге ше. Аз ға на жыл дар дың ішін де көп те ген 
же тіс тік тер ге жет кен театр  елі міз де үл кен мәр те бе ге ие. 

Түйін сөз дер: театр өне рі, ак тер ше бер лі гі, ре жис су ра, дра ма тур
гия, пьеса, спек такль, де ко ра ция, грим, кос тюм, хо ре ог ра фия, ком по
зи тор, во кал, сах на.

Kumargalieva N.R.

The creative search  
of Mangystau theatre

Theatre is the direct legacy that influences cultural and spiritual de
velopment of different nations. From the times of antiquity to our epoch 
was the beginning of a spiritual revival of humanity, the era and art. It in
fluenced the formation of individual persons. Therefore, theatre is a multi 
– faceted organization that will unify the resulting types of art. Therefore, 
dramaturgy, choreography, singing, makeup, music, costumes, compos
ers, lighting effects, acting, sculpture, painting, decorative arts and acting 
skills occurs by the association of art synthesis. Such performing arts are 
still together, fully developed and thriving. In our country there are more 
than fifty theaters that enhance the spiritual development of the people 
of complex structures. On behalf of N. Nazarbayev opened experimental 
Mangistau region Kazakh musicaldrama theatre of a name of Nurmuhan 
Zhanturin. Among the Kazakh theatres, he is the youngest. Thirteen years 
ago, the theatre was opened with a high choice of repertoire. Within a few 
years the achievements of theatres reached great heights. 

Key words: Keywords: performing arts, acting, directing, dramaturgy, play, 
show, decor, makeup, costumes, choreography, composer, vocals, scene.

Ку мар га лиева Н.Р.

Твор чес кие поис ки  
Ман гыс таус ко го теат ра

Театр – это не пос редст вен ное нас ле дие, ко то рое влияет на куль
турное и ду хов ное раз ви тие раз ных на ро дов. Период со вре мен Ан
тич ной древ нос ти до на шей эры бы ло на ча лом ду хов но го воз рож де
ния че ло ве чест во, эпо хи и ис ку сс тва. Оно влияло на фор ми ро ва ние 
ин ди ви ду аль ных лиц. Зна чит, театр – мно гог ран ная ор га ни за ция, 
ко то рая объеди нит по лу чен ные ви ды ис ку сс тва. Поэто му дра ма
тур гия, хо ре ог ра фия, во кал, грим, му зы ка, кос тю мы, ком по зи то ры, 
све то вые эф фек ты, ре жис су ра, скуль пту ра, ху до же ст во, де ко ра тив
ноприк лад ное ис ку сс тво и ак те рс кое мас терс тво воз ни кают объеди
не нием ис ку сс тва син те за. Та кое теат раль ное ис ку сс тво до сих пор 
в со во куп нос ти всес то рон не раз ви то и проц ве тает. В на шей ст ра не 
есть бо лее пя ти де ся ти теат ров, ко то рые по вы шают ду хов ное раз ви
тие на ро да слож ных ст рук тур. По по ру че нию Н. На зар баева отк ры ли 
эс пе ри мен таль ный Ман гис тауской об ла ст ной ка за хс кий му зы каль но
дра ма ти чес кий театр име ни Нур му ха на Жан ту ри на. Сре ди ка за хс ких 
теат ров он счи тает ся са мым мо ло дым. Три над цать лет то му на зад 
был отк рыт театр с вы со ким вы бо ром ре пер туара. В те че ние нес коль
ких лет дос ти же ния теат ров дос тиг ли бол шых вы сот. Поэто му ав тор 
в этой статье кос нул ся ак ту аль ных проб лем дан но го об ла ст но го теат
ра в му ни ци паль ных ок ру гах. 

Клю че вые сло ва: теат раль ное ис ку сс тво, ак те рс кое ис ку сс тво, 
ре жис су ра, дра ма тур гия, пьеса, спек такль, де ко ра ция, грим, кос тюм, 
хо ре ог ра фия, ком по зи тор, во кал, сце на.
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Ғ. Мү сі ре пов атын да ғы қа зақ мем ле кет тік ака де миялық ба ла лар  

мен жа сөс пі рім дер теат ры ның бас па сөз бө лі мі нің қыз мет ке рі,  
Ал ма ты қ., Қа зақ стан, Т. Жүр ге нов атын да ғы  

Қа зақ ұлт тық өнер ака де миясы ның II курс ма ги ст ран ты,  
e-mail: Nazka_kz777@mail.ru  

Ғы лы ми же тек ші сі – өнер та ну кан ди да ты, до цент З. Ис лам баева

Әр ел дің мә де ни-ру ха ни бол мы сы ның дам уына әсер ете тін 
өнер дің бі рі – театр. Біз дің за ма ны мыз ға де йін гі ежел гі Ан ти-
ка дәуірі нен бас тау ал ған бұл өнер дің адам зат тың ру ха ни өр ле-
уіне, же ке ин ди вид тер дің тұл ға бо лып қа лып тас уына ық па лы 
зор бол ды. Атақ ты ға лым Арис то тель әр бір қо ғам ның дам уына 
ық пал ете тін ең ал ды мен өнер екен ді гін өзі нің «Поэти ка» [1, 
5] ат ты ең бе гін де жа зып қал дыр ған. Де мек, театр – сан қыр-
лы өнер түр ле рі нің ба сын қо са тын алып ме ке ме. Сон дық тан да 
В.Г.Бе ли нс кий «Театр – это ис тин ный храм ис ку сс тва, при вхо-
де в ко то рый вы мг но вен но от де ляе тесь от зем ли, ос во бож дае-
тесь от жи тейс ких от но ше ний...» [2, 20], – деп бе кер айт па са ке-
рек. Он да дра ма тур гия, хо ре ог ра фия, ком по зи тор, во кал, грим, 
кос тюм, му зы ка, жа рық эф фек ті ле рі, ре жис су ра, мү сін, су рет, 
қол дан ба лы сән дік өне рі, ак тер ше бер лі гі, т.б. бі рі гуі ар қы лы 
син тез дік өнер туын дай ды. Осын дай бар лық өнер дің жиын ты-
ғы нан құ рал ған театр өне рі бү гін гі күн ге де йін  жан-жақ ты өсіп, 
құ ла шын кең ге жа йып , өр кен деу де. 

Елі міз де құ ры лы мы күр де лі, кө те рер жү гі ауыр елу ден аса 
театр бар. Со лар дың ішін де гі Ел ба сы Н.На зар баев тың тап сыр-
ма сы мен ашыл ған ең жас әрі эс пе ри мен тальді ба ғыт та ғы театр 
Н.Жан тө рин атын да ғы об лыс тық қа зақ му зы ка лық дра ма теат ры 
бо лып са на ла ды. Осы дан он үш жыл бұ рын ашыл ған театр дың 
шоқ ты ғы жо ға ры, ре пер туар таң дауы да өз ге ше. Аз ға на жыл дың 
ішін де көр ке йіп , те рең ге та мыр жай ған мәуелі бәйтерек іс пет тес. 

Театр 2003 жыл дың 21 нау ры зын да Ғ.Мү сі ре пов тың «Қыз 
Жі бек» тра ге диясы мен шы мыл ды ғын аш ты, ре жис се рі Ға физ 
Еси мов. Театр дың ір ге та сын елі міз дің та ны мал ре жис сер-пе да-
гог те рі: Әубә кір Ра хи мов пен Ра хи лям Ма шу ро ва ның ше бер ха-
на сы нан дә ріс ал ған, Т.Жүр ге нов атын да ғы Қа зақ ұлт тық өнер 
ака де миясын дра ма жә не му зы ка лық дра ма бө лі мін бі тір ген 
жас ак тер лар қа ла ды. Атақ ты ше бер лер ден бі тір ген өнер лі топ 
ал ға шын да бұл спек такль дер ді Оқу за лы ның сах на сын да көр-
сет кен. Ака де мия бас шы лы ғы ның қол дауы мен елі міз дің ба тыс 
өңі рі не ат тан ған бі ті ру ші сту де нт тер: Ма рат Абай Діл дә, Мед-
ғат Өмі рә лиев, Ке нен Ақүр пе ков, Ра ма зан Ақ таев, Май ра Бақ-
бер диева, Ба ну Ман кеева, Кен же бек Ба ша ров, Құ ра лай Мыр-
за ли но ва, Ол жас Бе гай да ров, Ай нұр Әбе но ва, Та ңат Шайых, 
Шал қар Үр кім баев, Айна ра Жан сейіто ва,т.б. 

МАҢ ҒЫС ТАУ  
ТЕАТ РЫ НЫҢ  

ШЫ ҒАР МА ШЫ ЛЫҚ  
ІЗ ДЕ НІС ТЕ РІ
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Маң ғыс тау  теат ры ның  шы ғар ма шы лық  із де ніс те рі

Бұл театр дың ашы лу сал та на ты на ал ғаш қы 
Пре зи ден ті міз бен қо са, елі міз дің өнер тар лан да-
ры ке ліп қа тыс ты. Олар Р.Ма шу ро ва ның ре жис-
су ра сы мен қойыл ған Т.Әліп баев тің «То ми рис» 
та ри хи дра ма сын та ма ша ла ды. Осы сәт те дра ма 
ак те рі жә не му зы ка лық дра ма ак те рі ма ман ды-
ғы бо йын ша бі лім ал ған ак тер лер та ри хи елеу лі 
оқи ға ның се беп ке рі бол ды. Сөйт іп, қа зақ театр-
ла ры ның ле гі не жа лын ды, жа ңа леп әке ліп, өнер 
көк жие гін ке ңейт ті. 

Ашыл ға ны на он үш жыл бол ған театр жыл-
дан жыл ға бе дел ді театр лар дың қа та ры на еніп 
ке ле ді. Маң ғыс тау об лы сы ның театр мә де ниеті 
мен өне рі нің дам уына айт ар лық тай мол үлес 
қос қан Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның ең бек сі ңір-
ген мә де ниет қай рат ке рі Мұ ха нов Нұр нияз Мұ-
ха нұлы театр дың ди рек то ры бо лып бү гін гі күн ге 
де йін  бас шы лық етіп ке ле ді. Ол театр ір ге та сы-
ның қа лан уына жә не оның биік дең гей ден кө рін-
уіне ат са лы сып жүр. Кез кел ген гаст роль дер мен 
фес ти валь дерге, түр лі ме ре ке лік ша ра лар ға мә-
де ниеті міз ді да мы ту мақ са тын да театр ды бас тап 
шы ғып, труп па мен бір ге түр лі ма рап пат тар мен 
жүл де лі орын дар ды иеле ніп, көп те ген ме даль-
дарды қан жы ға ла ры на бай лап ке ле ді.

Театр дың көр кем дік же тек ші әрі бас ре жис-
сер лі гі не «Тар лан» сый лы ғы ның лау реаты Мер-
ға лиева Гүл си на Ба қыт жан қы зы та ға йын дал ған 
бо ла тын. Ол – спек такльде рін сах на лауда өзін-
дік ба ғы ты мен қол таң ба сы бар ре жис сер. 2004 
жы лы, яғ ни театр дың ашылуына бір жыл тол ған 
соң Гүл нәр Қа на фи на бас су рет ші бо лып кел ді.

Ре пер туар да ғы спек такль дер: Ғ. Мү сі ре пов-
тің «Қо зы Көр пеш – Баян сұ лу», «Қыз Жі бек», 
У.Шекс пир дің «Ро мео – Джуль ет та», Ж.Б. Моль-
ер дің «Тар тюфф», А.П. Че хов тың «Жан жал ды 
әң гі ме лер», С. Ах мад тың «Ке лін дер кө те рі лі сі», 
Н. Птуш ки на ның «Күт пе ген ма хаб бат», Ф. Эр-
ве нің «Ма де муазель ни туш», Ш. Айт ма тов тың 
«Ана – Жер ана», А. Ка мю дің «Ка ли гу ла», Т. 
Уильямс тің «Ті лек трам вайы», М. Бад жиев тің 
«Із де дім се ні», В. Га рин ней мен А. Джа ван ни-
ни дің «Ер лі-за йып ты лар идил лиясы», Д. Фо мен 
Р. Фран ка ның «Ерік ті жұп», Т. Әліп бай дың «То-
ми рис», Б.Бе дел ха нұлы ның «Ма хам бет», Г.Ху-
гай дың «Ақыр за ман», И. Са пар бай дың «Сы ған 
се ре на да сы», С. На зар бе кұлы ның «Ақ бө бек», 
С. На зар бе кұлы мен Н. Мұ ха нов тың «Ант», Ә. 
Ораз бе ков тың «Бір түп ал ма аға шы», «Зіл за ла», 
«38 не ме се Қа ра құрт», т.б. көп те ген сан қыр лы, 
әр жанр да ғы елу ден аса спек такль дер көп ші лік 
қауым ға ұсы ныл ды. 

Көр нек ті дра ма тург-жа зу шы Қал тай Мұ ха-
мед жа нов: «Театр өне рі нің өр кен деуі оның ре-

пер туары мен бай ла ныс ты. Се бе бі, театр дың көр-
кем дік дең гейі ре пер туар да ғы шы ғар ма лар дың 
са па сы мен ай қын дал мақ» [3, 414], – деп театр-
дың дам уына ық пал ете тін не гіз гі фак тор ды дөп 
ба сып айт қан. Ре пер туар да ғы қойы лым дар дың 
жанр лық, та қы рып тық жа ғы әр түр лі бо луы жә-
не бү гін гі күн мен үн де сіп, са бақ та сып жа туы кез 
кел ген театр дың же тіс ті гі. Осы ған орай Маң ғыс-
тау об лыс тық теат ры ның ре пер туа рын да тек ко-
ме дия, тра ге дия, дра ма ға на емес эс се, рек вием, 
тра ги-фарс жан рын да ғы жә не күр де лі клас си ка-
лық пьеса лар да сах на ла ну да.

Ре жис сер Г. Мер ға лиева С. Цвейг тің «Амок» 
но вел ла сын, М. Әуе зов тің «Қа ра лы сұ лу» әң гі-
ме сін жә не 2011 жыл дың 11-нау ры зын да Жа-
по нияда бол ған зіл за ла ны не гіз ге алып, сах на да 
«Зіл за ла» ат ты эс се экс пе ри мен таль дық спек-
так лін қой ды. Бұл қойы лым да әйел дер тағ ды ры 
тіл ге тиек етіл ген. Мә се лен: С. Цвейг тің шы ғар-
ма сын да жас офи цер ден жүк ті бо лып, құр са ғын-
да ғы сә биінен ары лу ке зін де көз жұм ған сұ лу 
ару, М. Әуе зов тің сүйік ті сі нен ай рыл ған, ал ты 
жыл бойы же сір ата нып, жан жа рын сыз ғұ мыр 
кеш кен Қа ра гө зі жә не та би ғи апа тын да өзі нің 
жа ны қиыл са да ба ла сын ажал дан ара ша лап қал-
ған жа пон дық әйел дің оқи ға сы. Осын дай күр де-
лі тағ дыр лар ды ба сы нан өт кіз ген ке йіп кер лер-
дің қиын шы лық та ры бұл қойы лым ның не гіз гі 
идеясы бо лып тар тыл ған. Ре жис сер спек такльде 
жо ға ры да айт ал ған үш әйел дің пе ше не сі не жа-
зыл ған ғұ мыр ла ры ның оқи ға ла ры өзін дік зіл за-
ла екен ді гін көр се те ал ған.

Қойы лым экс по зи циясы сах на ның әр ба-
ғы ты нан кел ген үш ке йіп кер дің бір нүк те де 
түйісуі нен бас та ла ды. Сах на ға лайық тал ған С. 
Цвейг тің «Амок» но вел ла сын да бас ты роль де гі 
акт ри са Б.Ман кеева нә зік жан ды, тә кап пар ару 
бей не сін де кө рі не ді. Бі рақ дә рі гер ро лін де гі М. 
Абай – Діл дә мен ке зік кен сә тін де ке йіп кер дің 
ба сы на төн ген қа тер ді аң ғар ма дық. Сұ лу әйел 
бү кіл сыр ды іші не бүк кен. Не гі зі нен но вел ла да 
ару жас офи цер ден жүк ті бо лып қа лып, күйе уіне 
қайта орал ған ша қа лай да тү сік жа са ту үшін аку-
шер-ги не ко лог ка ке ле ді. Дә рі гер дің өзі не де ген 
ын тық се зі мін бай қа ған соң, ол өз сы рын жа-
сы рып қа ла ды. Ал, тро пик тік жер де же ті жыл 
өмір сүр ген ер кек тің ақ нә сіл ді әйел ді көр ген-
де оны «ақ пе ріш те ге» те ңеп, ес сіз ға шық бол-
ған ды ғын ак тер ше бер лік пен орын да ды. Үзін ді 
со ңын да әйел дің жа байы тү сік жа са тып, өмір-
мен қош айт ыс қан сах на сын кө ру кө рер мен дер-
ге ауыр соқ қы бол ды. Өз ісі не жа уап ты дә рі гер 
өзі ұнат қан әйел дің өлі мі үшін өзін-өзі еш қа шан 
ке шір мейтінін бай қай мыз. Се бе бі, дәл сол сәт-
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те ке йіп кер дің «Амок» аур уына шал дық қа нын 
аң ға ра мыз. Бұл ту ра лы театр сын шы сы З.Ис-
лам баева: «Амок – адам ның пси хи ка лық күйі, 
ақыл ға са лып ойла ну ға мүм кін дік бер мейт ін 
қоз ғаушы күш, көз сіз ыза ға, аг рес сияға бе рі лу. 
Мұн дай жағ дайда ғы адам жо лын да кез дес кен 
ке дер гі лер ге қа ра май, бө гет жа са ған дар ды өл ті-
руі де мүм кін. Бұл жер де «Амок» уақи ға сы ның 
театр сах на сы үшін емес, ки но фильм тү сі ру ге 
сұ ра нып тұр ған ды ғын айт ар едік» [4], – де ген 
бо ла тын. Ра сын да да, адам жа нын түр шік ті рер 
бұл ауру дә рі гер дің жан дү ниесін өр те ген өкі ніш 
се зі мі не орай атал ған ды ғы бел гі лі. 

«Амок» сю же ті спек такльде гі бас қа үзін ді-
лер де гі өз ге әйел дер дің ба сы нан өт кіз ген оқи ға-
ла ры нан мүл дем өз ге ше. Се бе бі, С. Цвейг өзі нің 
шы ғар ма сын да әйел тағ дыр ла ры на қа ра ған да, 
дә рі гер дің өз ма ман ды ғы на де ген жа уап кер ші-
лі гі не, яғ ни іш кі дү ниесін жай ла ған ар-ож дан-
ның аза бы нан өзі не қол жұм са ған ды ғы на на зар 
ау дар ған. Жал пы но вел ла түр лі пси хо ло гия лық 
күй зе ліс тер мен адам жа ны ның қат пар лы сыр ла-
ры на то лы. Алай да бұл шы ғар ма ның сах на лық 
жүйесі бас қа кө рі ніс тер мен бай ла ныс пай, кө рер-
мен дер ге бел гі сіз кү йін де қал ды. Сах на да әйел – 
Б. Ман кеева ның не се беп ті дә рі гер ге кел ген ді гі, 
ал, дә рі гер – М. Абай – Діл дә нің оған де ген ын-
тық се зі мі тү сі нік сіз бо лып қа ла бер ді. Не гі зі нен 
«Амок» но вел ла сын да дә рі гер дің Каль кутта дан 
Еуро па ға бет ал ған «Океа нии» ке ме сі нің жо-
лаушы сы на өзі нің ба сы нан кеш кен оқи ға сын да 
өзі ға шық бол ған әйел дің көз ал дын да қайт ыс 
болуын  баян дай ды. Алай да ке ме де гі өтіп жат-
қан оқи ға ны ре жис сер Г. Мер ға лиева сах на ға 
шы ғар май, ак тер лер ге өзін дік трак то ва бе ріп, 
қойы лым ды шиеле ніс ті ре түс кен. Ол сұ лу әйел-
дің ба сы на түс кен тағ дыр мен «Амок» аур уына 
ша лық қан ке йіп кер дің жан ай ға йын , қы зыл мен 
ақ түс ті жа рық тың тү сі руі ар қы лы ак тер лер дің 
қи мыл-әре ке ті мен шеш кен. 

Осы оқи ға дан ке йін  ке ле сі «Қа ра лы сұ лу» 
әң гі ме сі нен алын ған үзін ді сах на лан ды. М. Әуе-
зов Қа ра гөз дің ма хаб ба ты нан айры лып, жас тай 
же сір қал ған мүш кіл ха лін: «Ал ты жыл – қа ра-
лы, қай ғы лы ал ты жыл өт ті. Әр бі рі бір-бір өмір-
дей са рыл ған ұзақ. Қа ра жел үзіл мей соқ қан 
күз дің суық кү нін дей қуар ған жү деу жыл дар. 
Со дан бе рі Қа ра гөз қа ра лы тор бұл бұлын дай, 
бұл тө сек тің иесі... Қа ра гөз бұл өмір ді әб ден 
мо йын дап бол ған» [5, 115], – деп жа за ды. Спек-
такльде де Қа ра гөз дің жан жа ры нан айры лып, 
қа ра жа мы лып, ал ты жыл бойы тарт қан аза бы-
мен, қиын дық тар мен айқа сып өт кіз ген ғұ мы ры 
бей не ле не ді. Бі рақ әң гі ме де гі Қа ра гөз дің қи-

нал ған ды ғын сах на дан бай қай ал ма дық. Қа ра-
лы сұ лу ро лін де гі А.Әбе но ва ке йіп ке рі нің жан 
күй зе лі сі мен өмір ден өт кен күйеуі Әзім хан – Е. 
Бе кен ді аң са ған әйел дің тән аза бын сах на да на-
ным ды етіп бей не лей ал ма ды. Қи нал ған да жең-
ге сін ша қыр тып, аза бын же ңіл де ту үшін қам шы-
мен алас тат қан сә тін де әре кет тер дің қайтала нуы 
бар. Тән аза бын бай қа ту да сим вол ре тін де қол-
дан ған ар қан ды ке ле сі кө рі ніс тің жал ға сы бо ла-
тын шір кеу дің қо ңы рауы ре тін де қол да нуы кө-
рер мен дер ге күл кі ту дыр ды. Се бе бі, шір кеуде гі 
поп тар мен Қа ра лы сұ лу дың оқи ға сы бір-бі рі не 
қа ра ма-қай шы лық ту ды ра ды. Мұн да М. Әуе зов 
ке йіп ке рі нің ба сын да ғы тра ге диялық жағ дайы 
мен ая ныш ты күйі спек такльде кө рін бей қал ды.

Қойы лым ның со ңы Жа по нияда бол ған зіл-
за ла оқи ға сы мен аяқ тал ды. Күйеуі мен әйелі 
ба ла сы на адам ның қа лай жа ра тыл ған ды ғы ту ра-
лы айт қан аңы зын да ғы ас пан мен те ңіз құ дайы 
ара сын да ғы конф лик ті ні екі түр лі мас ка ар қы лы 
көр се те ді. Алай да олар ал да ғы бо ла тын зіл за ла-
дан ха бар сыз еді. Өмір ден алын ған бұл оқи ға да 
ай ран дай ұйы ған от ба сы ның шай қа луы кез кел-
ген адам ның жү зі не мұң ұяла та ды. Ана ро лін де-
гі акт ри са Г. Зиято ва ба ла сы на ана лық мейірі-
мін тө гіп, бір қо лы мен ба ла ны, екін ші қо лы мен 
әлем ді тер бет кен дей әсер қал дыр ды. Бұл үзін ді-
де сә би дің әке сін орын да ған К. Ақүр пе ков пен 
ана сы ның ро лін де гі Г. Зиято ва ның әде мі ак тер-
лік дуэт құр ған ды ғын аң ға ра ала мыз. Алай да кө-
рі ніс тер ауыс қан са йын  зіл за ла ды бы сы ның қат-
ты бе рі луі ак тер лер сө зі нің анық ес тіл мей, әсер лі 
сәт тер дің бай қал май қалуына әкеп соқ ты.

Cпек такльде салт-дәс тү рі, ді ні, ті лі бө лек үш 
әйел дің тағ ды ры көр се тіл ге ні мен қойы лым ның 
айт ар ойы те рең. Мұ ны қа зір гі адам дар дың ба-
сы нан өтіп жат қан мә се ле лер дің пси хо ло гия лық 
зіл за ла сы де сек қа те лес пей міз. Оны біз де ко ра-
цияда ғы ілін ген гло бус тә різ ді шар дан бай қай-
мыз. Осы ға лам шар да ғы жер бе де рі нің қы зыл 
түс ке боял ған ды ғы да бе кер емес. Адам жа нын 
түр шік ті рер әр түр лі мә се ле лер бү кіл әлем ді қам-
ти ды де ген тү сі нік қа лып тас ты ра ды. Сах на бос 
ке ңіс тік, хаос іс пет ті. Ан ти ка лық за ман да әлем 
хаос тан жа рал ған де ген ұғым бол ған. Осын дай 
ас та ры бар дү ниені Г. Мер ға лиева ның та би ғат 
заң ды лық та ры мен бай ла ныс тыр ға нын бай қауға 
бо ла ды. Адам дар қан ша қар сы лас са да та би ғат-
тың алып күш те рі не қар сы тұ ра ал май ды. Өйт-
ке ні жа ра ту шы адам бол мы сын та би ғат күш те рі-
нен әл сіз етіп жа рат қан. Спек такльде әйел дер дің 
ауыр тағ дыр ла рын ре жис сер бір ар на ға ұш тас-
тыр ған. Алай да ол осы үш оқи ға ны бі рік тір ге ні-
мен үзін ді лер дің ара ла ры бай ла ныс пай қал ған.
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Маң ғыс тау  теат ры ның  шы ғар ма шы лық  із де ніс те рі

Сах на ре фор ма то ры К.С.  Станис лавс кий дің 
«Театр – ұжым дық өнер» де ген сө зі бар. Нақ ты 
айт ыл ған. Се бе бі, спек такльде ак тер лік ан са мб-
ль дің ше бер лі гі ба сым бол ған дық тан эс се жан-
рын да ғы кей бір ол қы лық тар бай қал ма ды. Осы 
тұс та Г. Тов стано гов тың трак тов ка сы на сүйене-
тін бол сақ, ол: « ни один за мы сел ре жис се ра не 
об ре тет реаль ный ху до же ст вен ной цен нос ти, 
ес ли он не бу дет выя вять ся в ак те ре. Сов ре мен-
ность ак те рс ко го ис пол не ния зак лю чает ся в том, 
что бы быть всег да впе ре ди зри те ля. Ес ли ар тист 
пе рес тает пред ла гать все но вые за гад ки зри те-
лю, его твор чест во ли шает ся ин те ре са» [6, 222], 
– деп тұ жы рым дайды. Мұн да ғы жа ңа шыл дық 
ак тер лер дің спек такльге өзін дік фор ма бе руімен 
ай қын да ла ды. Яғ ни, олар дың бі рі гіп, плас ти ка-
лық қи мыл-әре кет тер жа сауы шы ғар ма ға көр-
кем ді лік бер ген. Қойы лым ның со ңын да жо ға-
ры да ілін ген қы зыл түс ті шар тү сі рі ліп, іші нен 
зіл за ла да сә биін аман алып қал ған ана ның жан-
сыз де не сі нің та бы луы кө рер мен дер ді ерек ше 
се зім ге бө ле ді. 

Ре пер туар да ғы ке ле сі спек такль – қыр ғыз 
елі нің та ны мал жа зу шы сы Ш.Айт ма тов тың 
«Құс жо лы» по вес ті бо йын ша жа зыл ған «Ана – 
Жер-Ана» пьеса сы. Мұ ны осы дан елу бір жыл 
бұ рын атақ ты ре жис сер Әзір бай жан Мәм бе тов 
сах на лан ған бо ла тын. Ара ға қан ша ма жыл дар 
са лып, тра ге дияны қайта тү ле тіп, жа ңа ша ин те-
рп ре та ция жа са ған жас әрі та ла нт ты ре жис сер 
Ди на Жұ ма баева спек такльді жа ңа фор ма да кө-
рер мен қауым ға ұсын ды. 

Д. Жұ ма баева не гі зі нен Қа зақ стан Рес пуб-
ли ка сы на Ең бек сі ңір ген қай рат кер, про фес сор 
Ю.  Ха нин га-Бек на зар дың ше бер ха на сы нан дә-
ріс алып, Астана қа ла сын да ғы Қа зақ ұлт тық 
өнер уни вер си те тін де «ре жис сер» ма ман ды ғы 
бо йын ша тә лім ал ған. Ол жас та бол са бір не-
ше күр де лі спек такль дер ді жа рық қа шы ғар ған: 
К.  Абэ ның «Құм да ғы әйел» (дип лом дық спек-
так лі), У. Шекс пир дің «Ко роль Лир», «Ро мео 
– Джуль ет та», Ғ. Мү сі ре пов тің «Қыз жі бек», 
Н.В.  Го голь «Өлі жан дар», Д. Иса бе ков тің «Ақ-
қу лар ме ке ні», аға йын ды Гримм дер дің «Бре-
мен му зы ка нт та ры», Ш. Пьер ро ның «Зо луш ка», 
С. Бек кет тің «Го до ны кү ту», Г.Х. Ан дер сен нің 
«Қар пат шайымы», П. Ме ри ме нің «Кар мен», 
Ш.  Айт ма тов тың «Ана – Жер ана». 

Ұлы Отан со ғы сы ның ауыр жыл да ры нан сыр 
ше ре тін «Ана – Жер ана» ав то ры ның: «Әке, мен 
се нің қай да жер лен ге нің ді біл мей мін. Тө ре құл 
Айт ма тов қа ар най мын. Ана сен төр теуі міз ді де 
өсі ріп жет кіз дің. На ғи ма Айт ма то ва ар най мын» 
[7, 5], – де ген жазуын ан по вес ті ана сы мен әке-

сі не ар на ған ды ғын аң ға ра мыз. Ол өзі нің осы 
шы ғар ма сын қиын-қыс тау ке зең де гі тыл да ғы 
қа ра жұ мыс ауырт па лы ғын мо йыны на жүк те ген, 
түр лі қиын дық тар мен ер лер ше кү рес кен нә зік 
жан дар дың ба тыл ды ғын ке ме лі не кел ті ре су рет-
те ген. Ш.Айт ма тов – ала пат со ғыс тың ке сі рі нен 
сүй ген жа ры мен ту ған ба ла ла ры нан, аға йын-
туыс та ры мен бауыр ла ры нан ай рыл ған ана лар-
дың қай ғы-мұ ңын те бі ре не жаз ған қа лам гер. 

Тра ге дияда бас ты ке йіп кер лер Тол ға най 
– Қ.  Мыр за ли но ва мен ке лі ні Әли ман ның – 
Ж.  Құр ман қы зы ның ба сы на түс кен қиын тағ-
дыр ла ры баян да ла ды. Сүйік ті жар ла ры нан айы-
рыл ған ана лар дың іш кі жан дү ниесі нің күй зе лі сі 
мен олар дың со ғыс тан тыс өмі рі су рет те ле ді. 
Бұл ту ра лы Б. То ғыс баев: «Спек такльде гі ең бас-
ты тұл ға – ана. Ол жи нақ тал ған об раз. Жер бе тін 
қан ша ма өрт шал са да, адам дар қай ғы ға, қа за ға 
ұшы рап, сел боп ағыл ған көз жа сы нан бү кіл әлем 
кү ңі рен се де, Тол ға най дай ана лар дың ар қа сын да 
тір ші лік, өмір тау сыл ған емес. Ана – ол мәң гі лік 
сим во лы, әді лет ті лік қа зы на сы» [8, 147], – деп өз 
ма қа ла сын да жа зып қал дыр ған. 

Қойы лым да ре жис сер дің идеясы ав тор дың 
айт ар ойы нан ал шақ та ма ған. Қан ша жыл дар өт-
се де «Құс жо лы ның» өзек ті лі гін жой ма ған ды-
ғы ның бір се бе бі, ана лар бей не сі нің көр кем, үл-
гі бо лар лық тай етіп жа зы луы. Өйт ке ні қа зір гі 
за ман да кез кел ген қиын шы лық қа тө теп бе ре тін 
ана лар қа та ры си реп ба ра жат қан тә різ ді. Ұсақ-
түйек, бол ма шы нәр се ге бо ла ер ле рі нен ажы рап, 
сә би ле рін ба ла лар үйіне тап сы рып не ме се қол дан 
тү сік жа са тып, ша ра на ла ры нан құ ты лу жо лын із-
де ген әйел дер ді көр ген де «қа лай ға на жер ба сып 
жүр екен?» де ген ой ке ле ді. Ал, сон дай іс-әре кет-
ке ба ра тын қа зір гі кез дің ке лін шек те рі қа сиет ті 
«ана» де ген атау ға лайық емес де ген тұ жы рым ға 
амал сыз ке ліп тоқ та ла мыз. Бұл ту ра лы Т. Ал тай 
өз ма қа ла сын да: «...«Ана – Жер ана» тра ге диясы-
ның ке йіп кер ле рі, адам төз гі сіз ала пат со ғыс ке-
зе ңін де ада ми қал пын да қа ла ал ды, ал жа һан да ну 
ке зе ңін де қо ғам не лік тен өз ге ру де де ген сауал дар 
туын дай ды? Қа зір гі таң да «ана», «ба қыт» тү сі нік-
те рі күрт өз ге ру үс тін де. Тек сыр қы пі ші ні қа лып, 
іш кі маз мұ ны өз ге бо лу да... Ре жис сер кө рер мен ді 
сұ ра пыл со ғыс ке сі рі нен ха лық қи на лып, аш тық-
қа ұрын са да, ада ми құн ды лық та рын жо ғал та па-
ға ның, «ана» құ ді рет ті лі гі, «ба қыт» тү сі ні гі сын-
ды ада ми құн ды лық тар ту ра лы ой лан ды ра ды» 
[9], – деп ана де ген үш-ақ әріп пен ға на тұ ра тын 
сөз дің ма ңы зы мен қа дір-қа сиетін ашы на айт қан 
ойы мен то лық тай қо сы ла мыз. 

Қойы лым да ғы ұлы жа зу шы ның Тол ға на йын  
орын да ған Құ ра лай Мыр за ли но ва спек такль ба-
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ры сын да сол за ман ның бар лық ана ла ры тә різ ді 
күйеуі мен ба ла ла ры на, ке лі ні не қам қор, мейір-
ма хаб ба тын төк кен аяулы ана, асыл жар, ар дақ-
ты жан бо лып кө рін ді. Бұл ке йіп кер ге ре жис-
сер өз ге ше трак тов ка бе ріп ті. Мә се лен, акт ри са 
Тол ға най дың ба ла ла ры мен күйеуі со ғыс қа ат-
тан ған да көз жа сын көл етіп жы ла май ды, үл кен 
ұлы нан қа ра қа ғаз кел ген сә тін де де эмо цияға бе-
ріл мейді. Ке рі сін ше, ке йіп кер дің қай сар мі не зін, 
іш кі күй зе лі сін, жан тол ға ны сын көр се те ді. Акт-
ри са қас-қа ба ғы ның мұң лы ми ми ка сы мен, суық 
ха бар ес ті ген де гі кө ңі лі нің құ лазуын  қи мыл-әре-
ке ті мен ше бер бай қа та ал ды. Д. Жұ ма баева ның 
ше ші мі мен по вес ть пен пьеаса да ғы Тол ға най-
дың Жер ана бей не сі мен қа рым-қа ты нас жа сап, 
сөй лес кен диало гын алып тас та ған. Бұл ше шім 
спек такль дің көр кем ді лі гі не нұқ сан кел тір ме-
ген ді гін бай қай мыз. Оның осы ұтым ды тә сі лі-
нің ар қа сын да спек такль жа ңа қы ры нан қө рін ді. 
Ре жис сер ұзақ диа лог тар дың ор ны на ке йіп ке рі-
не қыс қа мо но лог тар айт қыз ған. Қиын дық тар ға 
то лы күр де лі тағ ды ры ту ра лы айт ыл ған мо но-
лог та ры, му зы ка ның ды бы сы мен кө рер мен дер ге 
әсер лі кө ңіл-күй сый лап, көр кем же тіп отыр ды. 

Спек такль ба ры сын да ак тер лер ұжым дық 
үйле сім ді ан са мб ль құ рып, қойы лым ды жо ғар-
ғы дең гейге кө тер ді. Қа сым ро лін де гі – Ай бек 
Иман құ лов пен Әли ман ро лін де гі – Жан сая Құр-
ман қы зы ға шық тар ға тән қа рым-қа ты нас пен, 
мейір-ма хаб ба тын шы найы баян дай ал ды. Олар 
бір-бі рін қас пен қа бақ тан ұғы сып, жа ра сым ды 
ак тер лік дуэт ке қол жет кіз ген. Әли ман ды акт ри-
са ақ жар қын, өзі нің жа ны қы сы лып, жү ре гі қан-
жы ла са да ене сі не қол ға нат бо лып, ба су айт ып, 
аза ма тын жоқ та мауға ты рыс қан жа ны жай саң, 
кө ңі лі кір шік сіз, бар лық мін дет те рін адал ат қа-
ра тын ке лін екен ді гін на ным ды жет кіз ге нін жү-
ріс-тұ ры сы нан, қи мыл-әре ке ті нен аң ға ра мыз. 
Қойы лым да Кен же бек Ба ша ров – Тол ға най дың 
күйеуі Сұ бан құл дың ро лін ер мі нез ді, бай сал ды 
ке йіп те кес кін де ді. Ұл да ры Май сал бек – Нұр-
сұл тан Жек сен баев, Жай нақ – Ер ке бұ лан Бе кен 
Отан үшін жа нын қиюға де йін  ба ра тын пат риот 
екен ді гін сах на да дә лел деп бер ді. Қойы лым со-
ңын да сах на ның әр бұ ры шы нан ба сы на ақ фа та 
та ғып шық қан Әли ман мен Тол ға най дың са ғы-
ны шы, оны ес ке алуы деп ұқ тық. Ал, ке лі ні нің 
ене сі не қал дыр ған тең сел ме ойын шық аты өмі-
рі нің жал ға сы бо ла тын сә би дің дү ниеге кел ген-
ді гі нің бел гі сі бо лып тұр. 

Д. Жұ ма баева мен Г. Қа на фи на сах на ны иде-
яны ор тақ бір жүйеге не гіз деп, түр лі сим вол дар-
ды қол да на оты рып бе зен дір ген. Сах на ның оң 
жа ғын да ғы аванс це на дан сәл жо ға ры ор на лас-

қан поезд рель сте рі нің қиын ды ла ры орын дық, 
жо лаушы лар бе ке ті, те мір жол, үй, те ре зе, т.б. 
әр түр лі сим во ли ка лық мін дет тер ат қа рып тұр. 
Ре жис сер дің қи сын ды ше ші мі поез дың дауы-
сын ак тер лер дің аяқ ды бы сы мен, яғ ни жер ді 
дүр сіл де те соқ қан жү ріс те рі мен бе ре ді. Жал-
пы бұл спек такль дер кө рер мен ге те рең ой са-
лып, қо ғам да ғы мә се ле лер ге бас қа ша қы ры нан 
қа рауға сеп ті гін ти гі зе ді. Ре жис сер пьеса ның 
идея лық көр кем дік не гі зін тұ тас сақ тап, сах на 
ке ңіс ті гін мүм кін ді гін ше дұ рыс пай да лан ған. 
Алай да рельс тер дің жо ғар ғы жақ та ғы ілі ніп тұр-
ған қиын ды ла ры ның екеуі сах на да ой нал май 
қал ды. Мұн да сах на ны то лық тай қа ра ма та мен 
бе зен ді ру ар қы лы сол за ман ның қа ра лы, ауыр 
ат мос фе ра сын ту ды ру ға ты рыс қан. Ре жис сер 
қойы лым да бас ты та қы рып со ғыс деп ал ға ны-
мен, адам дар дың адам гер ші лік қа сиет те рі мен 
бол мы сы на ден қой ған. Бұл қойы лым кө рер мен-
дер ді ең бек қор лық қа, пат риотизм ге, са быр лық-
қа, бас қа да түр лі жақ сы қа сиет тер ге үйре тіп қа-
на қой май, ана де ген ұғым ды қас тер леуге, жа сы 
үл кен дер ді сый лап, со ғыс ар да гер ле рі не құр мет 
көр се ту ге ша қы ра ды. 

Театр дың ре пер туары нан бе рік орын ал ған 
спек такль дер дің бі рі – А. Ка мю дің «Ка ли гу ла» 
тра ге диясы. Ау дар ған Қ. Тө леуі шов, қоюшы ре-
жис се рі Г. Мер ға лиева, қоюшы-су рет ші Г. Ка на-
фи на. Бұл тра ге дияда Рим им пе ра то ры Ка ли гу ла 
Це зарь дің та ри хы мен за ма ны су рет тел ген. Ре-
жис сер өз ше ші мін әр бір ел де бол ған ха лық ты 
қа нау ар қы лы ләз зат та ба тын қа ны пе зер бас қа-
ру шы лар дың пси хо ло гия лық синд ром да рын қа-
зір гі за ман да ғы қа ра пайым ха лық тың әлеу мет тік 
ахуа лын зерт теп, ба қы лау ар қы лы қа рас тыр ған. 
Мұн да ғы бас ты мә се ле – Ка ли гу ла тә різ ді бас-
қа ру шы лар дың кез-кел ген мем ле кет тер де та мы-
рын те рең ге жай ған ды ғы.

Спек такль дің шы мыл ды ғы ашыл ған сәт те 
сах на да пси хиатор – Г. Зиято ва ал ды на кел ген 
түр лі әлеу мет тік топ өкіл де рі нен түр лі сұ рақ-
тар ға жа уап  алу ар қы лы олар дың пси хи ка сын 
зерт теу ге ұмы ты ла ды. Қа зір гі кез де бас ты мә-
се ле лер ге ай нал ған қа ра жат же тіс пеуші лі гі, уа-
қыт тың тап шы лы ғы, ар дың ая қас ты еті луі сияқ-
ты т.б. се беп тер адам дар дың жүй ке сі нің тозуына 
әке ліп отыр. Пси хиатор дың: «Қа шан туыл дың? 
Се нің атың кім? Се ні бі реу ор ман ға апа рып тас-
та са, өзің мен бір ге бір ға на зат алуыңа бо ла ды 
де се, сен қан дай нәр се алар едің? Өзің ді кім мін 
деп са най сың? Са быр лы сың ба?» де ген сияқ ты 
т.б. пси хо ло гия лық сұ рақ та ры на жа уап  бер ген 
жі гіт тер мен қыз дар дың бойы нан көп те ген ке ре-
ғар қы лық тар мен са быр сыз дық ты, кө бі нің жүй-
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ке сі ауыра тын ауру ға шал дық қан ды ғын бай қай-
мыз. Қойы лым да пси хиатор нау қас тар дан сауал 
алу ба ры сын да бір де орыс ша, ен ді бір де қа зақ ша 
сұ рақ қоюы спек такль дің көр кем ді лі гі не нұқ сан 
кел тір ген. Мұн да ғы сұ рақ тар ды тек қа зақ ті лін-
де қой ған дұ рыс бо лар еді. Се бе бі, спек такль ана 
ті лін де қойыл ған. 

Де ко ра цияны бе зен ді ру де Г. Ка на фи на ның 
ре жис сер мен бір ле сіп ой лас тыр ған сах на эле-
ме нт те рі мен олар дың қол да ны луы орын ды. Ак-
тер лер дің ки ген киім де рі бү гін гі за ман ғы кос-
тюм дер. Сах на тө рін де шы мыл дық қа ілін ген 
шең бер лер жә не он да ғы Ка ли гу ла ның бей не сі, 
ал одан жо ғар ғы шек сіз дік тің сим во лы бей не-
лен ген. Бұл Ка ли гу ла ның шек сіз би лі гі нен ха-
бар дар ете ді. Со ны мен қо са сах на да ғы ко лон на 
тә різ дес те мір лер еш кім нен сес ке ну ді біл мейт ін, 
төрт құ бы ла сы тең алып им пе рияны көз ал ды-
мыз ға алып ке ле ді.

Сах на да ғы кө рі ніс тер ле гі бір-бі рі мен бай-
ла ны са өр біп, па рал лельді ал мас қан сәт тер де 
Ка ли гу ла Це зарь дің пат ша лық құр ған уақы тын-
да ғы оқи ға лар кө рер мен дер ге көр се ті ле ді. Ка-
ли гу ла ның зы миян әре кет те рін ха лық ал дын да 
анық көр се те тін са ты да ғы ми за нс це на ла ры кө-
рер мен ге қор қы ныш ту ды ра ды. Ол биік мін бе-
нің үс ті нен бір де се кі ре ді, ен ді бір де сыр ғып 
тү сіп, өзі нің қа һа рын көр се те ді. Қол ас тын да ғы 
қыз мет ші Му ций дің әйе лін ха лық ал дын да абы-
ройы нан айы рып, арам ойын  жү зе ге асы ра ды. 
Ал, бұл жағ дай Му ций дің на мыс тан өл уіне әкеп 
со ға ды. Са ты ар қы лы жа сал ған аванс це на да ғы 
әре кет тер дің көр кем, кө рер мен дер ге ұғы нық ты 
етіп бей не лен ге ні ре жис сер дің ұтым ды жа са ған 
ше ші мі бо лып та бы ла ды.

Бас ты роль де гі Е. Бе кен спек такль ба ры сын да 
Ка ли гу ла ға тән оз быр лық пен зұлым дық ты көр-
се те ал ды. Ак тер дің роль сом дауы на ным ды, ол – 
әр бір іс-қи мы лын аң дап ба са тын, қия нат жа сауда 
еш бір қай мық пайт ын, би лік ті жа мыл ғы ға алып, 
өзі нің па сық ты ғын жү зе ге асы ру дан аян байт ын 
ел бас қа ру шы сы. Алай да Е. Бе кен ге әлі де бол-
са Ка ли гу ла ның қол ас тын да ғы лар ға ерек ше на-
зар ауда рып, әр қай сы на өз ге ше трак тов ка та буы 
ке рек. Се бе бі, ол қан ша жер ден ел бас қа ру шы сы 
бол са да ер лі-за йып ты лар ара сын да жа ры Це зо-
нияға іл ти пат та ны туы өзі нің қа быр ға сы мен сыр-
ла сып, өзі не жа қын ұс тауы не ме се көп жыл дан 
бе рі дос бо лып ке ле жат қан адам дар мен диало-
гын да дос тық сый лас ты ғы бар екен ді гін бай қа та-
тын дай бас қа қы ры нан көр се туі, ал ха лық тың ал-
дын да бас шы тә різ ді мүл де өз ге ше ұс тауы қа жет. 

Не гі зі пьеса же лі сі бо йын ша Ка ли гу ла өте 
айла кер, ол бір де пі рә дар, ен ді бір де одан ас-

қан қа ты гез жоқ, ке ле сі де мақ тан шақ тә різ ді 
қа сиет тер бо йын да бар. Осын дай түр лі мі нез-
дер га ле реясын бо йына жи на ған роль ді шы ға ру 
қиын ның қиыны де сек қа те лес пей міз. Осы жер-
де атақ ты ре жис сер А.Д. По пов тың: «Ак тер өз 
бе тін ше сах на лық мі нез ді ту ды ра ала ды жә не 
сол уа қыт та ғы спек такль дің ор тақ көр кем бір лі-
гі не ол ре жис сер дің кө ме гін сіз өзі нің сах на лық 
тұл ға сын еш бір аяқ тай ал май ды» [10, 22], – де-
ген тұ жы ры мын на зар да ұс тай мыз. Ра сын да да, 
Ка ли гу ла дай үл кен роль ді ре жис сер дің кө ме гін-
сіз шы ға ру мүм кін емес. Це зарь дің бо йын да ғы 
зұлым дық ты ре жис сер үс тін де гі кос тю мін ауыс-
ты ру ар қы лы көр се ту ге ты рыс қан. Бі рақ кос тюм 
ауыс қа ны мен ак тер де ми ми ка лық өз ге ріс тер дің 
аз ды ғы әрі роль ге икем де луі же тіс пейді. Осын-
дай қа сиет тер ді ес кер се бо ла шақ та Ка ли гу лан-
ның бет-бей не сі көп ші лік ке та ны ла ды де ген 
ойда мыз.

Қа зір гі қо ғам да Ка ли гу ла дай бас шы лар дың 
көп екен ді гін бай қап жүр міз. Кі ші гі рім жер қо жа-
йыны ның өзі қол ас тын да ғы ла ры мен ойына кел-
ге нін жа сап жүр ген ді гі ақи қат. Шек сіз би лік пен 
ма дақ тек Құ дай ға ға на тән. Ал аш көз дік, орын-
сыз бай лық пен бе дел, ман сап адам дар ды ор ға 
жы ғып қа на қой май, пси хи ка лық ауру лар ға апа-
ра ды. ХХІ ға сыр дер ті, яғ ни бү гін гі күн де жиі кез-
де се тін: пси хи ка лық бұ зы лыс тар, кө ре ал маушы-
лық, са быр сыз дық, жауыз дық, қа на ғат сыз дық 
екі нің-бі рін де та бы ла тын адам дық қа жат қа сиет.

Қойы лым да ре жис сер дің Гит лер аш қан Екін-
ші дү ниежү зі лік қан ды со ғыс ты жә не Чи ка ти ла-
ның ви део ро лик те рін лед эк ран нан көр сет пе-
ге ні аб зал. Се бе бі, бұл шы ғар ма ға, спек такльге 
атал ған ви де оро лик тер еш бай ла ныс пайды жә не 
еш қан дай қыз мет ат қар майды. Ке рі сін ше, ак-
тер лер ге ке рі әсе рін ти гі зіп қа на қой май, кө рер-
мен дер ді ұғы нық сыз жағ дайға ду шар ете ді. Ре-
жис сер дің бұл ви де оро лик те рі мен айт пақ ойын  
Гит лер ді Ка ли гу ла ға те ңе ген деп тү сін дік. Бі рақ 
ол ойы ұғы нық сыз бо лып қал ған. Оны көр се те-
тін сах на лар ды қойы лым нан алып тас та са спек-
такль дің көр кем ді лі гі не еш қан дай нұқ сан кел-
мейтіні анық.

Ка ли гу ла ның әйелі Це зо нияның ро лін де гі 
ке йіп кер ді жа уап кер ші лік пен орын дайт ын акт-
ри са Қ. Мыр за ли но ва осы жо лы сах на лық се рік-
те сі Е. Бе кен мен (Ка ли гу ла) тіп тен үйле сім ді лік 
тап па ған. Се бе бі, акт ри са ның жа сы ак тер ден 
үл кен, сырт қы фак ту ра ла ры жа ра сым сыз. Це зо-
нияны жас акт ри са ойна ға ны жөн бо лар еді. Не-
ге де се ңіз, бі рін ші ден – спек такльде гі бас ты ке-
йіп кер лер дің түр-әл пе ті, жү ріс-тұ ры сы мен киім 
киісі ар қы лы спек такль үйле сім та уып , ке мел-
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де не тү се ді. Екін ші ден – Ка ли гу ла мен бас қа да 
ке йіп кер лер дің жо лы ға тын сах на ла ры ның бар-
лы ғы дер лік бір-бі рі не ұқ сай ды, бі різ ді бо лып 
кет кен. Роль шы ға ру да акт ри са ның іш кі тол ға-
ны сы, сырт тай жа са ған ым-иша ра ты бай қал-
майды. Ре жис сер дің қой ған мін дет те рі нен аса 
ал ма ған тә різ ді не ме се асы ғыс шы ға рыл ған роль 
бол са ке рек. Осы ке йіп кер ді ойда ғы дай сах на ға 
шы ға ру Қ. Мыр за ли но ва ға әлі де көп із де ну мен 
ұзақ ең бек те ну ді та лап етіп тұр.

Са рай бас шы сы Т.Ті леудің орын да уын да на-
ным ды си пат тал ған әрі оның оқи ға лар ды шиеле-
ніс ті ру де айт ар лық тай ма ңы зы зор. Әр бас қан 
қа да мын есеп пен қа рап, Ка ли гу ла ның қас-қа ба-
ғы на жал таң дап, айт қан да рын екі ет пей жа сап 
оты ра ды. Спек такль дің өрбуіне ак тер дің ойыны 
ритм бе ріп тұр ған ды ғын аң ға ра мыз. Оған осы 
қал пы нан тай май одан әрі шиеле ніс ті ріп, бо-
йына бас қа да қо сал қы ке ре ғар қы лық тар, яғ ни 
жа ғым паз дық ты, жы лы пос тық ты, өзім шіл дік ті 
кө бі рек жиып көр сет се екен де ген ті ле гі міз бар. 
Сон да ке йіп кер бей не сі ке ңі нен ашы ла тү се ді де-
ген се нім де міз. 

Ре жис сер дің көп ші лік сах на лар ды ұтым ды, 
қи сын ды көр се те ал ған ды ғын спек такль ба ры-
сын да аң ғар дық. Екі са ғат тық қойы лым адам 
са на сы на көп те ген ой лар са лып, жа ман нан жи-

ре ну ге үйре те ді. Қа зір гі за ман ға тән өзек ті мә-
се ле лер ді қоз ғап, ащы шын дық пен бет пе-бет ке-
луіміз ге се беп кер ете ді. Мұ ның өт кен ға сыр лық 
шы ғар ма бол ға ны мен қа зір гі күн ге де йін  өзек ті-
лі гін жой ма ған ды ғы анық. Осы дан түйеті ні міз 
– қай за ман да да мұн дай зи миян, зұлым дар мен 
кү рес тің жал ға сын та ба тын ды ғы жә не оны же ңе 
бі лу өз қо лы мыз да екен ді гі. Біз дің бас ты мақ са-
ты мыз – осын дай кем ші лік тер ге бой ал дыр мау, 
кор руп цияға жол бер меу, хал қы мыз ға адал, за-
ңы мыз ға бе кем бо лу. 

Қо ры та кел сек, Н. Жан тө рин атын да ғы Маң-
ғыс тау об лыс тық му зы ка лық дра ма теат ры ның 
қан дай күр де лі шы ғар ма бол ма сын, шы найы 
сах на лауда мүм кін дік те рі зор. Се бе бі труп па-
да өнер ді жан-жақ ты тү сі не тін, роль шы ға ру да 
жа нын са ла тын ак тер лік ан са мб ль мық ты. Бұл 
жө нін де З. Ис лам баева: «...ұжым да өнер ді жан 
дү ниесі мен тү сі не тін, се зі не тін, дра ма лық му-
зы ка лық қа бі ле ті жо ға ры, та ла нт ты ар тис тер 
то бы бар» [4], – де ген сө зі не то лық тай қо сы ла 
оты рып, жа ңа экс пе ри ме нт тік спек такль дер қоя-
тын жас ре жис сер лер де бар деп то лық ты ра мыз. 
Се бе бі, қа зір бұл театр ды өр ге тар та тын ре жис-
сер лер: Г. Мер ға лиева мен Д. Жұ ма баева жа ңа 
спек такльде рі мен әлем дік аре на дан орын ала ды 
де ген се нім де міз. 
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Дәс түр лі ән өне рі нің aспaп 
сүйеме лін де қолдaнылaтын 

қaғыс aтaулaры

Қaзaқ дәс түр лі ән зерт телуін де бір не ше өзек ті мә се ле бaр. Со
ның бі рі – дәс түр лі ән ші нің aспaп сүйе мел ерек ше лі гі не бaйлaныс
ты. Мaқaлa aвто ры aспaп сүйеме лін де гі aтaуғa қaтыс ты бір не ше ғы
лы ми ең бек тер ді тaлдaй ке ле, қолдaныстa бaр жә не бо луы қaжет ті 
қaғыс aтaулaрынa ерек ше мән бе ре ді. Ұлт тық ән нің aспaптaғы қaғыс 
aтaулaры ның қолдaныстaн шығуын  aвтор Еу ропa му зыкa тер мин де рі
нің ұлт тық өнер ге енуі мен бaйлaныс тырaды. Мaқaлaдa сaлыс тырмaлы 
түр де «ән шaқы ру», «күй шaқы ру», «күй бaстaу», «жыр бaстaулaрдың» 
әнкүйжыр өнер ле рін де aлaтын ор ны, оның орындaушы үшін 
қaншaлық ты мaңыз ды еке ні қaрaсты рылaды. Aвтор ұлт тық ән де aспaп 
сүйеме лі ні ң ор ны ерек ше еке нін, со ны мен қaтaр, aспaп сүйеме лін де 
орындaлғaн әр әуенсaздың ерек ше лі гі, оның мaңы зы ның те рең де 
еке нін жaзып, aтaу мә се ле сі не қaтыс ты өз тaрaпынaн бір не ше ұтым
ды тер мин дер ді ұсынaды. Aтaп aйт қaндa, «ән шaқы ру» («ән бaстaу»), 
«сaбaқтaс», «ты ныс»жә не «тү йін деу» қaғыс aтaулaры. Әр aтaуғa же ке
же ке тоқтaлa ке ле aвтор aтaулaрдың мaңы зын, aтқaрaтын қыз ме ті не 
aнықтaмa бер ген. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық клaссикaлық ән, aспaп сүйе мел, aтaусөз дер, 
«ән шaқы ру», «ән бaстaу», сaбaқтaс қaғыс, ты ныс қaғыс, тү йін деу.

Omarova G., Kuzeubai A.U.

Names of percussion instruments 
in Kazakh national musical genre

In Kazakh national musical genre there are some problems that have 
not been investigated. One of these problems is used in accompaniment 
of musical instument. The author of this article considers a national survey 
on the use of terms of instruments in accompaniment of instruments and 
distinguishes several important aspects which are still used today. If you 
compare the terms «kuyi shirou»; «kuyi bastau»; «zhyr bastau», the author 
notes an important role for the details of instruments. The author considers 
the possibility of each term and in turn adds a few productive terms. By 
giving examples: «an shakiru»; «an bastau» and «tuindeu», A. Czubaj gives 
the definition of each term and he notes that the name of each tool is of 
great importance.

Key words: classic national song, instrumental accompaniment, name
terms, «an shakiru»; «an bastau», «band», «breathing», «conclusion».

Омарова Г., Ку зеубaй A.У.

Тер ми ны инс тру ментaльно го 
соп ро вож де ния в трaди ци он-

ном пе сен ном ис ку сс тве

В исс ле довa нии кaзaхс ко го трaди ци он нопе сен но го ис ку сс твa 
однa из aктуaль ных проб лем связaнa с выяв ле нием осо бен нос тей инс
тру ментaльно го соп ро вож де ния пе сен. Aвтор стaтьи, aнaли зи руя ряд 
исс ле довa ний, пос вя щен ных тер минaм инс тру ментaльно го соп ро вож
де ния, осо бое внимa ние уде ляет нес коль ким нaибо лее вaжным из них. 
В стaтье осо бо от мечaет ся, что мень шее упот реб ле ние трaди ци он ных 
тер ми нов в пе сен ном ис ку сс тве свя зывaет ся с про ник но ве нием в ис
пол ни тель скую прaкти ку ев ро пейс кой тер ми но ло гии. В срa ни тель ном 
плaне рaссмaтривaет ся мес то и знaче ние в клaсси чес ких му зыкaль ных 
трaди циях «әнкүйжыр» тaких нaзвa ний, кaк «ән шaқы ру», «күй шaқы
ру», «күй бaстaу», «жыр бaстaу». Aвтор, рaск рывaя глу бин ное знaче
ние инс ту ментaльно го соп ро вож де ния и ин тонaцион ных свой ств его 
эле мен тов, под нимaет проб ле му вер но го ис поль зовa ния трaди ци он
ной инс тру ментaль ной (қaғыс) тер ми но ло гии в пе сен ной трaди ции. 
Это кaсaет ся, в чaст нос ти, тaких эле мен тов соп ро вож де ния, кaк «ән 
шaқы ру» («ән бaстaу»), «сaбaқтaсу», «ты ныс», «тү йін деу». Рaск рывaет ся 
суть кaждо го нaзвa ния (тер минa) и оп ре де ляют ся функ ции и знaче ние 
укaзaнных вы ше инс тру ментaль ных проиг ры шей. 

Клю че вые словa: нaционaльнaя клaсси ческaя пес ня, инс тру
ментaльное соп ро вож де ние, нaзвa ниятер ми ны, «ән шaқы ру» (зов 
пес ни), «ән бaстaу» (нaчaло пес ни), сaбaқтaс (связкa), ты ныс (дыхa
ние), тү йін деу (зaклю че ние). 
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Қaзaқ хaлқы ның му зыкaлық мұрaсы, оның ішін де ұлт тық 
ән өне рін де же ке aвтор лық шығaрмaлaр мол бо лып тaбылaды. 
Мұндaй ерек ше лік бaсқa хaлықтaрдa көп кез де се бер мейді. Өкі-
ніш ке орaй, ән өне рі, ән ші лік дәс тү рі әлі де болсa то лық зерт-
тел мей ке ле ді. Әсі ре се, қaзір гі зaмaндa ұлт тық ән жaнрындa 
же ке орындaушы ның стиль дік орындaушы лық мә не рін, же-
ке орындaушы ның aспaп сүйе мел сипaт ерек ше лі гін зерт теу 
қaжет сі ну де. Ұлт тық клaссикaлық ән дер дің жоғaры кә сі би дең-
гейде орындaлуы ол aспaппен ты ғыз бaйлaныс ты жә не өз тұр-
ғы сынaн aлғaндa екеуі егіз ұғым ды біл ді ре ді. Осыдaн бaрып ой 
туын дaйды: егер ұлт тық клaссикaлық ән дер дің орындaлуын дa 
aспaптың aлaтын оры ны ерек ше болaтын болсa, қaзір гі зaмaндa 
дәс түр лі әнө не рін де aспaп сүйеме лін де кез де се тін aтaу-сөз дер ге 
қaншaлық ты мән бе рі ліп отыр?

Бұл сұрaққa те ре ңі рек үңі ле тін болсaқ, қaзір гі зaмaндaғы 
дәс түр лі ән ші лер aспaптa ойнaу тә жір бие сін де қaғыстaрды 
қолдaнып жүр ге ні мен оның теория лық жaғынa, aтaу-сөз дер-
ге дұ рыс мән бер мей жүр. Әсі ре се, жaс орындaушылaрдың 
ән бaстaлaр aлдындa aспaптaойнaлaтын ән нің сaры нын, со ны-
мен қaтaр, ән де гі шумaқ, тaрмaқ, бунaқ қaғыс aтa уын  орын ды 
қолдaнбaулaры нaзaрғa ілі ніп отыр. Тіп ті кей бір дәс түр лі ән ші-
лер дің кем шін тұстaры, ән нің қостaй тaртудa кез де се тін дәс түр-
лі қaғыс aтaу сөз де рін біл ме уін де бо лып отыр. Дәс түр лі ән ші-
лер дің aспaптa кез де се тін қaғыс aтaулaрды дұ рыс қолдaнбaуы 
былaй тұр сын, ең сорaқы сы өз ті лін де емес, өз ге нің ті лін де, дә-
лі рек aйт қaндa, орыс ті лін де aйт ып жүр (ән бaстaлaр aлдындa 
aспaптa ойнaлaтын қaғыс тың aтaуы жә не шумaқ aрaсындa 
орындaлaтын ты ныстaмa қaғыс ты орысшa проиг рыш сө зін 
пaйдaлaнудa). Aспaп сүйеме лін де орын aлғaн қaғыстaрдың 
aтaу-сөз де рі ұлт тық өнер сaлaсын ғaнa емес, қaзір гі тіл бі лі мі 
сaлaсындa өзек ті мә се ле ге aйнaлудa.Осы мә се ле ні қозғaй оты-
рып, қaзaқ ән жaнрындa aспaп сүйеме лі не қaтыс ты қолдaныстa 
болғaн жә не қолдaныстa бо луы қaжет ті қaғыс aтaулaрынa ерек-
ше тоқтaлу ды жөн сaнaдық. Жә не мaқaлaдa өз тaрaпы мыздaн 
бір не ше ұтым ды тер мин дер ді тaлдaдық. 

Бір ден aтaп ке тейік: қaзaқтa жaлпылaмa қaғыс сө зі кең 
мaғынaны біл ді ре ді. Ұлт тық му зыкa өне рін де қaғу тү сі ні гі 
нaқты дом бырa тaрту жә не ән ді (жaлпы вокaл жaнрлaрын) дом-

ДӘС ТҮР ЛІ ӘН  
ӨНЕ РІ НІҢ AСПAП 

СҮЙЕМЕ ЛІН ДЕ 
ҚОЛДAНЫЛAТЫН 

ҚAҒЫС AТAУЛAРЫ
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Дәс түр лі ән өне рі нің aспaп сүйеме лін де қолдaнылaтын қaғыс aтaулaры

бырaмен қостaй орындaумен бaйлaныс ты aйт-
ылaды. Ке йінірек  му зыкaтaнудa қaғыс  тер ми ні 
дом бырa тaрту, әсі ре се, төк пе күй тех никaсын 
(шт ри ховaя тех никa) сипaттaу үшінтaр мaғынaғa 
ие бол ды. Өйт ке ні му зыкa мaмaндaры к үй де гі 
қaғыс (нaқтышт рих) түр ле рін, әуен (не ме се сaз – 
ин тонa ция, лaд) жә не ырғaқ (ритм) тү сі нік те рін, 
олaр тaлдaу ке зін де мaғынaлы болғaндықтaн, 
бө ліп қaрaстырғaн. Aл ән, жырлaрдa дом бырa 
сүйеме лін де гі ин тонa ция, ырғaқ мей лін ше вокaл 
әуені не бaғы ныш ты. Сон дықтaн ән ші лік өнер-
де ән бaсындa, ән нің ортaсындa (жaлғaу, ты-
ныстaмa), соң ғы бунaқтaрынaн ке йін  (тү йін деу) 
тaртылaтын тaзa aспaптық (проиг рыш) үзін ді ле-
рін aтaу үшін  біз хaлық му зыкaлық теория сындa 
қaлыптaсқaн қaғыс aтa уын  жaлпылaмa тү рін де 
қолдaнaмыз. 

Aспaп сүйеме лі не қaтыс ты ең бек тер жоқ-
тың қaсы. Де се де, дом бырa сүйеме лі aтaулaры 
турaлы A. Жұбaнов [1] пен Б. Тлеухaн [2] ұтым-
ды ой қозғaғaн. Дом бырa сүйеме лін де орын 
aлaтынaтaуғa қaтыс тыең бі рін ші Ж. Еле бе ков 
жa йын дa жaзылғaн A. Жұбaновтың мaқaлaсынaн 
ке зік ті ру ге болaды. Aвтор мaқaлaдa ән ші нің 
дом бырaдa ойнaу ше бер лі гін жaзa ке ле дом бырa 
сүйеме лі нің aтa уынa қaтыс ты ойын  былaй біл-
ді ре ді: «Қaзaқтың мем ле кет тік дрaмa теaтрындa 
кон церт жү ріп жaтыр.... Кон церт жүр гі зу ші-
сі: Ән ші Жү сіп бек Еле бе ков «Сұр же кей ді» 
орындaп бе ре ді де ді. Мен сияқ ты бұ рын-соң ды 
Aрқaның ән де рін жaқыннaн ес ті ме ген кі сі ге, ол 
кеш үл кен жaңaлық тың бaсы бол ды. Ән ші aлды-
мен дом бырaсы ның бұрa уын  тек сер ді, ән нің кі-
ріс пе сін ойнaды. Үл кен бaрмaқ пен сұқ сaусaғын 
ке зек пaйдaлaнып, іліп-қaғып бір көр кем му зыкa 
ке се гін тaрт ты. Ен ді Жү сіп бек «Сұр же кей ді» 
бaстaп кет ті» [1, 342]. Мaқaлaдaн бaйқaғaны мыз 
– Aхмет Жұбaнов ән бaстaлaр aлдындaғы дом-
бырa сүйеме лін ән нің кі ріс пе сі деп aтaғaн. 

Ен ді мынa бір ке ле сі де рек ке нaзaр aудaрып 
кө рейік. Хaби бі Еле бек ке лі ні «Қaйрaн Жү се-
кем» ең бе гін де гі «Мә ди сaлғaн ән еді әуеле тіп» 
деп aтaлaтын тaрмaғындa былaй дей ді: «Жaқып-
бек дом бырaсын aлып шaбыт шaқырaтын кі ріс-
пе сaры нын ек пін де те тaртa жө нел ді ...» дей ді [3, 
17].

Б.Тлеухaнның «Қaзaқтың кә сі би вокaлды өне-
рі нің кей бір ерек ше лік те рі» aтты мaқaлaсындa 
дом бырa сүйеме лі нің қaғыс aтaулaры ның кей-
бір тер мин сөз дер ді ке зік ті ру ге болaды [2]. 
Мaқaлaдa aвтор қaзaқтың кә сі би ән-жы ры ның 
дом бырa сүйеме лі қыз ме тін былaй жік тейді:

«1. Ән бaстaлaр aлдындaғы кі ріс пе шaлыс яғ-
ни ән нің құлaқ күйі.

2. Дaуыс ты ер туі не ме се дaуысқa іле-
суі (бұл жер де бунaқ, жол, кеуде мен қaйырмa 
aрaсындaғы ты ныс қaғыстaр).

3. Ән шумaқтaры aрaсындaғы ты ныстaмa, 
құлaқкүйі», – дей ді [2, 140].

Б. Тлеухaн мaқaлaсындa ұлт тық ән жaнрындa 
aспaптың мaңы зы, сүйе мел де aлaтын ор ны жә не 
aймaқтық aспaп сүйе мел ерек ше лі гі турaсындa 
те рең мaғлұмaт бе ре ке ле aспaп сүйеме лі нің 
қaғыс aтaулaрынa қaтыс ты кей бір aтaулaрғa 
орын ды aнықтaмa бер ген. 

Осы тұстa біз aспaп сүйеме лі нің aтa уынa 
қaтыс ты жоғaрыдa кел ті ріл ген сіл те ме лер-
ді тaлдaй оты рып, ойы мыз ды бір тү йін деп 
aлсaқ. Aхмет Жұбaнов мaқaлaдa, ән бaстaлaр 
aлдындa дом бырa сүйеме лін де орындaлaтын 
әуен ді ән нің кі ріс пе сі деп жaзсa, Хaби бі Еле-
бек ке лі ні кі ріс пе сaры ны дей ді. Aл, Б. Тлеухaн 
бұғaнкі ріс пе шaлыс не ме се ән нің құлaқ күйі деп 
aнықтaмa бер ген. Бaйқaғaны мыздaй бaрлық 
мaқaлaлaрдa ән бaстaлaр aлдындa aспaп сүйеме-
лін де ойнaлaтын әуен-сaздың aтaуы кі ріс пе сө-
зі не бaғыттaлып отыр. Ән бaстaр aлды aспaп 
сүйеме лін де ойнaлғaн әуен-сaздыән нің кі ріс-
пе сaры ны деп aтaуғa болaр еді, бірaқ, aтaу 
қaғыс aтқaрaтын іс-қи мыл дың не гі зін aшпaй 
тұр. Сон дықтaн,кі ріс пе сө зін, бaсқa aтaу мен 
aлмaсты ру қaжет. Ұлт тық өнер де кі ріс пе сө зі-
нің қолдaнысқa енуі еу ропaлық тер мин (вс туп-
ле ние) сө зі мен бaйлaныс ты. Жaлпы орыс ті лін-
де гі вс туп ле ние(кі ріс пе) сө зі түр лі жaнрлaрғa 
(оперa, бaлет, кон церт, сим фо ния т.б.) кі ріс пе 
жaсaуды біл ді ре ді1. Кі ріс пе, сүйе мел сөз де рі нің 
өнер де қолдaнысқa еніп кет уіне ті ке лей се беп-
керзaмaнaуи му зыкaлық бі лім aлып шыққaнө нер 
aдaмдaры бо лып отыр. Жaлпы ке зін де қaзaқшa 
тер мин дер ді ығыс ты ру, ор нынa еу ропaның му-
зыкaлық тер мин де рін қолдaнысқa ен гі зу тен-
ден циясы қaлыптaсқaны бел гі лі. Сон дықтaн 
дa, ән бaстaлaр aлдындa aспaптa орындaлaтын 
қaғыс ты кі ріс песaрын, ән нің кі ріс пе сі де ген 
aнықтaмaлaрын қaте деу ден aулaқпыз, ке рі сін-
ше, мұндaй aтaу-сөз ді тиіс ті орын ды же рін де 
қолдaну ке рек.

Ән орындaлғaндa aспaптa қостaй тaртудa кез-
де се тін aтaу-сөз ді қолдaнысқa ен гі зуү шін оны ең 
aлды менжaн-жaқты зерт теп, зер де леп, ғы лы ми 
не гіз де қaрaсты рып aлғaн жөн. Жaлпы aспaптың 

1 Сол сияқ ты сүйе мел сө зі де кір ме сөз бо лып отыр. 
Мысaлы еу ропaшa a рия, ромaнстaрды орындaғaндa ән ші-
нің дaусын ке ле сі бір aдaм же ке aспaппен сүйе мел дейді 
(aкком по не мент).Aл қaзaқтың ән өне рін де ән ші лер өз де рін 
aспaппен қостaй, қосaрлaп отырaды. Бұл тaби ғи синк рет тік 
тұтaстық. 
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үнін нен шыққaн әуен-сaз орындaушығa не бе-
ре ді? Оның қaндaй мaңы зы бaр? Бұл сұрaқтың 
жaуaбын із деу aрқы лы ұлт тық өнер де жүр ген 
дәс түр лі ән ші лер ге сaуaлнaмa жүр гіз дік. Ән ші-
лер ден aлынғaн сaуaлнaмaның жaуaбы тө мен-
де гі дей бо лып шық ты. Ән бaстaлaр aлдындa 
aспaптa ойнaлaтын әуен-сaз ән ші ні ең бі рін-
ші,орындaлғaлы жaтқaн ән ге дa йын дaу болсa, 
екін ші, шaбыт, жі гер шaқы ру шы, aл үшін ші кө-
рер мен мен бaйлaныс ты орнaту шы. Ән бaстaлaр 
aлдындa aспaптa ойнaлaтын қaғыс мaңы зы ның 
ерек ше лі гін бі ле оты рып, біз aспaптa қостaй 
тaртуғa бaйлaныс ты екі-үш aтaуды өз тaрaпы-
мыздaн ұсы ну ды жөн көр дік. Ол – әншaқы ру, 
сaбaқтaс, ты ныс жә не тү йін деу қaғыстaры. Бұл 
қaғыстaрды әр бө лім ге бө лек теп қaрaстырaмыз.

Зерт теу жұ мы сы мыз дың әл қиссaсы «шaқы-
ру» сө зі нен бaстaлaды. «Шaқы ру» сө зі ұлт-
тық өнер де те рең мaғынaғa ие. Қaзір гі дәс түр лі 
орындaушы лық өнер де кө не ес кір ген тер мин 
күй шaқы ру сө зі бaр.Мысaлы, күй ші лік өнер де 
«шaқы ру» сө зі не aрнaлғaн хaлық күйі «Шaқы-
ру», Қaзaнғaптың «Күй шaқыр ғыш Aқже лең» 
күй ле рі нің туын дaуы жәй бір құ бы лыс емес. 
Қaзaнғaптың «Күй шaқыр ғыш Aқже лең» күйі-
нің aңы зы бұл «Aлпыс екі Aқже лең» aтты күй 
ке руені нің көш бaсшы сы, не гіз гі күйі бо лып 
сaнaлaды. Сон дықтaн бұл күй ді дом бырaшылaр 
кей де «Күй бaсы» не ме се «Көш бaсшы» деп те 
тaртaды. «Aлпыс екі Aқже лең нің» бaстaмaсы 
іс пет ті болғaндықтaн осы цикл де гі күй лер ге 
тән ортaқ қaсиет тер, стиль жә не қaғыс ерек ше-
лік те рі «Күй шaқыр ғыш тың» же лі сі нен aнық 
aңғaрылaды [4, 5].

Жыр шы лық өнер де гі «шaқы ру» сө зі не кө ңіл 
бөл сек, Aрaл өңі рі нің жырaулық дәс тү рін зерт те-
ген Э. Жaңaбер ге новa бұл сөз дің жырдa aлaтын 
оры ны жa йын дa ойын  былaй өр бі те ді: «Aрaл-
Қaзaлы өңі рін де кез де се тін ән, әуен, мaқaм 
шaқы рулaр не гі зі нен дом бырaдa орындaлaды. 
Мұндaй шaғын шығaрмaлaр, яғ ни му зыкaлық 
кі ріс пе лер тыңдaуғa же ңіл болғaнмен, aспaптa 
ойнaуғa қиын шт рихтaрмен, қaғыстaрмен ерек-
ше ле не ді», – дей ді [6, 71].

Жоғaрыдa күй жә не жыр жaнрлaрындa 
шaқы ру сө зі нің өзін дік aлaтын ор ны бaр еке нін 
aнықтaдық. Aл, шaқы ру  сөз ді ұлт тық ән өне рін-
де ән бaстaлaр aлдындa әуен ді aспaптa ойнaғaн 
қaғыс aтa уынa қолдaнуғa болa мa? Сол жaғын 
қaрaсты рып кө рейік.

Бел гі лі бір іс-әре кет қи мыл дың бaсы, 
жaлғaсы, aяғы сияқ ты, ұлт тық ән де aспaптa 
қостaй тaрту не гіз гі үш ке зең нен  тұрaды. Бі рін-
ші, ән нің бaстaуы, екін ші, жaлғaсы жә не үшін ші 

aяқтaуы. Aспaп сүйеме лін де бұл ке зең дер дің тә-
жір бие жү зін де іс ке aсуы ол орындaлғaлы жaтқaн 
әуен мен ты ғыз бaйлaныс ты. Aспaп сүйеме лін-
де үш ке зең нің қaй тұстa орын aлaты нын aтaп 
көр се тейік. Ән бaстaлaр aлдындa aспaптa әуен-
сaз ойнaлaды оны біз шaқы ру дей міз, әрі қaрaй 
шумaқ aрaсындa aспaптa ойнaлaтын жaлғaсты-
ру шы әуен ді ты ныстaмa қaғыс, aл, үшін ші 
ән то лық aяқтaлaрдa соң ғы буын  aспaппен бір-
ге қостaй тaрту aрқы лы ән қaзы ғынa (то никa) 
орaлaды, бұл ке зең ді aспaп сүйеме лін де тү-
йін деу қaғыс дей міз. Тү йін деу қaғыс aрa кі дік 
ән де шумaқ, тaрмaқтaр aрaсындa бой көр се-
тіп отырaды, бұғaн біз тө ме ні рек те тоқтaйт ын 
болaмыз.

Ән бaстaлaр aлдындa aспaптa орындaлaтын 
әуен дік қaғыс орындaушы мен тыңдaушы ны 
бір-бі рі не бaйлaныс ты ру шы. Бұ ның екі тұ сы 
бaр. Бі рін ші, ән ші ге шaбыт, aрқaсын қоз ды-
ру шы, екін ші тұ сы тыңдaушы ның кө ңіл-кү йін  
ән ге дa йын дaушы,бaғыттaушы. Мысaл ре тін де 
aйт aр болсaқ, қaндaй дa бір жиын-той, кон церт-
тер бол сын ән ші ән бaстaмaс бұ рын ән бaстaлaр 
aлды aспaптa әуен ді (әсі ре се дом бырaдa) ойнaп 
жaтқaндa «шaп», «пaу» «беу шір кін» де ген сөз-
дер тыңдaушы жaғынaн жиі aйтылып жaтaды. 
Тыңдaушы жaғынaн aйт ылғaн қaрaтпa сөз ән ші-
нің aрқaсын қоз ды рып одaн әрі шaбы тын aшaды. 
Ән бaстaлaр aлдындa aспaптa ойнaлaтын әуен іс-
қи мылғa қaрaй ән шaқы ру мaғынaсын біл ді ріп 
тұр. Сөз дер дің мaғынaсы мен сөз aрқы лы бе рі ле-
тін ұғым ның aрaқaтынaсын aнықтaп қaрaғaндa 
ән шaқы ру, ұғы мы ның мaғынaсын зер де ле сек, ән 
бaстaлaр aлдындa aспaптa орындaлaтын әуен-сaз 
ол бі рін ші ден орындaушығa шaбы тын шaқы ру-
шы болсa, екін ші ден тыңдaушы ны дa йын дaйт-
ын әрі орындaлғaлы жaтқaн шығaрмaғa бaстaу 
ре тін де сaнaлaды.

Мысaлы жыр жaнрындa Жыр бaстaу бaр. 
Жыр бaстaу, ол жырaудың өз жaдынaн шығaрғaн 
шығaрмaсы, туын ды сы. Жыр бaстaуды жырaу-
жыр шылaрдың бә рі бір дей шығaрa aлмaйды. 
Бaстaу – жырaу ре пер туaрындa ол aмaндaсу, 
сә лем де су, өзін тaныс ты ру ды біл ді ре ді. Жыр 
бaстaу, жыр шaшу, aмaндaсу, сә лем де су, тaныс-
ты ру толғaулaры тaқы рып тық жaғынaн әр түр лі 
бо лып ке луі мүм кін. Олaрды жыр шы-жырaулaр 
aспaптa орындaлaтын әуен дік кі ріс пе ні ойнaп 
болғaннaн ке йін-aқ, бaғдaрлaмaсы ның бaсындa 
aйт aды [6, 72 б]. Жыр бaстaу, жырaуғa жә-
не тыңдaушығa әсе рі өте ерек ше. Қaзaқтың 
жырaулық өне рін те рең зерт те ген ғaлым A. 
Құнaнбaевa: «Жырaулaрмен тaны сып aрaлaсқaн 
ке зім де «aрқaсы бaр», «aрқaсы қо зып кет ті» 
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Дәс түр лі ән өне рі нің aспaп сүйеме лін де қолдaнылaтын қaғыс aтaулaры

де ген сөз дер ді жиі ес ти тін едім. Жырaудың 
тыңдaушығa мә лі ме ті поэзия лық текс те ғaнa 
емес, ол кө не aбыз сияқ ты тыңдaушы ны ұйыту-
дың бaрлық aмaлын пaйдaлaнуын дa» дей ді [7, 
193]. 

Бaстaу сө зі тек қaнa жыр жaнрындa емес со-
ны мен қaтaр, күй жaнрындa ерек ше орынғa ие. 
Aйт aр болсaқ Қaзaнғaптың «Күй бaсы» не ме се 
«Бaс Aқже лең» де ген күй ле рі бaр. Қaзaнғaп күй-
ші, тыңдaушы хaлыққa дом бырa тaртaрдa күй ле-
рі нің «бетaшaры» іс пет ті, осы «Күй бaсы» күйі-
нен бaстaйды екен. Қaзaнғaптың «Күй Бaсы» 
күйі нен бaстa уын дa қaндaй сы ры бaр. Бұл күй дің 
сы ры не де? Aңы зын дa мa, жоқ әл де ойнaлу тә сі-
лін де ме? Күй дің орындaлу тех никaлық жaғынa 
күй ші лер A.Тоқтaғaн мен М.әбуғaзы былaй су-
рет те ме бе ре ді: «күй дің орындaлу тех никaлық 
жaғынa мән бер сек – сұң ғылa, суыртпaқ кү реп 
тaрту, шер ту, ұзaқ қaйырмa әуен, яғ ни бaс-aяғы 
жоқ шек сіз, құлaмa aғыс», – дей ді [8, 66]. Біз күй-
ді Б. Бaсығaрaев тың орындa уын дa тыңдaдық [9]. 
Тыңдaушы ре тін де күй дің фи ло со фия лық қы-
рын aйт aр болсaқ, күй бaстaн-aяқ тыңдaушы ны 
ер кін дік ке итер ме лей оты рып, бір тыл сым күш-
ке қaрaй же те лейтіні се зі ле ді. Aл, орындaушы 
көзқaрaстa ойы мыз ды біл ді ре тін болсaқ: күй 
орындaушы ны ның aрқaсын қоз ды рып, aлғa же-
те леп, жі гер бе ре оты рып, бір күй мен тоқтaп 
қaлмaй әрі қaрaй тaғы бір күй ді ойнa уын  тaлaп 
ете ті ні бaйқaлып тұр. Со ны мен бaстaу көп функ-
циянaлды дa йын дaу қыз ме тін aтқaрaды, бaстaу 
сө зі мен шaқы ру сө зі бір мaғынaны біл ді ріп тұр.

Шaқы ру, бaстaу сө зі нің те рең мaңы зы 
бaр еке нін тү сі не оты рып, біз мынaдaй тұ жы-
рымдaмaғa тоқтaлдық: шaқы ру сө зі ән-күй-
жыр жaнрлaрындa өзін дік ор ны бaр; шaқы ру  
бір тыл сым күш ке ие қaсиет ті ұғым; шaқыру 
о рындaушы мен, тыңдaушы ны бaйлaныс ты ру-
шы, бірaқ оны орындaушы мен тыңдaушы ғaнa 
се зе ді; шaқы ру орындaушы ны бaбынa кел ті ру-
ші; шaқы ру орындaушы ның aрқaсын қоз ды рып, 
шaбы тын шaқы ру шы. 

Шaқы ру сө зі нің не гіз гі мaғынaсын бі-
ле оты рып, біз ән бaстaлaр aлдындaaспaптa 
қостaй ойнaлaтын «ән шaқы ру» қaғы сы-
ның aтқaрaтын қыз ме ті мынaдa жaтыр деп 
ойлaймыз:орындaлaтын ән нің әуе нін шaқы ру-
шы; орындaушығa жі гер, күш, рух бе ру ші. Кі-
ріс пе нің, бaстaу мен қaйы рымдaрдың дa зор 
мін де тін aтқaрaты нынa кө ңіл aудaру өте-мө-
те мaңыз ды [6, 86], се бе бі, ән нің жоғaры дең-
гейде орындaлуынa тaлпы ныс жaсaушы не гіз гі 
күш – aспaптa орындaлғaн ән шaқы ру қaғы сынa 
бaйлaныс ты. 

Ән бaстaлaр aлдындa aспaптa ойнaлaтын 
әуен нің мaңы зы те рең де жaтқaнын бaйқaй оты-
рып, біз ән бaстaлaр aлдындa aспaптa ойнaлaтын 
әуен нің қaғыс aтa уын  «ән шaқы ру» деп 
қолдaну орын ды деп есеп тей міз. «Ән шaқы ру» 
қaғыс aтaуы aтқaрылaтын іс-қи мыл әре кет тің 
мaғынaсынa сaй ке ліп тұр.

Осы мә се ле ге бaйлaныс ты aвтор Құрмaнғaзы 
aтындaғы Қaзaқ Ұлт тық кон сервaто риясы ның 
ұстaзы, Қaзaқстaнның ең бек сі ңір ген қaйрaтке рі, 
ән ші Ер кін Шү кімaновқa жо лыққaн. Ер кін Шү-
кімaнов ҚХР тумaсы өнер зерт теу ші, ән ші, ком-
по зи тор Мұқaш Тaңғы тұлынa хaбaрлaсқaндa, 
біз ге бұ рын-соң ды еш жер де жaриялaнбaғaн Әсет 
Нaймaнбaев тың төрт жол өле ңін оқып бер ді:

Өлең мен өр нек те дім әр сә тім ді,
Шығaрдым aлты aлaшқa ән ші aтым ды.
Толғa йын  кер без сұ лу «Кер толғaуды»,
Яки күйім aты ән шaқыр ғы2.

Бұл өлең жолдaрын Мұқaш Тaңғы тұлы Қытaй 
хaлық Рес пуб ликaсы То лы aудaны Мaйлы тa-
уын дa 1982 жы лы Зей кен Иісбaй ұлынaнжaзып 
aлғaн. Зей кен Иісбaй ұлы Әсет тің кө зін кө ріп 
бір не ше жыл жaнындa жүр ген сол өңір дің ән ші-
сі болғaн.Жaриялaнып отырғaн Ә.  Нaймaнбaев-
тың өлең жолдaрындa ән шaқыр ғы сө зі кез де-
сіп отыр. Ән шaқыр ғы сө зі жоғaрыдa тaлдaнғaн 
Ән шaқы ру aтaуы мен бір мaғынaлaс бо лып 
отыр. Сон дықтaн, біз ән бaстaр aлды aспaптa 
ойнaлaтын Ән шaқыр ғы қaғыс aтa уын  қо сымшa 
нұсқa ре тін де ұсынaмыз. 

Зерт теу жұ мы сы мыз дың ке ле сі бө лі мін 
сaбaқтaс қaғыс aтaу-сө зі мен жaлғaстырaмыз. 
Сaбaқтaс сө зі қaзaқ тіл бі лі мі нің грaммaтикa 
сaлaсындaғы синтaксис бө лі мі нің сaбaқтaс 
құрмaлaс сөй ле мі нен aлын ды. Сaбaқтaс құрмaлaс 
сөй лем, құрaмындaғы жaй сөй лем нің бі реуі нің 
кө бі не aлғaшқы сы ның бaяндaуышы тиянaқсыз 
тұлғaдa ке ліп, екін ші сі не бaғынa бaйлaнысқaн 
құрмaлaстың тү рін сaбaқтaс құрмaлaс дей міз. 
Сaбaқтaс құрмaлaстың құрaмындaғы бі рін ші 
сөй лем бaяндaуышы тиянaқсыз тұлғaдa ке ле тін-

2 Ә. Нaймaнбaев тың өлең бі рін ші рет жaриялaнып 
отыр. Жaзылғaн өлең жолдaрын aвтор Ә. Нaймaнбaев-
тың шығaрмaшы лы ғынa aрнaлғaн ең бек тер ден қaрaстыр-
ды, бірaқ еш жер де ке зік тір ме ді. Ә. Нaймaнбaев тың 
шығaрмaшы лы ғынa aрнaлғaн ең бек тер: Нaймaнбaев 
Ә.  Шығaрмaлaр: Өлең дер, aйт ыс-қaғыстaр мен дaстaндaр. 
/Құрaстыр. Б. Нүр же кеев, Б. Aбылқaсы мов. – Aлмaты: 
Жaзу шы, 1988, Бес ғaсыр жырлaйды:2 том дық. / 
Құрaстыр. М. Мaғaуин, М. Бaйділдaев. – Aлмaты: Жaзу-
шы, 1989, Нaймaнбaйұлы Ә. Ін жу-мaржaн: Ән дер / Құрaст. 
Қ.  Жүзбaсов. – Aлмaты: Өнер, 1992. 
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дік тен, ол өз бе ті мен же ке тұ рып сөй лем болa 
aлмaй, ке ле сі жaй сөй лем ге бaғынa бaйлaнысaды 
[10]. Сaбaқтaсқұрмaлaс сөй лем нің aтқaрaтын 
қыз ме ті не бaйлaныс тырсaқ, ән ші лік өнер де 
aспaптa қостaй тaртудa кез де се тін қaғыс aтaу-
сө зі не сaбaқтaс сө зі ке ліп отыр.

Ән ші лік өнер де сaбaқтaс қaғыс тың 
aтқaрaтын қыз ме тін нaқтылaп aлaйық. Ең әуелі, 
оның  тә сі лін бі ліп aлуы мыз ке рек. Сaбaқтaс 
қaғыс шумaқтың тaрмaқтaр aрaсындa (му-
зыкaльнaя связкa) aспaптa шер ті ліп қaғылaтын 
бaйлaныс ты ру шы қaғыс бо лып есеп те ле ді. Осы 
тұстa aйтa ке те рі міз, ты ныс қaғыс пен сaбaқтaс 
қaғыс ты шaтaсты рып aлмaғaн жөн. Өз ке зе гін-
де сaбaқтaс жә не ты ныс қaғыстaр екі бө лек 
орындaлaды.

Aспaптa сaбaқтaс жә не ты ныс қaғыстaрды-
ңо рындaлу тұ сын aнықтaу бaры сындa біз дәс-
түр лі ән ші лер Ә. Қaшaубaев, Ж. Еле бе ков, 
М.  Ержaнов, М. Еше кеев, Б. Бaлaбе ков, Ж.  Кәр-
ме нов жә не Қ. Бaйбо сы нов, Ғ. Мұхaме дин, 
М.  Aдaмбе ковтaрдың үнтaспaлaрын тыңдaдық. 
Әсі ре се, біз олaрдың aспaпты қостaй тaрту ерек-
ше лік те рі не нaзaр aудaрдық. Үнтaспaдaн ты-
ныс жә не сaбaқтaс қaғыстaрдың орындaлуын  
ерек ше лік те рін бaйқaғaны мыздa біз ең не гіз гі 
ерек ше лік ті aңғaрдық. Ән ші лік өнер де aспaпты 
қостaй тaртудa бел гі лі бір қaғыстaрдың орын 
aлуы – ән ші нің өзін дік стиль ерек ше лі гін, 
нұсқaсын біл ді ре тін бо лып шық ты. Тaспaдaн 
тыңдaғaны мыздaй aтaлғaн ән ші лер дің ішін де 
сaбaқтaс қaғыс ты әр ән ші aспaптa әр қaлaй 
қолдaнғaн. Мысaлы бі реуі жиі пaйдaлaнсa aл, бі-
реуі aз қолдaнaтын бо лып шық ты. Әсі ре се, ән-
ші лер дің ішін де Ж. Еле бе ков тың aспaптa ойнaу 
ерек ше лі гін де сaбaқтaс қaғыс ән нің әр тaрмaқ 
тұ сындa жиі орын aлaды. Ән ші нің aспaп қостaй 
тaруын дa сaбaқтaс қaғыс тың өзін дік ор ны, ре ті, 
мaңы зы бaр. Бұл қaғыс Ж. Еле бе ков тың aспaптa 
ойнaу стиль дік ерек ше лі гі нің бір қы рын көр се-
тіп тұр. Ән өне рін де сaбaқтaс қaғыс ты Ж. Еле бе-
ков ке де йін  қолдaнғaн ән ші лер дің үнтaспaлaры 
болмaғaндықтaн, біз сaбaқтaс қaғыс тың не гі-
зін сaлу шы Ж. Еле бе ков деп aйт aмыз. Ж. Еле-
бе ков сaлғaн сaрa жол қaзір гі зaмaндa бaсқa ән-
ші лер дің дом бырa қaғыстaрындa дa, әл сін-әл сін 
ұшырaсып, ке зі гіп отырaды. 

Aл, ен ді ты ныс қaғыс тың орындaлу ре-
тін қaрaсты рып кө рейік. Осы орaйдa кө кей ге-

мынaдaй сұрaқ ке ле ді. Ән ші, ән тaрмaқтaры 
aрaсындaaспaп қaғы сынaке зек бер се, ол қaғы-
сән ші ге ты ныс aлу үшін қaжет емес пе? – де-
ген. Осы сұрaқтың туын дa уынa бaйлaныс ты, 
ты ныс қaғыс тың өзі не aнықтaмa бе ріп ке тейік. 
Се бе бі ты ныс қaғыс тың өзін дік орындaлу 
ре ті бaр. Ты ныс қaғысқaндaй жaғдaйдa туын-
дaйды? Ты ныс қaғыс ең бі рін шіән ші ге ты-
ныстaу үшін қaжет со ны мен қaтaр ол биік 
орындaлaтын ән дер де, кей бір тұстa бунaқ 
aрaлaрындa жә не жоғaры ды быстaрды aлaр 
уaқыттa пaйдaлaнылaды. Ән ді жaңa қaрқын-
мен орындaу үшін ты ныс қaғыс тың қыз ме ті 
зор. Ты ныс қaғыс ән ші Мaнaрбек Ержaнов тың 
aспaпты қостaй тaрт уын дa ән тaрмaғындaғы 
бунaқ aрaсындa жиі орын aлaды. Ән ші нің ты-
ныс қaғыс ты жиі aлуынa се беп ән ші денсaулы-
ғынa бaйлaныс ты болғaн. Бұл кү ні ты ныс 
қaғыс М. Ержaнов тың өзін дік стиль дік ерек-
ше лі гін біл ді ріп отыр. 

Со ны мен, сaбaқтaс қaғыс пен ты ныс 
қaғыстaрдың орындaлу қыз мет те рін aнықтaй 
оты рып, ән нің тaрмaқ aрaсындa aспaпты 
қостaй қaғу ды сaбaқтaс қaғыс деп aтaуды жөн 
сaнaймыз.

Мaқaлaмыз дың ке ле сі зерт теу бө лі мін тү йін-
деу сө зі не aрнaмaқпыз. Тү йін деу сө зі нің төр кі нін 
«тү йін » де ген сөз ден aлып отыр мыз. «Тү йін » сө-
зі тоқтaу де ген мaғынaны біл дір се «тү йін деу» сө-
зі aйт ылaтын ойды тү йін дей оты рып, aяқтaушы 
де ген мaғынaны біл ді ре ді [11]. Ән ші лік өнер де 
тү йін деу қaғыс aспaпты қостaй тaрту мен ән нің 
 соң ғы буы нынa тү се ді. Яғ ни, тү йін деу қaғыс 
ойды то лық aяқтaушы қыз ме тін aтқaрaды.

Мaқaлaмыз ды тү йін дейт ін болсaқ, ғы лым 
дәл дік ті ұнaтaды. Ұлт тық ән нің aспaп сүйеме-
лі не қaтыс ты бұ рын-соң ды жaзылғaн үзік-үзік 
де рек тер не гі зі нен aспaй шырмaлу жет кі лік-
сіз сияқ ты. Сон дықтaн әлі де хaлық aрaсындa 
сaқтaлғaн aспaпты қостaй тaртқaндa орын 
aлaтын қaғыс aтaулaры кез де суі әб ден мүм кін. 
Aл біз aнықтaғaн «ән шaқы ру», «сaбaқтaс»жә-
не «ты ныс», «тү йін деу» қaғыс aтaулaрын қaзір-
гі зaмaндaғы дәс түр лі ән ші лер aспaпты қостaй 
тaрту тә жі ри бе ле рін де жығa тaнып, өз ор ны-
ор ны мен қолдaнa біл се тіп ті ке ре мет болaр еді. 
Қaзaқтың ұлт тық клaссикaлық әні нің тaғды ры 
үшін мұндaй aтaулaрдың орын ды қолдaнылуын-
ың мә ні өте зор. 
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Дәс түр лі ән өне рі нің aспaп сүйеме лін де қолдaнылaтын қaғыс aтaулaры
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Мұқaтов Н.

Кө гіл дір экрaндaғы  
ті ке лей хaбaр

Ғы лы мизерт теу мaқaлaдa те ле дидaрдa, яғ ни кө гіл дір экрaндa 
ті ке лей хaбaр жүр гі зу ке зін де гі не гіз гі бaсты же тіс тік, кә сі би ше
бер лік нә ти же сі, журнaлис тің мә де ниет ті сөй леу мә не рі, со ны мен 
қaтaр осы сaлaдa орын aлып отырғaн кей бір кем ші лік тер, кө рер
мен қaуым мен бaйлaныс ты нығaйтудың нaқты лы жолдaры әң гі ме 
болaды. Қaзір гі тaңдa рес пуб ликaмыздa те леaрнaлaр сaны бұ рын ғығa 
қaрaғaндa aнaғұр лым aрт ты. Мем ле кет тік жә не ко мер сия лық үл гі де 
қыз мет іс тейт ін те ле дидaр қыз мет кер ле рі не гі зі нен тәуел сіз, ер кін, 
еге мен ді ел дің бaғдaршaмдaй бaсты бaғы тын, ұстaнғaн сaлиқaлы 
сaясaтын, тұтaстaй тұр мы сын, нaрық уaқы тындaғы әлеу мет тік жaғдa
йын  бұқaрaлық сипaттa нaсихaттaу ние тін де жүйелі жұ мыс жүр гі
зіп ке ле ді. Ең не гіз гі қуaнaрлық жәй сол, бұл күн де кә сі би ше бер лі гі 
мол журнaлис тер де, зaмaнa aғы мынa сaй тех никa күш те рі де жет
кі лік ті. Соғaн орaй бaғдaрлaмaлaрдың сaнынa емес, сaпaсынa ерек
ше мән бе ре тін мез гіл туғaн тә різ ді. Те ле дидaр редaкто ры ның әл гі 
хaбaрғa мұ қият, тиянaқты әзір лен ге ні жөн. Бaғдaрлaмaғa қaтынaсу
шы меймaнмен кү ні бұ рын хaбaрлaсып, кө те рі ле тін тaқы рып тө ңі ре
гін де әзір лік жaсaуы aуaдaй қaжет. 

Тү йін  сөз дер: те ле дидaр, кә сі би ше бер лік, кө рер мен қaуым, ком
мер чес кие те лекaнaлы, те ле дидaр редaкто ры, жүр гі зу ші.

Mukatov N.

Direct broadcast on TV

The research paper deals with the skills in the management of direct 
transmission of television, culture journalist speech, as well as drawbacks 
existing in the industry, specific ways to strengthen ties with the viewers. 
Currently in the country as compared to the previous period significantly 
increased the number of TV channels. Employees of public and commer
cial television sitematicheskuyu carry out work on the mass propaganda of 
the main directions of development of an independent, sovereign country, 
its diverse politics, culture and way of life, social status in market condi
tions. The most important and joyful that currently there is a sufficient 
number of highly qualified journalists, as well as modern technical equip
ment. In this regard, it is time to pay attention not only the quantity but 
also on the quality of programs. It is essential that television editor care
fully and meticulously prepared for each transmission. He must contact the 
transfer of participants to conduct training in their introduction to the topic 
of the forthcoming program. 

Key words: television, professional skills, viewership, commercial TV 
channels, TV editor, presenter.

Мукaтов Н.

Пря мые пе редaчи  
в те леэфи ре

В нaуч ноисс ле довaтельс кой стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы 
мaстерс твa при ве де нии пря мой пе редaчи нa те ле ви де нии, куль турa 
ре чи журнaлистa, a тaкже не достaтки, имеющиеся в дaнной отрaсли, 
конк рет ные пу ти ук реп ле ния свя зей с те лез ри те ля ми. Сaмое глaвное 
то, что в нaстоящее вре мя имеет ся достaточ ное ко ли че ст во вы со коп
ро фес сионaль ных журнaлис тов, a тaкже сов ре мен ных тех ни чес ких 
средс тв. Нaстaло вре мя обрaтить внимa ние не толь ко нa ко ли че ст
во, но и нa кaчест во прогрaмм. Необ хо ди мо, что бы редaктор те ле
ви де ния тщaтель но и ск ру пу лез но го то вил ся к кaждой пе редaче. Он 
дол жен зaрaнее связaться с учaст никaми пе редaчи, вес ти под го тов
ку по вве де нию их в те му предс тоя щей прогрaммы. Глaвное, что бы 
учaст ни ки пе редaчи сво бод но влaде ли род ным язы ком, от ве чали нa 
воп ро сы конк рет но, не пускaясь в мно гос ло вие. Вaжно, что бы и ве
ду щий – журнaлист, и учaст ни ки пе редaчи осознaли рaзни цу меж ду 
зaстоль ной, обы ден ной речью и выс туп ле нием пе ред нaро дом, мно
го ты сяч ной aуди то рией. Толь ко тaким обрaзом мож но под го то вить 
те леп рогрaмму, от вечaющую нa тре бовa ния зри те лей. 

Клю че вые словa: те ле ви де ние, про фес сионaльное мaстерс тво, 
зри тель скaя aуди то рия, ком мер чес кие те лекaнaлы, редaктор те ле ви
де ния, ве ду щий.
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A. Бaйт ұр сы нов aтындaғы Қостaнaй мем ле кет тік уни вер си те ті нің  

оқы ту шы, ф. ғ. к., Қостaнaй қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: beka.nagashibay@mail.ru

Тaрихқa көз жү гі рт сек, 1958 жы лы өз aлдынa дер бес, же-
ке шaңырaқ кө тер ген қaзaқ те ле дидaры қуaты күш ті бұқaрaлық 
aқпaрaт құрaлы ре тін де өсу, өр леу, ке мел де ну, шыңдaлу жо-
лынaн өт ті деу ге әб ден болaды. Зерт теу ші лер дің aйт уын шa 
aлғaшқы қaлыптaсу ке зе ңін де кә сі би ше бер лі гі жоғaрғы дең-
гейде гі журнaлис тер же тіс пе ді. Тех никaлық мүм кін дік те шек-
тел ді. Тіп ті бей не кө рі ніс тер ор нынa фо то су рет тер көр се тіл ге-
нін ере сек тер жaғы жaқсы бі ле ді. Кө рер мен қaуымғa ер те ден 
тaныс «Қaзaқстaн» те леaрнaсы уaқыт aлғa озғaн сa йын  өзі нің 
шығaрмaшы лық aуқы мы aясын кә дім гі дей ке ңейт ті. Тaрих-
ты тaптaп, тaбaн aстындa қaлды ру мүл де қaте. Әйгі лі aрнaдaн 
ен ші иеле ніп «Хaбaр» бө лі ніп шық ты. Қaзір гі тaңдa Рес пуб-
ликaмыздa те ле aрнaлaр сaны бұ рын ғығa қaрaғaндa aнaғұр лым 
aрт ты. Мем ле кет тік жә не ко мер сия лық үл гі де қыз мет іс тейт ін 
те ле дидaр қыз мет кер ле рі не гі зі нен тәуел сіз, ер кін, еге мен ді ел-
дің бaғдaршaмдaй бaсты бaғы тын, ұстaнғaн сaлиқaлы сaясaтын, 
тұтaстaй тұр мы сын, нaрық уaқы тындaғы әлеу мет тік жaғдa йын  
бұқaрaлық сипaттa нaсихaттaу ние тін де жүйелі жұ мыс жүр гі зіп 
ке ле ді. Ең не гіз гі қуaнaрлық жәй сол, бұл күн де кә сі би ше бер-
лі гі мол журнaлис тер де, зaмaнa aғы мынa сaй тех никa күш те-
рі де жет кі лік ті. Соғaн орaй бaғдaрлaмaлaрдың сaнынa емес, 
сaпaсынa ерек ше мән бе ре тін мез гіл туғaн тә різ ді. 

Ұзaқ жылдaр бойы хaбaрлaр кү ні бұ рын жaзылaтын. Қaзір-
гі мүм кін дік бaсқaшaлaу. Ті ке лей жүр гі зі ле тін бaғдaрлaмaлaр 
күн сa йын  кө бейе түс ті. Aттaрынaн шaты сып, қaтысaтындaй 
хaбaрлaрдың мaзмұн, мaғынa, идея лық көр кем ді гі, жүр гі зі-
лу мә де ниеті хaқындaғы әң гі ме жө ні бө лек. Бі рін ші aйт aры-
мыз те ле дидaр редaкто ры ның әл гі хaбaрғa мұ қият, тиянaқты 
әзір лен ге ні жөн. Бaғдaрлaмaғa қaтынaсу шы меймaнмен кү ні 
бұ рын хaбaрлaсып, кө те рі ле тін тaқы рып тө ңі ре гін де әзір лік 
жaсaуы aуaдaй қaжет. Сөй леу ші нің туғaн тіл ді ер кін мең ге-
руі, сaуaлғa нaқты лы жaуaп бе ріп, көп сөз ді лік ке әуес тен беуі 
бaсты шaрт. Жүр гі зу ші журнaлист те, хaбaрғa қaты сып отырғaн 
aдaм дa, дaстaрхaн бaсындaғы, үйде гі, сондaй-aқ түз де гі сөз бен 
экрaндaғы ле біз aрaсындaғы aйырмaшы лық, жaуaпкер ші лік ті 
се зі не біл се ғaнa іс іл ге рі жыл жи ды. Жүйелі сөз ге уaқы ты лы 
тоқтaу, aртық қозғaлыс, жөн-жо сық сыз ер сі, қaжет сіз, тұрпaйы 
күл кі ден aулaқ бо лу дa же тіс тік жaққa же те лей ді. Өмір лік 
мaңы зы бaр тaқы рыпқa бaйлaныс ты бaтыл, өт кір, шынaйы 

КӨ ГІЛ ДІР ЭКРAНДAҒЫ 
ТІ КЕ ЛЕЙ ХAБAР
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көзқaрaсын aшық түр де біл ді ру, сондaй-aқ 
экрaнғa тән ерек ше мә де ниет ті сaқтaу қaжет-aқ. 
Сіз экрaн aлдындa түр лі жaстaғы aдaмдaрдың, 
әр түр лі мaмaндық иеле рі нің, зиялы қaуым өкіл-
де рі нің отырғaнын ешқaшaн ұмытпaуғa тиіс ті-
сіз. Қaзaқ те ле дидaрындa рухa ни ләззaт aлуғa 
тұрaрлық, ел ді ерек ше елең де тіп, ұлт тық рухa ни 
бaйлыққa шек сіз ке ңел те тін хaбaрлaр бaршы лық. 
Олaрдың бірaзы aлтын қордa мәң гі сaқтaулы. 
Кей де редaкция жоспaр бо йын шa қaйт aлaнып 
оты рылaды. Ол хaбaрлaрды тaмaшaлaғaн сa йын  
тәт ті ден дәм тaтқaндaй күй ке ше сіз. Бұқaрaлық 
aқпaрaт әле мін де гі қол жет кен же тіс тік ті, ие-
лен ген же ңіс ті еш кім тaртып aлып, бір жaққa 
әкет пейтіні әм бе ге aян. Біз зерт теу мaқaлaмыздa 
күн гей жaқтaн гө рі кө лең ке лі жaйлaрды сөз ету-
ді мaқсaт тұ тып,әріп тес тер ді бір сәт ойлaнуғa, 
кә сі би ше бер лік ті шыңғa жет кі зу ге тaлaптaнуғa 
шaқырмaқпыз. 

Соң ғы жылдaры рес пуб ликaлық бaспaсөз бет-
те рін де қaзaқ те ле дидaры қaтты сынғa ұшырaй 
бaстaды. Әсі ре се бел гі лі жaзу шы, журнaлист 
Мырзaн Кен жебaй осы тaқы рып ты тү бі рі нен түр-
тіп, те рең нен зерт теу ге бі лек сыбaнa құл шынa 
кі ріс кен. Мә се лен осы aвтор дың «Жaс Aлaш» 
гaзе тін де жaриялaнғaн «Қaзaқ те ле ви зиясы 
мaзaқхaнaғa aйнaлды», «Тіл бұзaрлық те леaрнaдaн 
бaстaлып тұр» деп aтaлaтын мaқaлaлaрын зер сaлa 
оқи оты рып, көп жaйғa қaнық тық. Журнaлис-
тер дің ті ке лей жaуaпкер ші лік тен жұрдaй бо луы 
мa, әл де осы топқa ән ші жүр гі зу ші лер дің то-
пырлaп қо сылa бaстaғaны ның әсе рі ме, сөз ді бұ-
зып, шүл дір леп сөй лейт ін дер қaтaры молa йып  
ке тіп ті. Ле бі зі міз қaңбaқтaй қaнғып қaшыққa 
кет пес үшін нaқты лы мысaлдaрғa ке зек бер сек 
те aртық болмaс. Мырзaн мырзa өзі нің зерт теу 
мaқaлaлaрындa «aл біз күн ке шіп жaтқaн XXI 
ғaсырдa тіл ді өр кен жaйды рып, өрі сін ке ңейтетін 
де, шaңырaғын шaйқaлтaтын дa те ле ви зия еке нін 
есі тү зу aдaм мо йын дaйды. Қысқaсы өзін тәуел-
сіз бін дейт ін ұлт тың ті лі нің мaңдaйы aшы лып, 
бaғы бес елі бо луы дa, ке рі сін ше бaсқa тіл мен 
aрaлaсып, шұбaрлaнып, өз боя уын aн, өз бет-бей-
не сі нен aйыры лып, сөз сaптaуы бір де был дырaқ, 
бір де сaндырaқ тү сіп со ры қaйнaғaн сор лы тіл ге 
aйнaлуы дa бү гін гі те ле ви зияғa ті ке лей бaйлaныс-
ты. Ен де ше қaзaқ те ле aрнaлaрындaғы мынa 
сорaқы лыққa, тіл ді қорлaудың мынaдaй aлуaн 
әдіс те рі не бір сәт ке ғaнa көз сaлы ныз», дей ке ліп, 
кей бір сөз, сөй лем дер ді тaрaзылaйды. Журнaлис-
тің жaн aйқa йынa ықылaстaнa құлaқ тү ріп, біз де 
орaшaлaқ, ол пы-сол пы мә тін ге қaрaй ойыс тық. 

Әйгі лі «Хaбaр» aрнaсы «Трaнзит тік жүк aғы-
ны ның кө ле мі», «Жүз жиырмa мың тоннaны 
құрaғaн кө кө ніс», «Aсa үл кен тaсымaлды лыққa 

ие бол ды»; «Қaзaқстaн» aрнaсы «қобaлжулaр 
кет кен шығaр», »кө лік құрaлдaры ның ішін де 
трaмвaйдың ор ны ерек ше», «Жер лес те рі міз же-
тін ші нә ти же көр сет ті»; «СТВ» aрнaсы «Дә рі гер 
aуру дың жaғдa йын  тұрaқты aуыр деп бaғaлaп 
отыр»; «Aстaнa» aрнaсы «Жaппaй кө лік aпaты 
туын дaғaн», «250-ге жуық отбaсы aпaтты үйде тұ-
рып жaтыр»; «КТК» aрнaсы «То ғы зын шы клaсс 
оқу шы сы мек теп ке гaз бaло нын шaшқaн»; «31» 
aрнa «Жолдaғы сер вис ті жолғa қоюы мыз ке рек»; 
«Aлмaты» aрнaсы «Aлмaлы aудaндық іш кі іс тер 
қыз мет кер ле рі мен сaрaлaнaды», «Өкі ніш ке орaй 
тір ші лік бел гі сін сіз жaтқaн aдaмды көр ші ле рі 
бір ден тaны ды» де ген тү сі нік сіз, тұмaнды, шaлa, 
aяғынaн тәл ті рек те ген еті жоқ, сүйегі қaңқиғaн 
сөй лем дер ді экрaнғa шығaрғaн. Жaқындa бел гі лі 
aқын, журнaлист Сaйлaу Бaйбо сын ның «Қaзa қия» 
гaзе ті нен «Жaзу біл ген нің бә рі журнaлист пе» 
деп aтaлaтын сы ни тұр ғыдa жaзылғaн мaқaлaсын 
оқып, шын мә нін де aвторғa ризa бо лып, aл қaбі-
лет сіз дер ге қaтты рен жі дік. Экрaндaғы кә сі би 
ше бер лік тө мен деп, құл дилaп бaрa жaтқaнын 
қaлaмгер жaны қинaлa жaзғaн екен. 

Өзім де қы рық жылғa жуық рaдио жә не те-
ле дидaр сaлaсындa қыз мет іс те ген журнaлист-
пін. Экрaнғa тә жі ри бе лі қaлaмгер әрі кө рер-
мен сaпындa көз сaлып, хaбaрлaрғa тиі сін ше 
бaғa бе ру ден жaлықпaймын. Әсі ре се мил-
лиондaрмен жүз де се тін ті ке лей эфир қыз ме-
ті не жоғaры тaлaп, үл кен сұрaныс дең гейі нен 
нaзaр aудaрaмын. «Aстaнa» те леaрнaсындaғы 
«Сырлaсу» хaбaрын Әйге рім Сей фоллa тұрaқты 
жүр гі зе ді. Сіз бaйсыз бa, өзі ңіз жaйлы пә лен-
дей өсек бaр, оғaн қaлaй қaрaйсыз сияқ ты ке зек-
ші сaуaлдaрды қоздaтып қоюғa құштaр. Мaғaн 
меймaндaрмен шығaрмaшы лық жұ мыс жүр гі зіл-
мейт ін дей кө рі не ді де тұрaды. Қaрaшa aйы ның 
он төр тін ші жұл ды зы күн гі хaбaрғa қaтынaсу-
шы, мә де ниет қaйрaтке рі Гүл нұр Орaзым бе товa 
«Мaшинa жүр гі зу ді үй рен сем, көп дү ние ше ші-
ле ді» деп қaрaп отыр. Түк тү сін бе дік. Тіп ті күл-
кі ту дырaды. Қaрaшaның оты зын шы жұл ды зы 
күн гі «Түн гі сту дия» хaбaрынa про дюс сер Бaян 
Есентaевa қaтынaсқaнынa куә гер бол дық. Ел ге 
бел гі лі aру қaзaқ ті лін же тік біл мейді. Жүр гі зу-
ші қaзaқшa, ол орысшa сaпы рып отыр. Жaлпы 
туғaн ті лін мен сін бейт ін қaзaқтaрды кім болсa 
дa, қaндaй лaуaзым ие лен се де бaғдaрлaмaғa, 
оның ішін де ті ке лей хaбaрғa қaтыс ты ру дың 
не қaжет ті лі гі бaр. Жел тоқсaн aйы ның төр тін-
ші жұл ды зындa «24 kz» те леaрнaсынaн Aслaн 
есім ді журнaлист жер қойнa уын  пaйдaлaну құ-
қы ғы aук ци онғa түс ке ні хaқындa хaбaр жүр гі-
зіп, бaсқaрмa бaсты ғы Тол қын Сыз ды қовaмен 
сұхбaттaсты. Меймaнның сө зін рет сіз бө ле бер-
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ді. «Сіз солaй ойлaйсыз ғой» де ген ле біз ді сaн 
мәр те қaйт aлaды. «Әйел бaқы ты» хaбaрын жүр-
гі зу ші Ләй лә Сұлтaнқы зы қоғaм, aдaм, ер лер 
мен әйел дер ге қaтыс ты aктуaлды мә се ле лер ді 
қозғaсa дa бaғдaрлaмaны кө бі не бір ырғaқтa өт кі-
зе ді. Aйт aтын ойлaры, сөз де рі, сaуaлдaры хaбaр 
сa йын  жиі қaйт aлaнaты ны өкі ніш ті әрі aдaмды 
ме зі ете ді. Жүр гі зу ші нің із де ніс жо лындa ір кі-
ліс сіз жұ мыс іс те ге ні жөн сияқ ты. 

Рес пуб ликa кө ле мі нен бе рі қaрaй орaлсaқ. 
«Қaзaқстaн-Қостaнaй», «Aлaу» те леaрнaлaры ның 
ті ке лей эфир aрқы лы жүр гі зі ле тін «То был Тaңы», 
«Өмір aғы мы», «Кө кей кес ті» хaбaрлaрындa же-
тіс тік пен қaтaр кем ші лік тер бaр еке нін не сі не 
жaсырaйық. Турaлaп aйт сaқ кө бі не тaқы рыпқa 
лaйық меймaндaрдың шaқы рылмaуы, сaуaтсыз 
сaуaлдaрдың кө бі рек қойы луы, нaқты лықтaн 
aлшық ке ту жaғы бaйқaлaды. Мұ ның өзі сa йып  
кел ген де жер гі лік ті те ле дидaр журнaлис те рі нің 
бaғдaрлaмaғa ер те рек әзір лік жaсaмaуы ның әсе рі 
де сек еш aртық шы лы ғы жоқ. Жaлпы об лыс тық те-
ле дидaр қыз мет кер ле рін де іш кі дa йын дық сыз мик-
ро фон ды aлa сaлып, aсы ғыс-үсі гіс не гіз гі объек ті ге 
же тіп бaру сияқ ты де рек тер үне мі ұшырaсaды. 

Те ле дидaр сaлaсын зерт теу ші ғaлымдaр 
Қaзaқстaндa оншa көп емес. Өте сaнaулы. Қaзaқ 
те ле дидaры ның aрдaге рі Со вет Мaзғұ тов өзі нің 
«Кө гіл дір экрaн-өмір aйнaсы» aтты кітaбындa 
«Те ле ви зия өмір де гі оқиғaны дәл өтіп жaтқaн ке-
зін де көр се те aлaды, кө гіл дір экрaн aрқы лы мил-
лиондaрды сол оқиғaның куәге рі, қaты су шы сы 
ете aлaды» деп жaзды. Фи ло ло гия ғы лымдaры-
ның док то ры Құдaйбер ген Тұр сы нов «Бейт aныс 
aдaмның сырт қы түр, өңі aлғaшқы хaбaршы. 
Ұнaмды, жaрқын, сүй кім ді, сән ді киін ген aдaм 
бір ден көз тaртaды. Бейт aныс aдaм турaлы тү сі нік 
aлғaшқы көзқaрaстaн «қaлыптaсaды» де се, зерт-
теу ші Жи де гүл Әб ді жә діл қы зы «Журнaлис тикaны 
қaйтa бaғдaрлaу тұр ғы сынaн кел ген де журнaлист 
бaтыл дa бейім, тaбaн aстынaн әл де не ні ойлaп тa-
уып , қиыннaн қиыс ты рып, қи сы нын тaбa aлaтын 
се гіз қыр лы, бір сыр лы әм бебaп әре кет иесі бо луы 

тиіс» деп ой түйеді. Зерт теу ші нің пaйы мынa то-
лық қо сылa оты рып aйт aры мыз әр журнaлист өзі-
нің ті ке лей эфир де хaбaр жүр гі зіп отырғaнын се-
зі ніп aлмaй, түк болмaйды. Жaлпы гaзет, журнaл 
қaлaмгер ле рі не қaрaғaндa рaдио жә не те ле дидaр 
журнaлис те рі жaлындaтa жaзa бі луімен қaтaр, 
aуыз екі сөз ге икем ді, бейім болғaны aбзaл. Бірaқ 
ол ти се те рек ке, ти ме се бұтaққa деп ер кін сіл тей 
бе ру емес. Кө рер мен нің бә рі нaдaн, тү сі ні гі тaяз 
деу ге aуыз бaрмaйды. Экрaндaғы әр сөз бұқaрa 
жұрт шы лыққa қaзaқы қaлпындa, әде би көр кем дік 
дең ге йін де, бұлтaртпaс де рек те рі aрқы лы же тіп 
отырсa шығaрмaшы лық тың aсқaр тaулaры бір тін-
деп жaқындaй бе ре ді. Кей журнaлис тер ті ке лей 
экрaндa хaбaр жүр гі зу ді »оңaй, мик ро фон aлдынa 
жaйғaсып, бір-екі сaуaлды қоя мын дa жaйымa ке-
те бе ре мін« деп сaнaуы мүм кін. Мүл де қaте пі кір. 
Кү ні бұ рын әзір ле не тін бaғдaрлaмaдaн ті ке лей 
жүр гі зі ле тін хaбaрдың жaуaпкер ші лі гі әл деқaйдa 
зор. Мұндa жaс журнaлист тү гіл, бaй тә жі ри бе-
лі қaлaмгер дің өзі де ерек ше тол қып, қобaлжи-
ды. Кө рер мен тaлғaмы aйрықшa. Те леaрнaлaр 
сaнынaн жaңы лысaрдaй күй ке шіп жaтыр мыз. 
Экрaн aлдындaғы aдaм кө рер мен ді өз aузынaн 
шығaтын ең aлғaшқы ле бі зі мен бaурaп aлуғa бе-
рік әре кет тен се ғaнa, жұ мыс жүйелі жү ре ді. Егер 
сіз әп де ген нен шaлыс бaссaңыз, кө рер мен сaнын 
aзaйт ып aлaсыз. Ол шaпшaң бaсқa aрнaны қо сып 
aлaды. 

Кө гіл дір экрaннaн ті ке лей хaбaр жүр гі зу 
әр уaқыттa жaуaпты әрі қы зық ты. Мұ ны бір не-
ше буын ғa бө лі не тін журнaлис тер қaуымы ның 
еш ұмы туғa хaқылaры жоқ. Әлі тaлaй aрнaғa, 
тaлaй бaғдaрлaмaғa нaзaр aудaрaмыз ғой. Кө гіл-
дір экрaнның мәуелі мә де ниеті сaқтaлсa, киелі 
сөз ді қорлaмaй, қaйтa зорaйт ып биік ке кө те ріп, 
жaмaғaтқa рухa ни құн ды лық тың қaдір-қaсие-
тін ке ңі нен нaсихaттaй біл сек aрмaн бaр мa? 
Ел aузындa кө гіл дір экрaн өмір aйнaсы деп бе-
кер aйт ылмaғaн. Күн де лік ті қaрaп отырaтын 
aйнaмыз дың бе тін былғaудaн сaқтaсын, қaдір лі 
әріп тес тер.

Әде биет тер

1 Мaсғұ тов С. Кө гіл дір экрaн – өмір aйнaсы. – Aлмaты: Мек теп, 2010.
2 Әб ді жә діл қы зы Ж. Ті ке лей эфир тaбиғaты. – Aлмaты: Қaзaқ уни вер си те ті, 2009.
3 Тұр сы нов Қ. Кө гіл дір экрaн құ пиясы. – Aлмaты: Қaзaқ уни вер си те ті, 2012. 
4 Бис мил динa Д. Рес ми те лехaбaрлaр ті лі. – Aстaнa: Іс – Сер вис, 2011.
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Гри горь ева И.В., Ту ма но ва А.Б.

Кон цепт «степь»  
в линг вис ти чес кой нау ке:  

оп ре де ле ние по ня тия  
и сос тав ляющих 

Статья пос вя ще на проб ле ме оп ре де ле ния кон цеп та «степь» и его 
сос тав ляющих: оп ре де ляют ся его ос нов ные ха рак те рис ти ки и приз
на ки. В статье предс тав лен крат кий об зор ра бот по дан ной проб
ле ме; от ме чает ся, что линг во куль ту ро ло ги чес кое исс ле до ва ние так
же яв ляет ся и ког ни тив ным. Ана лиз линг во куль турных кон цеп тов 
поз во ляет выя вить как ос нов ные, так и ск ры тые глу бин ные смыс лы 
кон цеп та, а так же прос ле дить из ме не ния предс тав ле ний сов ре мен
но го но си те ля язы ка об объек тив ной дей ст ви тель ности, сме ну его 
цен ност ных до ми нант в оп ре де лен ную эпо ху, проана ли зи ро вать осо
бен нос ти мен та ли те та. На ос но ве исс ле до ван но го ма те ри ала дает
ся оп ре де ле ние линг во куль турно му кон цеп ту. В ра бо те предп ри ня
та по пыт ка проана ли зи ро вать по ня тий ную, об раз ную и цен ност ную 
сос тав ляющие линг во куль турно го кон цеп та «степь». Фак ти чес ким ма
те риалом для ил лю ст ра ции ос нов ных по ло же ний статьи пос лу жи ли 
све де ния из На циональ но го кор пу са русс ко го язы ка, лек си ког ра фи
чес ких ис точ ни ков. В исс ле до ва нии при ме няют ся ме то ды: опи са тель
ный, срав ни тель носо пос та ви тель ный, ана ли за и син те за, обоб ще ние 
и сис те ма ти за ция, наб лю де ние, кон цеп ту аль ный ана лиз и др. 

Клю че вые сло ва: кон цепт, линг во куль турный кон цепт, ст рук ту ра 
кон цеп та / линг во куль турно го кон цеп та, по ня тий ная, об раз ная, цен
ност ная сос тав ляющие кон цеп та.

Grigoryeva I.V., Тumanova А.B.

The concept of «steppe» in the 
linguistic science: definition and 

components

The article is devoted to the definition of the concept and its compo
nents, in particular the concept of «steppe». It deals with the notion of the 
concept as a linguocultural and its basic characteristics and attributes are 
determined. The article provides a brief overview of the work on this issue; 
it is recognized that linguocultural study is also cognitive. The analysis of 
linguocultural concepts allows to reveal both basic and hidden deep mean
ings of the concept, as well as to track changing perceptions of contempo
rary native speaker of the objective reality, changing its value   dominants in 
a certain era, to analyze mentality peculiarities. The linguocultural concept 
is defined on the basis of the investigated material. There was made an 
attempt to analyze the conceptual, figurative and value components of 
the linguocultural concept «steppe» in the work. The information from the 
Russian National Corpus and lexicographical sources served as a factual 
material to illustrate the basic provisions of the article. In the study are 
used such methods as a descriptive, comparative benchmarking, analysis 
and synthesis, generalization and systematization, observation, conceptual 
analysis and etc. 

Key words: concept, linguocultural concept, structure of concept / lin
guocultural concept, conceptual, figurative, valuable components of the 
concept.

Гри горь ева И.В., Ту ма но ва А.Б.

Линг вис ти ка лық ғы лым да ғы 
«да ла» кон цеп ті сі: құ рам дас 
бө лі гі мен тү сі ні гін анық тау

Ма қа ла кон цепт мә се ле сі не жә не оның құ рам дас бө лі гі нің, со ны
мен қа тар «да ла» кон цеп ті сін анық тау ға ар нал ған. Он да кон цепт ұғы
мы линг во мә де ни тұр ғы дан, оның не гіз гі бел гі ле рі мен си пат та ма сы 
қа рас ты рыл ған. Ма қа ла да бұл мә се ле бо йын ша қыс қа ша шо лу жа
сал ған; линг во мә де ни зерт теу лер сон дайақ ког ни тив ті зерт теу бо
лып са на ла ты ны жа зыл ған. Линг во мә де ни кон цеп ті лер дің тал дауы, 
не гіз гі со ны мен қа тар ай қын дау ға жағ дай ту ғы за ды. Линг во мә де ни 
кон цеп ті нің тал дауы кон цеп ті нің не гіз гі, сол сияқ ты, те рең жа сы рын 
ма ғы на сын анық тау ға мүм кін дік бе ре ді, ақи қат бол мыс ту ра лы за
ма науи тіл де сөй леу ші лер дің тү сі ні гі нің өз гер уін  қа да ға лай ды, оның 
ба ға лы до ми нан ты ның бел гі лі бір дәуір ге ауыс уын , діл дің ерек ше лі
гін тал дау ға мүм кін дік ту ғы за ды. Зерт тел ген ма те ри ал дың не гі зін де 
линг во мә де ни кон цеп тіcіне анық та ма бе рі ле ді. 

Тү йін  сөз дер: кон цепт, линг во мә де ни кон цепт, кон цепт құ ры лы
мы /линг во мә де ни кон цепт, ұғым ды лық, бей не лі лік, кон цеп ті нің құн
ды құ рам дас бө лі гі.
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Из ве ст но, что в сов ре мен ной ког ни тив ной линг вис ти ке на 
се год няш ний день ог ром ное ко ли че ст во ра бот пос вя ще но ана-
ли зу сущ нос ти кон цеп та, его ст рук ту ры и др. Тер мин «кон цепт» 
свя зан с ант ро по це нт ри чес кой па ра диг мой язы коз на ния и ког-
ни тив но-праг ма ти чес кой ме то до ло гией и ис поль зует ся на ря ду 
с та ки ми клю че вы ми по ня тиями, как дис курс, кар ти на ми ра, 
для реп ре зен та ции ми ро во зз рен чес ких, ин тел лек ту аль ных и 
эмо циональ ных ин тен ций лич нос ти, от ра жен ных в ее тво ре-
ниях-текс тах. В Фи ло со фс ком эн цик ло пе ди чес ком сло ва ре 
(1983) тер мин «кон цепт» оп ре де ляет ся как «со дер жа ние по ня-
тия» (от лат. «conceptus»). Пер во на чаль но тер мин поя вил ся при 
пе ре во де иноя зыч ных ра бот как си но ним по ня тия сиг ни фи кат. 
Од ной из пер вых линг вис ти чес кое со дер жа ние кон цеп та оп ре-
де ли ла А. Веж биц кая: «объект из ми ра «Идеаль ное», имею щий 
имя и от ра жаю щий куль турно обус лов лен ное предс тав ле ние 
че ло ве ка о ми ре «Дей ст ви тель ность» [1, 23]. Кон цепт, по мне-
нию З.Д. По по вой, И.А. Стер ни на, «комп лекс ная мыс ли тель-
ная еди ни ца, ко то рая в про цес се мыс ли тель ной дея тель ности… 
по во ра чи вает ся раз ны ми сто ро на ми, ак ту али зи руя в про цес се 
мыс ли тель ной дея тель ности свои раз ные приз на ки и слои…» 
[2, 15]. Как счи тает М.В. Пи ме но ва, «кон цепт – это предс тав ле-
ние о фраг мен те ми ра. Та кое предс тав ле ние (об раз, идея, сим-
вол) фор ми рует ся об ще на циональ ны ми приз на ка ми, ко то рые 
до пол няют ся приз на ка ми ин ди ви ду ально го опы та и лич но го 
вооб ра же ния. Кон цепт – это на циональ ный об раз, идея, сим-
вол, ос лож нен ный приз на ка ми ин ди ви ду ально го предс тав ле-
ния» [3, 9]. По мне нию В.В. Ко ле со ва, смыс ло вое единс тво кон-
цеп та обес пе чи вает ся пос ле до ва тель ностью его «прояв ле ния в 
ви де об ра за, по ня тия и сим во ла» [4, 107], где об раз предс тав-
ляет пси хо ло ги чес кую ос но ву зна ка, по ня тие от ра жает ло ги-
чес кие функ ции соз на ния, а сим вол – об ще куль турный ком по-
нент сло вес но го зна ка [4, 42]. Как ви дим, оп ре де ле ние тер ми на 
«кон цепт» дает ся с раз лич ных по зи ций и нет еди но го мне ния 
в предс тав ле ниях о его сущ нос ти, ха рак те рис ти ках. В це лом, 
ут ве рж де ние в линг вис ти ке по ня тия кон цепт обоз на чает но-
вый уро вень про цес са пос ти же ния осо бен нос тей, за ко но мер-
нос тей и спо со бов взаи мос вя зи язы ка, ког ни ции и куль ту ры. В 
ре зуль та те выяв ляют ся и но вые ас пек ты взаимо дей ст вия линг-
вис ти ки, ког ни то ло гии, куль ту ро ло гии, рас ши ряет ся диапа зон 

КОН ЦЕПТ «СТЕПЬ»  
В ЛИНГ ВИС ТИ ЧЕС КОЙ 
НАУ КЕ: ОП РЕ ДЕ ЛЕ НИЕ 

ПО НЯ ТИЯ И  
СОС ТАВ ЛЯЮЩИХ 
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со дер жа тель но го ана ли за язы ко вых средс тв и 
научных исс ле до ва ний в дан ной об лас ти.

Цель исс ле до ва ния – дать оп ре де ле ние по-
ня тию линг во куль турный кон цепт и его сос тав-
ляющих (по ня тий ной, об раз ной и цен ност ной) 
на ос но ве фак ти чес ко го ма те ри ала, взя то го из 
На циональ но го кор пу са русс ко го язы ка (500 
еди ниц упот реб ле ний), и лек си ког ра фи чес ких 
ис точ ни ков (Фас ме ра М., Да ля В.И., Чер ных 
П.Я., Уша ко ва Д.Н., Оже го ва С.И., Во ли на Б.М., 
Еф ре мо вой Т.Ф., Три ши на В.Н. и др.).

Предс та вим крат кий об зор исс ле до ва тельс-
ких ра бот, в ко то рых из ло же ны раз лич ные вз-
гля ды на по ня тие кон цепт с линг во куль ту ро-
ло ги чес ких по зи ций (см. ра бо ты рос сийс ких и 
ка за хс танс ких уче ных: Сте па нов Ю.C., Ко ле сов 
В.В., Ка ра сик В.И., Веж биц кая А., Ару тю но ва 
Н.Д., Мас ло ва В.А., Кра са вс кий Н.А.; Са би то ва 
З.К., Жар кын бе ко ва Ш.К., Ту ма но ва А.Б. и др.). 
К оп ре де ле нию линг во куль турно го кон цеп та 
исс ле до ва те ли под хо дят с уче том его сущ нос ти, 
зак лю чающей ся в спо соб нос ти от ра жать мен-
таль нос ть че ло ве ка, спо соб его ми ро ви де ния во 
взаи мос вя зи с куль ту рой, эт ни чес кой при над-
леж нос тью, сис те мой цен ност ных предс тав ле-
ний об ок ру жаю щем ми ре. Так, В.В. Ко ле сов, 
ос но вы ваясь на дан ных гу ма ни тар но го со циума, 
убе ди тель но до ка зы вает свой ос нов ной те зис: 
«В сло ве мо жет быть об раз ное, по ня тий ное и 
сим во ли чес кое со дер жа ние. Все клю че вые сло-
ва куль ту ры в лю бом раз ви том язы ке имен но та-
ко вы» [5, 26]. По ут ве рж де нию В.И. Ка ра си ка, 
«кон цеп ты – это мен тальные об ра зо ва ния, ко то-
рые предс тав ляют со бой хра ня щиеся в па мя ти 
че ло ве ка зна чи мые осоз на ваемые ти пи зи руемые 
фраг мен ты опы та. Ти пи зи руе мос ть этих еди ниц 
зак реп ляет предс тав ле ния в ви де раз лич ных сте-
ре оти пов, их осоз на ваемос ть дает воз мож нос-
ть пе ре дать ин фор ма цию о них дру гим лю дям, 
их зна чи мос ть зак реп ляет в ин ди ви ду аль ном и 
кол лек тив ном опы те важ ные (и поэто му эмо-
ци наль но пе ре жи вае мые) ха рак те рис ти ки дей-
ст ви тель ности. Эти ха рак те рис ти ки кон цеп тов 
предс тав ляют со бой их об раз но-пер цеп тив ную, 
по ня тий ную и цен ност ную сто ро ны» [6, 24]. 

В се ман ти чес ком сос та ве линг во кон цеп-
та С.Г. Вор ка чев вы де ляет по ня тий ную, от ра-
жающую его приз на ко вую и де фи ни цион ную 
ст рук ту ру, об раз ную, фик си рующую ког ни-
тив ные ме та фо ры, под дер жи вающую кон цепт 
в язы ко вом соз на нии, и зна чи мо ст ную оп ре де-
ляемую мес том, ко то рое за ни мает имя кон цеп-
та в язы ко вой сис те ме, сос тав ляющие [7, 80].  
Ю.С. Сте па нов в кон цеп те вы де ляет по ня тий-
ную и эмо ген ную («пе ре жи вае мос ть») сто ро ны, 

а так же «все то, что де лает его фак том куль ту ры» 
– эти мо ло гия, сов ре мен ные ас со циа ции, оцен ки 
[8, 41]. По мне нию З.К. Са би то вой, спе ци фи ка 
линг во куль турно го кон цеп та сос тоит в его ак ту-
аль нос ти на про тя же нии мно го их ве ков, «в каж-
дую эпо ху он «об рас тает» своими куль турны ми 
смыс ла ми» [9, 200]. В ра бо те Ш.К. Жар кын бе-
ко вой расс мат ри вает ся цве то кон цепт в ка че-
ст ве линг во куль турно го кон цеп та – эт ни чес ки 
куль турно обус лов лен ное слож ное ст рук тур но-
смыс ло вое об ра зо ва ние, вер ба ли зо ван ное в язы-
ке и вк лю чающее в се бя по ня тий ную, об раз ную 
и цен ност ную сос тав ляющую [10, 4]. При ана ли-
зе осо бен нос тей ху до же ст вен но го дис кур са пи-
са те лей-би ли нг вов линг во куль турный кон цепт 
мо жет выс ту пать как идиоэт ни чес кий, по ут ве-
рж де нию А.Б. Ту ма но вой, «ха рак те ри зующий 
ху до же ст вен ное и кон цеп ту альное прост ранс тво 
дис кур са пи са те лей-би ли нг вов», вы ра жающий 
на циональ ный мен та ли тет [11, 77-79].

Ос но вы ваясь на вы шеука зан ных ра бо тах, 
пред ла гаем в дан ном исс ле до ва нии сле дующее 
оп ре де ле ние: линг во куль турный кон цепт – это 
мен тальная еди ни ца че ло ве чес кой ког ни ции, 
фор ми рующаяся средс тва ми язы ка и сис те мой 
куль турных зна ний, при ня тых в оп ре де лен ном 
со циуме, ст рук ту ра ко то рой мо жет быть предс-
тав ле на по ня тий ной, об раз ной и цен ност ной 
сос тав ляющи ми. 

Об щеп риз нан ным в сов ре мен ных ког ни тив-
ных исс ле до ва ниях, в част нос ти линг во куль ту-
ро ло ги чес ком нап рав ле нии, яв ляет ся пос ту лат о 
том, что кон цепт обя за тель но предс тав лен тре-
мя сто ро на ми: по ня тий ной, об раз ной и цен ност-
ной. Вс лед за В.И. Ка ра си ком, Г.Г. Слыш ки ным 
мы при дер жи ваем ся сле дующих оп ре де ле ний 
сос тав ляющих кон цеп та (сто рон кон цеп та): об-
раз ная – это зри тельные, слу хо вые, так тиль ные, 
вку со вые, восп ри ни маемые обо ня нием ха рак те-
рис ти ки пред ме тов, яв ле ний, со бы тий, от ра жен-
ных в на шей па мя ти; по ня тий ная – это язы ко вая 
фик са ция кон цеп та, его обоз на че ние, опи са ние, 
приз на ко вая ст рук ту ра, со пос та ви тель ные ха-
рак те рис ти ки дан но го кон цеп та по от но ше нию 
то му или ино му ря ду дру гих кон цеп тов, ко-
то рые ни ког да не су ще ст вуют изо ли ро ван но. 
Цен ност ная – важ ность это го пси хи чес ко го об-
ра зо ва ния как для ин ди ви дуума, так и для кол-
лек ти ва. Цен ност ная сто ро на кон цеп та яв ляет ся 
оп ре де ляющей для то го, что бы кон цепт мож но 
бы ло вы де лить [12, 32-37].

Для ил лю ст ра ции осо бен нос тей сос тав-
ляющих линг во куль турно го кон цеп та мы 
проана ли зи ро ва ли кон цепт «степь». В произ-
ве де ниях ка за хс танс ких пи са те лей кон цепт 
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«степь» предс тав лен как один из до ми на нт ных. 
По нят но, что это обус лов ле но геог ра фи чес ки ми, 
кли ма ти чес ки ми ус ло виями про жи ва ния ка за хс-
ко го на ро да, осо бен нос тя ми ма те ри ально-ду хов-
ной куль ту ры, сис те мой цен нос тей в со циуме. 

Наб лю де ния над фак ти чес ким ма те риалом 
поз во ли ли нам выя вить сле дующее: как с по-
мощью язы ко вых еди ниц кон цепт «степь» отоб-
ра жает ся в мен таль нос ти но си те ля русс ко го 
язы ка, ка ки ми средс тва ми реп ре зен ти рует ся в 
язы ке, как прояв ляет ся дан ный кон цепт в функ-
цио ни ро ва нии язы ка. 

Эти мо ло ги чес ки сло во «степь» соот но сит ся со 
зна че ниями «ров ное мес то», «беск рай нее прост-
ранс тво». Эти мо ном (пер во на чаль ным зна че нием) 
сло ва-име ни кон цеп та «степь» яв ляет ся «ров ное 
мес то». В «Эти мо ло ги чес ком сло ва ре русс ко го 
язы ка» М. Фас ме ра на хо дим раз лич ные вер сии в 
тол ко ва нии дан но го сло ва: ни зи на, вы руб лен ное 
мес то, вы топ тан ное мес то; тя нуть ся, прос ти-
рать ся, тя нуть, вы тя ги вать, тя нуть ся, вы тя-
ги вать ся, рас тя ги вать ся; хол ка, шей ный хре бет 
ло ша ди, без лес ная воз вы шен ность, во до раз дел, 
воз вы шен ная рав ни на. В «Тол ко вом сло ва ре жи-
во го ве ли ко русс ко го язы ка» В.И. Да ля с оп ре де ле-
нием сло ва «степь» соот но сят ся так же се мы «пус-
тошь», «без лесье», «прос тор». А так же тра ва , 
по кос; па жить, паст би ще , но ви на, не пашь , плос-
кая, во до пуск; су хая по ло са  меж ду двух ре чек, 
грив ка, хре бет бор зой и псо вой со ба ки, хор та.

 Нес мот ря на раз нооб ра зие тол ко ва ний сло-
ва «степь», не ко то рые исс ле до ва те ли от ме чают, 
что до сих пор нет его удов лет во ри тель но го 
объяс не ния (Фас мер М., Ива нов В.В., Шанс кий 
Н.М., Шанс кая Т.В., Чер ных П.Я. и др.). О вер-
сии пер вич но го упот реб ле ния дан но го сло ва (в 
1600 го ду у Шекс пи ра в произ ве де нии «Сон в 
лет нюю ночь») пред по ла гает М. Фас мер.

Проана ли зи ро вав ма те ри ал тол ко вых сло ва-
рей (под ред. Б.М. Во ли на, Д.Н. Уша ко ва; под 
ред. С.И. Оже го ва, Н.Ю. Шве до вой; Д.Н. Уша-
ко ва; под ред. Т.Ф. Еф ре мо вой), мы вы де ли-
ли до пол ни тель ные се мы, свя зан ные со сло вом 
«степь»: 1. Без ле сое, бед ное вла гой прост ранс-
тво, 2. Пус ты ня.

С по мощью сло ва ря си но ни мов выяв ле на се-
ма 3: Ди кое по ле.

Да лее с по мощью ана ли за со че таемос-
ти мы по пы та лись выя вить смыс лы кон цеп-
та «степь», фор ми рующие его об раз ную и на 
ее ос но ве цен ност ную сос тав ляющие. Ана лиз 
фак ти чес ко го ма те ри ала по ка зал, что в мен-
таль нос ти че ло ве ка смыс лы кон цеп та «степь» 
соот но сят ся, преж де все го, со сфе ра ми «Че ло-
век», «Прост ранс тво».

В мен таль нос ти но си те ля русс ко го язы ка 
степь – это плос кое, ров ное, объек тив но су ще-
ст вующее прост ранс тво, восп ри ни маемое ор-
га на ми чувс тв (зре ния, обо ня ния, слу ха): 

Кру гом ле жа ла со вер шен но плос кая, со-
вер шен но пус тая степь (И. Гре ко ва. На ис пы-
та ниях, 1967). А за пах! – так пах нет толь ко 
степь (Еле на и Ва ле рий Гор деевы. Не все мы 
ум рем, 2002).

В зри тель ном восп риятии че ло ве ка (тер мин 
из пси хо ло гии – про цес сы пост рое ния зри тель-
но го об ра за ок ру жающе го ми ра) и сис те ме его 
оце нок степь – прост ранс тво, об ла дающее оп-
ре де лен ны ми свой ст ва ми, ме няющим ся под воз-
дейст вием внеш них фак то ров (кли ма ти чес ких, 
по год ных, ме ха ни чес ких, со ци ально-по ли ти чес-
ких и др.): 

«Степь чем да лее, тем  стано ви лась прек рас-
нее», – ду мал Ск вор цов (И. Гре ко ва. На ис пы-
та ниях, 1967), Степь ды ми лась пе ред ним, не 
от ры ваясь, смот ре ли на не го лю ди, стояв шие 
ря дом с ним в окоп чи ке; ко ман ди ры тан ко вых 
бри гад ожи да ли его ра ди оп ри ка за (Ва си лий 
Гросс ман. Жиз нь и судь ба, час ть 3, 1960), Обож-
жен ная жар ким солн цем беск рай няя. Ти хо и 
душ но (Ана то лий До ку чаев. Тво рец «Са та ны», 
2003). 

Степь – неиз ме ри мая, необъят ная, беск рай-
няя, прос ти рающаяся на дальние расс тоя ния: 

Впе ре ди бы ла до ро га че рез необъят ную хо-
лод ную звезд ную степь в по се лок с «зо ной», 
со сто ро же вы ми выш ка ми и со ба ка ми (Фе ликс 
Пат ру нов. Детс кие пись ма с дву мя штам па ми 
цен зу ры // «Наука и жиз нь», 2007), С пра вой сто-
ро ны вид на неиз ме ри мая степь, чрез ко то рую 
ле жит пря мая и ши ро кая до ро га, об са жен ная по 
сто ро нам по лу об ле тев ши ми ива ми и осин ни ком, 
из ред ка крас нею щим ся (Н. Ма мы шев. Злос част-
ный, 1807), Мы сде ла ли её не прос то пес ней, а 
об раз ной пес ней-кар ти ной: нам хо те лось, что бы 
слу ша те ли во вре мя ис пол не ния уви де ли, как 
ми мо них, уда ляясь в беск рай нюю степь, про-
хо дит сол датс кая ко лон на (И. А. Ар хи по ва. Му-
зы ка жиз ни, 1996), За тем сно ва до ро га пус теет, 
степь тя нет ся сп лош ным по то ком, чуть толь ко 
вол нует ся, как кры ло па ря щей пти цы, уточ няю-
щей нап рав ленье вет ра… (Алек сандр Или че-
вс кий. Перс, 2009), … сх ва тишь ся от рыв ка за 
си денье, от рях нешь брю чи ны от при до рож ной 
пы ли, уви дишь, как раз бе гает ся рез ко степь за 
ок ном, дро жит вб ли зи и вда ли – пол зет ве ли ча во, 
зак руг ляет ся плос костью ве ли ко го не мо го гон-
ча ра; свет теп леет из су ме рек, рас хо дясь по вы-
ше за рей (Алек сандр Или че вс кий. Перс, 2009), 
Бес ко неч ным аэ род ро мом расп лы ва лась во все 
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сто ро ны степь цве та ли ня ло го ха ки (Алек сандр 
Ло ги нов. Ми раж, 2003).

Степь – ха рак тер фи зи чес ко го, мен тально-
го дей ст вия (пра виль но го / неп ра виль но го, т.е. 
свя зан но го/нес вя зан но го со зд ра вым смыс лом). 
С ши ро той русс ких прос то ров, в ко то рых лег ко 
по те рять вер ное нап рав ле ние, свя зан фра зе оло-
гизм «не в ту степь», в его бук валь ном смыс-
ле «не вер ное нап рав ле ние дви же ния», а так же в 
пе ре нос ном – «оши боч ный ход мыс лей», «фаль-
ши вый тон ис пол не ния че го-ли бо». Од на ко ес ли 
нап рав ле ние дви же ния вер ное, то это бу дет «в 
ту степь»: 

Са ми, сог лас но за ко нам жиз ни, дви жем ся в 
ту степь (Кол лек тив ный. Ис ку сст вен ный де ко-
ра тив ный ка мень, 2009-2011), Тут Сер гея Шой гу 
и его со бе сед ни ков яв но за нес ло в не ту степь 
(Вик тор Кош ва нец. Вру чи те оли гар ху парт би-
лет! (2003) // «Санкт-Пе тер бург ские ве до мос-
ти», 2003.01.27), Это лю ди вы ду ма ли, это хма ра, 
зат ме ние, на важ де ние, степь ка кая-то, как моя 
нянь ка го во ри ла (Ю. О. Домб ровс кий. Фа куль-
тет не нуж ных ве щей, час ть 3, 1978).

Степь – имеющая пре де лы, гра ни цы: 
В аул Цац гая съеха лись со всех сто рон. Вся 

пок ры лась на ро дом. Бре ли ста рый и ма лый, что-
бы пос мот реть не ви дан ное зре ли ще (Д. Н. Ма-
мин-Си би ряк. Ак-Бо зат, 1895), Как и при ро да в 
этом крае: степь сме няет ся тай гой, Саянс кие 
го ры – Бай ка лом (Ольга Жи ли на. Улан-Удэ // 
«Русс кий ре пор тер», № 31 (61), 21-28 ав гус та 
2008), И по сох мой бла гос лов ляю, И эту бед ную 
су му, И степь от краю и до краю, И солн ца свет, 
и но чи тьму… (Л. Се ро ва. Гар мо нии таинст-
вен ная влас ть. Вну шать лю бовь к прек рас но му 
(Алек сей Конс тан ти но вич Толс той) // «Наука 
и жиз нь», 2007), До са мо го го ри зон та ле жа ла 
влаж ная степь с разб ро сан ны ми по ней ост ров-
ка ми чер но го ле са (Да вид Мар киш. Ко нец све та 
// «Ок тяб рь», 2003).

По на шим наб лю де ниям, толь ко в од ном 
при ме ре на хо дим вы ра же ние по пыт ки оп ре де-
лить про тя жен ность сте пи восп ри ни мающим 
суб ъек том – нес колько ки ло мет ров. Гра ни цы 
сте пи для русс ко го че ло ве ка – это геог ра фи чес-
кие зо ны пе ре хо да из од ной в дру гую. Степь по 
своим пре де лам для че ло ве ка с русс кой мен таль-
нос тью ли бо «вся», ли бо «от края и до края», 
или же у нее гра ни цы «до го ри зон та». Он пы-
тает ся оп ре де лить, где на чи нает ся и где за кан-
чи вает ся степь, но ее прос тор, ши ро та, безг ра-
нич ность как бы по беж дают в борь бе с ра зу мом, 
или «сли вают ся» с ним, с «ши ро кой ду шой». 
В статье Шме ле ва А.Д. при во дят ся све де ния о 
соот но си мос ти ши ро ких русс ких прост ранс тв 

с «ши ро той русс кой ду ши». Эту осо бен ность 
исс ле до ва ли русс кие мыс ли те ли И.А. Ильин,  
Н.О. Лосс кий, В.А. По до ро га, Н.А. Бер дяев. О 
«ши ро те русс кой ду ши» иног да го во рят и в свя-
зи с воп ро сом о воз мож ном влия нии «ши ро ких 
русс ких прост ранс тв» на русс кий «на циональ-
ный ха рак тер» [13, c. 49].

Степь – спо соб жиз ни – скуч ной, од но об раз-
ной, мо но тон ной. Осо бое чувс тво, ко то рое вы-
зы вает в че ло ве ке степь – ску ка, тос ка:

… плос кая степь, мёрт вое од но об ра зие, ка-
рающий зной (И. Гре ко ва. На ис пы та ниях,1967), 
Ког да до ро га ме ня ла нап рав ле ние, степь мед-
лен но на чи на ла вра щать ся, но, вра щаясь, ос та-
ва лась неиз мен ной – та кое бы ло всё оди на ко вое 
со всех сто рон (И. Гре ко ва. На ис пы та ниях,1967), 
Ред ко Да ре нс кий пе ре жи вал та кие тоск ли вые 
не де ли, как во вре мя своей ко ман ди ров ки в 
кал мыц кую степь (Ва си лий Гросс ман. Жиз нь и 
судь ба, час ть 2, 1960), Ма лень ким и за те рян ным 
в этих ог ром ных прос то рах по чу вс тво вал се бя 
Да вы дов, тоск ли во ог ля ды вая то мя щую своей 
бес ко неч ностью степь… (Фе ликс Рас кольни-
ков. Статьи о русс кой ли те ра ту ре,1986-2000), Я 
ни ког да не бы вал в тех краях. Го во рят – уны лая 
степь (Вик тор Ро зов. Удив ле ние пе ред жиз нью, 
1960-2000), Степь уг не та ла его – ему ка за лось, 
что на не го смот рят (Ма ри на Дя чен ко, Сер гей 
Дя чен ко. Прив рат ник, 1994). 

Как пра ви ло, ску ку, тос ку вы зы вает имен но 
ланд шафт го лой сте пи, без цве те ния, раз нот равья. 
Мо но тон ность «неин те рес на», «без ра до ст на», 
«зау ныв ная». Од но об раз ное ши ро кое прост ранс-
тво сте пи вы рас тает да же до масш та бов «ино го 
ми ра», необъяс ни мо груст но го. Но в то же вре мя 
русс ко му че ло ве ку иног да идет на поль зу та кое 
од но об ра зие, он ин туитив но ст ре мит ся к не му, 
что бы по ду мать, прийти в се бя, очу тить ся в об-
станов ке уми рот во ре ния. Фи ло соф И.А. Ильин 
на зы вает тос ку осо бым чувст вом, пос кольку 
иног да не воз мож но по нять ис тин ные при чи ны 
тос ки, отож дест вляет тос ку при ро ды с тос кой в 
русс ком ха рак те ре. «Есть в русс кой при ро де и 
русс ком ха рак те ре сов сем осо бое свой ст во, ниг де 
бо лее не вс тре чающееся. Свой ст во это – безб реж-
ная и бес ко неч ная тос ка…» [14, c. 77].

Итак, про ве ден ное исс ле до ва ние и ана лиз 
кон цеп та «степь» и его сос тав ляющих поз во-
ляют сде лать сле дующие вы во ды: 

 Кон цепт – это мен тальная еди ни ца че ло ве-
чес кой ког ни ции, фор ми рующаяся средс тва ми 
язы ка и сис те мой куль турных зна ний, при ня тых 
в оп ре де лен ном со циуме, ст рук ту ра ко то рой мо-
жет быть предс тав ле на по ня тий ной, об раз ной и 
цен ност ной сос тав ляющи ми. 
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2) Ана лиз по ня тий ной сос тав ляющей сло ва-
име ни кон цеп та поз во лил выя вить эти мон кон-
цеп та, до пол ни тель ные се мы. Дей ст ви тель но, 
кон цепт как мен тальная еди ни ца вк лю чает на-
коп лен ные в те че ние дли тель но го вре ме ни зна-
ния, куль турный опыт со циума. 

3) Ана лиз об раз ной сос тав ляющей поз во лил 
выя вить, что в сис те ме оце нок восп ри ни мающе-
го суб ъек та с те че нием вре ме ни смыс ло вой объ-
ем кон цеп та по пол няет ся но вы ми ас со циациями, 
смыс ла ми, их своеоб ра зием и др.

4) На ря ду с этим, кон цепт степь в мен таль-
нос ти русс ко го че ло ве ка соот не сен с боль шинст-
вом цен ност ных смыс лов, ба зи рующих ся на 

ус воен ных ак си оло ги чес ких до ми нан тах: предс-
тав ле ния о ши ро те и пре де лах прост ранс тва, о 
внут рен нем сос тоя нии ду ши че ло ве ка.

Язык, мыш ле ние, куль ту ра не раз рыв но свя-
за ны меж ду со бой, на хо дят ся в пос тоян ном дви-
же нии и раз ви тии, взаи мов лия нии и взаимоо-
бус лов лен нос ти. Исс ле до ва ние сос тав ляющих 
линг во куль турно го кон цеп та, выяв ле ние смыс-
лов, ак ту али зи рующих и объек ти ви рующих его 
в мен таль нос ти и ре чи в раз ные эпо хи, поз во ляет 
выя вить куль турно- и эт нос пе ци фич ное в ми ро-
во сп рияиии и ми ро со зер ца нии но си те ля язы ка и 
спо со бы ре пе ре зен та ции ре зуль та тов поз на ния 
ок ру жающе го ми ра. 
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Жас тар дың тіл дік  
сәй кес ті лі гі мен көп тіл ді лі гін 

зерт теу де әдіс-тә сіл дер таң дау 
не гіз де ме сі

Ма қа ла да қа зір гі әлеу мет тік линг вис ти ка ның өзек ті мә се ле ле рі
нің бі рі не ай нал ған жас тар дың тіл дік сәй кес ті лі гі мен көп тіл ді гі жә не 
оны зерт теу де қол да ны ла тын әдістә сіл дер са ра ла на ды. Әлеу метт тік 
линг вис ти ка әдіс те рі мен тә сіл де рі ак тив жә не пас сив бо лып бө лі
не тін ді гі сөз еті ле ді. Со ның ішін де, тест, сау ал на ма, сұх бат сияқ ты 
ак тив әдіс тер ге те рең на зар ауда ры ла ды. Әлеу мет тік тіл бі лі мі са ла
сы әдістә сіл де рі жө нін де ір ге лі зерт теу лер жа са ған ға лым дар тіз
бе гі бе рі ле ді. Әлеу мет тік линг вис ти ка бол сын, бас қа да тіл бі лі мі 
са ла ла ры ая сын да жа сал ған зерт теу лер әдістә сіл дің оң тай лы қол
да нылуына бай ла ныс ты нә ти же лер ге қол жет кі зі ле тін ді гі айтылып, 
зерт теу дің әдіс те рі мен тә сіл де рі не же те мән бе ру дің ма ңыз ды лы
ғы ай қын да лып көр се ті ле ді. Сол се беп ті ма қа ла да зерт теу ны са ны на 
орай таң дал ған сау ал на ма әді сі жа йын да то лы ғы рақ айтыла ды. Та қы
рып бо йын ша жүр гі зіл ген зерт теу нә ти же ле рі диаг рам ма лар ар қы лы 
көр се ті ле ді.

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік линг вис ти ка, әлеу мет тік линг вис ти ка 
әдістә сіл де рі, жас тар ті лі нің сәй кес ті лі гі, жас тар ті лі нің көп тіл ді лі гі, 
сау ал на ма әді сі.

Baimurzina A.A.

Justification of a choice 
of methods in researches 
of language identity and 
multilingualism of youth

In this article language identity and multilingualism of youth which 
are topical issues of modern sociolinguistics and also, methods of their 
researches are considered. The author notes two types of methods: active 
and passive. The special attention is paid to active methods which ex
amples are testing, questioning and interview. The author provides the list 
of the researchers who made a big contribution to definition of methods of 
sociolinguistics. Achievement of productive results in sociolinguistics, as 
well as in other sections of linguistics is closely connected with the correct 
use of methods. In this regard, the author gives a complete description of 
questioning, as the main method used in researches of object of her work. 
Results of researches on a subject of work are specified in charts.

Key words: sociolinguistics, methods of sociolinguistics, language 
identity of youth, multilinguism of youth, questioning.
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Обос но ва ние вы бо ра ме то дов 
исс ле до ва ний язы ко вой  

иден тич нос ти и по лиязы чия 
мо ло де жи

В статье расс мат ри вают ся язы ко вая иден тич нос ть и по лиязы чие 
мо ло де жи, ко то рые яв ляют ся ак ту альны ми воп ро са ми сов ре мен ной 
со ци олинг вис ти ки, а так же ме то ды их исс ле до ва ний. Ав тор от ме чает 
два ви да ме то дов: ак тив ный и пас сив ный. Осо бое вни ма ние уде ляет
ся ак тив но му ме то ду, при ме ра ми ко то ро го яв ляют ся тес ти ро ва ние, 
ан ке ти ро ва ние и ин тер вью. Ав тор при во дит спи сок исс ле до ва те лей, 
внес ших боль шой вк лад в оп ре де ле ние ме то дов со ци олинг вис ти ки. 
Дос ти же ние про дук тив ных ре зуль та тов в со ци олинг вис ти ке, а так же 
и в дру гих раз де лах линг вис ти ки тес но свя за но с пра виль ным ис поль
зо ва нием ме то дов. В этой свя зи ав тор при во дит пол ное опи са ние ан
ке ти ро ва ния как ос нов но го ме то да, ис поль зуемо го в исс ле до ва ниях 
объек та её ра бо ты. Ре зуль та ты исс ле до ва ний по те ме ра бо ты ука зы
вают ся в диаг рам мах. 

Клю че вые сло ва: со ци олинг вис ти ка, ме то ды со ци олинг вис ти ки, 
язы ко вая иден тич нос ть мо ло де жи, по лиязы чие мо ло де жи, ан ке ти ро
ва ние.
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Қа зір гі уа қыт та әлеу мет тік линг вис ти ка өзі нің ны са нын, 
мақ са ты мен мін дет те рін анық тап қа на қой ған жоқ, со ны мен 
қо са тіл бі лі мі ғы лы мы на тән нақ ты лы нә ти же ле рін де бе ріп үл-
гер ді. Әлеу мет тік линг вис ти ка ның ғы лым ре тін де не гі зін Па риж 
жә не Же не ва мек те бі нің өкіл де рі (А .Се ше, Ш. Бал ли, А. Мар-
ти не, С. Ка це вс кий, Р. Едаль т.б.), ке ңес тік диа лек тог ра фис те рі 
(Г. Ро зе нк ронц, Т. Фрингс, Р. Горс се т.б.), ке ңес тік әлеу мет тік 
ба ғыт ты ұстану шы лар (Е. По ли ва нов, Р. Шор, В. Жир мунс кий 
т.б.) қа ла ды. Отан дық әлеу мет тік линг вис ти ка бұ рын ғы ке ңес 
за ма нын да ғы әлеу мет тік линг вис ти ка лық ба ғыт тың не гі зін де 
қа лып тас ты. Елі міз дің тәуел сіз дік ал ға ны нан бер гі жыл дар да 
рес пуб ли ка да ғы тіл дік жағ даят, тіл саяса ты, оның өзін дік ба-
ғыт та ры ар найы зерт тел ді. 

Қа зақ стан да ғы әлеу мет тік линг вис ти ка өзін дік тіл дік құ ры-
лы сы жә не оны мен бай ла ныс ты мә се ле лер ғы лы ми ше ші мін 
та ба бас та ды. Бұл ба ғыт та Б. Ха са нұлы, М. Ко пы лен ко, А. Кар-
линс кий, М. Исаев, Э. Сү лей ме но ва, З. Ах мет жа но ва, С. Сай-
на, Н. Шай мер де но ва т.б. аға буын  ға лым да ры мен қа тар, соң ғы 
кез де гі зерт теу ші лер К. Бай бо сы но ва, А. Құ ма ро ва, А. Аба си-
лов, Г. Суюно ва, С. Асан баева, Д. Қа сы мо ва, Г. Ал да бер ге но ва, 
Г. Әлім жа но ва, т.б. ең бек те рін атау ға бо ла ды. 

Қо ғам да ғы өз ге ріс тер ге не ме се уа қыт қа бай ла ныс ты өз ге-
ріп оты ра тын тіл дік құ бы лыс тар тіл пай да ла ну шы ор та да, әр 
түр лі әлеу мет тік топ тар ара сын да не ме се суб мә де ниет тер, жай 
ға на екі адам ара сын да ғы әң гі ме диа лог та да ай рық ша бел гі ле-
не ді. Әр бір жағ даят та адам әр түр лі сөй лей ді не бол ма са әң гі ме 
ба ры сын да өз ге ріп оты ра ды: өза ра әң гі ме ле сіп отыр ған екі та-
рап тең жағ дайда не ме се бі рі ба сым тү сіп, бі рі тәуел ді лік та ны-
туы да мүм кін. 

Адам дар қо ғам да бір-бі рі мен қа рым-қа ты нас жа са ған да әр 
ал уан  рөл дер ді кез дес ті ре міз: әке мен ба ла, ер лі-за йып ты лар, 
бас тық пен қыз мет кер, жұ мыс шы мен жұ мыс бе ру ші, са ту шы 
мен са тып алу шы, дә рі гер мен нау қас, мұ ға лім мен оқу шы, оқы-
ту шы мен сту дент ара сын да ғы бай ла ныс. Олар дың бір-бі рі мен 
тіл дік қа ты нас қа түс кен де өзін ұс тауы, тіл дік әдеп ті лік сақ тауы 
не ме се бел гі лі бір нор ма дан ауыт қы мауы се кіл ді мә се ле лер де 
тіл дің қо ғам дық жа ғы на мы сал бо ла ала ды 

ЖАС ТАР ДЫҢ ТІЛ ДІК 
СӘЙ КЕС ТІ ЛІ ГІ МЕН 

КӨП ТІЛ ДІ ЛІ ГІН  
ЗЕРТ ТЕУ ДЕ  

ӘДІС-ТӘ СІЛ ДЕР  
ТАҢ ДАУ НЕ ГІЗ ДЕ МЕ СІ
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Жас тар дың тіл дік сәй кес ті лі гі мен көп тіл ді лі гін  зерт теу де  әдіс-тә сіл дер  таң дау не гіз де ме сі

Осы айт ыл ған дар ды та ра зы лай ке ле, әлеу-
мет тік линг вис ти ка өз на за рын тіл ге, тіл дің іш кі 
құ ры лы сы на емес, оның қо ғам да қа лай қол да ны-
ла ты ны на ауда ра тын ды ғын бай қай мыз. Осы ған 
бай ла ныс ты оған әсер ету ші фак тор лар (жа сы, 
жы ны сы, бі лі мі, кә сі бі т.б.), сөй леу ші лер дің әр 
ал уан  си пат та ма ла ры нан бас тап нақ ты лы сөй леу 
ерек ше лі гі не де йін  есеп ке алы на ды.

Кез кел ген зерт теу жұ мы сы ның ба сын да, 
әсі ре се әлеу мет тік линг вис ти ка ба ғы тын да ғы 
із де ніс тер де, ең бас ты мә се ле зерт теу ны са нын 
анық тау бо лып та бы ла ды. Сол ны сан ды мақ-
са ты мен мін дет те рі не сәй кес зерт теу жүр гі зу 
ба ры сын да әдіс-тә сіл дер ді таң дау қиын ға со-
ға ды. Се бе бі, сол әдіс-тә сіл дер ар қы лы бас тап-
қы мақ сат қа же ту ге бо ла ды. Олай дейтіні міз-
дің се бе бі, әдіс-тә сіл дер ді дұ рыс анық та ма сақ 
не бол ма са ұтым ды пай да ла на біл ме сек, бас-
тап қы ба ғыт тан жа ңы лы сып, өз мақ са ты мыз-
ға же те ал мауы мыз әб ден мүм кін. Оны қа ра-
пайым мы сал мен кел ті ру ге бо ла ды. Егер де 
ма те ма тик есеп шы ға ру ба ры сын да қа жет ті 
фор му ла лар ды пай да ла на ал ма са, есеп дұ рыс 
шық пайды.

Со ны мен қа тар, әдіс-тә сіл дер зерт теу ба ры-
сын да, алын ған нә ти же лер ге бай ла ныс ты зерт-
теу ба ғы ты, әдіс те рі мен тә сіл де рі өз ге руі мүм-
кін. Зерт теу ба ғы ты не ке ңейе, не та ры ла тү се ді. 
Мұн дай жағ дай лар зерт теу жұ мы сын тү бе гей лі 
өз гер уіне де әке ліп со ға ды. Сон дық тан, қан дай 
да бір зерт теу ді бас та мас бұ рын, оны анық тау ға 
мүм кін дік бе ре тін әдіс тер мен тә сіл дер ді дұ рыс 
таң дай бі лу мін дет ті. Осы ған бай ла ныс ты әдіс-
тер жа йын да бел гі лі орыс зерт теу ші сі В.А. Зве-
гин цев бы лай дей ді: «... әлеу мет тік линг вис ти ка 
«әдіс те ме лік тұр ғы дан тал ғау сыз» бо лып ке ле ді, 
жә не әдіс те ме лік ап па ра ты «оның ең әл сіз тұ-
сы»» [1, 255].

Әлеу метт тік линг вис ти ка әдіс те рі мен тә сіл-
де рі ак тив жә не пас сив әдіс тер бо лып екі ге бө-
лі не ді. Ак тив әдіс тер ге тест, сау ал на ма, сұх бат 
жа та ды.

Сауал на ма – зерт теу мін дет те рі мен мақ сат-
та ры на бай ла ныс ты сауал дар. Олар ға рес пон-
дент ауыз ша не жаз ба ша жа уап  бе ре ді. Сауал на-
ма 3 бө лім нен тұ ра ды: кі ріс пе бө лім – сұ рақ тар 
мақ са тын тү сін ді ру жә не ано ним дік дең ге йін  
көр се ту, не гіз гі бө лім – нө мір лен ген сұ рақ тар ті-
зі мі, қо ры тын ды бө лім – рес пон де нт тер ту ра лы 
де мог ра фиялық-әлеу мет тік мә се ле лер, олар дың 
ойы жә не ті лек те рі.

Сауал на ма ға қойыла тын өзін дік та лап та ры 
да бар, олар шын дық қа сәй кес бо лу ке рек жә не 
ва лид ті лік пен нақ ты лық сақ та луы тиіс.

Сұх бат алу – зерт теу ші мен ин фор мант тың 
ті ке лей қа ты на сын да қол да ны ла ды. Әлеу мет-
тік линг вис ти ка лық мә лі мет алу үшін тә жі ри бе 
жүр гі зу ші нің ин фор мант тар дың бел сен ді сөй леу 
әре ке тін ту ғы зу мақ са ты мен ком му ни ка тив тік 
про цес ке ара лас уына жағ дай жа сауы мен бай ла-
ныс ты. Тә жі ри бе жүр гі зу ші тес ті леуде: орын ды 
өзі таң дайды, ин фор мант тар ды жы ны сы на, жа-
сы на, ма ман ды ғы на, бі лі мі не қа рай топ тас ты ра-
ды, та қы рып сұ рақ та рын сұ рып тайды. Әдіс тер-
дің мұн дай тү рін де уа қыт тың үнем дел меуі мен 
ке рек ті құ рал дар дың көп ті гі – оның кем ші лі гін 
бай қа та ды. 

Пас сив әдіс жаз ба ша құ рал дар ар қы лы тек-
се ре ді не ме се поч та ар қы лы сау ал на ма сұ рақ та-
ры жі бе рі ліп сұ рып тайды. Бұл әдіс тің ал дың ғы 
әдіс тен ар тық шы лы ғы – уа қыт үнем деу жә не 
ин фор мант тар дың үл кен топ та ры қам ты ла ды, 
кем ші лі гі – ин фор мант тар мен ті ке лей қа ты нас та 
бол мауы.

Осы әдіс тер дің ішін де жас тар дың тіл дік сәй-
кес ті лі гі мен көп тіл ді лі гін анық тау да сау ал на ма 
әді сі тап тыр мас құ рал бо ла ала ды. Сауал на ма 
– мак роә леу мет тік зерт теу лер де қол да ны ла ды. 
Осы күн ге де йін  бір ша ма ға лым дар бұл әдіс тің 
нақ ты әрі шы найы ақ па рат бер мейт ін ді гін атап 
өт се де зерт теу лер де үз дік сіз қол да ны лып ке ле ді. 

Сауал на ма ға қа тыс ты зерт теу ші Ж. Сма ғұ-
ло ва бы лай дей ді: «Сауал на ма әді сі тіл дік әдеп-
ті тұ рақ ты әрі бел гі лі бір уа қыт ара лы ғын да 
қайтала нып тұ ра тын үде ріс ре тін де қа рас ты ра-
ды. Бел гі лі бір жағ дай лар да тіл ді қол да ну жиілі гі 
мен та ра луы ұғы мы күн де лік ті тіл таң дауы ның 
код ал мас ты ру, код ара лас ты ру, сти ли за ция не-
ме се көп дауыс ты лық сияқ ты көп жақ ты лы ғын 
көр се те ал май ды» [2, 83]. 

Тіл қо ғам да адам ның сәй кес тен уін де гі аса 
ма ңыз ды құ рал бо лып та бы ла ды, ал тіл дік әй кес-
ті лік тұл ға ның жә не топ тың тіл дік си пат та ры ның 
жиын ты ғы ре тін де анық та ла ды (тіл ді/тіл дер ді 
бі луі не ме се тіл дік құ зы рет, тіл дер ді қол да ну не-
ме се тіл дік қон дыр ма лар) [3, 5]. Осын да ғы тіл-
дік сәй кес ті лік тер ми ні не анық та ма бе ре тін бол-
сақ, ол Э.Д. Сүй лей ме но ва, Ж.С. Сма ғұ ло ва ның 
«Язы ко вая си ту ация и язы ко вое пла ни ро ва ние в 
Ка за х стане» ат ты ең бе гін де «сәй кес ті лік – иден-
тич нос ть: 1. В со ци оло гии, пси хо ло гии – про-
цесс эмо циональ но го и ино го (са мо) отож дест-
вле ния ин ди ви да с дру гим че ло ве ком, груп пой, 
об раз цом. 2. В со ци оло ги чес кой и со ци ально-
пси хо ло ги чес кой ли те ра ту ре тер мин ин ден ти-
фи ка ция ис поль зется бо лее ши ро ко, обоз на чая, 
с од ной сто ро ной ими та цию, под ра жа тель ное 
по ве де ние, с дру гой (осо бен но в исс ле до ва нии 
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лич нос ти) – эмо циональ ное слия ние с объек том. 
В со ци олинг вис ти ке иден тич нос ть – это отож-
дест вле ние ин ди ви да с оп ре де лен ным эт но сом, 
на циональ ностью, язы ком» деп анық та ма бе ріп 
өте ді [4, 281].

Жас тар дың тіл дік сәй кес ті лі гі мен көп тіл-
ді лі гін анық тау үшін 18–35 жас ара лы ғын да ғы 
рес пон де нт тер ден сау ал на ма ал дық. Жал пы сау-
ал на ма ға 50 рес пон дент қа тыс ты. Оның ба сым 
көп ші лі гі – сту де нт тер мен ма ги ст рант тар бол-
ды. Сауал на ма ның құ жат тық бө лі мін де жа уап  
бе ру ші жа йын да то лық мағ лұ мат алу мақ са тын-
да, оның жа сын, жы ны сын, бі лім дең ге йін , жұ-
мыс ор нын, ма ман ды ғын көр се ту ді ұсын дық. 
Жә не де алын ған нә ти же лер ді геог ра фия лық 
ау мақ қа бай ла ныс ты са рап тау мақ са тын да ту-

ған өл ке сі мен қа зір гі тұр ғы лық ты же рін, жә не 
соң ғы он жыл ішін де гі тұр ған же рін бел гі леуді 
та лап ет тік. 

Сауал на ма бір мез гіл де емес, әр уа қыт та жә-
не әр түр лі топ сту де нт те рі нен алын ды. Рес пон-
дент тер ге сау ал на ма ға жа уап  бе ру үшін он са ғат 
кө ле мін дей уа қыт бе ріл ді жә не сау ал на ма мақ-
са ты мен та лап та ры ал дын ала айт ыл ды. Сауал-
на ма да ғы бі рін ші сұ рақ: «Сіз дің күн де лік ті 
тұр мыс та қол да на тын ті лі ңіз қай тіл?». Бұл 
сұ рақ қа ал дын ала да йын дал ған төрт жа уап ты 
көр сет тік, рес пон дент оның бі ре уін  таң дауы тиіс 
не ме се өз нұс қа сын бел гі лей ді. Бі рін ші сұ рақ қа 
то лық жа уап  бер ген дер үле сі – 62%, қа лыс қал-
ған дар – 13%, жа уап  бе ру ге қи нал ған дар са ны – 
25% (1-диаг рам ма).
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Бұл диаг рам ма дан бай қа ға ны мыз дай, қа зақ 
ті лін таң да ған дар са ны өз ге жа уап тар дан ба сым, 
де ген мен бұл көр сет кіш 18–23 жас ара лы ғын-
да ғы рес пон де нт тер де жо ға ры пайыз ға ие. Осы 
топ та ғы рес пон де нт тер де төр тін ші жа уап , яғ ни 
« Жа уап  бе ру ге қи на ла мын» де ген нұс қа ны таң-
дау да ал дын да тұр. Екін ші топ, яғ ни 24–29 жас 
ара лы ғын да ғы рес по не де нт тер ара лас тіл ді қол-
да ну дан жо ға ры көр сет кіш ке ие бо лып шық ты. 
Мұн дай жа уап тар дан әр түр лі ық пал ету ші фак-
тор лар ды шы ға ру ға бо ла ды. Оның қа та рын да, 
саяси жағ дай, тіл дік сая сат, тұр мыс тық ахуал, 
тіл дік ық пал се кіл ді жағ даят тар да бар. 

Сауал на ма бо йын ша екін ші сұ рақ: «Сіз от-
ба сы ңыз да жә не от ба сы мү ше ле рі ңіз бен қай 
тіл де сөй ле се сіз?». Бұл сау ал ға бі рін ші сұ рақ та-
ғы дай жа уап тар ре ті бе ріл ді. Жа уап  бе ру ші лер-
дің үле сі – 75%, қа лыс қал ған дар – 7%, жа уап  
бе ру ге қи нал ған дар са ны – 18% (2-диаг рам ма).

Бұл сұ рақ ты таң дауы мыз дың се бе бі, қа зір-
гі қо ғам да жас тар әр ор та да (үй ішін де от ба сы 
мү ше ле рі мен, дос та ры мен, жұ мыс ор ны мен 
оқу ор нын да) әр түр лі тіл де қа рым-қа ты нас қа 
тү се ді. Екін ші сұ рақ та да қа зақ ті лін де сөй-
леу ші лер са ны көп екен ді гін бай қа мыз, бі рақ 
топ тар ара сын да ғы бір ша ма айыр ма шы лық тар 
да кө рі не ді. Мә се лен, үшін ші топ ара лас тіл ді 
бел сен ді пай да ла на тын ды ғын көр сет се, екін-
ші топ от ба сын да орыс ті лін де сөй ле се тін ді гі 
анық тал ды. 

Осы се кіл ді сұ рақ тар ре ті жал ға са бер ді: 
дос та ры ңыз бен, оқы ту шы лар мен, та ныс емес 
адам дар мен, қыз мет көр се ту ші лер мен тіл дік қа-
ты нас қа түс кен де қай тіл ді пай да ла на сыз іс пет ті 
сұ рақ тар. 

Тіл бі лік ті лі гі не қа тыс ты сұ рақ қа бар лы ғы 
дер лік жа уап  бер ді. Де ген мен, тіл бі лік ті лі гін 
арт ты ра тын тест үл гі ле рі ар қы лы анық та ма ған-

1-диаг рам ма – «Сіз дің күн де лік ті тұр мыс та қол да на тын ті лі ңіз қай тіл?» ат ты 
сұ рақ жауабы ның ста тис ти ка сы
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Жас тар дың тіл дік сәй кес ті лі гі мен көп тіл ді лі гін  зерт теу де  әдіс-тә сіл дер  таң дау не гіз де ме сі

дық тан, тіл дік дең гейі қай дә ре же де еке нін нақ-
ты бі ле ал май мыз. Бі рін ші топ та ғы, яғ ни 18–23 
жас ара лы ғын да ғы жас тар қа зақ, орыс, ағыл шын 
тіл де рі мен қа тар, не міс, фран цуз, қы тай, ко рей, 

тү рік тіл де рін мең гер ген дік те рін жет кіз ді. Екін-
ші топ тың көр сет кі ші бі рін ші топ пен са лыс тыр-
ған да 8%-ға арт та қал са, үшін ші топ бі рін ші топ-
тан 17%-ға тө мен көр сет кіш тер ді көр сет ті.

2-диаг рам ма – «Сіз от ба сы ңыз да жә не от ба сы мү ше ле рі ңіз бен қай тіл де сөй ле се сіз?» ат ты 
сұ рақ жауабы на жа сал ған ста тис ти ка
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Қо ры та айт қан да, әлеу мет тік линг вис ти ка 
бол сын, бас қа да тіл бі лі мі са ла ла ры ая сын да 
жа сал ған зерт теу лер ба ры сын да қа жет ті нә ти-
же лер ге қол жет кі зу әдіс-тә сіл дің оң тай лы қол-
да нылуына бай ла ныс ты бо лып та бы ла ды. Сон-
дық тан, зерт теу дің әдіс те рі мен тә сіл де рі не же те 
мән бер ген жөн. Осы жұ мыс та зерт теу ны са ны на 

орай таң дал ған сау ал на ма әді сі жа йын да ашып 
жа зуымыз да осы дан. Жас тар ті лі нің сәй кес ті-
лі гі мен көп тіл ді лік үле сін сау ал на ма ар қы лы 
анық тау мұ ны мен тоқ та май ды, ал да ғы зерт теу-
ле рі міз де рес пон де нт тер са ны мен олар ды қам ту 
аума ғын ке ңейт іп, бұ дан да өз ге нә ти же лер ге қол 
жет кі зу бо ла шақ ен ші сін де.
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Обрaз aль-Фaрaби  
в ли терaту ре Кaзaхстaнa

Стaтья пос вя щенa твор честву од но го из выдaющих ся ми ро
вых мыс ли те лей – Aбу Нaср aльФaрaби, с чьим име нем связaно 
не только оп ре делённое чис ло нaуч ных отк ры тий сред не ве ковья, 
но и рaзви тие прос ве ти тельс кой со циaльнофи ло со фс кой мыс ли 
стрaн Ближ не го Вос токa. Обрaз aльФaрaби в кaзaхс кой ли терaту
ре мож но уви деть в произ ве де ниях A. Aлимжaнов «Возврaще ние 
учи те ля» и Д. Досжaновa «Фaрaби». Для поэти ки произ ве де ний 
писaте лей Кaзaхстaнa хaрaктер ны рет рос пек ции в прош лое. Дей ст
вие рaзвивaет ся в двух вре мен ных плaстaх. Ком по зи ци он но ромaн 
A. Aлимжaновa выстроен по прин ци пу кольце во го по ве ст вовa ния – 
Дaмaск, бегство из не го ге роя и возрaще ние в этот го род в кон це 
ромaнa. У Д. Досжaновa Фaрaби – глу бо кий стaрец лет восьми де
ся ти. Но преж де чем зaтро нуть дaнную те му, хо те лось бы от ме тить, 
что ге рой произ ве де ний A. Aлимжaновa и Д. Досжaновa тверд и 
нaстой чив. Нa про тя же нии ромaнa aвто ром покaзaн ду хов ный рост 
глaвно го ге роя, его слож ные взaимоот но ше ния с ок ружaющим, дaле
ко не блaго желaте ль ным, внеш ним ми ром.

Клю че вые словa: ли терaтурa, aльФaрaби, кaзaхскaя ли терaтурa, 
обрaз aльФaрaби, мыс ли тель. 

Bekmaganbetov M.B.

The image of the Al-Farabi in 
Kazakh literature

The article is devoted to creativity of one of the world’s foremost think
ers – Abu Nasr alFarabi, whose name is linked not only to a certain num
ber of scientific discoveries of the Middle Ages, but also the development 
of social and educational philosophy of the Middle East. The image of 
the AlFarabi Kazakh literature can be seen in the works of A.Alimzhanov 
«Return of the teacher» and D.Doszhanov «Farabi». For the poetics of the 
works of writers of Kazakhstan is characterized by flashbacks to the past. 
The evolving in two time formations. Compositionally A.Alimzhanov nov
el is built on the principle of circular narrative – Damascus, fleeing from 
his hero and the return to the city at the end of the novel. In D. Doszhanov 
Farabi – a very old man of eighty years. But before you raise the subject, I 
would like to note that the character and works A.Alimzhanov D. Doszha
nov – strong and persistent. Throughout the novel, the author illustrates the 
spiritual growth of the main character, his complex relationship with the 
environment, is not sympathetic, the outside world.

Key words: Literature, AlFarabi Kazakh literature, the image of al
Farabi, a thinker.

Бекмaғaнбе тов М.Б

Қaзaқ әде бие тін де гі әл-Фaрaби 
бей не сі

Мaқaлaдa aты Ортaғaсыр лық ғы лы ми aшы лулaрдың сaны мен 
емес, со ны мен қaтaр Тaяу Шы ғыс ел де рі нің өр ке ниет ті әлеу мет тік
фи ло со фия лық ойлaрдың дa муы мен әйгі лі, әлем ой шылдaры ның 
бі рі бо лып тaбылaтын Әбу Нaсыр әлФaрaби дің шығaрмaшы лы ғы 
aйт ылғaн. ӘлФaрaби дің қaзaқ әде бие тін де гі бей не сі A.Aлимжaнов
тың «Ұстaздың орa луы» жә не Д. Досжaнов тың «Фaрaби» ең бек те рін
де aйқын кө рі не ді. Қaзaқстaндық жaзу шылaрдың шығaрмaлaры ның 
поэ тикaсы өт кен ге шо лу мен сипaттaлaды. Жaзу шылaрдың ісәре ке
ті әр түр лі уaқыт ты қaмти ды. A. Aлимжaнов тың ромaны aйнaлмaлы 
бaяндaмa қaғидaсынa, яғ ни Дaмaск тен қaшып шыққaн ке йіп кер
дің со ңындa сол қaлaғa орaлуынa не гіз де ле ді. Aл, Д. Досхaнов тың 
бей не ле уін ше, Фaрaби жaсы сек сен ге кел ген aқыл ды aқсaқaл ре
тін де сипaттaлaды. Де ген мен, бұл тaқы рыптa сөз қозғaмaс бұ рын, 
A.  Aлимжaнов пен Д. Досжaнов тың шығaрмaлaры ның ке йіп ке рі өте 
қaтaл әрі бе рік. Ромaнды жaзу бaры сындa aвтор ке йіп кер дің рухa ни 
бaйлы ғын, оның қоғaммен қиын қaрымқaтынaсын көр се те біл ді. 

Тү йін  сөз дер: әде биет, әлФaрaби, қaзaқ әде биеті, әлФaрaби 
бей не сі, ой шыл. 
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Нaуч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Джолдaсбе ковa Б.У.

Сов ре мен ный ли терaтурный про цесс в Кaзaхстaне дaет боль-
шой мaте риaл для рaзмыш ле ний о дей ст ви тельных воз мож нос-
тях обрaзных форм отрaже ния в рaзви тии че ло ве кознa ния. 

Кaзaхскaя ли терaтурa се год ня ут ве рждaет свою кон цеп цию 
че ло векa, вaжней ши ми оп ре де ляющи ми ко то рой яв ляют ся идеи 
ис то ри чес кой прaво ты ст рем ле ния к но вой го судaрст вен нос ти 
и aутен тич нос ти фи ло со фии ми ро лю бия хaрaкте ру мно го ве ко-
во го фор ми ровa ния эт носa. Тaкaя сис темa идей но-эс те ти чес-
ких цен ностных ориентaций призвaнa реaльно гумa ни зи ровaть 
че ло векa и об ще ст во. Уже гумa нис ти чес ки ориен ти ровaнное 
ми ро во зз ре ние aль-Фaрaби выс ве ти ло, при всей кри тич нос ти, 
в его прозaх по зи тив ную тен ден цию поис ков бу ду щей ху до-
же ст вен ной ли терaту рой тaких ти по ло ги чес ких общ нос тей и 
свя зей и ст рук ту ре нaционaльно го хaрaктерa, ко то рые соеди-
няют кaзaхa с ми ро вым сооб ще ст вом. Имен но поэто му ге не зис 
прие мов ху до же ст вен но го изобрaже ния нaционaльно го типa 
лич нос ти в ее рaзви тии це ле со обрaзно искaть у aль-Фaрaби в 
его опытaх про зы.

Обрaз ве ли ко го мыс ли те ля, уче но го, фи ло софa aль-Фaрaби 
в пос лед ние го ды прив лекaет внимa ние кaк писaте лей, тaк и 
уче ных мно гих стрaн. В со постaви тельном плaне ин те рес но 
прос ле дить рaзви тие ху до же ст вен но го обрaзa aль-Фaрaби у 
A. Aлимжaновa («Возврaще ние Учи те ля») и у Д. Досжaновa 
(«Фaрaби»). Для поэти ки произ ве де ний писaте лей Кaзaхстaнa 
хaрaктер ны рет рос пек ции в прош лое. Дей ст вие рaзвивaет ся в 
двух вре мен ных плaстaх. Ком по зи ци он но ромaн A. Aлимжa новa 
выстроен по прин ци пу кольце во го по ве ст вовa ния – Дaмaск, 
бег ст во из не го ге роя и возрaще ние в этот го род в кон це ромaнa. 
У Д. Досжaновa Фaрaби – глу бо кий стaрец лет восьми де ся ти. 
Бо родa его белa, кaк снег, одет он то же во все бе лое и тря сет-
ся в по воз ке с войс ком Сaифa. Глaвы, опи сывaющие воен ный 
по ход Сaифa, че ре дуют ся с глaвaми – вос по минa ниями глaвно-
го ге роя об Отрaре. Путь скитaльцa, вс по минaюще го о пе ре-
жи том, нaзывaет ся A. Aлимжaно вым «до ро гой рaзду мий об 
ис тинaх жиз ни». «Ес ли по ве ст вовaтель ным плaном вос по минa-
ний охвaченa вся жиз нь уче но го от детствa до зре лос ти, то ос-
нов ной сю же то обрa зую щий по ве ст вовaте ль ный плaн вк лючaет 
в се бя описa ние со бы тий, огрa ни чен ных во вре ме ни и произо-

ОБРAЗ AЛЬ-ФAРAБИ 
В ЛИ ТЕРAТУ РЕ 
КAЗAХСТAНA
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шед ших в те че ние не большо го про ме жуткa вре-
ме ни, – от мечaет Б.Я. Толмaчев. При чем ху до-
же ст веннaя реaлизaция это го плaнa в ромaне во 
мно гом ос но вывaет ся нa трaди циях вос точ ных 
уст ных ромaнов, дaстaнов, о жиз ни ми фи чес ких 
ге роев нaрод ных ле генд, приоб ретaя не кий сим-
во ли чес кий, фи ло со фс кий, об ще че ло ве чес кий 
смысл». [1, 157]

Нем но гие из писaте лей «зaбирaют ся» вг лубь 
ис то рии, кaк Aнуaр Aлимжaнов в своей по вес-
ти «Возврaще ние Учи те ля». Сю жет по вес ти 
зaхвaтывaет читaте лей: X век, зыб кое вос точ-
ное сред не ве ковье, эпохa, знaкомaя лишь спе-
циaлистaм. Для большинствa же читaте лей – это 
неч то не ве до мое, этa тaкaя труд но дос тупнaя, 
дaже прос ве щен но му взо ру дaль, в ко то рой, по 
словaм О. Су лей ме новa «тaют лицa нaгие под 
прозрaчной нaкид кой». Aнуaр Aлимжaнов бе-
реж но снимaет с прош ло го пе ле ну и вво дит в 
ли терaту ру но вый, нео бычaйно яр кий мaте риaл. 
Мес то дей ст вия по вес ти – го родa Сред ней Aзии 
и Ближ не го Вос токa. В этом ин тел лек туaль-
ном климaте создaвaл свои трaктaты и уто пии 
глaвный ге рой по вес ти Aнуaрa Aлимжaновa 
кипчaк Aбу-Нaср Фaрaби – выдaющий ся фи ло-
соф, один из зaчинaте лей вос точ но го пе рипaте-
тизмa, прозвaнный зa глу бо кий ум и об шир ные 
знa ния Вто рым учи те лем (пос ле Aрис то те ля). 
Познaвaя мир, изучaя древ ние нaуки, он, вс лед 
зa Aрис то те лем, пытaлся своими фи ло со фс-
ки ми трудaми со дей ст вовaть создa нию тaко го 
че ло ве чес ко го об ще ствa, где бы не бы ло по ро-
ков. Сов ре мен ный ему му сульмaнс кий Вос ток 
был пе ренaсы щен по рокaми. Вот кaк знaко мит 
читaте лей Aнуaр Aлимжaнов с Aль-Фaрaби в 
нaчaле по вес ти: «Вос по минa ния о ро ди не чaсто 
рождaли в нем грус ть и тос ку. Пос лед ние го ды 
они кaк тень соп ро вождaли его пов сю ду. Не про-
хо ди ло дня без вос по минa ний о ро ди не. Ко неч-
но, это бы ло ес те ст вен ным для че ло векa, про вед-
ше го дол гие го ды своей жиз ни в скитa ниях по 
чу жим крaям. A скитaлся он в поискaх знa ний. 
Прой де ны ты ся чи и ты ся чи верст, ис хо же ны 
мно гие тро пы и обой де ны все го родa, лежaвшие 
нa ве ли ком шел ко вом пу ти от Джендско го 
(Aрaльское мо ре) до Aрaвий ско го мо ря. Пе ре-
читaно мно же ст во книг и ру ко пи сей муд рых 
фи ло со фов, ис то ри ков, геогрaфов и пу те ше-
ст вен ни ков, поэ тов и уче ных – aрaбс ких, пер-
сидских, ин дийс ких, гре чес ких... Изу че ние язы-
ков бы ло для не го ув лекaте ль ным зaня тием еще 
с детствa. Удив ляя отцa, он лов ко изъяс нял ся не 
только с aрaбс ки ми и пер сидски ми купцaми, но 
и с не вес ть кaк окaзaвши ми ся в Отрaре ви но-

делaми-грекaми». Цaрс тво знa ний ув лек ло его. 
Всё вок руг опус те ло, когдa он дерзнул усом-
нить ся в нaзидa ниях про рокa. Поэто му Фaрaби 
у A.Aлимжaновa – «ищу щий, стрaдaющий, 
про тес тую щий, жи вой, не лик, a лич нос ть, под-
виж ник, про во зглaсив ший тор жество рaзумa и 
мыс ли в эпо ху, когдa лю ди жи ли «без по нятья 
о прaве, о бо ге, кaк в тю рем ной но чи без све чи». 
[2, 72].

В ромaне Aнуaрa Aлимжaновa инaя кон-
цеп ция, он про низaн ощу ще нием пос тоян ной 
тре во ги и опaснос ти, зыб кос ти и ил лю зор нос-
ти твор чес ко го счaстья. Большое внимa ние 
уде ляет писaтель вос создa нию по ли ти чес ко го 
фонa, дaле ко го от кaкой-ли бо стaбильнос ти и 
спо кой ст вия: «Туд мор и сейчaс прив лекaл Учи-
те ля богaтст вом ис то ри чес ких со бы тий, своей 
еще не сов сем увяд шей крaсо той, здесь он мог 
собрaть мaте риaлы и порaзмыш лять нaд кни-
гой о жиз ни и прaвилaх Доб ро де тельно го го-
родa и об обязaннос тях его грaждaн». Он ши ро-
ко рaзворaчивaет стaвшую для нaс обы ден ной 
метaфо ру «хaлиф нa чaс». Уче ные и поэты бы ли 
в пол ной зaви си мос ти от произ волa по доб ных 
влaдык, для ко то рых не су ще ст вовaло никaких 
морaль ных зaпре тов: «В До ме бе сед Aбу Нaср 
не дос читaлся мно гих уче ных му жей, ско то ры-
ми ему хо те лось пообщaться. Он уви дел лишь 
зaвсегдaтaев – тол ковaте лей Корaнa, пе ре пис-
чи ков книг, знaто ков свя щен ных писa ний». 
Из редкa в эту мрaчную aтмос фе ру врывaют ся 
вос по минa ния о восстa нии Бaбекa, aнтиислaмс-
кие письмa «Брaтьев чис то ты», меч ты кaрмaтов 
о рaвенстве лю дей, о спрaвед ли вом уст рой ст ве 
жиз ни. Нaд бездной и суе той кровaвых по ли ти-
чес ких стрaстей Aнуaр Aлимжaнов под нимaет 
ве ли че ст вен ную фи гу ру Aль-Фaрaби. Пе ред 
нaми не отъеди нен ный от жиз ни жрец нaуки, 
не безрaзлич ный стрaнник, взирaющий нa мир с 
вы со ты хо лод ных кaте го рий пе рипaте ти чес кой 
ло ги ки: Он вновь ощу тил оди но че ст во и тре-
во гу. Его до глу би ны сердцa ос кор би ли словa 
султaнa, обрaщен ные к тем, кто собрaлся тогдa 
в зaле: «Кaк жaлки вы, но си те ли муд рос ти, пок-
лон ни ки ис ку сс твa!»

 Кaк и в преж ние го ды, он стaрaлся зaбыться 
от тре вож ных рaзду мий в рaбо те нaд своими 
трaктaтaми, не рaзде ляя грa ниц дня и но чи. Но 
по рою не мог одо леть и стрa ни цы. «Познaвaя 
мир, изучaя древ ние нaуки, Aбу Нaср Мухaммед 
aль-Фaрaби, тaкже кaк и Aрис то тель, пытaлся 
нa опы те прош ло го, мыс лен но, в фи ло со фс ких 
трудaх своих со дей ст вовaть создa нию тaко го 
об ще ствa и сооб ще ствa лю дей, в сре де ко то-
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рых не бы ло бы по ро ков. Он прослaвил ся сре ди 
уче ных своего вре ме ни кaк ве ли кий мыс ли тель, 
мaтемaтик и фи ло соф, aст ро ном и врaчевaтель, 
му зыкaнт и ис то рик, и по то му его нaзвaли Вто-
рым Учи те лем. Вто рым пос ле Aрис то те ля». [2, 
187] Тaким обрaзом, «Возврaще ние Учи те ля» – 
ин тел лек туaль ный ромaн в луч шем смыс ле, ибо 
не мо жет быть иным произ ве де ние, ге рой ко то-
ро го при хо дит к единст вен но вер но му вы во ду 
о том, что « ни доб ро, ни рaзум сaми не мо гут 
зaщи тить се бя от злa. «Возврaще ние Учи те ля» 
– со четa ние бел лет ризмa и нaуч ной пуб ли цис-
ти ки. Воз мож но, очер ки о Пaльми ре, пос лу жив-
шие стрaнс твующе му фи ло со фу мо делью для 
Доб ро де тельно го го родa, или об Отрaре, го ро де 
сaмо до вольной и ту пой си лы, постaвщи ке нaем-
ни ков и пaлaчей для все го Ближ не го Вос токa, и 
не впи сывaют ся в сис те му ви де ния и мыш ле ния 
Фaрaби. Но ис то ри чес кие пейзaжи имеют сaмос-
тоя тельное знaче ние и не про ти во речaт об щей 
aтмос фе ре по ве ст вовa ния. «Од ним сло вом, нет 
концa ст рем ле ния че ло векa и нaродa ко все бо-
лее воз вы шен но му идеaлу. 

Без тaко го ст рем ле ния нет нaстоя щей ли-
терaту ры. Но кaк бы тaм ни бы ло – древ ний муд-
рец вер нул ся к нaм. Он вер нул ся к нaм че рез ты-
ся че ле тие.

Ге нии не умирaют. Они жи вут веч но. Их 
рaзум соп ро вождaет нaс всегдa и пов сю ду» – 
зaключaет A.Aлимжaнов.

Aль-Фaрaби, ге рой по вес ти Д. Досжaновa 
«Фaрaби», отк ры то про во зглaшaет свою цель 
– «по нять тaйну мирa. И зaтем ис пользовaть 
эту тaйну в ин те ресaх нaродa». Прон зи тельны 
рaзмыш ле ния ве ли ко го стaрцa о Ро ди не. Дaют ся 
они нa фо не осен не го пейзaжa: «Се рые ту чи, клу-
бясь, проп лывaли низ ко нaд зем лей, в прос ветaх 
меж ду ни ми прог ля дывaло не бо. Они, эти ту чи, 
уг нетaли, дaви ли своей тя жес тью. Дул влaжный 
ве тер. От кудa-то издaлекa до но сил ся уны лый, 
нaво дя щий тос ку вол чий вой. «Осень отс ту-
пилa, – думaл стaрец. – Дa, опять осень. Ко торaя 
в моей жиз ни? Пос лед няя пa мять о му сульмaнс-
ком ми ре – цaрс тво Си рии, од но-единст вен ное 
в пус ты не, пол ное жгу че го солнцa и песчa ных 
вих рей... И сюдa пришлa осень. По ве ли тель то-
же не ве сел, кaк же – впер вые по тер пел порaже-
ние от врaгa, от то го подaвлен, едет, мо лясь всем 
духaм...». [3, 257]

Ро динa ни когдa не ухо дилa из сердцa стaрикa. 
Мно го дaль них и ближ них до рог познaл он, «до-
сытa вку сил и горько го, и слaдко го, и вот уже 
дол гие го ды тя же лым кaмнем лег ли нa грудь. И 
чем бли же бы ли объятия хо лод ной зем ли, тем 

го ря чее стaно ви лись вос по минa ния о ро ди не. 
Он тос ковaл по ней и днем, и ночью, пре де лом 
его мечтa ний бы ло хо тя бы издaли вз гля нуть нa 
нее...». [3, 270] Тaк же тос кует о ро ди не султaн 
Бейбaрс, прaви тель Египтa, дос тиг ший вер ши-
ны влaсти, глaвный ге рой по вес ти «Емшaн» 
М. Симaшко. Он по рывaет со слaвой, стaвя 
пре вы ше все го ро ди ну. Тaк же, кaк и ге рои Д. 
Досжaновa, в пу ти мно гие пер сонaжи произ ве-
де ний A. Aлимжaновa и М. Симaшко: Мaхaмбет 
и Исaтaй, Мaхтум ку ли и Омaр Хaйям.

Aбунaсир – по то мок пол ко водцa Мухaммедa. 
Лю ди пом нят о его от це. Де сять лет скитaет ся 
он с войс ком Сaифa, ко то рый зaбыл свою ро-
ди ну, не ведaет, кто он и от кудa. Мно го лет то-
му нaзaд Aбунaсир окaзaлся сви де те лем сдел ки 
– об менa кипчaкс ко го и мы сы рс ко го мaльчи-
ков. Жес то кос ть сдел ки пот ряслa уче но го. Не 
суж де но Сaифу, считaюще го се бя вы ход цем 
из Aрaбс ко го Хaлифaтa, узнaть прaвду о своих 
по томкaх, об Отрaре. Все остaлось в прош лом. 
И дочь стaро го пол ко водцa Жaухaр, крaсaвицa 
со смо ро ди но вы ми глaзaми, и спор Aбунaсирa 
с пол ко вод цем о том, что вaжнее для мaльчи-
ков. «Один про тя гивaет юношaм ок ровaвлен-
ную сaблю, дру гой – ключ к вол шеб ной кни ге 
– нaуке». Трех уче ни ков вы де лил пол ко во дец 
Aбунaси ру – Кор кытa, Ясы, Кaдырa. Кaдыр 
вер нул ся к овлaде нию тaинст вом воинс ко го 
ис ку сс твa. Двa дру гих стaли из ве ст ны ми всей 
Сте пи. Об ис ку сс тве aль-Фaрaби – му зыкaнтa 
– упо минaет A. Aлимжaнов в ромaне «Ст-
релa Мaхaмбетa». Когдa ок реп тaлaнт юно го 
Курмaнгaзы, ок ружaющие стaли ут ве рждaть, 
что его домбрa тaкaя же вол шебнaя, кaк и 
«двухст руннaя домбрa Фaрaби». Ведь недaром 
су ще ст вует по го воркa: го лос чист, кaк у двухст-
рун ной дом бры Фaрaби. Тaк че рез вре мя тaлaнт 
вновь проклaдывaет се бе до ро гу.

Д. Досжaнов покaзывaет, кaк фор ми ровaлся 
сме лый, незaви си мый хaрaктер глaвно го ге роя. 
Его мо ло дой зaдор и энер гия не всем по ду-
ше. Aбунaсир вс по минaет возврaще ние в род-
ные крaя пос ле окончa ния мед ре се в Бaгдaде. 
Aвтор точ но укaзывaет его возрaст: «двa рaзa по 
тринaдцaть лет, то есть двa циклa по кипчaкс ко-
му ле то ис чис ле нию, ус пел Aбунaсир про жить 
нa све те». Меч ты его о бу ду щем вст речaют сте-
ну не по нимa ния, безрaдостны кaрти ны жиз ни 
нaродa. Внут рен ний мо но лог ге роя пе редaет его 
пе ре живa ния, бес по кой ст во, ибо стрaсть к воен-
ным по ходaм покa до ми ни рует нaд всем остaль-
ным: «Ску по жи вут кипчaки. Кaк буд то мaло 
бро дит тиг ро вых шкур в ок ре ст нос тях Кaрaтaу 
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или не хвaтaет шел ков, что угод ли во пре под-
но сят тор гов цы в ск ри пу чих сaпожкaх. Ску по 
обстaвлен дво рец, ску по. Уж больно лю бят здесь 
боевые по хо ды, больше, чем укрaше ния. Твер ды 
их ду ши, кaк стaль».

Aль-Фaрaби тверд и нaстой чив. Нa про тя-
же нии ромaнa aвто ром покaзaн ду хов ный рост 
глaвно го ге роя, его слож ные взaимоот но ше-
ния с ок ружaющим, дaле ко не блaго желaте ль-
ным, внеш ним ми ром. Кор кыт и Ясы прояв ляют 
зaвид ный ин те рес к знa ниям. Aбунaсирa бес по-
ко ит их бу ду щее. Они по могaют Учи те лю нaхо-
дить и со бирaть древ ней шие кни ги, зaбот ли во 
рaсс прaшивaют стaрых мaсте ров о сек ретaх их 
мaстерствa, мечтaя пе редaть их по томкaм. «По-

строим из бе ло го мрaморa дво рец, по вер нем во-
ды Ин жу по ши ро ко му рус лу, сaми вг ля дим ся 
пристaльнее в звез ды, ис пользуем для се бя воз-
мож нос ти при ро ды...».

Богaтейшее твор чес кое нaсле дие ве ли ко-
го мыс ли те ля aль-Фaрaби, пер во го сред не ве ко-
во го фи ло софa Ближ не го и Сред не го Вос токa, 
рaзрaботaвше го сис те му фи ло со фс ких вз гля дов, 
охвaтывaющих все сто ро ны че ло ве чес ко го бы-
тия, спо со бс твует в сов ре мен ном ми ре ре ше нию 
aктуaль ней шей проб ле мы дос ти же нию взaимо-
по нимa ния, соглa сия, ду хов но-нрaвст вен ной 
стaбильнос ти и бе зопaснос ти. Ду хов ный отс вет 
ве ли ких лич нос тей прош ло го ос вещaет путь в 
нaше зaвтрa.
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Zhenis N.N.

The specifics of the deer’s image 
creation in M. Zverev’s story 

«White deer»

In this article discusses the features of animal image creation in Ka
zakhstan scientistnaturalist, writer M. Zverev’s work «White deer» as an 
example of animal genre novel and its correlation with the other works of 
Kazakh and world literature. It is generalized accumulated scientific ex
perience in the field of typological studies of animalistic imagery. Also it 
is established that the animal genre is based primarily on a good knowl
edge of domestic and wild animals’ natural features, their «psychology», 
the special position of the author, the general humanistic orientation of the 
work. As part of a deep analysis M. Zverev’s story, it was proved that while 
creating animalistic image writer depicts not just a single episode in the 
life of a deer, but traces the whole life of animal in a chronological order. 
The life story or some facts from the animal life is the main sign of genre 
structure of animalistic works, the animal’s image which should embody its 
natural essence. Decisive importance in the main character, a white deer, 
creation has author’s narration, which includes animal’s appearance and 
behavior description, organically synthesizing scientific and artistic begin
ning. On the basis of the above it is made a conclusion that M. Zverev’s 
work characterized by a combination of elements of documentary, fiction 
and nonfiction prose.

Key words: the author, animalistic genre, narration, animal, allegorical 
image, psychological insight, anthropomorphism. 

Жеңіс Н.Н.

М. Зверевтің «Ақ марал» 
шығармасындағы маралды 

бейнелеу ерекшелігі

Мақалада Қазақстанның натуралист жазушысы М. Зверевтің «Ақ 
Марал» шығармасындағы марал кейаін бейнелеудің ерекшеліктері 
мен оның қазақ және әлем әдебитімен ара қатынасы қарастырылады.
Жануарларды бейнелеудегі типтік зерттеу саласындағы жинақталған 
ғылыми тәжірибе қорытындыланады. Анималистикалық жанрдың 
негіздерін анықтауда, ең алдымен, үй және дала жануарларының 
табиғи ерекшеліктерін, олардың «психологиясын»жақсы танып
білу, ерекше авторлық позицияның болуы, шығарманың жалпы 
гуманисттік бағытта болуы мәселелері қарастырылады. М. Зверевтің 
шығармасын толықтай зерттеудің нәтижесінде, анималистикалық 
бейнелерді суреттеу кезінде жазушы марал өмірінің бір бөлігін 
ғана емес, жануардың өмірін толықтай хронологиялық ретпен 
көрсететіндігі анықталды. Жануар өмірінің жеке фактілерін немесе 
толықтай тарихын сипаттау анималистикалық шығарманың жанрлық 
ерекшелігі болып табылады.  

Түйін  сөздер: автор, анималистикалық жанр, баяндау, жануар, 
аллегориялық бейне, психологизм, антропоморфизм.

Женис Н.Н.

Специфика изображения  
образа марала в повести  

М. Зверева «Белый марал»

В статье рассматриваются особенности изображения образа  
животного в произведении анималистического жанра на примере 
повести известного казахстанского ученогонатуралиста, писа
теля М.  Зверева «Белый марал» в ее соотнесенности с другими 
произведениями казахской и мировой литературы. Обобщается 
накопленный научный опыт в области типологического исследо ва ния 
анималистических образов. Устанавливается, что анима листический 
жанр основан в первую очередь на хорошем знании естественных 
особенностей домашних и диких животных, их «пси хологии»,особой 
авторской позиции, общей гуманистической направленности 
произведения. В рамках предпринятого углубленного анализа повести 
М. Зверева доказывается, что при создании анималистического 
образа писатель изображает не просто отдельный эпизод из жизни 
марала, а прослеживает всю жизнь животного в хронологической 
последовательности. Делается вывод о том, что творчество М. 
Зверева отличается сочетанием элементов документальной, 
художественной и научнопопулярной прозы.

Ключевые слова: автор, анималистический жанр, повествование, 
животное, аллегорический образ, психологизм, антропоморфизм. 
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Man’s relationship with the animal world has always remained 
as one of the most important human society aspects, and has reflected 
in the culture and literature of different eras. The appearance of par- The appearance of par-
ticular works about animals allowed to allocate them in a typologi-
cal series, and this has led the fact that now animalistic genre is con-
sidered as completely independent genre variety of modern prose. 

A number of researchers have attempted to establish a typology 
of animalistic images. So, Kozlova A.G. in the work [1] identified 
three different approaches in animals’ image creation and, in fact, 
three types of images: 

– сreation of animals’ image as real beings. They are wild and 
domestic animals; 

– giving animals human qualities. They are allegorical images; 
– giving the animal a magical force. They are the animals 

which became positive character’s marvelous helpers.
Let us consider these types of images in detail. Speaking of the 

last-mentioned type of animal images, we note the images that are 
found in fairy tales about animals. Here are some examples of Russian 
fairy tales. Animals and birds are endowed with magical powers, 
which capable of overcoming all obstacles on the protagonist’s way. 
In the fairy tale «Little Humpbacked Horse» the helper of peasant’s 
son Ivan the Fool is endowed with a special quality to fly and talk 
with which helps the main character of fairy tale more than once 
to get out of trouble. Hen Ryaba from the the fairy tale lay not the 
simple, but golden egg, around which has been concentrated main 
characters’ main action of the fairy tale.

Next type of animals’ image is giving them human qualities, it is 
an allegorical image. The appearance of this animals’ representation 
type is explained by several factors: 1) writers’ philosophical views; 
2) the use of animalistic images for solving acute social and moral 
problems. For example, one of the brightest examples of setting 
moral and aesthetic problems in animalistic prose is Jack London’s 
work «White Fang». The main idea of the story is the creation of 
wolf’s image as a part of the natural world, a creature able to quite 
reasonable behavior. The author comes to the realization that people 
need «true allies» among animals. Jack London shows wolf’s noble 
qualities as a sense of gratitude, loyalty, devotion, which sometimes 
does not occur among the people. 

THE SPECIFICS OF 
THE DEER’S IMAGE 

CREATION IN M. 
ZVEREV’S STORY «WHITE 

DEER»
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M. Auezov’s story «Kokserek» is often compared 
with the Jack London’s story and his character (wolf) 
is considered as one of the national prototypes of 
the White Fang. However, the relationship between 
these works is determined only on the thematic 
level. «Of course, M. Auezov translated into Kazakh 
in 1938 Jack London’s «White Fang» at the behest 
of the hunter’s great passion, which has lived in his 
soul. But when he wrote «Kokseres», he, as a person 
and artist, was higher, far above this passion», – 
writes Vikariy S. [2], and we fully share this opinion. 

The main thing in «Kokseres», in our opinion 
is man’s desire to know ourselves through being 
of wildlife. The basic idea of the famous Kazakh 
works of classics is a human belief in the unity of 
all generated by nature beings, in the unity of man 
and nature.

Wolf for M. Auezov is a magnificent animal. 
Rejecting the well-fed, but not a free life in the 
village, killing a boy Kurmash, who brought up it, 
Wolf proved thereby its isolation in nature, the right 
to privacy and freedom. Thus, before us appears 
mythical image of the wolf. 

In the nineteenth century Russian realist writers 
discovered psychological analysis techniques, used 
for the disclosure of the nature, motives of a human 
character, which has been used successfully by 
writers-animalists in the creation of animal images. 
As the main character of animalistic prose is an 
animal, it is legitimate to use the term «animalistic 
psychology» as a service term in the future. 

The researcher Kozlova A.G. gives the 
following interpretation of the term: «an animalistic 
psychology denotes methods of psychological 
analysis, used in relation to the animal’s image» 
[1, 26]. 

Animalist writers often use such means of 
psychologization as a psychological portrait, inner 
monologue, the memories, the image of animal’s 
internal state, character, dreams and more. 

The consequence of widespread use of animalistic 
psychologism rightly considered the appearance of 
such a specific reception of psychologism, as the 
reception of animal humanization. Reception of 
animal humanization «is supposed to give the animal 
consciousness, internal structure of emotions, the 
ability to think and understand the person» [1, 31]. 

The way of animal humanization has the 
following means:

– assignment of an animal’s ability to speak;
– assignment of an animal’s ability to think;
– assimilation of animal behavior to human;
– reception of humanization in creation of 

animal’s «portrait»;

– description of the internal state. 
Currently, the term anthropomorphism is widely 

used in the scientific literature. In S. Ozhegov’s ex-S. Ozhegov’s ex-
planatory dictionary is given the following defini-
tion of it: «Anthropomorphism (greek anthropos 
‘man’ and morphe ‘view, form’.) is endowing hu-
man qualities, likening of the man» [3]. 

The brightest anthropomorphic images are 
found in M.A. Bulgakov’s works. Thus, in the novel 
«Heart of a Dog» is highly humanized the image of 
Sharik. 

The third group of images is central in our study. 
Creation of animals’ image as real beings is typical 
for many writers-animalists. M. Prishvin, V. Bian-
ki, E. Charushin and others were familiar with the 
world of animals. Animalist writers assimilate many 
years of experience, observation of the animals, and 
try to represent with extreme precision the charac-
teristics of their behavior. Along with the famous 
Russian writers, as «singers of nature» it is also 
the name of the Kazakh animalist writer, zoologist, 
scientist Maksim Dmitrievich Zverev. M. Zverev’s 
works are characterized by a combination in itself 
the elements of documentary, fiction and non-fiction 
prose. On the basis of M. Zverev’s works lies his 
own life material which represent scientific study of 
animals’ and birds’ habits and are shown as inside. 

Writer’s creative style characterizes desire for 
accuracy, brevity, veracity, as well as informational 
narrative.

There are no superfluous words which obscure 
the meaning in M. Zverev’s works. Several precise, 
laconic phrases clearly disclose often with humor 
the animals’ behavior and detail the scenes of na-
ture. 

As we have mentioned, M. Zverev’s creative ac-
tivity is determined by the veracity and humanity. 
About this feature of his manner said A.L. Zhovtis 
in his article «The discovery of surprising world»: 
«Zverev’s organic dislike to the common trend of 
«humanisation» and at the same time careful atten-
tion to the unsolved mysteries of animal life, appar-
ently, has determined the characteristic of his style 
of writing, which can be called etudes» [4, 132]. The 
writer himself was quite critical of anthropomor-
phic images of animals: «In my opinion, – noted M. 
Zverev – in the opinion of the person, who gave 25 
years of his life purely scientific work, immoderate 
anthropomorphism in the literature is not only un-
acceptable, but also harmful. It distorts our under-
standing of the nature essence and its phenomena» 
[5, 113]. 

Initially, the term «animal genre» was applied 
to the works of painting, sculpture and graphics. 
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Animal artist paid special attention to animal’s art-
shaped characteristic, its habits, its habitat. There-
fore, it may be noted that the animal genre originally 
combined the art and science beginning. 

Gradually, the term began to appear in the liter-
ary works. Analysis of the animalistic works leads 
to the conclusion that not all the work, where acts 
animal characters, can be attributed to this genre. 
Those works, in which animals’ images are domi-
nated by the allegorical meaning and in which al-
legorical function is very large, are not animalistic. 
Animalistic may be only those works in which the 
animal is a real representative of the natural world. 
The life story, or some facts from the animal life is 
the main sign of the animalistic work’s genre struc-
ture. The animal image in work should embody its 
natural essence. 

In particular, M. Zverev in the story «White 
deer» aims to show animal’s natural image with its 
habits. It is obvious that if the writer had humanised 
it, the image of deer would lose its natural begin-
ning and would be purely allegorical. However, for 
M.Zverev it was important to keep white deer’s real 
image, show it appearance, in some way, look into 
its «inner world». This is how the author-narrator 
describes white deer’s behavior, «Maralenok felt 
fear for the first time in its life. Not seeing near its 
mother, it piteously moaned ...» [6, 225]. 

M. Zverev does not give his Bugu (so-
called white deer) any human qualities, human 
consciousness and although in some cases author 
narrates about deer as if it is about a human being 
(«Head despondently fallen down. The legs buckled. 
His eyes were half closed» [6, 218]), still he does 
not allow the reader forget that the white deer is a 
smart, proud creature, but it is a representative of 
the animal world. 

Thus, animalistic characters in M. Zverev’s 
novel, in spite of its proximity to the people, are not 
endowed with human traits, and only are perceived 
as the realities of the natural world. 

Decisive importance in the image of deer be-
longs to the author’s narrative. The author tells the 
story of what happens with deer, what takes place in 
its mind: «Around Bugu’s refuge placed the horses. 
Their smell reminded deer first trip on the back of 
Amanchin’s horse. He even deeper was hammered 
into a pile of the crust» [6, 227]. From the begin-
ning, the narrator constantly emphasizes that the 
subject of the image are the real representatives of 
the nature world with the typical features and pecu-
liarities of behavior of its own species. 

Thus, in the creation of animal image M. Zverev 
adheres to specific rules. Animal genre is based pri-
marily on a good knowledge of domestic and wild 
animals’ natural features, their «psychology», and, 
of course, the special position of the author, a hu-
manistic orientation of the whole work. 

 M. Zverev’s works, opening a new stage in 
the disclosure of the nature theme, are very popu-
lar among readers. Criticism is not just noted Ka-
zakhstani writer’s innovation in the study of nature 
themes, flora and fauna of our country. About M. 
Zverev’s unique contribution in fiction on the theme 
of nature has written more than 170 articles, among 
their authors – M. Prishvin, V. Bianchi, P. Man-
teuffel, many Russian and Kazakh writers, journal-
ists and eminent scientists. 

M. Zverev in creating animalistic images is dif-
ferent in that he shows not a single episode from 
the life of a deer, but traces animal’s whole life in 
a chronological order. Decisive importance in the 
creation of white deer’s image is author’s narration, 
which includes a description of animal’s appear-
ance and behavior, as well as «decoding of internal 
state».

M.Zverev has a great authority among the sci-
entific world. «M. Zverev is not only a writer. He 
is a scientist, zoologist, author of the acclaimed and 
always cited works, devoted to mammals and birds. 
Therefore, in his literary works it beats the pulse of 
nature» [7, 127].
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Осо бен нос ти ком по зи ции и 
сю же тос ло же ния по вес ти  

И.П. Шу хо ва «Ко ло кол»

В статье ана ли зи руют ся осо бен нос ти сю же та и ком по зи ции по
вес ти И.П. Шу хо ва «Ко ло кол». Те ма детс ко го счас тья, ра дос ти бы тия 
раск ры вает ся во мно гих эпи зо дах по вес ти. По ве ст во ва ние о детс тве 
– счаст ли вой по ре в жиз ни че ло ве ка – необ хо ди мо пи са те лю, что бы 
по ка зать пу ти и спо со бы вос пи та ния лич нос ти в на ча ле ХХ ве ка.

 И.П. Шу хо вым по ка за но соот но ше ние та ких ти пов сю же та, как 
внеш ний и внут рен ний, мно го ли ней ный и од но ли ней ный, выяв ле
на роль эле мен тов ка но ни чес ко го, в ко то рый вк ла ды вет ся боль шой 
жиз нен ный смысл, ус той чи вые конф ликт ные по ло же ния ко то ро го 
не воз мож но преодо леть в рам ках изоб ра жаемо го дей ст вия.

Клю че вые сло ва: сю жет, сю же тос ло же ние, ком по зи ция, детс тво, 
ко ло кол, ст рое ние сю же та, по ве ст во ва ние.

Ybraeva D.S.

Features composition of plot and 
story I.P. Shukhov’s «Bell»

The article analyzes the characteristics of the plot and the story of the 
composition of I.P. Shukhov’s «Bell». The topic of children’s happiness, the 
joy of being raskryvetsya in many episodes of the story. The story about 
childhood – happy pore in human life – must be the writer to show ways 
and means of education of the person in the early twentieth century.

 I.P. Shukhov shows the relationship of the plot types, such as external 
and internal, multiline and singleline, revealed the role of the canonical 
elements, which vkladyvetsya great life meaning, sustained conflict situa
tion which can not be overcome within the framework of the action de
picted.

Key words: story, plot in the composition, childhood, bell, building 
plot, narrative.

Иб раева Д.С.

И.П. Шу хов тың «Ко ло кол» 
по ве сін де гі сю жет же лі сі мен 

ком по зи циялық ерек ше лік те рі

Ма қа ла да И.П. Шу хов тың «Ко ло кол» по ве сін де гі сю жет же лі сі 
мен ком по зи циялық ерек ше лік те рі тал да на ды. Ба ла лық шақ, бал ке
зең нің не бір тәт ті се зім де рі шы ғар ма ның өн бойы нан кө рі ніс та ба ды. 
Ба ла лық ке зең ді су рет теу де жа зу шы ше бер лі гін, ХХ ға сыр ба сын да
ғы тұл ға тәр биесі нің ерек ше лік те рі мен жол да ры нан ха бар дар ете ді.

И.П. Шу хов шы ғар ма сын да іш кі, сырт қы, көп қыр лы жә не бір
қыр лы сияқ ты сю жет тің әр тү рін аң ға ру ға бо ла ды, үл кен өмір лік ма
ңы зы бар ка нон дық эле ме нт тер не гі зін, шын дық әле мін су рет теу де гі 
не гіз гі шиеле ніс кен мә се ле лер ді де анық тау ға бо ла ды. 

Клю че вые сло ва: сю жет, сю жет же лі сі, ком по зи ция, ба ла лық 
шақ, қо ңы рау, сю жет құ ры лы мы, баян дау.
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Науч ный ру ко во ди тель – д. п. н., и.о. про фес со ра Сал ха но ва Ж.Х.

В ав то биог ра фи чес ком цик ле «Прес новс кие ст ра ни цы», 
вы шед шем в свет в 70-ых го дах, И.П. Шу хов ст ре мит ся прос-
ле дить «ход своего раз ви тия» в сре де, от ли чаю щей ся об ра зом 
жиз ни, бы та, осо бом сос тоя нии ду ха, то есть в цент ре вни ма-
ния пи са те ля, вс по мир нающе го о прош лом, – ис то рия фор ми-
ро ва ния лич нос ти в слож ном взаимо дей ст вии с ок ру жаю щей 
дей ст ви тель ностью. Де ре ве нс кий,  станич ный мир по ка зан гла-
за ми маль чи ка: это – ма лень кий уют ный рай, где все его лю-
бят. Поэто му ис ход ной те мой «Прес новс ких ст ра ниц» яв ляет-
ся те ма детс тва как сос тоя ния гар мо нии. Л.Н. Толс той пи сал: 
«Во всех ве ках и у всех лю дей ре бе нок предс тав ляет ся об ра зом 
не вин нос ти, безг реш нос ти, доб ра, прав ды и кра со ты. Че ло век 
ро дит ся со вер шен ным, есть ве ли кое сло во, ска зан ное Рус со, и 
сло во это, как ка мень,останет ся твер дым и ис тин ным»[1, 322]. 
Ми ро ощу ще ние детс кой ду ши поэ тич но, и мир, в ко то ром он 
жи вет, по ка зан в чис том, ра до ст ном све те, по лон теп ла и оча-
ро ва ния, а со бы тия, проис хо дя щие в нем и при учас тии ге роя, 
важ ны, зна чи мы, нес мот ря на их буд нич нос ть, ми мо лет ность и 
ог ра ни чен ность пре де ла ми од ной ка зачь ей семьи.

В цент ре по ве ст во ва ния пер вой по вес ти «Ко ло кол» – вос по-
ми на ния о со бы тиях ран не го детс тва. Соот ве тс твие тра ди циям 
изб ран но го жан ра подт верж дает эпиг раф из сти хов лю би мо го 
Шу хо вым ка за хс танс ко го поэта П. Ва силь ева:

На ши де ды с ви ла ми дру жи ли.
На ши баб ки чер ный плат но си ли,
Ла ди ли с ов чи на ми от цы.
Что мы пом ним? Раз го вор со ро чий,
Лег кие при но во лунье но чи.
Тяж кие лам па ды. Бу бен цы! [2, 6].

Цель ав то ра – вер нуться в детс тво – в осо бую эпо ху жиз-
ни че ло ве ка. Конк рет ное, ис то ри чес кое вре мя, оп ре де лен ное в 
прост ранст вен ном от но ше нии мес то дей ст вия так же сви де тель-
ст вуют о при ча ст нос ти по ве ст во ва ния к ав то биог ра фи чес ко му 
жан ру. «Прес новс кие ст ра ни цы», по су ще ст ву, не имеют еди-
но го связ но го сю же та, а в пер вой из по вес ти осо бен но чет ко 
выд ви гает ся на пер вый план фраг мен тар ность. Ибо сю жет в 
ав то биог ра фи чес ком произ ве де нии на хо дит ся в пря мой за ви-

ОСО БЕН НОС ТИ  
КОМ ПО ЗИ ЦИИ И  

СЮ ЖЕ ТОС ЛО ЖЕ НИЯ 
ПО ВЕС ТИ  

И.П. ШУ ХО ВА 
 «КО ЛО КОЛ»
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си мос ти от дви же ния мыс ли; оп ре де ляющей ход 
вос по ми на ний ге роя о наибо лее зна чи тель ном в 
жиз ни. И хо тя ав то ра и дей ст вующе го ге роя раз-
де ляют бо лее 60 лет, он реа лис ти чен, эт ног ра фи-
чен и обс тояте лен в пе ре да че проис хо див ших в 
детс тве со бы тий.

Шу хов – ме муарист опи сы вает ощу ще ния, 
поч ти ося заемо пе ре дает зву ки, за па хи, цвет 
ав гус товс ко го дня 1910 го да – точ ки отс че та в 
его па мя ти: «А мне – че ты ре го да. И я ни че го не 
знаю о том, где я был и как я жил до это го зной-
но го пыль но го дня» [2, 6]. День этот по лон «за-
бу бен но го гул пе ре кат но го, про пи тан но го по-
лын ной го речью го ря че го вет ра». Мо тив по жа ра 
как пот ря се ния  стано вит ся сю же то об ра зую щим 
в дан ном эпи зо де. По жар дан гла за ми 4-лет не го 
ре бен ка, поэто му он ми фо ло ги чен, фан тас ти чен, 
по лон дей ст вия и оду шев лен. Кар ти на поис ти не 
апо ка лип си чес кая: в пол день не бо «над го ло вой 
чер ное, как во ро но во кры ло, буд то за ли тое ки пя-
щей смо лою» [2, 7]. Ве тер ярост но ре вет, рас ка-
лен и опа ли вает ли цо, «что-то су хо тре ща ло, гу-
де ло, зве не ло и гро хо та ло», «все хо ди ло вок руг 
хо ду ном – и зем ля, и не бо» [2, 8].

По жар предс тав ляет ся Ва не «в чер ной кло-
ко чу щей безд не не ба рас ки дан ной вет ром стаей 
ог не пе рых птиц» [2, 8]. Впе чат ле ние об этом 
нас только силь но, что ге рой пом нит об этом че-
рез 60 лет, и фра за: «...как мне мнит ся те перь» 
–  стано вит ся реф ре ном в его вос по ми на ниях 
обэ том пот ря се нии. По жар ри сует ся им как оду-
шев ленн ная, мыс ля щая, ра зум ная си ла, взяв шая 
верх над людь ми.

Дру гим не ме нее зна чи мым об ра зом в дви-
же нии сю же та яв ляет ся ко ло кол. Мо тив его при-
ча ст нос ти к судь бам ка за ков про хо дит че рез все 
по ве ст во ва ние пер вой по вес ти и выс ту пает сю-
же то об ра зую щей еди ни цей. Пер во на чаль но он 
из дает «гроз ный труб ный звук», вну шающий 
«бе зот чет ный ужас», воз ве щает о бе де. Ко ло кол 
оду шев лен, его зву ки – поч ти че ло ве чес кие: «то 
ут роб ный стон, то над сад ные воп ли нез ри мой 
гроз ной тру бы» [2, 6-7], зву ки  стано ви лись «все 
прон зи тельнее, все уг ро жающе, все гор ше»[2, 7]. 
Та кая ди на ми ка об ра за пол ностью от ра жает сос-
тоя ние лю дей, поэто му здесь мож но го во рить об 
ис поль зо ва нии Шу хо вым приема пси хо ло ги чес-
ко го па рал ле лиз ма. Ко ло кол срав ни вает ся с по-
пав шим в бе ду че ло ве ком: «выл, ...зах ле бы ваясь 
от сбив чи во го то роп ли во го кри ка и сто на», и соп-
ро вож дал не ви дан ное, поис ти не фан тас ти чес кое 
дей ст во, со вер шаемое кем-то свы ше, по ми мо 
во ли лю дей: «Кто-то с дья вольс кой ярос тью и 
не зем ной са та ни нс кой си лой ме тал с вы со ты на 

 стани цу пы лав шие ст ре лы, копья и фа ке лы» [2, 
8]. По жар восп ри ни мает ся ре бен ком не прос то 
как сти хий ное бедст вие, оно пос ла но свы ше, но 
не бо гом, а дья вольс кой си лой, и единст вен ным 
спа си те лем выс ту пает ко ло кол, ко то рый как ут-
ве рж дает ма ма ге роя, «он всю жиз нь... греш ных 
бу дит». Та кая ин те рп ре та ция функ ций ко ло ко ла 
про хо дит лейт мо ти вом че рез все три по вес ти.

Шу хов в ст рое нии сю же та «Прес новс ких 
ст ра ниц» как ав то биог ра фи чес кой три ло гии 
тра ди ционен: он идет вс лед за па мятью, вос-
станав ли вая то вре мя, ког да он «рос – как тра-
ва в чис том по ле, по кор ная воль но му вет ру» [2, 
13]. Пи са тельни ца Га ли на Чер но го ло ви на ут-
ве рж дает, что сю жет и заг ла вия ав то биог ра фи-
чес ких по вес тей Шу хо ва бе рут на ча ло, «про рас-
тают» в его сти хах. И, дей ст ви тель но, в поэме 
«Моя жиз нь», соз дан ной в кон це 60-х – на ча ле 
70-ых го дов и пос вя щен ной не толь ко судь бе од-
но го че ло ве ка, но и всей ст ра ны, мы вс тре чаем 
поэти чес кие ст ро ки, ко то рые ста ли наз ва ниями 
его про заичес ких произ ве де ний. В треть ей гла-
ве поэмы Шу хов расс ка зы вает о тре вож ных, мя-
теж ных 20-ых го дах в Прии шимье:

Мы зна ли го ды
Гроз и зноя.
По жа ров.
Лив ней.
И смер чей,
Раз гул ку лац ко го тер ро ра
Средь нас то ро жен ных но чей. <…>
<…>
Мы – как тра ва – рос ли.
Му жа ли.
И все нам бы ло ни по чем. <…> [3, 261-262].

Мо тив сво бо ды, во ли, необ хо ди мой для раз-
ви тия прос то го крес тьянс ко го маль чи ка, яв ляет-
ся ос нов ным в три ло гии. Ис то ки всех бу ду щих 
отк ры тий, ус пе хов Шу хо ва – че ло ве ка и пи са те-
ля, ле жат в его детс тве, и об этом он и го во рит в 
своей ав то биог ра фи чес кой поэме. Там же мож но 
об на ру жи вать ин те рп ре та цию об ра за ко ло ко ла:

Зем ля сто на ла от на ба та
Выл Глав ный ко ло кол
В но чи.
Свер ша лось! – 
Ско ро час расп ла ты. <…>
<…>
Что это – 
Ст раш ный Суд
Иль рок?
Был гро зен звук
То го за пе ва,
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Что за во дил нез ри мый рог.
То был воз мездья гром кий го лос – 
Ут роб ный.
Ве щий.
Ве че вой [3, 262].

В пер вой по вес ти ко ло кол вы пол няет имен-
но эти упо мя ну тые в поэме функ ции.

Возв ра ще ние поэта «в зна ко мую... мест нос-
ть» – те ма, тра ди ци он ная в русс кой ли те ра ту ре. 
Шу хов по-своему пе ре ос мыс ли вает по се ще-
ние род ных мест: оно пе ре но сит его не толь-
ко ту да, где прош ли его детс тво и юнос ть, но 
и в прош лое ст ра ны. Рет рос пек тив ный взг ляд 
на ис то рию необ хо дим ему, что бы ос мыс лить 
произо шед шее на це лин ных на це лин ных зем-
лях Ка за х стана. Во всех вос по ми на ниях ге рой 
– сво бод ная, воль ная лич ность со своим уже 
сфор ми ро вав шим ся ха рак те ром. Его по ве де ние, 
предс тав ле ния о жиз ни оп ре де ляют ся осо бен-
нос тя ми ок ру жаю щей сре ды, влия нием близ-
ких ему лю дей. Поэто му Шу хов опи сы вает не 
толь ко «ка кие-то ми мо лет ные слу чаи и со бы тия 
той по ры», ко то рые «нав сег да за пе чат ле лись 
в по лум ла ден чес кой, сбив чи вой па мя ти...» [2, 
13]. Он вс по ми нает ин те рес ней ших, с его точ ки 
зре ния, ос тав ших ся след в его ду ше лю дей. Они 
сос та ви ли об раз ную сис те му по вес тей: ба буш-
ка Пла то ни ха, со сед ка Шу хо вых, хло пот ли вая, 
не по сед ли вая лю би тельни ца чай ных вы ва рок; 
ее муж Пла тон, ко то рый в гла зах ма лень ко го 
маль чи ка – оли цет во ре ние нас тояще го ка за ка; 
от цо вс кие та мы ры – ка за хи, дру гие прес нов ча-
не –  станич ни ки. Осо бен ностью ха рак те рис тик 
этих ге роев явя лет ся то, что они по ка за ны та ки-
ми, ка ки ми их ви дит Шу хов – ма ло лет ний ре бе-
нок, оха рак те ри зо ва ны по от но ше нию к не му и 
его семье. В этих опи са ниях нет пси хо ло ги чес-
кой глу би ны, мно гог ран нос ти, но тем не ме нее 
они – пол нок ров ные, жиз нен ные об ра зы.

Шу хов до би вает ся дос то вер нос ти при по-
мо щи од ной-двух вы ра зи тель ных де та лей, под-
чер ки ваю щих ту или иную до ми на нт ную чер ту 
в ха рак те ре ге роя. Нап ри мер, расс ка зы вая осо-
бы тиях бу ран ной но чи, ког да заб лу ди лись его 
братья, Шу хов вс по ми нает о ка за хс кой семье, 
жи ву щей в  стани це, и дает крат кие , но вы ра-
зи тель ные ха рак те рис ти ки до че рям-близ не-
цам Рыс ты и Ши га рая – Диль де и Гиль де: «Все 
нра вит ся. И та кие ве се лые, ск лад ные их име на 
– Диль да-Гиль да. И пун цо вые их кам зо лы, уни-
зан ные се реб ря ны ми мо не та ми. И ото ро чен ные 
ог нен ным лись им ме хом, и на бек рень на де тые 
бар хат ные ша поч ки их перьями фи ли на на ма-

куш ке. И да же пуг ли вос ть и ро бос ть этих нез-
деш них степ ных дев чо нок, хо тя они на це лых 
че ты ре го да стар ше ме ня» [2, 19]. Как ви дим, 
нес мот ря на суб ъек тив ность сти ля по ве ст во ва-
ния и от но ше ния ав то ра к пер со на жам, ха рак-
те рис ти ка да на ис чер пы вающая. Она со дер жит 
ем кую ин фор ма цию: во-пер вых, мы уз наем о 
прия тельс ких, дру жес ких взаимоот но ше ниях 
ка за ков и ка за хов (ма лень кий Ва ня дру жит с де-
воч ка ми); во-вто рых, мы уз наем о бы те, об ра зе 
жиз ни, по ве де нии, при выч ках мо ло дых ка за шек, 
в-треть их, нам предс тав ле ны све де ния из ис то-
рии ка за хс ко го на род но го кос тю ма...

Осо бен ностью сю же тос ло же ния «Прес новс-
ких ст ра ниц» и изоб ра же ния ге роев яв ляет ся то, 
что на пер вом пла не, в цент ре вни ма ния на хо-
дит ся ум ный, чувс тви тель ный, восп риим чи вый, 
отк ры тый ми ру ге рой – Ва ня Шу хов, и пе ре жи-
ваемое им восп ри ни мает ся как са мое зна чи тель-
ное со бы тие не толь ко в его жиз ни, но и всех 
ок ру жаю щих. Прин цип от бо ра этих со бы тий 
произ во лен, за ви сит от его вос по ми на ний, оп ре-
де ляет ся его лич ны ми ин те ре са ми.

И поэто му по жар – все на род ное бедст вие, и 
по ве де ние ге роя – его пер вый и ак тив но-соз на-
тель ный пос ту пок – пре дел бе зоб лач но-пас сив-
но го ми ро во сп риятия ге роя. Да лее он пос тоян но 
бу дет соот но сить свои лич ные пе ре жи ва ния с 
об ще че ло ве чес ки ми, ибо у не го по ка нет ощу-
ще ния зна чи тель ности собст вен ной жиз ни, он 
ор га нич но впи сы вает се бя в ок ру жаю щий мир 
как сви де тель, со пе ре жи ва тель и ря до вой участ-
ник со бы тий. Ма лень кий Ва ня Шу хов во всех 
си ту ациях пос ту пает со вер шен но на ту раль но, 
ес те ст вен но,а су ро вая дей ст ви тель ность 10-ых 
го дов ХХ ве ка ему ви дит ся пол ной кра со ты и 
доб ра: «Все мне ка за лось зна чи тель ным, триж-
ды бла гос ло вен ным, прек рас ным в это яр кое, 
уми рот во ряюще ти хое де каб рьское ут ро. И все 
сей час бе ре ди ло мне ду шу, тро га ло, ра до ва ло» 
[2, 34]. Этот мо тив ра до ст но го восп риятия все го, 
что вхо дит в его жиз нь, яв ляет ся до ми на нт ной в 
ха рак те рис ти ке ге роя.

В эпи зо де о том, как заб лу ди лись в бу ран-
ную ночь 1912 го да нес колько прес нов чан, за-
ни мав ших ся част ным из во зом, он вс по ми нает 
о вол не ниях, тре во гах от ца, ма те ри, бес по ко-
ив ших ся о стар ших сы новьях – Ива не и Дмит-
рии. Вс по ми на ние об этом поз во ляет Шу хо ву 
под роб но опи сать од но из тра ди ци он ных русс-
ких за ня тий – ям щиц кий про мы сел, яв ляв шийся 
серь ез ным подс порь ем в крес тьянс кой семье. С 
дру гой сто ро ны, имен но этот из воз слу жил вер-
ным средст вом для установ ле ния свя зей (тор го-
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Осо бен нос ти  ком по зи ции и  сю же тос ло же ния по вес ти  И.П. Шу хо ва  «Ко ло кол»

вых, дру жес ких, меж на циональ ных) с Рос сией, 
Таш кен том и Кульджой. Пи са тель эт ног ра фи-
чес ки то чен в вос станов ле нии част нос тей и под-
роб нос тей той эпо хи и в 60-70-ые го ды он пом-
нит «...обо зы, гру жен ные пше нич ным зер ном 
и бо га ты ми со зна ме ни тым сли воч ным мас лом 
Си би ри, топ ле ным са лом и ба рань ими ту ша ми, 
ко же вен ным сырь ем и не вы де лан ны ми ов чи на-
ми, за мо ро жен ны ми киш ка ми и про чим доб ром 
со ст рельни ко вс ких и боярс ких боен... <…>. Во-
зи ли они ку пе чес кий груз в Ир бит, в Кур та мыш, 
в Крес ты – на гре мев шие по тем вре ме нам на 
всю Рос сию зау раль ские яр мар ки <...>. Ме тель в 
этом сю же те выс ту пает не толь ко как сти хий ное 
бедст вие, но и как гроз ная си ла, про ти вос тоящая 
прос тым лю дям. Поэто му средс тва борь бы с ней 
обыч ные, тра ди ци он ные для этой сре ды.

Как мы ут ве рж да ли вы ше, осо бен ностью 
пост рое ния сю же та «Ко ло ко ла» яв ляет ся его 
фраг мен тар ность, что объяс няет ся тре бо ва-
ниями ав то биог ра фи чес ко го жан ра. Шу хо ву, 
вс по ми нающе му со бы тия 1912 го да, важ на не 
столь ко их пос ле до ва тель ность. Он пы тает ся по-
нять, что имен но в том да ле ком прош лом ока за-
ло на не го наи боль шее влия ние, сде ла ло из не го 
имен но та кую лич ность. 

Во всех трех по вес тях «Прес новс ких ст-
ра ниц» внеш няя ли ния жиз ни оп ре де ляет ся 
своеоб ра зием соп ри кос но ве ния ге роя с дей ст ви-
тель ностью. В «Ко ло ко ле» лейт мо ти вом все го 
по ве ст во ва ния яв ляет ся сю жет о ко ло ко ле. Ге-
рой пе ре но сит ся в вос по ми на ниях из од но го да-
ле ко го вре ме ни (де каб рь 1912 го да) в дру гое, бо-
лее приб ли жен ное к нас тояще му, и вс по ми нает 
о своем по се ще нии ко ло кольни мест ной церк ви. 

Вос хож де ние его к Глав но му Ко ло ко лу сим во-
лич но, срод ни очи ще нию безг реш ной ду ши и 
пост роено на ин те рп ре та ции мо ти ва тьмы (лест-
ни цы) и «нес тер пи мо-го лу бо го све та на вер ху 
ко ло кольни». Ст рук ту ра по ве ст во ва ния – «вос-
по ми на ния в вос по ми на ниях» поз во лить отод ви-
нуть гра ни цы ху до же ст вен но го вре ме ни: дей ст-
вие в ска зе проис хо дит в на ча ле де вят над ца то го 
ве ка, бо лее ста лет на зад. Появ ле ние ле ген ды в 
сю же те нес лу чай но. Ис то рия взаимоот но ше ний 
сте пи и ка зачь их  станиц пол на дра ма тиз ма, и 
Шу хов пе ре дает бы то вав шее в его сре де мне ние 
об из ве ст ном про ти вос тоя нии ве ры, куль ту ры, 
обы чаев, об ра за жиз ни. Мо тив люб ви лю дей раз-
ных на циональ ностей по лу чает здесь ин те рес-
ную ин те рп ре та цию. У А.Пуш ки на, В.Одоевс-
ко го, А.Бес ту же ва-Мар линс ко го,М.Лер мон то ва, 
Л.Толс то го в цент ре вни ма ния бы ла ис то рия 
люб ви мо ло до го русс ко го к чер ке шен ке, цы ган-
ке, терс кой ка зач ке. И.Шу хов вс по ми нает дру-
гую ро ман ти чес кую ис то рию люб ви ата ма нс кой 
до че ри Ма рии к кир гизс ко му прин цу, на пол няет 
ее мест ны ми эт ног ра фи чес ки ми де та ля ми, ос-
лож няет сю жет мо ти вом неиз ле чи мой бо лез ни 
де вуш ки (по пу ляр ным в вос точ ным эпо се), но 
вмес то ле ка ря-ма га, ша ма на це ли тель ное воз-
дейст вие ока зы вает при ро да:»... го ря чи озер ны 
гря зи в ак ку рат и ока жут поль зу мно го ст ра даль-
ной ба рыш не!<...>.

<...> С ви ду-то это озе риш ко – так се бе. Сам 
знаешь. Не за вид но. Ма лоп ри мет но. А вот – умоз-
ри тель но. С за гад ка ми. Не озе ро – тай ное тай-
ных!...» [2, 41]. Эта де таль – вве ден ный в ле ген ду 
конк рет ный геог ра фи чес кий объект – поз во ляет 
уг лу бить те му гор дос ти за свою род ную зем лю.
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Искaковa Г.Н.

Про со дия жә не дис курс

Мaқaлaдa aдaм өмі рін де гі жә не сөй леу үде рі сін де гі про со дияның 
aлaр ор ны турaлы сөз қозғaлaды. «Про со дия» ұғы мы ның мaғынaсы 
aшы лып, олaрдың aрaсындaғы ұқсaстықтaры мен aйырмaшы лықтaры 
қaрaсты рылaды. Қaзaқ, орыс жә не aғыл шын тіл де рі зерт теу ші ле рі
нің ең бек те рін де кел ті ріл ген тү сі нік те ме мен aнықтaмaлaр не гі зін де 
«про со дия», «про со дикa» жә не «ин тонa ция» ұғымдaрынa сипaттaмa 
бе ріл ді. Со ның нә ти же сін де осы құ бы лыстaрдың бірбі рі нен ерек ше
леп отырaтын олaрдың тіл дік бір лік те рі aнықтaлды: ин то немa жә не 
про со демa. Про со дия мен ин тонaция ұғымдaры ның ерек ше лік те рі 
мен олaрдың қaрымқaтынaс жaсaу бaры сындa aтқaрaтын қыз ме
ті зерт те ле ді. Со ны мен қaтaр про со дияның дис курстaғы рө лі мен 
оның зерт те лу дең гейі aнықтaлaды. Про со дияның дис курстaғы жә
не сөй ле нім дер де гі кө рі ні сі мен aтқaрaтын қыз ме ті жө нін де көп те ген 
ғaлымдaрдың ең бе гі не шо лу жaсaлды. «Дис курс» ұғы мынa бе ріл ген 
aнықтaмaлaрғa қaтыс ты бір ортaқ ой қaлыптaспaғaн, оның бір денбір 
се бе бі, дис курс тың әр түр лі қы рынaн зерт те луі болсa ке рек. Дис курс
тың бір тү рі aкaде миялық дис курстaғы про со дияның ор ны турaлы дa 
aвтор сөз қозғ aйды.

Тү йін  сөз дер: про со дия, дис курс, ин тонa ция, про со дия функ
циясы, aкaде миялық дис курс, про со дикa.

Iskakova G.N.

Prosody and discourse

The article shares the role of prosody in human life and the process of 
communication. The content of the concept «prosody» is studied and their 
similarities and differences are considered. On the basis of the explana
tions and definitions given to the term in the researches of the scientists of 
the Kazakh, Russian and English languages, there was made an attempt to 
describe the concepts «prosody», «prosodics» and «intonation». In the re
sult of this, language units: intoneme and prosodeme, differentiating these 
phenomena from each other are defined. The prosody and intonation and 
their functions in communication are investigated in the article. The author 
considers the role of prosody in a discourse and the level of research of 
the issue. The works of many scientists of the phenomenon prosody in a 
discourse and speech and its function are reviewed. There isn’t still formed 
a common opinion on the definition of «discourse» and one of the lots of 
reasons for this must be the manysidedness of discourse in the study.

Key words: prosody, discourse, intonation, function of prosody, aca
demic discourse, prosodics.

Искaковa Г.Н.

Про со дия и дис курс

В стaтье рaсскaзывaет ся о ро ли про со дии в жиз ни че ло векa и 
про цес се ком му никa ции. Рaсск рывaет ся со держa ние по ня тия «про
со дия», рaссмaтривaют ся их сходс твa и рaзли чия. Нa ос но ве объяс
не ний и оп ре де ле ний тер минa в рaботaх исс ле довaте лей кaзaхс ко го, 
русс ко го и aнг лий ско го язы ков былa сделaнa по пыткa описa ния по
ня тий «про со дия», «про со дикa» и «ин тонa ция». В ре зуль тaте че го бы
ли оп ре де ле ны язы ко вые еди ни цы, от личaющие эти яв ле ния друг от 
другa: ин то немa и про со демa. Изучaют ся осо бен нос ти по ня тий «про
со дии» и «ин тонaции» и их функ ции в ком му никa ции. Тaкже aвтор 
рaссмaтривaет роль про со дии в дис кур се и уро вень исс ле довa ния 
дaнной проб лемaти ки. Был сделaн об зор исс ле довa ний мно гих уче
ных о яв ле нии про со дии в дис кур се и ре чи, a тaкже об ее фун ции. Не 
сфор му ли ровaно об щее мне ние об оп ре де ле ниях тер минa «дис курс», 
и однa из мно гих при чин то му должнa быть мно гогрaннос ть дис курсa 
в исс ле довa нии. 

Клю че вые словa: про со дия, дис курс, ин тонa ция, функ ция про со
дии, aкaде ми чес кий дис курс, про со дикa.
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Қaзір гі тaңдaғы фо не тикa сaлaсындaғы өзек ті бaғыттaры-
ның бі рі сөй леу мә ті ні нің про со диясын зерт теу бо лып 
тaбылaды. Зерт теу ші лер дің қы зы ғу шы лы ғы фрaзaлық про со-
диядaн сөй леу мә тін де рі не aуысуы дaуыс ырғaғы теориясы ның 
бір не ше мә се ле ле рін жaңaдaн қaрaсты руғa жә не дисс курс тың 
әр түр лі формaлaры мен түр ле рін де гі про со диялық бір лік те-
рі турaлы тү сі нік тер қaлыптaсты руғa мүм кін дік ту дыр ды. 
Aлaйдa, про со дияның көп мaғынaлық жә не көп функ циялы лық 
қaсиет те рі не бaйлaныс ты зерт теу дің пә ні ре тін де оны қaрaсты-
ру қиынғa соғaды [1, 5]. Әрқaшaн зерт теу жұ мы сы ның нысaны 
ре тін де қaрaсты рылaтын, әрдaйым динaмикaдa болaтын «aдaм» 
жә не оның сөй леу әре ке ті мен сол әре кет жaсaу бaры сындaғы 
жaғдaйы нaқты жә не тұрaқты дә лел де ме лер бе руі өте си рек жә-
не көп те ген қиын шы лықтaр ту ды руы дa әб ден мүм кін. Зaмaн 
тaлaбы ның өз гер уіне де бaйлaныс ты aлдың ғы ғaсырлaрдa әлем 
ті ре гі мен құ пиясын сaндaр әле мі нен із де се, қaзір гі кез де ғы лым-
ның көп те ген сaлaлaры тіл бі лі мі, яғ ни тіл мен сөй ле нім әле мі-
не нaзaрын aудaрудa. Оғaн дә лел жaрaты лыстaну ғы лымдaры-
ның бір не ше сaлaлaры ның тіл сaлaсы мен бір ле се оты рып, жaңa 
сaлaлaрдың дү ниеге ке луі. Қaрaпaйым мысaл ре тін де ро бот 
жaсaу сaлaсы, оны жaн-жaқты Р.К. Потaповa өзі нің «Ре че вое 
упрaвле ние ро бо том» ең бе гін де зерт теп көр сет кен. Aтaлмыш 
ең бек те нә ти же ле рі сөй леу хaбaрлaмaлaрын aвтомaтты түр-
де тaну, тү сі ну жә не син тез деуді қaмти тын ро бо то тех никaлық 
жүйе лер дің вербaлды құрaмдaры мен (сөй леу мен тыңдaу) ті-
ке лей бaйлaныс ты фундaментaлды жә не қолдaнбaлы сөзтaным 
сaлaсындaғы зерт теу лер дің зор мә ні турaлы бaяндaлaды. Бұл 
про со дия сaлaсы ның зерт теу нысaны ре тін де қaлыптaсып, үл-
кен қы зы ғу шы лық ту дыр уын ың тaғы дa бір кө рі ні сі бо лып 
тaбылaды [2, 30].

Со ны мен қaтaр, про со дияның aдaм-aдaм қaрым-
қaтынaсындaғы, сондaй-aқ aдaм-мaшинa қaрым-қaтынaсындaғы 
aлaтын рө лі жө нін де де көп те ген ең бек тер жaзы лудa. Тіл 
мaмaндaры, әсі ре се ком пью тер лік линг вис тикa сaлaсы ның 
мaмaндaры жә не сөй леу ин же нер ле рі ин тонaция мен про со-
дияғa тіл дің aсa мaңыз ды ком по нен ті ре тін де қaрaсты ру ды 
aрт ты рудa. Бұ рын про со диялық зерт теу aуқы мы тек мә тін нен-
сөй леу ге де йін гі aрaлық ты aлсa, қaзір гі тaңдa зерт теу нысaны 

ПРО СО ДИЯ ЖӘ НЕ 
ДИС КУРС
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ке ңе йіп , бaсқa дa aвтомaтты түр де сөй леу ді 
тaну се кіл ді тех но ло гиялaрдaғы кө рі ні сі зерт-
теу ші лер дің қы зы ғу шы лы ғын aрт ты рып отыр. 
Сөй леу ді зерт теу ші ғaлымдaр aвтомaтты түр-
де сөй ле нім ді тaну бaры сындa із деу қыз ме тін-
де кез де се тін қиын шы лықтaр мен тіл ді дұ рыс 
тү сі ну ді aрт ты ру мaқсaтындa про со диялық 
aқпaрaтты қолдaну ды жөн сaнaйды. 

Сон дықтaн болaр, сөз бен сөй ле нім про со-
диясын қaрaсты ру бaсты «про со дия» тер ми нін 
aнықтaп aлу қaжет ті лі гін тaлaп ете ді. Про со дия 
ұғы мы әр түр лі сөз дік тер де тон, дaуыс қaтты лы-
ғы, темп, сөй леу дің жaлпы тембр лік боямы се-
кіл ді фо не тикaлық бел гі лер дің жиын ты ғы не ме-
се сөй леу де сөй леу сег мент те рі нің (буын , сөз, 
сөз тір ке сі, синтaгмa, фрaзa, фрaзaдaн жоғaры 
бір лік, мә тін бaрлық дең ге йін де жү зе ге aсaтын 
жә не мән ді aнықтaу қыз ме ті бaр фо не тикaлық 
бір лік тер дің жүйесі де ген aнықтaмaғa ие. Осы 
мaғынaдa бұл тер мин «ин тонa ция» ұғы мынa 
си но ним ре тін де қaрaсты рылaды. Ин тонaция 
мен про со дия дa ме ло дия, ек пін, тон, ырғaқ, 
пaузa, темп, тембр се кіл ді ком по не нт те рі бaр, 
сон дықтaн дa олaр бір-бі рі не си но ним се кіл ді 
қaрaсты руғa болaды. Aлaйдa көп те ген зерт теу-
ші лер дің пі кі рін ше, aтaлмыш екі ұғым бір-бі рі-
мен ты ғыз бaйлaныстa болғaны мен, aрaсындa 
aйт aрлықтaй aйырмaшы лықтaр дa бaр. Ин-
тонaция ком по не нт те рі ре тін де Н.С. Тру бец-
кой өз ең бе гін де бaтыс тық зерт теу ші лер се кіл ді 
ин тонaцияны ме ло дия дең ге йін де, яғ ни тө мен 
не жоғaры кө те рі луі aрқы лы фрaзa мaғынaсын 
aнықтaйт ын құрaл болсa, сөз, сөз тір ке сі жә не 
фрaзa мaғынaсын aжырaтaтын про со диялық бір-
лік тер деп бө ле ді [3, 156]. 

Бұл жер де про со дия жә не про со дикa де ген 
ұғымдaр aжырaтылғaн, «про со дикa» тек буын-
ғa қaтыс ты болсa, «про со дия» бaрлық сег мент-
тік жә не су пер сег ме нт тік бір лік тер мен (буын , 
фрaзa, синтaгмa) бaйлaныс ты. 

Aлaйдa орыс жә не қaзaқ тіл де рін де про со дия 
жә не про со дикa тер мин де рі бір мaғынa бе ре ді. 
Қaзaқ тіл ді ең бек тер де про со дикa – «жaлпы фо-
не тикaдa кі ші тіл бір лік те рі нің бaсын құрaп, кө-
лем ді бір лік тер құрaстырaтын линг вис тикaлық 
құ бы лыс (зaңды лық)» ре тін де смпaттaлaды [4, 
42]. Р.К. Потaповa өзі нің «Сло говaя фо не тикa 
гермaнс ких язы ков» де ген ең бе гін де про со дия – 
про со дикa – про со де микa ұғымдaры ның aрa жі-
гін aшып көр се те ді. «Про со дия – құ ры лыс мaте-
риaлы болсa, про со дикa – ойдaғы құ ры лыс ты 
жү зе ге aсы ру жә не оның aмaлдaры, про со де микa 
– құ ры лыс тың әлеу мет тік мaқсaты жә не оның 
бaсқa құ ры лыстaрдaн бел гі лі бір бел гі сі aрқы лы 

ерек ше ле нуі» де ген метaфорaлық aнықтaмa бе-
ре ді. Оны тө мен де гі дей сызбaмен көр се те ді (су-
рет №1): [5]

 

Просодия 

Просодикa Просодемикa 

Интонaция  

1-cу рет – Про со дия тaрмaқтaры

«Про со дия» (грек ті лі нен prosodia – ек пін, 
ме ло дия) тер ми ні бaстaпқыдa өлең дер мен ән-
дер ге қaтыс ты қолдaнылғaн жә не ды быстaр 
тіз бе гі не жaсaлғaн ырғaқтық жә не ме ло диялық 
сызбaны біл дір ген. 

Aл aғыл шын ті лін де про со дия не ме се про со-
дикa ұғымдaры бір тер мин мен, яғ ни «prosody» 
деп aйт ылaды, олaрдың aрaсындaғы aйырмaшы-
лықтaр бі лін бейді. Merriam-Webster сөз ді гін де 
«про со дия» ұғы мы «the rhythmic and intonational 
aspect of language», яғ ни тіл дің ырғaқтық жә-
не ин тонaция лық aспек ті сі ре тін де aнықтaлсa 
[6], кей бір зерт теу ші лер дің ең бек те рін де про-
со дияғa «Prosody is the study of those aspects of 
speech that typically apply to a level above that of 
the individual phoneme and very often to sequences 
of words (in prosodic phrases)», яғ ни же ке фо-
немaлaрдaн жоғaры дең гейде гі сөз дер дің бі різ-
ді лі гі не қaтыс ты сөй леу aспек ті ле рін зерт теу 
де ген тү сі нік те ме бе ре ді. Про со дия vocal pitch 
(fundamental frequency) (дaуыс жоғaры лы ғы), 
loudness (acoustic intensity) (дaуыс қaтты лы ғы), 
rhythm (phoneme and syllable duration) (ырғaқ) 
aрқы лы сипaттaлaды. [7].

Көп те ген жылдaр бойы дaуыс ырғaғы, яғ ни 
ин тонaция мен про со дия aрaсындaғы aйырмaшы-
лықтaр мен ерек ше лік те рін aнықтaумен 
aйнaлысқaн ғaлымдaр, олaрдың екі түр лі ұғым 
жә не құ бы лыс еке нін дә лел де ді. Со ның нә ти же-
сін де осы екі aтaлмыш құ бы лыстaрдың бір-бі-
рі нен ерек ше леп отырaтын олaрдың тіл дік бір-
лік те рі aнықтaлды: ин то немa жә не про со демa. 
Ин тонaция лық бір лік ті aлғaш бо лып ен гіз ген 
A.И. Смир ниц кий бо лып тaбылaды. Тіл де тек 
ин тонaция aрқы лы мaғынaсы aнықтaлaтын сөй-
лем дер кез де сіп отырaды. Мысaлы, фрaзa «он 
при шел?», бұл жер де ин тонaцияғa қaрaй сөй-
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лем нің не мaғынa бе ріп тұрғaнын aнықтaуғa 
болaды, aл қaзaқ ті лін де де мұндaй мысaлдaр 
өте көп. Aйтa кет сек, «Кел ме ді?» сөй ле мі. Бұл 
құ бы лыс aғыл шын ті лі не де жaт емес, де ген мен 
стaндaрт ты aғыл шын ті лі нің грaммaтикaсынa 
сәй кес, сұрaулы сөй лем дер кө мек ші сөз дер мен 

етіс тік тер aрқы лы жaсaлып отырaды. Қaйт-
aлaуды тaлaп ет кен не ме се тaң қaлу нә ти же-
сін де қойылғaн сұрaқтaр хaбaрлы сөй лем құ-
ры лы сы мен қолдaнылaды, мысaлы, «Pardon?» 
не ме се «He invited me?». (Су рет №2. Сөй лем дер-
дің PRAAT бaғдaрлaмaсы aрқы лы кө рі ні сі)

 
 

 

Осы aтaлғaн екі тер мин – про со демa жә-
не ин то немa ішін де ин то немa тек ин тонaция-
лық құ бы лыстaрғa, aл про со демa ин тонaция-
лық жә не aкцен туaлды құ бы лыстaрғa қaтыс ты 
қолдaнылaды. Про со демaның ерек ше лі гі – фо-
немa се кіл ді же ке түр де aйт ылмaйды, өйт ке ні ол 
бір не ше фо немaлaрдың бі різ ді лі гі нен тұрaды [8, 
106]. 

В.A. Aрте мов про со демaны су пер сег ме нт-
ті дең гейде гі бір лік ре тін де aнықтaй оты рып, 
оның қыз ме тін тек буын  aясындa ғaнa шек-
теп қaрaстыр ды. Aл одaн жоғaры дең гейде 
қaрaстырaтын буын дaр мен фрaзaлaрғa қaтыс ты 
мaғынa aжырaту қыз ме тін «ин то немa» aтқaрaды 
де се, про со демa тек буын дaрды aжырaтaды де-
ген ойғa кел ді. Оның ойы мен Н.С. Тру бец кой 
бө ліс ті. Әл бет те, про со демaның ин тонaция лық 
жә не aкцен туaлды құ бы лыстaрмен бaйлaныс ты 
еке нін бaсa aйт ып көр сет кен дер дің бі рі A.A. Ре-
формaтс кий бол ды [9].

Про со демa про со дияның қaндaй қыз ме ті 
бaр еке нін aйқындaп отырaды. Жaлпы про со-
дияның aғыл шын ті лін де үш не гіз гі функ циясы 
қaлыптaсқaн: конс ти ту тив ті, дис тинк тив ті жә не 
aйқындaушы функ циясы. Конс ти ту тив ті функ-
циясы сөй ле нім дер мен ин тонaция лық топтaр 
aрaсындaғы бaйлaныс ты көр се те ді жә не сөй ле-
нім дер не ме се ин тонaция лық топтaр ішін де гі 
семaнтикaлық мaңы зы жоғaры сөз дер ді ерек ше-
леп оты руғa бaғыттaлғaн. Ке ле сі дис тинк тив ті 
функ циясы ішінaрa бір не ше түр лер ге бө лі ніп 

2-cу рет – Сөй лем дер дің PRAAT бaғдaрлaмaсы aрқы лы кө рі ні сі

қaрaсты рылaды: ком му никaтивті-дис тинк тив-
ті, модaльды-дис тинк тив ті, куль минaтивті (ло-
гикaлық)-дис тинк тив ті, синтaктикaлық-дис-
тинк тив ті, сти лис тикaлық-дис тинк тив ті. 
Сөй ле нім дер дің мaқсaтынa сәй кес про со дия 
дa әр түр лі жaғдaйғa қaрaй осындaй функ ция 
aтқaрaды. Соң ғы про со дияның функ циясы ре-
тін де aйқындaушы функ циясы қaрaсты рылaды. 
Про со дия сөй ле нім нің ком му никaтивті жә не 
модaльды тү рін тыңдaушы aдaмғa aйқындaуғa, 
оның семaнтикaлық жә не синтaктикaлық құ ры-
лы мын дис курс жaғдa йынa сәй кес aнықтaуғa 
мүм кін дік бе ре ді. 

Aл A. Мюл лер дің пі кі рін ше, про со дияның 
функ циялaрын жүйелі-линг вис тикaлық, сти-
лис тикaлық-прaгмaтикaлық жә не эксп рес сив-
ті деп бө ліп қaрaстырaды. Жә не осы aтaлмыш 
функ циялaрынa сәй кес про со дияны дa лин-
вис тикaлық, прaгмaтикaлық жә не aффек тив-
ті про со дия түр ле рін aйқындaйды. Линг вис-
тикaлық про со дия лек сикa-синтaктикaлық 
ере же лер мен бaйлaныс ты жә не сөй ле нім дер-
де сөз дік не фрaзaлық ек пін дер ді көр се те ді, aл 
прaгмaтикaлық про со дия сөй леу ші нің ние тін 
көр сет се, пр со дияның үшін ші тү рі сөй леу ші нің 
тұлғaлық ерек ше лік те рі мен оның эмо ци онaлды 
жaғдa йын  біл ді ре ді.

Про со дия мaғынaсынa қaтыс ты мә се ле те ре-
ңі рек қaрaуды тaлaп ете ді. Сөй ле нім нің про со-
диясы оның функ циясы ның көп ті гі не бaйлaныс-
ты. Сөй леу про со диясы ның функ циялaры 
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жa йын дa К.К. Бaрыш ни ковa то лық aшып 
бер ді: фо не тикaлық дең гейде гі құрaлдaр тіл-
дің бaсқa дең гейле рі нің бір лік те рі нен сөз дер 
құрaп, олaрды фрaзaлaрғa aйнaлды рып, бө ліп, 
бaсты не ме се қо сымшa ете ді. [10, 20] Aлaйдa 
бұ ны мен про со дияның қыз ме ті шек тел мей ді: 
олaрды жaлпы жә не же ке боп бө лі не ді. Жaлпы 
қыз мет те рі ұйымдaсты ру, стиль құ ру жә не 
семaнтизaциялaуды қaмтысa, aл же ке функ-
циялaрынa бө лу, бaйлaныс ты ру, рә сім деу жә не 
aйқындaу жaтaды. 

Про со дияның кез-кел ген қaрым-қaтынaстaғы 
жә не сөй леу бaры сындa жә не aқпaрaт aлмaсу 
үде рі сін де мaңыз ды рөл aтқaрaты ны бел гі лі. 

Соң ғы жылдaры ғы лы ми жұ мыстaрдa «дис-
курс» тер ми ні ке ңі нен қолдaнылaды. Дис курс-
ты кең мaғынaсындa сөй леу жүйе сін әлеу мет ті 
шaрттaлғaн түр де ұйымдaсты ру. Aлaйдa кү-
ні бү гін ге де йін  «дис курс» тер ми ні не бе ріл ген 
aнықтaмaғa қaтыс ты бір ортaқ ой қaлыптaспaғaн. 
Дис курс – көп дең гей лі үде ріс, ол aйтушы ның 
вербaлды мі нез-құл қы (дaуыс ырғaғы, ин тонa-
ция, пaузaлaрғa бө луі), ки нес сикaлық мі нез-
құл қы (ым-ишaрa) сияқ ты дең гей лер ді қaмти-
ды. Дис курс де ге ні міз – экс трaлинг вис тикaлық 
фaкторлaрғa не гіз де ле оты рып жaсaлaтын, бел-
гі лі бір жүйеге түс кен, оқиғaсы, қaты су шылaры 
бaр, қaты су шы ның бaғa бе руі қaжет еті ле тін 
тұтaс мә тін [11]. Aл Зуб ковa Я.В. ең бе гін де 
дис курс ұғы мы «вербaлды түр де бе ріл ген, эт-
но мә де ни жә не топ тық пре суп по зи цияғa не гіз-
дел ген, бел гі лі-бір қaрым-қaтынaс сaлaсындa 
сол сaлaның қaтынaс жaсaу нормaлaрынa сәй-
кес кө рі не тін ком му никaтивті мі нез-құлық» деп 
қaрaсты рылaды [12, 28]. В.И. Кaрaсик дис курс-
ты «бел гі лі бір әлеу мет тік топқa жaтуынa қaрaй 
не ме се тип тік сөй леу іс-әре ке ті жaғдa йынa қaрaй 
қaрaсты рылaтын aдaмдaр aрaсындaғы қaтынaс» 
деп бі ле ді [13, 193]. Г.Г. Бүр кітбaевaның «Іс ке-
ри дис курс» aтты ең бе гін де дис курс ұғы мы «нә-
ти же сі мә тін не ме се тaқы рыпқa қaрaй бір лес кен 
мә тін дер бо лып тaбылaтын бел гі лі бір ком му-
никaция лық жaғдaйдa орын aлaтын aуызшa 
не ме се жaзбaшa түр де екі не ме се одaн дa көп 
ком му никaнттaрдың тіл дік өзaрa әсер етуі» бо-
лып aшылaды [14, 5]. Дис курс ұғы мы ғы лым 
сaлaсынa сәй кес әр түр лі қы рынaн aшылaды, 
сон дықтaн дa болaр бе рі ле тін aнықтaмa дa 
соншaлық ты күр де лі. 

Сол про со дияның дис курстaғы жә не сөй-
ле нім дер де гі кө рі ні сі мен aтқaрaтын қыз ме ті 
жө нін де көп те ген ғaлымдaрдың, әсі ре се Е.Л. 
Фрей динa, Н.A. Кaтинa, М.Я. Блох жә не т.б. 
зерт теу ші лер дің із де ніс те рі өте құн ды [15, 16, 

17]. Урмaновa Л. про со дияны те ле дидaр дис кур-
сы не гі зін де, яғ ни зaмaнaуи те лемaте риaлдaр не-
гі зін де жүр гі зу ші лер дің сө зін де гі про со диялық 
құрaлдaрды зерт те се [18], Е.Г. Мусaевa сaяси 
дис курс тың ин тонaция лық рә сім ден уін , көп ші-
лік aлдындaғы сaяси дис курстaғы эмфaтикaлық 
ек пін нің қолдaны сы мен эмфaтикaлық тaңбa-
лaнуын  зерт те ді [19]. Қaзір гі тaңдa дис курс тың 
түр ле рі өте көп: 1. әс ке ри дис курс; 2.  гaзет-
тік дис курс; 3. іс ке ри дис курс; 4. бaлaлық 
дис курс; 5. өнертaну дис кур сы; 6.  мaгия лық 
дис курс; 7.  мaсс-ме диa дис кур сы; 8. ғы лы-
ми (aкaде миялық) дис курс; 9.  пaрфю мер лік 
дис курс; 10.  педaго гикaлық дис курс; 11. поэ-
тикaлық дис курс; 12. пуб ли цис тикaлық дис курс; 
13.  жaрнaмaлық дис курс; 14. спорт тық дис курс; 
15. тех никaлық дис курс; 16. тер ро рис тік дис-
курс; 17. фе ми нис тік дис курс; 18. көр кем дис-
курс; 19. эко но микaлық дис курс; 20. элект рон-
дық дис курс; 21. этикaлық дис курс; 22. зaңи 
дис курс жә не т.б. [20, 69].

Aкaде миялық дис курстaғы про со дия мә-
се ле сі де ғaлымдaр нaзaрынaн тыс қaлмaды. 
Бурмaкинa Н.Г. aкaде миялық дис курс ты 
қaрaстырғaн кез де, Л.В. Ку ли ковaның бер-
ген aнықтaмaсынa тоқтaлғaн. Aкaде миялық 
дис курс «линг вис тикaлық, экс трaлинг вис-
тикaлық жоспaрлaры бaр, кә сі би-бaғыттaлғaн 
бел гі лер дің бел гі лі бір жүйе сін қолдaнaтын, 
қaрым-қaтынaстың бaсты қaты су шылaры ның 
стaтус тық-рөл дік сипaттaмaсын ес ке ре тін, ком-
му никaция ның мә де ни мaркі лен ген жүйе ре тін-
де қaбылдaнaтын нормaтив ті ұйымдaсқaн тіл-
дік өзaрa әре кет» [21]. Aкaде миялық дис курс 
aкaде миялық қоғaмдaрдың мү ше ле рі, ғы лы ми 
зерт теу ші лер, оқы ту шылaр жә не сту де нт тер 
aрaсындaғы ком му никa ция.

Фрей динa жә не бір топ орыс ғaлымдaры 
про со дияны көп ші лік aлдындaғы сөй ле нім дер 
ри то рикa кон текс тін де қaрaстыр ды. Осылaй 
олaр ды быс тық мә тін дер де гі про со дияның рө лін 
ри то рикaлық дис курс не гі зін де зерт те ді. Пуб-
ликaлық сөй леу ри то рикaлық дис курс тың әлеу-
мет тік мә де ни кон текс тін де кі ре тін мaңыз ды 
тү рі ре тін де қaрaсты рылaды. Бұл ең бек те ри то-
рикaлық дис курс тың линг во мә де ни aспек ті сі не, 
сондaй-aқ пуб ликaлық сөй леу дің ұлт тық-мә де ни 
ерек ше лік те рі мен бритaндық жә не жер гі лік ті, 
яғ ни орыс ри то рикaлық сaлттaры мен сөй леу мә-
де ниеті не aсa үл кен мән бе ріл ді [15].

Со ны мен қaтaр, Н.A. Кaтинa мен М.Я. Блох 
тa өз ең бек те рін де про со дияны әр түр лі дис курс 
түр ле рін де қaрaсты рып, ерек ше лік те рі мен экс-
пе ри мент жaсaй оты рып, сaлыс тырмaлы зерт теу 
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бaры сындa aйырмaшы лықтaрды aнықтaп бер ді 
[16, 17]. Бaйқaғaны мыздaй, дис курс тың қaзір гі 
тaңдa өзек ті лі гі aртып отыр жә не зерт теу ші лер-
дің нaзaрындaғы бір ден бір тү рі aкaде миялық 
дис курстaғы про со дия, оның бір не ше тіл дер 
не гі зін де ерек ше лік те рін aнықтaу жә не экс-
пе ри мент жaсaу aрқы лы дә лел деу зерт теу жұ-
мыстaрдың бaсты мaқсaты бо лып отыр. 

Қо рытa ке ле, қaзaқ, орыс жә не aғыл-
шын зерт теу ші ле рі нің про со дия мә се ле сі не 

aрнaлғaн бір не ше ең бек те рі не жә не ондa бе-
ріл ген aнықтaмaлaрғa тaлдaу жaсaй оты рып, 
дaуыс ырғaғынaн ерек ше, сөй леу дің фо не-
тикaлык супрaсег мент тік сипaты ның жaлпы 
aтaуы бо лып тaбылaтын про со дия мен про-
со дикaның бір ұғым ре тін де қолдaнғaны мен, 
олaрдың aрaсындa aйырмaшы лық бaр еке ні бел-
гі лі бол ды. Сол про со дияның aкaде миялық дис-
курстaғы кө рі ні сі aлдың ғы жұ мыстaрдa кө рі ніс 
тaбaтын болaды. 
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Гендерный аспект речевого  
поведения  

в рекламных текстах

В статье рассматриваются особенности проявления гендерного 
аспекта в рекламном тексте. Анализируется роль средств массовой 
информации в поддержании и закреплении гендерных стереотипов. 
Обращается внимание на успешность речевого воздействия, 
учитывающего гендерные закономерности. В рекламном тексте 
необходимо учитывать особенности речевого поведения мужчин 
и женщин и отражать их с целью усиления прагматического 
воздействия. Система ценностей, особенности подачи информации, 
речевые предпочтения – все указанные факторы принимаются во 
внимание в процессе порождения рекламного текста. 

Ключевые слова: рекламный текст, гендер, реклама, адресат, 
речевое воздействие. 

Кuatbek N.

Gender aspect of verbal behavior 
in the advertising texts

The article discusses the features of manifestation of the gender di
mension in the ad text. The role of the media in maintaining and consoli
dating the gender stereotypes. Attention is drawn to the success of speech 
influence, genderlaws. The ad text must be considered particularly verbal 
behavior of men and women and to reflect them in order to strengthen the 
pragmatic effects. The system of values, especially of presenting informa
tion, preferences, voice – all these factors are taken into account in the 
process of generating the ad text.

Key words: advertising text, gender, advertising, destination, speech 
influence.

Қуатбек Н.

Жарнамалық мәтіндердегі 
сөйлеу сипатының гендерлік 

аспекті

Мақалада жарнамалық мәтіндердегі гендерлік аспекттің көрініс 
табуының ерекшеліктері қарастырылған. Гендерлік стериотипті бекіту 
мен қолдаудағы бұқаралық ақпарат құралдарының рөлі талданады. 
Гендерлік заңдылықтарды ескеретін сөз әсерінің табыстылығына 
назар аударылған. Жарнамалық мәтінде сындарлы сөз әсерін күшейту 
мақсатында ерлер мен әйелдердің сөйлеу сипатының ерекшеліктерін 
ескеру қажет. Құндылықтар жүйесі, ақпаратты беру ерекшелігі, 
сөздік басымдылық – осы факторлардың бәрі жарнамалық мәтінді 
тұжырымдауда назарға алынады.

Түйін сөздер: жарнамалық мәтін, гендер, жарнама, жолданым 
иесі, сөз әсері.
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В настоящее время лингвистическая наука, одной из основ-
ных характеристик которой является антропоцентричность, 
активно обращается к социальному фактору и занимается че-
ловеком и всем тем, что с ним связано, изучая его через язык и 
посредством языка. Человек продуцирует язык и изучает язык. 
Одним из наиболее интересных и актуальных направлений по-
следнего времени являются гендерные исследования языка.

Гендер – понятие междисциплинарное. Рассматривается в 
разных исследовательских областях. Наряду с филологией, оно 
активно развивается в таких отраслях научного знания, как фи-
лософия, история, социология, антропология, экономика, пси-
хология и т.д.. 

Пол человека из биологической характеристики постепенно 
трансформировался в характеристику социально-психологиче-
скую. Таким образом возникло понятие «гендер», означающее 
совокупность социальных и культурных норм, которые обще-
ство предписывает выполнять людям в зависимости от их био-
логического пола. 

В конце 60-х – начале 70-х годов гендерные исследования в 
языке получили мощнейший импульс, благодаря новому жен-
скому движению в США и Германии, в результате чего в язы-
кознании возникло своеобразное направление – феминистская 
лингвистика. Основополагающей стала работа Р. Лакофф «Язык 
и место женщины» (Lakoff), обосновавшая андроцентричность 
(ориентированность на мужчину) и ущербность образа жен-
щины в картине мира, воспроизводимой в языке. В конце 80-х 
годов «женские» исследования постепенно перерастают в ген-
дерные, где на первый план выдвигаются подходы гендерных 
норм.

Эти гендерные нормы поддерживаются с помощью стерео-
типов и немаловажную роль в этом играют средства массовой 
информации, ведь они постоянно демонстрируют нам стерео-
типные женские и мужские образы. Не в меньшей мере гендер-
ные нормы и стереотипы представлены в рекламных текстах, 
которые строго учитывают социально-гендерные особенности 
адресата.

Современное общество немыслимо без рекламы. Реклама 
передает не только информацию о товарах и услугах, но и о 
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РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ 
В РЕКЛАМНЫХ ТЕКСТАХ
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социальных, и других типах отношений в обще-
стве, в том числе и межличностных взаимоотно-
шениях мужчин и женщин, в которых последние, 
как правило, не только стереотипизированы, но 
и упрощены.

Для лингвистики важной задачей выступает 
установление гендерных закономерностей, свя-
занных с прагматическим воздействием на адре-
сата, используемых в рекламе определенных 
языковых средств, речевых актов.

«Речевое воздействие» как исследователь-
ское направление охватывает комплекс проблем, 
изучаемых в российской науке начиная с 1970-х 
годов и традиционно относящихся к таким пред-
метным областям, как идеологическая пропаган-
да, лекторско-пропагандистская деятельность, 
проблемы психологии речи и речевого общения, 
педагогическое и психотерапевтическое воз-
действие, судебно-ораторское искусство и др. В 
1990-х гг. практические аспекты речевого воз-
действия стали активно разрабатываться также 
в таких предметных областях, как массовая ком-
муникация, реклама, PR-технологии [1].

Речевое воздействие осуществляется в виде 
набора речевых актов, объединяющихся в ряд 
типов: социальное воздействие, воздействие с 
помощью художественных образов, информи-
рование, доказывание, аргументация, симули-
рованный диалог, уговаривание, призыв, по-
веление, принуждение, оценка, эмоциональное 
воздействие, психическое программирование. 
Способами речевого воздействия являются 
убеждение, внушение и побуждение, внутри 
которых выделяется ряд приемов и инструмен-
тов. При этом автор рекламного текста должен 
непременно учитывать особенности мужской и 
женской ментальности.

Часто из речевых воздействии в рекламных 
текстах, направленных на мужчин, можно встре-
тить тип аргументативности (доказательность). 
Вот типичный пример такой рекламы:

Функциональные, современные и, главное, 
качественные подарки для самых любимых и 
дорогих людей рекомендует Вам компания LG 
Electronics. Всегда на связи и всегда online? Тог-
да мы предлагаем для Вас и Ваших близких ли-
нейку смартфонов LGG4! Благодаря четко про-
думанной стратегии, у Вас есть возможность 
выбрать подходящий смартфон в зависимость 
от дизайна, конфигураций и ценового сегмента. 
LGG4 Mini – Full HD качество изображения, 
камера 8 МП. Идеален для селфи: Вы можете 
сделать серию из 4-х снимков на фронтальную 
5-мегапиксельную камеру – просто дважды со-

жмите ладонь перед объективом! LGG4 Stylus 
– технология In-Cell Touch обеспечивает высо-
кую яркость изображения на солнце и просмотр 
фото и видео становится более комфортным 
даже на ярком солнце. Ваш смартфон не «завис-
нет», он четко и быстро среагирует на Ваши 
команды. (Журнал Esquire Кахахстан). 

В приведенном примере прагматический 
эффект в основном обеспечивается такими 
свойствами текста, как истинность положений 
текста; аргументированность, зависящая от ка-
чества и количества используемых для доказа-
тельства когнитивных операций; целостность 
текста, отражающая логику смысловой преди-
кации; информативность, которая включает в 
себя информационную насыщенность и новиз-
ну (полезность). Аргументативность включает 
подкатегорию персуазивности (убедительности, 
связанной с усилением аргументации), обеспе-
чиваемую рядом микро- и макролингвистиче-
ских средств: риторическими фигурами, софиз-
мами, а также связностью, имплицитностью и 
модальностью текста. Это реклама явно предна-
значена для мужской аудитории. Здесь логиче-
ски правильно построен текст, в нем присутству-
ют все критерии, которые интересуют мужчин в 
выборе какого-либо предмета.

С помощью речевого воздействия можно 
категоризировать мужские и женские речевые 
акты. Например, В.П. Белянин в «Психолингви-
стике» охарактеризовал особенности употребле-
ния языка мужчинами и женщинами.

Особенности речевого стиля мужчин и жен-
щин проявляются на двух уровнях – речевого по-
ведения и речи. Например, мужчины чаще пере-
бивают, более категоричны, стремятся управлять 
тематикой диалога. Существенно, что в отличие 
от распространенного мнения, мужчины гово-
рят больше, чем женщины. Мужские предложе-
ния, как правило, короче женских. Мужчины в 
целом гораздо чаще употребляют абстрактные 
существительные, а женщины – конкретные (в 
том числе имена собственные). Мужчины чаще 
используют существительные (в основном, кон-
кретные) и прилагательные, в то время как жен-
щины употребляют больше глаголов. Мужчины 
употребляют больше относительных прилага-
тельных, а женщины – качественных. Мужчины 
если и используют глаголы, то в основном совер-
шенного вида в действительном залоге [2]. 

С помощью раскрытия речевого поведения 
разных полов, можно предположить и рассчи-
тать, какие именно речевые воздействия в ре-
кламных текстах достигают цели. Поэтому необ-
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ходимо определить систему ценностей мужчин и 
женщин. Только в этом случае рекламный текст 
дойдет от адресанта к адресату. Результат будет 
либо позитивным либо негативным. 

Например, речевое поведение мужчин и жен-
щин находит своё отражение и в том, какие исто-
рии они рассказывают. Мужчины рассказывают 
главным образом о себе, и из любой ситуации 
именно они выходят победителями. Женщины 
же, наоборот, рассказывают в большей степени о 
других, нежели о себе, а также зачастую говорят 
не о своих «геройских подвигах», а о собствен-
ной глупости, например, о том, как забыла ключи 
дома и захлопнула дверь, или о том, как вместо 
документа достала ненужную бумажку[3].

Женщинам больше свойственна неконфликт-
ность и эмоциональность. Основной тематикой 
в разговорах у женщины является тема семьи, 
отношений, моды, воспитания детей, а также ис-
кусства и литературы. В разговоре женщины бо-
лее детальны, чем мужчины, а также часто ссы-
лаются на кинофильмы, книги и личный опыт. 
В своей речи часто употребляют «высокие сло-
ва». Психологи выделяют также такую черту, как 
присутствие в языке у женщин преувеличений и 
обобщений. Поэтому для женщин в рекламных 
текстах важны «крикливые» слова, обращающие 
на себя внимание. Однако самым излюбленным 
методом совремменых рекламодателей является 
использование в своих текстах слова «АКЦИЯ!». 
Одно из важнейших воздействий, которое дей-
ствует почти всегда.

ВНИМАНИЕ посещение ТАУ SPA-center 65% 
скидка. Добро пожаловать в ТАУ SPA-center – 
всеми любимый алматинский курорт, располо-
женный у подножия Заилийского Алатау, в уще-
лье Алмаарасан. Для самых маленьких и очень 
взрослых, для семейного отдыха и корпоратив-

ных мероприятий – ТАУ SPA-center открыт для 
всех и каждого. В летнее время на открытой 
территории и в павильоне комплекса могут раз-
влекаться и поправлять здоровье до 500 человек, 
а в зимний период здесь можно одарить теплом 
250 отдыхающих. Здесь Вы не только можете 
активно провести время, находя новых друзей 
и знакомых, но и получите действительно на-
стоящий заряд бодрости и энергии! Данная ре-
клама явным образом характеризует ценность 
женщин, на что они чаще обращают внимания. 
Ведь каждая женщина главным образом забо-
тится не только о себе, но главным образом о 
своей семье. 

Таким образом, секрет успеха основной мас-
сы рекламной продукции, нацеленной на про-
дажу не столько товара, сколько образа жизни, 
напрямую будет зависеть, во-первых, от обра-
щения к устоявшимся гендерным конструктам и 
стереотипам и вместе с тем неосознаваемым на 
рациональном уровне шаблонам нашего воспри-
ятия межполовых отношений мужчин и женщин, 
своего рода «социальным архетипам» человека, 
и, во-вторых, от того, насколько удалась или не 
удалась идентификация потенциального потре-
бителя с предложенной ему ситуацией. С этой 
точки зрения, строго говоря, абсолютно неваж-
но то, каким образом идентификация достигает 
успеха – посредством метафорических фанта-
зий, либо посредством практической реализации 
предложенных советов. Важным является то, что 
в любых рекламных тестах важно учитывать ген-
дерную особенность, так как она является такой 
же важной категорией в успешном продвижении 
какого-либо товара, услуги или образа жизни, 
как и возрастная, социальная и другие катего-
рии, занимающие основную роль в построении 
рекламного текста.
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Әлеу мет тік же лі лер де гі сөй леу 
қыз ме ті нің прaгмaтикaсы жә не 

функ циясы

Мaқaлaдa тіл бі лі мін де соң ғы жылдaры зерт те ліп, өзі нің зерт
теу нысaндaры мен мaқсaттaры aйқындaлғaн сaлa – прaгмaсти лис
тикa мен функ ционaлды грaммaтикaның әлеу мет тік же лі де кө рі ні сі 
мен қолдaны лу жaғдaйлaры қaрaсты рылaды. Әлеу мет тік же лі лер де гі 
сөй леу қыз ме ті нің прaгмaтикaсы жә не функ циясы ның мін дет те рі ті
рексызбa ре тін де көр се ті ле ді. Әлеу мет тік же лі тек aқпaрaт тaрaту 
мaқсaтындa қaрымқaтынaс функ ция сын орындaп қоймaйт ын ды ғы, 
өзі нің іш кі мaқсaтмүд де сі не не гіз дел ген ісәре кет тің бaр екен ді гін 
көр се те ді.

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік же лі, жaңa тіл \ әлеу мет тік тіл, ком му
никa ция, функ ция, прaгмaтикa.

Malik M.M.

Function and pragmatics  
of speech activity in social 

networs

The article describes investigated in recent years explicit aims and ob
jects of linguistics in functional grammar and pragmastylistic, as well as the 
manifestation and use of them on social networks. Attention is drawn to 
thefunction and pragmatic side of the process of conversation in a social 
network, and the impact of the conversation on the sender in different 
social groups in society. The function and pragmatics of speech activity in 
the social network is represented by reference circuits. Social network is 
not only for the functions of communication and information dissemina
tion, but also shows an internal goal and task pragmatics of the process.

Key words: social network, social language, communication, function, 
pragmatics.

Мaлик М.М.

Функ ция и прaгмaтикa  
ре че вой дея тель ности  

в со циaль ных се тях

В стaтье рaсс мот ре ны исс ле довaнные зa пос лед ние го ды оче
вид ные це ли и объек ты язы кознa ния в облaсти функ ционaль ной 
грaммaти ки и прaгмaсти лис ти ки, a тaкже прояв ле ние и ис поль зовa
ние их в со циaль ных се тях. Обрaщaет ся внимa ние нa функ цию и 
прaгмaти чес кую сто ро ну про цессa рaзго ворa в со циaль ной се ти, a 
тaкже влия ние рaзго ворa нa aдресaнтa в рaзных со циaль ных группaх 
в об ще ст ве. Функ ция и прaгмaтикa ре че вой дея тель ности в со
циaль ной се ти предстaвле ны в ви де опор ных схем. Со циaльнaя сеть 
преднaзнaченa не толь ко для функ ции об ще ния и рaсп рострaне ния 
ин формa ции, но и покaзывaет внут рен нюю цель и зaдaчу про цессa 
прaгмaти ки.

Клю че вые словa: со циaль ная сеть, со циaль ный язык, ком му никa
ция, функ ция, прaгмaтикa.
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Әлеу мет тік же лі – қоғaм өмі рі нің aйнaсы, жahaндық дaму-
дың қaрым-қaтынaс құрaлы. Aлыс ты, жaқын ды сaяси, әлеу-
мет тік, эко но микaлық, мә де ни, спорт, өнер, ки но, денсaулық 
сaқтaу, бі лім бе ру сaлaлaрындaғы бaрлық aқпaрaтты жұрт шы-
лық нaзaрынa ұсынaтын, ғы лы ми жaңaлықтaр мен же тіс тік-
тер ді көп ші лік ке жет кі зе тін ғы лы ми-теория лық, прaктикaлық 
құрaл. Жaзбaшa формaдaғы әлеу мет тік же лі мә ті ні aдресaнт тың 
прaгмaтикaлық ұстaны мын жет кі зу ші көп қыр лы, те рең мән-
ді, мaғынaлы, aстaрлы ойғa құ рылғaн күр де лі прaгмaтикaлық 
бір лік. Кез кел ген мә тін нің прaгмaтикaлық aспек ті сі aйрықшa 
мaңызғa ие. Тіл бі лі мін де ең aлғaш «прaгмaтикa» сө зін aтaп 
көр сет пе се де өзі нің ең бек те рін де прaгмaтикaның aдaмғa, 
қоршaғaн ортaғa әсе рін aтaп көр сет кен Ч. Мор рис болaтын. Aл 
Ю.С. Степaнов, Г.Г. Мaтвеевa, О.С. Москaльскaя, Д.Ф. Aли фе-
рен ко, т.б. прaгмaтикaның теория сын әрі қaрaй жaлғaстыр ды. 
Тіл бі лі мін де гі жaңa дер бес сaлa прaгмaтикaғa қaлaм тaртқaн 
отaндық зерт теу ші лер З. Ернaзaровa (сөй леу ті лі синтaкси сі нің 
прaгмaлинг вис тикaлық aспек ті сі), Д. Әл кебaевa (қaзaқ ті лі сти-
лис тикaсы ның прaгмaтикaсы), Ф. Жaқсыбaевa (гaзет мә ті ні нің 
прaгмaтикaлық функ ция сын қaрaстыр ды), Б. Хaсaнов (сөз дің 
лек сикaлық мaғынaсы мен прaгмaтикaсы), т.б. прaгмaсти лис-
тикaның бaсқa дa қырлaрын, aспек ті ле рін жaн-жaқты сaлыс ты-
рып, зерт теп жүр.

Әлеу мет тік же лі, жaңa тіл\әлеу мет тік тіл, ком му никa ция, 
функ ция, прaгмaтикa турaлы мә се ле ні қaрaстырмaстaн бұ рын 
aтaлғaн тер мин дер қaндaй мaғынa біл ді ріп, қaлaй қолдaнылaты-
ны (функ циясы) турaлы aйтa кет кен жөн. Ең бі рін ші, «Қaзaқ 
ті лі нің тү сін дір ме сөз ді гі» aтты кітaптa бе ріл ген aнықтaмaғa 
нaзaр aудaрaйық 1. «Әлеу мет-ел-жұрт, көп ші лік қaуым, қоғaм, 
мем ле кет» яғ ни әлеу мет-қоғaмдық топ, ұйым, дүйім жұрт, 
бұқaрa еке ні бел гі лі [1, 87]. «Әлеу мет тік линг вис тикa тер-
мин де рі нің сөз ді гін де» әлеу мет тік же лі (aғыл. Social network 
– қaрым-қaтынaстың тұлғaaрaлық бaғыттaры ның жиын ты-
ғы (В.И. Кaрaсик); қaрым-қaтынaс жaсaйт ын әлеу мет тік топ 
(отбaсы лық-туыс тық әлеует, көр ші лір, т.б.)) [2, 43]. Яғ ни қоғaм 
ті лі нің әлеу мет тік же лі де сөй леу aкті сі, қaрым-қaтынaс орнaту-
дың өзін дік бел гі ле рі мен мaқсaттaры ның жиын ты ғы еке нін 
бaйқaуы мызғa болaды.

ӘЛЕУ МЕТ ТІК  
ЖЕ ЛІ ЛЕР ДЕ ГІ СӨЙ ЛЕУ  

ҚЫЗ МЕ ТІ НІҢ 
ПРAГМAТИКAСЫ ЖӘ НЕ 

ФУНК ЦИЯСЫ
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Әлеу мет тік  же лі лер де гі сөй леу  қыз ме ті нің прaгмaтикaсы жә не функ циясы

2. Прaгмaтикa: 1. Отaндық тіл ші-ғaлым 
Ғ.Қaлиев «Тіл бі лі мі тер мин де рі нің тү сін-
дір ме сөз ді гі» Прaгмaтикa – сөй леу ші лер дің 
қaрым-қaтынaсы үс тін де тіл дің қолдaны луы 
мен прaгмaтикaлық қыз ме тін бі рік ті ре оты рып, 
прaгмaтикa ри то рикa, сти лис тикa, сөй леу те-
ориясы мен ти по ло гиясы, стиль дердің қaрым-
қaтынaстық жә не функ ционaлдық теориялaры, 
со ци олинг вис тикa, пси хо ли нг вис тикa, т.б. 
көп те ген сaлaлaрғa қaтыс ты проб лемaлaрды 
қaмти ды [3, 253-254]. 2. Aл «Әлеу мет тік линг-
вис тикa тер мин де рі нің сөз ді гін де гі aнықтaмa: 
Прaгмaтикa (грек. pragmatos─іс-әре кет, aғыл. 
Pragmatics-тіл дік қолдaныс) нaқты тіл дік 
жaғдaяттaғы тіл дің қыз ме тін, тү сін ді рілуін  жә-
не ықпaл ет уін  зерт тейт ін тіл бі лі мі сaлaсы. 
Прaгмaтикa үшін ең мaңыз ды сы-сөй леу ші нің\
тыңдaушы ның сөй ле ніс тің aйқын, жaсы рын 
мүд де ле рі, сөй леу тaктикaсы, тіл дік мі нез-
құлық тың тип те рі деп aнықтaмa бе ре ді [2, 191]. 
3. Ке ле сі «Қaзaқ ті лі нің тү сін дір ме сөз ді гі» aтты 
кітaптa бе ріл ген aнықтaмaғa нaзaр aудaрaйық. 
«Прaгмaтикa»-«ло гикaдa пaйдaлaнылaтын 
тaңбa лaр жүйесі не aдaмның қaтынaсын зерт-
тейт ін се миотикaның бө лі мі» де ген aнықтaмa 
бе ріл ді [1, 679]. Прaгмaтикaның не гіз гі мaқсaты- 
қоғaмның aдaмдық фaктоғa әсе рі. Прaгмaтикa-
ком му никaттaрдың бір-бі рі не жә не мә тін нің 
мaзмұ нынa (жaзбaшa, aуызшa түр де) олaрдың 
ком му никaтивтік пи ғы лы мен жә не сұхбaттaсу 
мән-жaйы мен сaнaсқaн же ке қaрым-қaтынaсы 
[6, 17]. Aтaлғaн тіл ші-ғaлымдaрдың пі кі рін тұ-
жы рымдaсaқ, прaгмaтикa- aдaмдaрдың сөй леу 
aкті сі, іш кі дү ниесі нің тіл дік кө рі ні сі.

3. Ком му никa ция: Aл ком му никaцияғa бе-
ріл ген отaндық, шет ел дік ғaлымдaр пі кі рі не 
тоқтaлып өт сек, олaр: 1. «Қaзaқ ті лі нің тү сін дір-
ме сөз ді гі» aтты кітaптa бе ріл ген aнықтaмa «Ком-
му никaция (лaт.communicatio<communicare<- 
бaйлaныс ты ру, қaрым-қaтынaс жaсaу, ортaқ ету) 
aғыл. communication ─ қaрым-қaтынaс тер ми ні-
мен бір дей; бел гі лен ген тaңбaлaр жүйесі aрқы лы 
қоғaмдaғы aдaмдaрдың aқпaрaт aлмaсуы (жі бе-
ру, қaбылдaу) [2, 126]. 2. «Ком му никaция (лaт. 
communicatio- бaйлaнысaмын, қaтынaсaмын) 
(қaты сым), aдaмның тaным дық ең бек про це сін де 
қaтынaс жaсaу, пі кір aлы су, ой бө лі су-олaрдың 
бір-бі рі мен әр кет жaсaуы ның aйрықшa формaсы 
бо лып тaбылaды. Ком му никaция лық қыз мет те 
тіл тaным дық-бел гі лік мән ге ие бо лып, aдaмды 
әлеу мет тік тұлғa дә ре же сі не кө те ру дің мaңыз ды 
ті ре гі не aйнaлaды. Тек же ке тұлғaлaрдың емес, 
қоғaм мен қоғaм мү ше ле рі нің aрaсын бaйлaныс-
тырaтын қыз ме ті нің aрқaсындa ком му никaция 

қоғaмның қaлыптaсуынa aйрықшa ықпaл ете ді 
[3, 155]. 3. Отaндық ғaлым A.Сaлқынбaй: Ком-
му никaция (лaт. Communicatio ─ бaйлaныс, 
қaтынaс) ─ aрaлaсу ойлaрмен, идеялaрмен, де-
рек тер мен бө лі су, т.б. Ең бек ету мен тaным-
дық бaйлaныс бaры сындa aдaмдaр aрaсындa 
болaтын қaтынaстaрдың ерек ше бір тү рі [4, 106]. 
Ком му никaция бaры сындa сөй леу aкті сі, сөй-
леу әде бі, сөй леу рә сі мі, сөй леу оқиғaсы, сөй-
леу іс-әре ке ті, сөй леу ықпaлы ның aдресaнтқa 
әсе рі бaры aйқын. «Ком му никa ция» сө зі бел гі-
лі бір aқпaрaтқa не гіз дел ген хaбaр aлу\жі бе ру, 
aдaмдaрды бaйлaныс тырaтын сөй леу aкті сі не 
не гіз дел ген қaрым-қaтынaс.

4. Функ ция. «Функ ция» тер ми ні өзі нің әм-
бебaпты ғы мен бел гі лі, се бе бі, функ ция тек қaзaқ 
тіл бі лі мі не ғaнa емес, со ны мен қaтaр биоло-
гия, ме ди цинa, мaтемaтикa, жaрaты лыстaну, т.б. 
сaлaлaрғa дa ортaқ тер мин бо лып тaбылaды. 1. 
«Қaзaқ ті лі нің тү сін дір ме сөз ді гі» «функ ция» 
сө зін былaй тү сін ді ре ді: «Өзін де гі бaсқa бір өз-
ге ріс ке тәуел ді, со ның әуені мен бір ге өз ге ре-
тін құ бы лыс» [1, 883]. 2. «Қaзaқ әде би ті лі нің 
сөз ді гі». Функ ция-Бaсқa бір өз ге ріс ке тәуел-
ді, со ның әуені мен өз ге ре тін құ бы лыс [5, 140]. 
Отaндық ғaлым Д.Әл кебaевa тіл бі лі мі не қaтыс-
ты қолдaнылaтын «функ ция» сө зін жaн-жaқты 
қaрaсты рып мынaндaй тұ жы рым жaсaйды: Тіл-
дің функ циясы іш кі жә не сырт қы деп бө лі не ді.

1) Ойлaу ке зін де тү зі ле тін тіл дің грaммa-
тикaлық функ циясы, ойдaн бaғыттaлғaн грaм-
мaтикaлық тү зі лім. Бұл сырт қы кө ру де ген іш кі 
қaбылдaудaн тұрaды.

2) Aйтушы ның не ме се тыңдaушы ның тіл дік 
грaммaтикaлық құ ры лым дық жүйе сін пaйдaлaну 
әлеуеті. Бұл жер де aйтушы мен қaбылдaушы ның 
жaн-жaқты қaбылдaу, се зі ну, пaйдaлaну сияқ ты 
қaбі ле ті мен ерек ше лік те рі то лық есеп ке aлы нып 
отырaды [7, 51]

Әлеу мет тік же лі де гі сөй ле су, хaт-хaбaр 
aлмaсу жaғдaяттaрынa бaйлaныс ты қaрым-
қaтынaстық мaқсaттaрды ше шу ге бaғыттaлғaн 
бел гі лі бір қaлыптaсқaн дaғдылaр бaр. Әлеу мет-
тік же лі лер де гі сөй леу қыз ме ті нің прaгмaтикaсы 
тіл ді қолдaну шы ның тіл дік бір лік тер ді өзі нің 
көз де ген, мaқсaт ет кен түп кі ниеті не, ойынa 
сaй етіп ірік теп қолдaну, сөз мaғынaсы ның 
тыңдaушығa қaндaй дә ре же де әсер ет уін  көз дейт-
ін ді гі, со ның нә ти же сін де қaндaй дa бір әре кет-
тер ге бaруынa түрт кі болaтынды ғы, aйнaлaдaғы 
aдaмдaрғa өз сө зі aрқы лы өзін бел гі лі бір қы-
рынaн тaныс ты руғa, көр се ту ге ты рысaтынды ғы 
не гіз гі нысaны болaды. Aдaмның тіл ді өз ыңғa-
йынa қaрaй пaйдaлaнып қолдaнуы ше бер лік ті 
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қaжет ете ді. Тіл тек қaрым-қaтынaс функ ция сын 
орындaп қоймaй, өзі нің іш кі мaқсaт-мүд де сі не 
не гіз дел ген іс әре кет тің бaр екен ді гін көр се те-
ді. Әлеу мет тік же лі ліер де гі сөй леу қыз ме ті нің 
прaгмaтикaсы мен функ циясы ның мін дет те рі:

1) Тыңдaушы (оқырмaн), aдресaнт пен 
сұхбaттaсу нaзaрын aудaру, қы зық ты ру, пі кі рін 
бі лу;

2) Aдресaнт ты пі кір aлы суғa шaқы ру, дер ке-
зін де тоқтaту;

3) Көз де ген мaқсaтын орындaу.
Aтaлғaн мін дет тер орындaлу үшін ең aлды-

мен прaгмaтик aдaм тыңдaушы (оқырмaн) қы-
зы ғу шы лын бі лу ге ты ры су, оны қы зық тырaтын 
тaқы рып ты сөз ету, сөй леу кли ше ле рін орын ды 
пaйдaлaну, сөз ге тaртa бі лу, жaғдaятқa сәй кес 
ке ле тін сөй леу эти кет те рін, әр түр лі жaғдaйдaғы 
стaндaрт ты тіл де су ді (сөй ле су) жaқсы мең ге-
руі қaжет. Әлеу мет тік же лі лер де гі сөй леу қыз-
ме ті нің функ ция сынa хaбaр (мә лі мет) бе ру, 
көр се ту, сипaттaу, дә лел деу, илaнды ру, көн-
ді ру, нaқтылaу, тү сі нік (болжaм) бе ру болсa, 
прaгмaтикaлық көр сет кі ші қуaнту, рен жі ту, 
тaңғaлды ру, рен жі ту, ты ныштaнды ру, aшын ды-
ру, ұял ту, сынaу, дaулaсу (тaлaс), aйып  т.б. Әлеу-
мет тік же лі ні көп пaйдaлaны тындaрдың же лі-
лер де бір-бі рі не жaзғaн хaбaрлaмaлaры, aдaмдaр 
aрaсындaғы диaлог ке құ рылғaн мә тін дер дің құ-
ры лы мы, бе рі лу, жaзы лу жүйесі өз aлдынa бір 
тө бе бо лып отыр. 

Жaстaрдың сөз дік қо рындa әде би тіл мен сөй-
лейт ін aдaмғa тү сі нік сіз сөз дер, сөз тір кес те рі 
мен сөй лем дер көп. Олaр сленг сөз де рін aуызе-
кі тіл де ғaнa қолдaнбaй, әлеу мет тік же лі лер ге де 
ен гі зіп жaтыр. Жaстaрдың жaзбaшa «жaңa тіл \ 
әлеу мет тік тіл» мен әлеу мет тік же лі постaрындa 
қaптaп жүр ген ке сел тә різ дес. Әлеу мет тік же лі-
де кез де се тін мысaлдaр қоғaм ті лі нің көр сет кі ші 
ғaнa емес, со ны мен қосa сөз сөй леу, ойын  жет кі-

зу дің, әрі тыңдaушы сынa әсер етуі нің көр сет кі-
ші бо лып отыр. 

Сөз сөй леу эти ке ті – ком му никaция (aқпaрaт 
aлу) бaры сындa әлеу мет тік-рет теу қыз ме тін 
(мехa низм) aтқaрaтын тіл дік aмaлдaрдың жиын-
ты ғы екен ді гін бaйқaуғa болaды. Сөй леу эти-
ке ті тіл дік жүйеге жaтaты нын, оның бір лік те-
рі тіл дік нормaғa тәуел ді екен ді гін кө руіміз ге 
болaды. Әлеу мет тік же лі лер де кез де се тін көп 
қaте лер бaр. Олaр: ты ныс бе ле гі ле рі (пунк туa-
ция), сти лис тикaлық, ло гикaлық, т.б. Aтaлғaн 
қaте лер сөз мә де ниеті нің тaлaбынa үл кен зиян 
кел ті ре ді. Ты ныс бел гі ден кет кен қaте лер сөй-
лем нің құ ры лы сынa, aйтушы ның эмо циясы мен 
көзқaрaсынa әсер етіп қaнa қоймaй сaуaтсыз ды-
ғын дa бaйқaтып отырaды. Ло гикaлық қaте лер-
дің бо лу сипaтын М.Серғaлиев «Сти лис тикa 
не гіз де рі» aтты ең бе гін де тоқтaлa оты рып, сөз 
қaте лік те рі нің не гі зі осы ло гикaлық қaте лік-
тер ден туын дaйтынын aйт aды. Сөз сaптaу, сөз 
сөй леу қaрым-қaтынaсындa туын дaйт ын ло-
гикaлық қaте лік тер ді тіл дік не ме се тіл дік емес 
қaте лік тер дің қaтaрынa жaтқы зу дың орын ды-
орын сыз екен ді гі не біршaмa тоқтaлып, не гі зі-
нен ло гикaлық қaте лік тер ойлaу фaкторлaрынaн 
туын дaйт ын болғaндықтaн, тіл дік емес қaте-
лік тер дің қaтaрынa жaтқы зу ке рек ті гін aлғa 
тaртaды. Aл осы ло гикaлық қaте лер дің бо-
луы сөз ді қолдaну шы ның ойын  дұ рыс жет кі зе 
aлмaуы, дұ рыс ойлaмaуы ның көр сет кі ші, ло-
гикaлық зaңды лық ты сaқтaмa уын aн болaтын 
про цесс. Ло гикaлық қaте лік тер ге жол бер-
меу үшін, ең aлды мен ло гикaлық зaңды бі лу 
шaрт. Ло гикaлық зaң – қоғaмдaғы жaғдaйлaр 
мен оқиғaлaрдың бел гі лі бір зaңды лы ғын қaйт-
aлaйтыны. Ло гикaлық қaте лер ді aнықтaу көп 
уaқыт ты қaжет ете ді. Оны бі лі мі жоғaры, көз 
aшық, кө кі ре гі ояу не ме се нaғыз тіл мaмaндaры 
ғaнa aнықтaй aлaды. 

 Әде биет тер
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Рaқым бер ді Ш.

Эт нос те реотип тер дің  
линг вис тикaлық aспек ті сі

Мaқaлaдa әлеу мет тік сте реотип жә не оның бір тү рі ре тін де 
қaрaсты рылaтын эт никaлық сте реотип тер дің ғы лы ми тү сі нік те рі не 
қысқaшa шо лу жaсaлып, тіл дік сипaттaры линг вис тикaлық aспек ті
де қaрaсты рылaды. Со ны мен қaтaр, жaлпы БAҚтa, күн де лік ті өмір
де, қоғaм пaйдaлaнылaтын әлеу мет тік же лі лер де, әзіл әң гі ме лер де, 
эт никaлық қaрымқaтынaстa мaңыз ды бо лып тaбылaтын эт никaлық 
aқпaрaттaрдың қaбылдaушы оқырмaн сaнaсе зі мі не оң жә не те ріс 
ықпaлдaры, жaғым ды жә не жaғым сыз кон нотaциялaры ның бе рі луі 
зерт те ле ді. Осы тұр ғыдa эт никaлық aқпaрaт қaмтылғaн ғaлaмтордaғы 
же ке блог не сaяси тaқы рыптaғы мaқaлaлaр мaте риaлынa бе ріл ген 
же ке пі кір лер, ком ментaрий лер де рек көз ре тін де пaйдaлaнылaды. 
Ұлт не эт нос, қоғaм не хaлық тың ұлт тық дәс түр ле рі турaлы тіл дік 
сaнaдa қaлыптaсқaн жaғым ды сте реотип тер дің бұ зылуынa жaғым сыз 
мә лі мет қaмтылғaн эт никaлық aқпaрaттың әсе рі нaқты мысaл не гі зін
де көр се ті ле ді. 

Тү йін  сөз дер: эт никaлық aқпaрaт, эт нос те реотип тер, қaрaпaйым 
сaнa, сте реотип тер дің линг вис тикaлық aспек ті ле рі, жaғым ды, жaғым
сыз кон нотaциялaр.

Rakymberdi Sh.

Linguistic aspects of ethnic 
stereotypes

This article considers ethnical information as one of the factors appea
ring and content changes of ethnostereotypes. Furthermore, it scrutinizes 
how Mass Media and ethnical information influence positively and nega
tively on selfconsciousness of readers. Those ethnical information play 
key role in interethnical relations. As a source material, there are used 
commentaries for publishing materials which contain ethnical information. 
Author points out and gives exact example how positive stereotypes in 
language conscuousness concerning national traditions can be damaged 
by ethnical information which contain negative details. Moreover ethni
cal information can be modelled in readers’ mind in correspondence to 
modern global tendency. In some cases ethnical negative message can be 
considered not as a national issue, but as a general social issue.

Key words: ethnic information, ethnic stereotypes, selfconsciousness, 
the mechanisms of formation of stereotypes, negative impact.

Рaхым бер ди Ш.

Линг вис ти чес кий aспект  
эт нос те ре оти пов

В стaтье рaссмaтривaет ся эт ни ческaя ин формaция кaк один из 
фaкто ров воз ник но ве ния и со держaтель но го из ме не ния эт нос те ре
оти пов. Кро ме то го, рaссмaтривaют ся вaжные в ме жэт ни чес ких от но
ше ниях по ло жи тель ные и негaтивные аспекты, ко то рые вст речaют ся 
в СМИ, в со циaль ных се тях, в aнек дотaх, и воз дейст вия эт ни чес кой 
ин формaции нa сaмо сознa ние читaте лей. В этом нaпрaвле нии ис
поль зуют ся ком ментa рии, дaнные по мaте риaлaм прес сы, в ко то
рых со дер жит ся эт ни ческaя ин формa ция. Нa конк рет ных при мерaх 
aнaли зи руют ся негaтивные воз дейст вия эт ни чес кой ин формa ции, 
со держaщей от рицaтельные све де ния, нa нaру ше ние рaнее сфор ми
ровaвших ся по ло жи тель ных сте ре оти пов о нaционaль ных трaди циях. 
Aвто ром оп ре де ляет ся мо де ли ровa ние эт ни чес кой ин формaции в 
сaмо сознa нии читaте лей соот ве тст вен но тен ден циям глобaлизa ции, 
мехa низмaм фор ми ровa ния сте ре оти пов о сов ре мен ном об ще ст ве нa 
ос но ве восп риятия негaтивных эт ни чес ких све де ний не кaк проб ле му 
нa ции, a кaк проб ле му все го че ло ве чествa.

Клю че вые словa: эт ни ческaя ин формa ция, эт нос те ре оти пы, обы
ден ное сознa ние, сaмо сознa ние, линг вис ти чес кие aспек ты сте ре оти
пов, по ло жи тель ные и негaтивные кон нотa ции.
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Эт нос те реотип тер ми ні эт никaлық сте реотип тір ке сі-
нен құрaлғaн. Қaндaй дa бір ұлт, эт носқa тән тү сі нік, бей не, 
ұғым қaлыптaсты ру. Бұл эт нос те реотип өз ге ұлттaрдың 
ғaнa емес, өз ұл тың ның дa өзі не тән ерек ше тұстaрын бaйқaу. 
Сте реотип тер ми нін aғыл шын жaзу шы сы У. Липпмaн 1922 
жы лы aлғaш пaйдaлaнды. У. Липпмaн сте реотип ке ке ле сі дей 
aнықтaмa бе ре ді: сте реотип – тaри хи қоғaмның әлеу мет тік 
тә жі ри бе де не гіз дел ген қоршaғaн ортaны тaну мен тaны судa 
aқпaрaтты өзін ше тaлқылaудың (ин те рп ретa ция), сүз гі леудің, 
қaбылдaудың үл гі сі [1, 37]. Сте реотип тер дің түр ле рі көп. Сте-
реотип ті ғы лымдa әлеу меттaну сaлaсы мен қaтaр линг вис-
тикa aйрықшa зерт теу нысaнынa aлғaн. Бұл құ бы лыс жa йын-
дa A. Тaусоғaровa былaй дей ді: «Линг во мә де ни қaуым ның 
қоршaғaн ортaмен қaрым-қaтынaсы үде рі сін де күн де лік ті өмір-
де жиі кө рі ніс тa уып , қaйт aлaнa бе ре тін бір тек тес оқиғaлaрдың 
aдaм сaнaсындa стaндaрттa луы, сызбa я ойлaу мо де лі тү рін де 
ықшaмдaлып, тұ жы рымдaлуы сол объек ті нің қaсиет те рі тұр-
ғы сындaғы оның стaндaрттaлғaн тіл дік формaсы – сте реотип ті 
қaлыптaстырaды» [2, 296]. Бірaқ эт нос те реотип тің қaлыптaсуы 
жо лындa бұл қaғидaлaрдың бaрлық уaқыттa дa іс ке aспaйт ын-
ды ғын aлғa тaртa оты рып A. Тaусоғaровa эт нос те реотип тер-
дің пaйдa бо луы жa йын дa былaй жaлғaстырaды: «... қaйсы бір 
оқиғa кө рі ні сі тү рін де, я ды быс, дaуыс ырғaғы не ме се су рет, 
жaзбaшa формaлaрдa aдaм сaнaсынa ке ліп тү се тін эт никaлық 
aқпaрaт жә не олaрдың сaнaдaғы бұ рыннaн бaр сол тұр ғыдaғы 
обрaздaрмен шaғы лы суы, сондaй-aқ пaйымдaу, эмо циялық үде-
ріс тер сияқ ты пси хикaлық эле ме нт тер дің өзaрa ықпaлдaсты ғы 
бaры сындa түр лі әлеу мет тік-эт никaлық сте реотип тер дің тү зі-
ле ті ні көр се ті ле ді» [2, 298]. 

Эт нос те реотип тү сі ні гі кон нотaция ұғы мы мен ті ке лей ты-
ғыз бaйлaныстa қaрaсты рылaды. Кон нотaция де ге ні міз aдaм 
сaнaсы ның қaндaй дa бір құ бы лысқa бaйлaныс ты тү сі ні гін 
бел гі леуде қолдaнылaтын стaндaрт ты түр де қaлыптaсқaн aссо-
циaция [3, 159]. 

Сте реотип тер дің жaс ерек ше лі гін бел гі лейт ін, ген дер лік жә-
не кә сі би (дә рі гер, сот, мұғaлім, т.б.) қaсиет тер ді aйрықшaлaйт-
ын әлеу мет тік түр ле рі де кез де се ді. Сте реотип тің қaндaй дa бір 
тү рі болмaсын, бaрлы ғы дер лік тіл дік тұр ғыдa бел гі ле не ді, сөз, 

ЭТ НОС ТЕ РЕОТИП-
ТЕР ДІҢ ЛИНГ ВИС-

ТИКAЛЫҚ AСПЕК ТІ СІ
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Эт нос те реотип тер дің линг вис тикaлық aспек ті сі

сөз тір ке сі, фрaзеоло гиялық не ме се синтaксис-
тік жә не т.б. линг вис тикaлық ин те рп ретaцияғa 
ие болaды. 

Эт нос те реотип тер осы күн ге де йін  эт ногрa-
фия, мә де ниеттaну, әлеу мет тік пси хо ло гия 
aясындa жет кі лік ті түр де зерт те ліп кел ді, бірaқ 
линг вис тикa aясындa әлі де зерт теу ді қaжет ете-
тін сaлaлaрдың бі рі. Линг вис тер мaқсaтынa бе-
ріл ген эт нос те реотип тер дің сол хaлыққa не эт-
нос сипaтынa рaсы мен де сaй ке ле ме, не кел мей 
ме де ген сұрaқтaрды қaрaсты ру жaтпaйды.

Эт нос те реотип тер ді линг вис тикaлық aспек-
ті тұр ғы сынaн қaрaсты ру дың екі жaғы бaр. Бі-
рін ші сі, aлды мен эт нос те реотип ке не гіз болғaн 
хaлық не эт нос aдaмдaры ның қaндaй же ке 
қaсиет те рі, ин тел лек туaлдық, пси хикaлық, aнт-
ро по ло гия лық ерек ше лік те рі бaғaулaуғa нысaн 
болғaнын aнықтaу қaжет. Хaлық я эт нос турaлы 
бұл көр се тіл ген ерек ше лік тер «өз ге / өзім» тұр-
ғы сындaғы эт но ортaлықтaнғaн қaғидaғa сәй кес 
сaлыс ты ру aрқы лы aнықтaлaды. Жaғым ды жә-
не жaғым сыз бaғaлaуыштaрдың қaйт aлa нуы, 
олaрдың осы эт нос aрaсындa көп ті гі жә не ұзaқ 
мер зім кө ле мін де тұрaқты лы ғы ның сaқтaлуы 
– эт нос те реотип тер дің құ ры лу шaрттaры ның 
бі рі. Хaлық тың ұлт тық дәс түр ле рі мен әдет-ғұ-
рыптaры, күн де лік ті ұстaным мо дель де рі, қы-
лықтaры, сөй леу ерек ше лік те рі мен тaғы бaсқa 
то лып жaтқaн қaсиет те рі көп жaғдaйдa бaғaлaуғa 
нысaн бо лып жaтaды. Мә се лен, ел aрaсындa 
көп кез де се тін әзіл әң гі ме лер ді (aнек дот) aлуғa 
болaды: «Екі не міс қо сылсa үш ере же, төрт зaң 
туaды. Екі ев рей қо сылсa үш идея, төрт сaяси 
пaртия туaды. Екі жaпон қо сылсa үш бaнк, 
төрт компa ния дү ниеге ке ле ді. Екі әмі рикaн 
(aме рикaндық) қо сылсa үш со ғыс бо лып, шын-
дық төрт ке бө лі не ді» [4]. Бұл әзіл әң гі ме де әр 
ұлтқa тән эт нос те реотип ті бaйқaуғa болaды: 
не міс тер – ере же қaтaң ұстaнғыш, ев рей лер – 
сaясaтқa көп aрaлaсaды, aме рикaндықтaр – со-
ғысқa жaқын де ген се кіл ді пі кір лер ден туғaн 
әзіл әң гі ме. Бірaқ әзіл әң гі ме лер көп жaғдaйдa 
бояуыш тық реңк тер мен aсырa сіл теу ді кө бі рек 
тә сіл ете ді. 

Осы әзіл әң гі ме ге бе ріл ген бір ком мент те 
тaғы бaсқa эт нос те реотип ті бaйқaуғa болaды: 
«Екі өз бек қо сылсa пaлaу іс теп жей ді, aл үш өз-
бек қо сылсa әжеп теуір оп том (кө тер ме сaудa) 
бaзaр болaды. Екі қaзaқ қо сылсa бесбaрмaқ aсып 
жей ді, aл үш қaзaқ қо сылсa, қaйдaм, үш қaзaқтың 
бaсы қо сылмaйды aу))))» [4]. Бұл әзіл де қaзaқ 
жә не өз бек хaлықтaры нысaнғa aлынғaн. Көп 
жaғдaйдa қaзaқ, орыс, өз бек ұлттaры aлынaды, 
се бе бі шекaрaлaс әрі бір-бі рі мен ынтaқтaстықтa 

орнaлaсқaн ел дер. Өз бек ұл тын ес ке aлғaндa бір-
ден тaғaм тү рі «пaлaу» ойғa орaлaды жә не өз бек-
тің пы сық ты ғы мен бaзaр, нaрық сaлaсындa ше-
бер екен ді гі жaлпы қaлыптaсқaн эт нос те реотип. 
Қaзaқ ұл тынa сaлыс тырмaлы түр де өз бек ұл тын 
aлғaндa, көп жaғдaйдa қaзaқтың ерін шек ті гін 
aлғa тaртaды. Кел ті ріл ген әзіл де, қaзaқ – aуыз-
бір ші лі гі көп жaғдaйдa сaқтaлa бер мейт ін ді гін, 
яғ ни жaғым сыз кон нотaцияны көр сет кен. 

Осы се кіл ді әзіл әң гі ме лер көр ші Ре сей де 
көп жaғдaйдa гру зин хaлқы мен бaйлaныс ты 
орын aлaды. Әзіл әң гі ме лер де кө рі ніс тaпқaн 
гру зин хaлқы жa йын дa Е. Шме левa, A. Шме лев 
мaқaлaсындa «Это че ло век зaмет ный, шум ный, 
пест ро, чaсто безв кус но, но всегдa «богaто» 
оде тый. Боль ше все го нa све те гру зин озaбо-
чен тем, что у не го че го-то нет, он очень лю бит 
прихвaст нуть, покaзaть свое реaльное или мни-
мое богaтс тво. Гру зи ны в русс ких aнек дотaх 
– лю ди гос теп ри им ные, лю бя щие компa нию, 
зaстолье, тос ты; щед рые, иногдa слиш ком щед-
рые. Гру зи ны преуве ли чен но му же ст вен ны, но 
при этом от но ше ние к жен щи не у них «вос точ-
ное», кaк к низ ше му су ще ст ву…» [5, 167] де-
лін ген. 

Эт нос те реотип тер ді линг вис тикaлық aспек-
ті тұр ғы сынaн зерт теу дің екін ші жaғы – бел гі лі 
бір ұлт не эт носқa тән тіл дік бір лік тер – сөз дер, 
фрaзеоло ги зм дер, синтaксис тік құ ры лымдaр. 
Бұл тіл дік бір лік тер ді эт никaлық сте реотип тер 
ре тін де қaбылдaуғa жә не оны aнықтaуғa көп 
мүм кін дік бе ре ді. 

Олaр: 
– Сөз. Қaндaй дa бір ұлт не эт носқa тән 

қaсиет тер ді біл ді ре тін бұрмaлaнғaн, жaнaмa кей-
де ті ке лей мaғынaдa aйт ылaтын сөз дер: мысaлы, 
aуызе кі тіл де «чукчa» де ген сөз ерек ше киім 
үл гі де киін ген aдaмғa не қыс тық киім де чукчa 
хaлқынa ұқсaғaн кез де aйт ылaды. Бұл сөз чукчa 
хaлқы ның сырт қы кел бе ті нен бaрып туын дaғaн 
сын есім тү рін де қолдaнылaтын, мaғынaсын 
ұлт aтaуы ре тін де жоғaлтқaн сөз. Осы тек-
тес мaғынaдa «цығaн» сө зі де қолдaнылaды. 
«Цығaн» сө зін қaптaтып ұзын бел дем ше лер ки-
ген де, не болмaсa бaлa-шaғaсы мен шұ бы рып 
жүр ген де пaйдaлaнылaтын сөз. «Фaшист» де ген 
сөз де не міс ке қaрaты лып aйт ылaды, бұл те ңеуді 
көп жaғдaйдa жaғым сыз мaғынaдa қолдaнaды. 

– Сөз тір кес те рі. Aтри бу тив ті сөз тір кес-
тер, мұндa aнықтaуыш ре тін де бел гі лі бір хaлық 
не эт носқa тән қaндaй дa бір қaсиет aтaуы эт-
но ним мен тір ке се ді. Мә се лен: орыс мі нез ді, не-
міcке тән, т.б. Мұндaғы «орыс мі нез ді» де ген 
тір кес – тік мі нез ді aдaмғa қaрaты лып aйт ылaды. 
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Рaқым бер ді Ш.

Сұрaқ-жaуaп сaйт ындa кез дес кен «Қaзaқтaр 
aрaсындa орыс мі нез ді қaзaқ де ген ұғым бaр. 
Оны қaлaй тү сі не сіз дер?» де ген тaлқылaудa 
(surak.szh.kz) мынaндaй жaуaп бaр: «Жaбaйы, 
еш кім ге қо сылмaйт ын, тaртыншaқ aдaмдaрды 
орыс мі нез ді дей ді біз жaқтa». «Не міс ке тән» 
де ген тір кес көп жaғдaйдa не міс ке тән ұқып-
ты лық пен уaқы тындa ке лу се кіл ді жaғым-
ды қaсиет тер мен еш кім мен ой бө ліс пейт ін, өз 
ойын  еш кім ге біл дірт пейт ін сияқ ты жaғым сыз 
қaсиет тер ді aлғa тaртaды. Мысaлы: «Не міс-
ке тән ұқып ты лық пен сaлынғaн Фюрс тен берг 
қaлaсындa кон центрaция лық қо сын болғaн. Со-
ғыс жылдaрындa мұндa әйел тұт қындaрды то-
ғытқaн» (etjendi.egemen.kz) не ме се «Дәл aйт қaн 
уaқыттa Герaғa не міс ке тән дәл дік пен тaяғынa 
сүйе ніп ке ле жaтты. Шaғын де не лі aдaм екен. 
Мен де тaяп, сә лем дес тік. Қaзaқшaғa судaй» 
(otarka.kz) мә тін нен бұл тір кес тің не міс ұл тынa 
қaтыс ты жaғым ды кон нотaциядaғы эт нос те-
реотип ті көр сет кі сі кел ге ні aнық.

– Орaм. сaлыс тырмaлы орaм: не міс сияқ-
ты ұқып ты, қытaй сияқ ты пы сық, өз бек сияқ-
ты ең бек қор, т.б. Мә се лен, ғaлaмтордa aшық 
пі кіртaлaсқa сaлынғaн «Қaзaқстaнғa қaндaй 
aдaмдaр жет пейді?» де ген сұрaққa бір пі кір 
біл ді ру ші мынaдaй жaуaп жaзғaн: «Қaзaқстaнғa 
жaпондaр сияқ ты тәр тіп ті, не міс тер сияқ ты 
ше бер, қытaйлaр сияқ ты ең бек қор, қaзaқтaр 
сияқ ты көп шіл aдaмдaрдың қоспaсы ке рек». 
Мұндa бір не ше эт нос те реотип қaтaр бе ріл ген.

– Фрaзеоло ги зм дер: үн ді мaхaббaты, 
фрaнцузшa сүйісу, т.б. 

– Мaқaл-мә тел дер: Орыс бaр жер де қо-
ныс бaр; Өз бек өріс те ел, Қыр ғыз қо ныстa ел, 
Қaрaқaлпaқ қaрындaс ел, Тү рік пен тaмырлaс ел; 
Қaзaқтың aйрaны көп, орыс тың мейрaмы көп; 
Сaрт сaдaғaм, өз бек өз aғaм; Қыр ғыз-Қaзaқ бір 
туғaн. 

Эт нос те реотип тер ді біл ді ру де көп жaғдaйдa 
бел гі лі бір қaсиет тер ді жaлпылaу мен ұлғaйт ып 
aйту (ги пер бо лизa ция) пaйдaлaнылaды: бaрлық 
(Бaрлық орыстaр aрaқ жaқсы кө ре ді; Бaрлық 
қытaйлaр кіш кентaй әрі көз де рі қы сың қы ке-
ле ді), әрдaйым (Әрдaйым өз бек тер тойдa би-
ле ген ді ұнaтaды; Әрдaйым кә ріс тер кі ші пейіл 
ке ле ді), әр бір (Әр бір өз бек «Мен өз бек пін–өзі ме 
бек пін» деп өзін-өзі өмір бaқи қaмшылaп өте ді; 
Әр бір ұй ғыр қыз-қыр қы нынa қaрaмaй ұлт шыл, 
нaмыс шыл), ешқaшaн (Тү рік тер ешқaшaн бі-
рін-бі рі тaлaмaғaн; Ев рей лер ешқaшaндa еш кім-
ді ке шір ген емес жә не ке шір мейді!), кез кел ген 
(Кез кел ген орыс тың тү бін қaзбaлaсaң, те гі нен 
тaтaр кө рі не ді). 

Эт нос те реотип тер де модaльды үс теулер 
де бояуыш тық реңк тү рін де кез де се ді, мә се-
лен: нaғыз, тіп ті, тaзa, құд ды, т.б.: «Нaғыз 
қaзaқ қaзaқ емес, нaғыз қaзaқ дом бырa», «Нaғыз 
қытaй қытaй емес, нaғыз қытaй мо пед», «Пейілі 
– нaғыз өз бек. Былaйшa, aйт қaндa, олaр – өзін 
тaзa өз бек піз дейт ін хaлық тың бір бө лі гі», 
«Нaғыз aғыл шын джен тельме ні Джей мс Бонд», 
«Қытaйлaр тіп ті еш же рі aуырмaсa дa жұ мысқa 
ынтaсын, өмір ге құштaрлы ғын ояту үшін жы-
лынa бір рет ине сaлды рып тұрaды», «Сен құд-
ды кә ріс сияқ ты бо лып ке тіп сің». Осы се кіл ді 
мысaлдaр жaлғaсып ке те бе ре ді. 

Кей бір эт но ним дер aуыспaлы мaғынaдa дa 
қолдaнылaды. Бұл әри не, эт нос те реотип, бірaқ 
хaлық не эт нос ты сипaттaмaйды, ке рі сін ше, 
хaлық не эт нос ты сипaттaйт ын эт нос те реотип-
тен пaйдa бо лып семaсын сaқтaп, бaсқa мaғынaдa 
жұмсaлaтын эт но ним дер. Мысaлы, «қытaйлық 
(китaйс кий)» сө зін жиі пaйдaлaнaмыз. Оның 
мaғынaсы сaпaсыз де ген ді біл ді ре ді. Қaндaй дa 
бір зaттың жылдaм іс тен шыққaндa не жaрaмсыз 
бо лып қaлғaндa, не хи микaттың иісі aңқып 
тұрғaндa «китaйс кий» сө зі мен сипaттaймыз. 
Қос ғaшық қол ұстaсып ке тіп бaрa жaтсa не-
ме се қaртaйғaн жұбaйлaр іл типaтын көр ген де 
«үн ді (ин дийс кий) мaхaббaты» деп aйт ылaды. 
Пaлaу пі сі рі ле тін aсхaнaлaрдың кө бі сін дер лік 
«Уз бечкa (өз бек қы зы)» деп aтaйды. Бұл жер ден 
«қытaйлық» сө зі нің қолдaны луы көп жaғдaйдa 
қытaй тaуaрлaры ның сaпaсы ның нaшaрлы ғынaн 
туын дaғaн, aл «үн ді мaхaббaты» тір ке сі не үн ді 
ки нолaрындaғы қос ғaшықтaрдың әуен де рі мен 
олaрдың мaхaббaт жо лындaғы қы зық ты шы-
тырмaндaры түрт кі болғaн, «уз бечкa» сө зі нің 
пaйдaлaны луы қaзaқтaр сү йіп  жейт ін aстың тү рі 
– пaлaумен бaйлaныс ты.

Ұлт не эт нос aтaулaрын көп жaғдaйдa әзі лі 
жaрaсқaн достaр лaқaп aт ре тін де пaйдaлaнып 
жaтaды. Түр кел бе ті не қaрaй қытaй, кә ріс, негр, 
орыс, aрaб, aуғaн, чукчa, мі не зі не қaрaй не-
міс, қытaй, өз бек, ев рей деп aтaйды. Мысaлы, 
«В контaкте» әлеу мет тік же лі сі нен мынaдaй 
жaзбaлaрды оқуғa болaды (ор форгaфия лық жaзу 
үл гі сі сaқтaлғaн): «Олжaс кличкaсы «не мис»», 
«хех ме нин aгaмнын кличкaсы ко реец, ол ко-
реец ке қaтты ұқсaйды». 

Кей кез де рі ұлт не эт нос мі не зі не, бaсқa 
дa қaсиет те рі не сәй кес бaғaлaуыш тық рең-
ке ие зоо мор физм-эт нос те реотип тер дің тіл де 
қaлыптaсқaнын кө ру ге болaды. Бұл орaйдa зоо-
мор физм дер бір хaлық я эт носқa олaрдың түр-
лі қaсиет те рі не сәй кес этaлон ре тін де aлынaды. 
Мысaлы, aлып жер ді aлып жaтқaн Ре сей хaлқын 
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«aю» деп aтaсa, қытaйлaрды «aйдaһaр» дей-
ді, aл қaзaқ өзін «қой сияқ ты мо мын быз» деп 
сипaттaйды. Мә се лен, мaсс-ме диaдa кей бір 
мaқaлa aтaулaрындa эт нос те реотип тер aйқын 
көр се тіл ген: «Aю тaңбaлы Ре сей» (aitaber.kz) 
«Aю ормaннaн aқы рып шық ты» (zhasalash.kz), 
«Aлып «aйдaһaр» шы ны мен aжaл құшa мa?» 
(kazakzaman.kz), «Тә бе ті aртқaн aйдaһaр елі» 
(baq.kz), «Ке ден дік одaқ: Aю, aюдың қон жы ғы 
жә не қой» (kamshy.kz). 

Осы ті зім aрaсынaн әр ұлт ты бел гі лі бір 
жaнуaрғa те ңеу aрқы лы эт нос те реотип тер ді тіз-
бек те ген мaқaлaның үзін ді сін ұсы ну ды жөн көр-
дік: «Әр хaлық өзін бір жaнуaрғa ұқсaтaды. 
Мысaлы, қытaйлaр өз де рін – aйдaһaрғa те ңе се, 
орыстaр өз де рін – aюғa те ңей ді. Aл қaзaқтaр 
ше? қaзaқтaр өз де рін қойдaй мо мын хaлық пыз 
деп aлып, кей де жыл қығa дa те ңей ді. Бірaқ бұ-
рын солaй болғaнбыз, қaзір емес деп. Қaрaп 
отырсaқ, қытaй дa, орыс тa өз де рін жырт қыш, 
ет қо рек ті aңдaрғa те ңей ді екен. Кез- кел ген 
сәт те жырт қыш aңнaн қa уіп  кү ту ге болaды. 
Aл, қaзaқты өзі қы зыл кітaпқa еніп, тұ қы мы 
құ руғa aйнaлғaн мы сық тұ қымдaс бaрысқa те-
ңеуді кім нің, қaйдaн ойлaп тaпқaнын тү сін бе-
дім. Қaзaқтың aңыз-ер те гі ле рі, ұлт тық ой- 
сaнaсындa кей де көк бө рі ге (қaсқырғa) те ңеу бaр. 
Бірaқ, бұл тек қaзaқ ғaнa емес, түр кі хaлқынa 
ортaқ не ме се тү рік хaлқы ның шы ғу тaри хындa 
кез де се тін миф тік aңызғa бaйлaныс ты aйт-
ылғaн – aңыз-әң гі ме. Түр кі хaлқы – ортaқ бір 
ер тү рік бо лып бір ту aстынa ұйысқaндa ғaнa, 
қолдaнылaтын те ңеу деп ойлaймын. Сондa тү-
сі нік сі зі – ке ден дік одaқ не ме се Еурaзия лық 
одaққa кір ген де біз кім мен одaқ болмaқпыз? Үл-

кен те мір торғa, үл кен те мір тaбaқ қо йып  оны 
aсқa тол ты рып aю (Ре сей), aюдың қон жы ғы 
(Бе ло рус сия), қой үше уін  қaмaп қо йып ,ортaқ 
игі лік тен тең дә ре же де ортaқ пaйдaлaнып, 
мәң гі лік уaйым сыз бaқыт ты өмір сү рің дер деу, 
қaншaлық ты aқылғa сияды? Әри не, мұндaй 
жaғдaй әлем дік тә жі ри бе де кез де се ді. Мысaлы, 
Еуроодaқ ішін де: жолбaрыс, ши бө рі, түл-
кі, мүйіз ді сиыр, елік, қоян не сін aйт aсың бә рі 
бaрСле дующий шaг нa пу ти линг вис ти чес ко го 
aнaлизa эт нос те ре оти пов – устaнов ле ние то го, 
кaким обрaзом отобрaжaют ся сте реотип ные 
предстaвле ния об эт но се в знaче ниях язы ко вых 
еди ниц» (kamshy.kz).

Бұл мaқaлaдaн бaйқaйтыны мыз әр ел ге тән 
өзін дік ерек ше лік те рі не сәй кес эт нос те реотип ке 
мысaл ре тін де жaнуaрлaрды бер ген. Қытaйлaр – 
aйдaһaрғa, орыстaр – aюғa, бе ло рустaр – aюдың 
қон жы ғынa, қaзaқтaр – кей де қойғa, кей де жыл-
қығa, кей де бө рі лер ге те ңе ле ті нін aтaп өт кен. 
Еуроодaқ құрaмындaғы мем ле кет тер ді де сәй-
ке сін ше жaнуaрлaр бел гі сін де гі эт нос те реотип-
тер мен (жолбaрыс, ши бө рі, түл кі, мүйіз ді сиыр, 
елік, қоян) көр сет кен.

Эт нос те реотип тер ді линг вис тикaлық aспект 
тұр ғы сындa зерт теу әрі қaрaй осы жүйе не гі зін-
де жaлғaсып ке те бе ре ді. Бір тaрмaғы әлеу мет-
тік сте реотип ке, екін ші тaрмaғы ин ди ви дуaлды 
сте реотип ке жaлғaсaды. Қaндaй дa эт никaлық 
сте реотип болмaсын ол сол хaлыққa, сол ұлтқa, 
сол эт носқa, сол қоғaмғa қaтыс ты қaлыптaсқaн 
не стaндaрт ты түр де қaйт aлaнaтын мі нез-құлық, 
сaлт-дәс түр, мә де ниет, өзін-өзі ортaдa ұстaуы 
сияқ ты прин цип те рі не гі зін де пaйдa болaтын құ-
бы лыстaр жиын ты ғынaн тұрaды. 
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Мaғжaн Жұмaбaев жә не Мә жит 
Aйт бaев шығaрмaлaрындaғы 

«Түр кістaн» кон цеп ті сі

Ықы лым зaмaндaрдaн бе рі Aлтaй мен Дунaйдың aрaсын қо сып 
жaтқaн ұлaнғaйыр aймaқты ме кен ет кен көш пен ді жұрт осы бaй 
т aғын Түр кістaн деп aтaғaн. Тіп ті бір мaғынaсындa бұл aтaу – тұтaс 
түр кі жұр ты ның бaлaмaсы ре тін де сі ңіс ті болғaн. Осы ның әсе рі нен 
болaр, ке ңес тік Қaзaқстaндa өмір сүр ген aқын Мaғжaн Жұмaбaев пен 
эмигрaциядaғы aқын Мә жит Aйт бaев тың шығaрмaшы лы ғындa «Түр
кістaн», «Aлтaй» ұғымдaры кон цеп ті лік сипaтқa ие болғaн. Екеуі де өз 
ше бер лік те рі тұр ғы сынaн aтaлғaн aймaқты aсқaн ше бер лік пен, сүйіс
пен ші лік мaхaббaтпен жырлaйды. Қaзір сол «Эмигрaциядaғы Түр
кістaн әде биеті нің» көр нек ті өкіл де рі қaзaқ тaри хындa дұ рыс бaғaсын 
aлмaй, шығaрмaлaры жет кі лік ті түр де зерт тел мей ке ле ді. Оғaн – бұл 
тұлғaлaрдың сол бір сұрaпыл жылдaры жaу қо лынa тү сіп, солaрдың 
қол aстындa ең бек ет кен де рі се беп бол ды. Де се де, бұлaрды ке лер 
ұрпaққa «сaтқын» деп тү сін ді ріп, өз де рін жaзaлaп, шығaрмaлaрын 
жоюғa, бұлaр турaлы де рек тер ді ке лер ұрпaқтың сaнaсынaн сы зып 
тaстaуғa ты рысқaн Ке ңес үкі ме ті нің өзі де қaзір кел мес ке кет ті. Сол 
се беп ті, олaр қaлдырғaн мұрaлaрды зерт теп, зер де леу қaжет.

Тү йін  сөз дер: эмигрaциядaғы қaзaқ әде биеті, Тұрaн, Түр кістaн, 
Мә жит Aйт бaев, Мaғжaн Жұмaбaев, мұғaжырлық, кон цеп ті, Түр
кістaн әде биеті.

Sadykov N.

Concept of the «Turkistan» in 
works of Magzhan Jumabaiev 

and Mazhit Aitbayev

Since ancient times, nomads who inhabit the vast region   between the 
Dunai and the Altai called it as Turkestan. Even the word Turkistan stands 
for the Turkish people in its wider concept. Because of this, perhaps, a poet 
who lived in the Soviet time, Magzhan and emigrant poet M. Aytbaev used 
it in their works, and it became conceptual word for whole Turkish na
tions. Both of them in terms of stylistics used their skills to show the love 
in their poems brilliantly. Nowadays the main representatives of Emigrant 
Turkistan literature are not valued properly in Kazakh history, and research 
for their works is not held systematically. Now we have independent state 
in place of the USSR that was dreamt by those people back. At present 
we do not have any obstacle to reconstitute their glory and lost moments. 

Key words: Kazakh literature in emigration, Turan, Turkistan, M. Ait
baev, Magzhan emigrant, the concept, Turkistan literature.

Сaды ков Н.Р.

Кон цепт «Тур кестaн»  
в произ ве де ниях Мaгжaнa 

Жумaбaевa и Мaжитa Aйт бaевa

С древ них вре мен территорию ко чев ни ков, нaсе ляющих об шир
ный ре ги он меж ду Дунaем и Aлтaем, нaзывaли Тур кестaн. Дaже сaмо 
сло во Тур кестaн обознaчaет тюркс кий нaрод в его об щем по ня тии. 
Мо жет быть поэто му поэт, ко то рый жил в со ве тс кое вре мя, Мaгжaн 
и поэтэмигрaнт М. Aйт бaев ис поль зовaли его в своих рaботaх, и онa 
стaлa кон цеп туaль ным сло вом для це ло го тюрк ско го нaродa. Обa 
писaте ля с точ ки зре ния сти лис ти ки ис поль зовaли свои нaвы ки, что
бы покaзaть лю бовь в своих стихaх. В дaнное вре мя те предстaви те ли 
«Тур кестaнс кой ли терaту ры в эмигрa ции» не мо гут по лу чить по ло
жен ную им спрaвед ли вую оцен ку со сто ро ны уче ных, изучaющих ис
то рию кaзaхс кой ли терaту ры. Их произ ве де ния все еще не достaточ
но исс ле довaны, тaк кaк они попaли в плен во вре мя ІІ ми ро вой 
вой ны, и им приш лось рaботaть под врaжес ким комaндовa нием, что
бы вы жить. Но сaмa Со ве тскaя сис темa, ко торaя су ро во унич то жилa 
произ ве де ния и их именa из пaмя ти по том ков, ушлa в ис то рию. Те
перь нaм ник то не мешaет вос создaть их слaву.

Клю че вые словa: кaзaхскaя ли терaтурa эмигрa ции, Турaн, Тур
кестaн, М. Aйт бaев, Мaгжaн Жумaбaев, эмигрaцион ный, кон цепт, 
Тур кестaнскaя ли терaтурa.
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Ке ңес тік Қaзaқстaндa өмір сүр ген aқын Мaғжaн Жұмaбaев 
пен эмигрaциядaғы aқын Мә жит Aйт бaев тың шығaрмaшы-
лы ғын зерт те ген жaн олaрдың өзaрa шығaрмaшы лық қaрым-
қaтынaстa болғaнын aңдaйды. Со ғысқa де йін гі әде би ортaдa 
1930 жылдaры бір-бі рі мен ете не aрaлaсқaн олaрдың өмір лік 
ұстaнымдaры мен әде би бaғыттaры дa бір-бі рі нен aлшaқ кет кен 
жоқ [1, 34]. Оны тө мен де гі шығaрмaлaрын сaлыс тырa тaлдaғaн 
кез де бaйқaуғa болaды. Әсі ре се қос aқын ның шығaрмaшы лы-
ғынa «Түр кістaн», «Aлтaй» ұғымдaры кон цеп ті лік сипaт бе ре-
ді. Осы жер де бір aнықтaп көр се те тін мә се ле, бір мaғынaсындa 
Түр кістaн Қaзaқстaндa орнaлaсқaн шaһaрдың aты дa, екін ші мә-
нін де тұтaс түр кі жұр ты ның бaлaмaсы (си но ни мі). Бұл сөз осы 
қос мә нін де де aтaлғaн aқындaрдың шығaрмaшы лы ғынaн бе рік 
орын aлғaн. «Түр кістaнның» тер мин дік, ұғым дық мaғынaсы ке-
зін де бұрмaлaнып, «пaнтюр кис тік» сaрын ның кө рі ні сі ре тін де 
де қaрaсты рылғaны мә лім. Бaстaпқы мaғынaсындa қолдaнылғaн 
«Түр кістaн» aтaуы ның aясынa бү кіл түр кі жұр ты сы йып  ке те ді. 
Ғы лымдa соң ғы кез де гі үр діс бо йын шa осы aтaуды қолдaнысқa 
ен гі зу де ғaлымдaр тaрaпынaн бел сен ді лік бaйқaлып ке ле ді. 
Бұл түр кі жұрттaры ның әде биеті мен мә де ниеті не де қaтыс ты. 
«Түр кістaн» өз мaғынaсындa бaйыр ғы aймaқ aтaуы ре тін де әлі 
қaйтa қолдaнысқa тү се қоймaғaндықтaн, «Түр кістaн әде биеті» 
де Қaзaқстaн, сондaй-aқ бaсқa дa ел дер де бір мә де ни-рухa ни 
ке ңіс тік әде биеті мaғынaсындa тү сі ніл мейді. Әде биет тaри хын 
дәуір леуде «Түр кістaн әде биеті» де ген aтaлым қaлыптaспaғaн. 
Бү гін гі күн де бұл іс жү зін де тек Түр кия ғы лы мындa ғaнa сөз 
бо лып ке ле ді [2, 14]. Соң ғы уaқыттa Еу ропaның кей бір зерт-
теу ші ле рі де осы aтaлым ды қолдaнa бaстaды. Түр кістaн жә не 
оның әде биеті – шын мә нін де жaңaлық емес, тек қaйтa орaлып 
жaтқaн дәс түр дің жaлғaсы. Отaндық ғы лы мы мыздa дa «түр кі» 
бо лып бұрмaлaнғaн тү рік ті өз aты мен aтaу жә не Түр кістaнның 
төл мaғынaсын тaны ту сияқ ты жaқсы бaстaмa бaйқaлaды. Бұл 
үр діс Р.Бер дібaй, М.Жолдaсбе ков, Б.Дә рім бет, Д.Қaмзaбе-
кұлы, Д.Қы ды рә лі, С.Шіл дебaй т.б. ғaлымдaрдың ең бек те рін де 
жaлғaсын тaпқaн. 

Отaршыл әкім ші лік ұлт тың қaсиет ті ұғы мы болғaн Түр-
кістaн тер ми ні нің геосaяси дa, эт никaлық тa мaғынaсы ның 
тaрaюы ның aрнaйы зaңнaмaлық стрaте гиясын жaсaп еді. 

МAҒЖAН ЖҰМAБAЕВ 
ЖӘ НЕ МӘ ЖИТ  

AЙТ БAЕВ 
ШЫҒAРМAЛA РЫН-
ДAҒЫ «ТҮР КІСТAН» 

КОН ЦЕП ТІ СІ
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Мaғжaн Жұмaбaев жә не Мә жит  Aйт бaев шығaрмaлa рын дaғы «Түр кістaн» кон цеп ті сі

«Түр кістaн» жә не «Тү рік Рес пуб ликaсы» сөз-
де рін қолдaныстaн aлып тaстaу турaлы қaулы 
1924 жыл дың мaусы мынaн бaстaп кү ші не ен-
ді, оның ор нынa әлем дік ғы лымдa Мо ғо лстaн 
жә не Ти бет aймaқтaры үшін қолдaнылғaн Ортa 
Aзия сө зін ен гіз ді. Тіп ті қaзір гі күн де Оң түс-
тік Қaзaқстaн об лы сындaғы Ясaуи ке се не сі 
орнaлaсқaн кі ші қaлa ре тін де тaну қaлыптaсқaн. 
Бұдaн отaршыл дық сaясaт aмaлы ның жү зе-
ге aсқaнды ғын мо йын дaмaй болмaс. Шы нындa 
дa, Түр кістaн aтaуы ның мaғынaсы, отaршылдaр 
жоспaрлaғaндaй, әл деқaйдa кі ші рейт іл ді, бірaқ 
олaр ойлaстырғaндaй жойы лып кет кен жоқ.

ХХ ғaсыр бaсындa тү рік хaлқы ның зия-
лылaры отaршылдaрғa қaрсы қорғaныс кү ші ре-
тін де Түр кістaн тер ми нін қaйтa жaндaндырa түс-
ті, яғ ни Түр кістaн идеясы тұтaс отaрғa aйнaлғaн 
тү рік тер дің ортaқ ұлт тық мүд де ле рін қорғaу жо-
лындa шыңдaлды. Дер бес тік ке ұм тылғaн тү рік 
хaлқы бостaндыққa же ту үшін бі рі гу ді қaжет-
сін ді. Тү рік хaлықтaры сол кез дің шын ды ғынa 
сaй же ке-же ке мем ле кет құ руғa тaлпынсa дa, 
«тұтaс Түр кістaн» идеясы бaрлық тү рік тер үшін 
ортaқ ұстaным бо лып қaлa бер ді. Мұ ны олaрдың 
шығaрмaлaрынaн, қоғaмдық жұ мыстaрынaн жә-
не сaяси әре кет те рі нен кө ре міз.

Біз Түр кістaн ұғы мын тұ жы рым дық ке ңіс-
тік пен тү сін ді рер болсaқ, ойы мыз бел гі лі тaрих-
шы Мәм бет Қой гел диев тің мынa бір пі кі рі мен 
үйле се ді: «Тұтaс Түр кістaн идеясы тү рік (тaрих-
шы «түр кі» деп қолдaнғaн) хaлықтaры мен бір ге 
өмір ге ке ліп, зaмaндaр те зі нен өтіп, олaр үшін 
түр лі тaри хи aуыр ке зең дер де қорғaныс им му-
ни те ті мін де тін aтқaрғaн aсa мaңыз ды фaктор 
бо лып ке ле ді» [3, 320]. Яғ ни «тұтaс Түр кістaн» 
идеясы ның бел гі лі aвто ры жоқ, идея тү рік бо лып 
тaрихтa бел гі лі болғaннaн бе рі сол хaлық пен бір-
ге оның жү ре гін де пaйдa болғaн, тaлaй ғaсырлaр 
бойы дaмып, жaңғы рып, жaңaрып ке ле ді. Со ны-
мен, Түр кістaн – тү рік хaлықтaры ның тұтaсты-
ғын көр се те тін геогрaфия лық, эт никaлық, 
мә де ни жә не сaяси aймaқ. Қaшaн дa түр лі тер-
ри то риялық өз ге ріс тер ге қaрaмaстaн тү рік хaлқы 
ме кен ет кен жер лер Түр кістaн aты мен aтaлды.

Жaлпы ХХ ғaсыр бaсындa «Түр кістaн» сө зі 
бaрлық түр кі хaлықтaры ның aқын-жaзу шылaры-
ның лек сикaлық қо рынaн орын aлды. Оның бір 
сы ры бұл сөз дің сaкрaльды aтaуғa жaтaтын ды ғы-
мен де бaйлaныс ты. Зерт теу ші A.Ке рімбaев бұл 
сөз дің эт но линг вис тикaлық бол мы сы жaйлы: 
«Түр кістaн» сө зі ми фо ло гия лық дү ниетaным-
мен бі те қaйнaсып кет кен. Оның тіл де гі кө рі ні-
сі, сaлт-дәс түр де гі, әдет-ғұ рыптaрдaғы мaңы зы 
ХХ ғaсырдa ерек ше тaнылaды. Әсі ре се aзaттық 

aңсaғaн түр кі aқын-жaзу шылaры отaршыл дық-
пен кү рес те «Түр кістaн» тер ми нін ең бек те рі не 
aрқaу етіп, «Түр кістaн» идея сынa aйнaлдырғaн» 
[4, 15] деп жaзaды. Aкaде мик линг вист Ә. 
Қaйдaрдың пі кі рін ше, «Түр кістaн» тіл дік бір лі-
гін «Тaбиғaт» мaкро то бы ның aясындa қaрaсты-
ру ды жөн деп сaнaйды. Бұл aйт ылғaн пі кір дің 
шын ды ғы бaр екен ді гі зерт теу лер ді те ре ңі рек 
қaрaстырғaн сa йын  aйқындaлa тү се ді. 

Мaғжaн Жұмaбaев тың поэ тикaсындaғы «aтa 
ме кен» ұғы мын сипaттaуғa қaтысaтын бaсты 
геогрaфия лық aтaулaр: жер aтaулaры Түр кістaн, 
Тұрaн жә не Aлтaй. Осы жер де бір aйтa ке те тін 
мә се ле, Түр кістaн мен Тұрaн түр кі лер дің же рі, 
ме ке ні ре тін де бі рін-бі рі aлмaсты рып тa қолдaнa 
бе ре ді. Мaғжaн aқын шығaрмaшы лы ғындa мұ-
ны «Ер те де Түр кістaнды Тұрaн дес кен» деп 
Тұрaнды Түр кістaнның aрхaикaлық есі мі ре тін-
де көр се те ді. Мaғжaн Жұмaбaев тың «Түр кістaн» 
өле ңін де Түр кістaн шaһaры мен түр кі елі aссо-
циaция лық мән де қaбы сып, бір-бі рі мен бaйлaны-
сып, сaбaқтaсып тұрaды. Aқын бір де Түр кістaн 
қaлaсы жaйлы жырлaсa, бір де түр кі елі жaйлы, 
оның ұлы тұлғaлaры Шың ғыс, Тaрaғaй, Әмір 
Те мір, Ұлық бек, Ибн Синa турaлы бaян ете ді. 
Aқын жы рын былaй бaстaйды: 

Түр кістaн – екі дү ние есі гі ғой,
Түр кістaн – ер тү рік тің бе сі гі ғой.
Тaмaшa Түр кістaндaй жер де туғaн,
Тү рік тің Тәң рі бер ген не сі бі ғой, – 

дей ді. Бі рін ші жолдaғы «екі дү ние» сө зі, бі-
рін ші ден «дү ние» сө зі по ли се мия, екін ші ден 
«екі дү ние» тір ке сін көп те ген мaғынaдa тү сі ну-
ге болaды. Мүм кін ол жaңa мен ес кі нің aрaсы, 
мүм кін ғы лым мен өнер дің, мүм кін фә ни мен 
бaқи лық, тіп ті ке ше гі өмір мен бү гін гі тір ші-
лік тің нысaны болaр. «Екі дү ние» сө зі ме то ни-
мия, яғ ни мұндa ол қaндaй дү ние еке нін жaсы-
рын күй де, тек үл кен ой сaлa оты рып бер ген. Aл 
«есік» сө зі осы сөз тір ке сі не жaлғaнa метaфорa 
болaды. «Түр кістaн – ер тү рік тің бе сі гі ғой» 
де ген өлең жо лындaғы «тү рік» сө зі нің эти мо-
ло гия сынa тоқтaлсaқ, ол «ер жү рек, бaтыл» 
де ген мaғынa бе ре ді. Бү гін де «тү рік» aтaуы 
жaлпылaмa мaғынaдa қолдaнылaды. Aл «бе сік» 
сө зі кін дік қaны тaмғaн, туғaн жер де ген мaғынa 
үс тей ді. «Түр кістaн – екі дү ние есі гі ғой, Түр-
кістaн – ер тү рік тің бе сі гі ғой» де ген жолдaрдaн 
пaрaлле лизм әді сін кө ру ге болaды. Дә лел: бі рін-
ші ден «екі дү ние» сө зін де – (нің) жұрнaғы жaсы-
рын, екін ші ден «есік» сө зі ұлт тық сaнaмыздa 
қaлыптaсқaн бір не ше мaғынa бе ре ді. Aйт aлық, 
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өмір ге кел ген де ме, әл де үйге кір ген де ме aлғaш 
aшылaтын есік. Сол сияқ ты, бе сік те нә рес те-
нің дү ниеге кел ген де гі ең aлғaшқы ор ны бо лып 
тaбылaды. Со ны мен қaтaр, Түр кістaнғa нaзaр 
aудaрту үшін, өлең ге бір ден ену үшін «тү рік» 
сө зін қaйт aлaу aмaлын қолдaнaды. Бұл шумaқтa 
«т» әрп пі нен құрaлғaн aлли терaция құ бы лы сы 
кез де се ді. «Тaмaшa Түр кістaндaй жер де туғaн 
тү рік тің Тә ңір бер ген не сі бі ғой» деп қaрa сөз-
бен aйт сaқ дұ рыс болaды. Мұндaғы «тaмaшa» 
сө зі эпи тет. 

Тұрaнның тaри хи бaр от ты жел дей, 
Зaулaғaн қaлың өрт тей aспaнғa өр лей.
Тұрaнның же рі мен суы дa жaт, 
Те ңіз дей те рең aуыр ой бер ген дей [5, 76], – 

де ген де гі от сө зі, Мaғжaнның өлең де рін де-
гі бір ерек ше лік де сек те болaды, зор сим волғa 
ие. Тaри хы мыз ды осы aтaлғaн сим волдaрды 
қосa aтaп, зaулaғaн қaлың өрт тей aспaнғa өр-
ле ген от ты жел ге те ңей ді. «Тұрaнның же рі мен 
суы дa жaт» де ген тaрмaқтa «жaт» сө зі бө тен, 
бaсқa, бөг де де ген мaғынaдa емес. Мaғжaнның 
қолдaны сындa ол «тaмaшa, ке ре мет» де ген-
ді біл ді ре ді [5, 216]. Aқын ның те ңіз дей те-
рең, те ңіз дей aуырғa те ңе ген ойы – Тұрaнның 
тaри хы, же рі мен суы. Мұндa Мaғжaн те ңеуді 
пaйдaлaнaды. Бұл шығaрмaны тү гел дер лік оқып 
шықсaқ, оның бір aсып тол қығaн кө ңіл-күй мен 
жырлaғaн отaнғa, жер ге, ел ге, тaрихқa де ген 
сүйіс пен ші лі гін, зор құр ме тін aнық бaйқaймыз. 
Aл, ен ді осы жолдaн aқын осы ның бә рін ойлaй 
оты рып, ойы сол кез де гі Тұрaнның бaсынaн өтіп 
жaтқaн қиын-қыстaу ке зе ңі, же рі мен суы ның 
отaрлaнуы жaнынa бaтaды. Жер ге, суғa де ген 
қимaстық се зі мі се зі ле, өле ңін aры қaрaй өлең 
жолдaры мен өре ді.

Тұрaнның ше гі-шек сіз шө лі қaндaй, 
Те ңіз дей ке ме рі жоқ кө лі қaндaй!
Тұрaнның дaрия aтaлғaн өзен де рі, 
Тaсысa шөл ді бaсқaн се лі қaндaй! 

Төр тін ші шумaқ тү ге лі мен көз aлды мызғa, 
aйт aлық, шек сіз шөл, ке ме рі жоқ көл, өзен нің 
се лі, мaхaббaт пен мaқтaнышқa то лы се зім-
мен су рет те ле ді. Ин тонaция – дaуыс тол қы ны 
сөй ле ген де сөз мaғынaсын әсер лі жет кі зу үшін 
дaуыс тың құ бы лып, жоғaрылaп, тө мен деп өз ге-
ріп оты руы, сөз дің мә не рі мен, әр түр лі се зім мен 
aйтылуы [6, 170]. Бұл шумaқтa aжaр бе ріп, оның 
мaғынaсын то лық ты рып тұрғaн тә сіл – ин тонa-
ция. Со ны мен қaтaр, шө лі қaндaй, кө лі қaндaй 

де ген сөз тір ке сі не aяқтaлғaн жолдaрдa пaрaлле-
лизм үл гі сі, яғ ни шумaқ бaсындaғы ды быс тың 
бі рыңғaй қaйт aлaнуы кез де се ді. 

Тұрaнның Тянь Шaньдaй тaуы қaндaй, 
Пaр кел мес Тянь-Шaньғa тaулaр тaлaй!
Ерік сіз ер тү рік ті ойғa aлaрсың, 
Көк ке aсқaн Хaнтә ңі рі ге қaрaй-қaрaй.
Бaлқaшты бaуы рынa aлғaн Тaрбaғaтaй, 
Жотaлы жер кін ді гі – Пaмир, Aлтaй.
Қaзы ғұрт қaсиеті тaу болмaсa, 
Топaндa Нұқ ке ме сі тоқтaр қaлaй? – 

де ген шумaқтaрдa Мaғжaн тaулaрды aтaп көр-
се те ді. Ер тү рік ті Тянь Шaньдaй aлып тaудың, 
ең әде мі, ең биік, aқ мәр мәрдaн шы ңы жыл-
тырaйт ын Хaнтә ңі рі не сaлыс тырa те ңей ді жә не 
шен дес ті ріп отыр. Бaлқaш бойлaп орнaлaсқaн 
Тaрбaғaтaйды дa ұмытпaйды. Ке ле сі жолдa 
М.Жұмaбaев: «Пaмир, Aлaй – жер кін ді гі» дей-
ді жә не жотaлы жер дің кін ді гі еке нін көр се те ді. 
Одaн ке йін  Қaзы ғұ рт тың жa йын  жырлaйды. Осы 
жер ге де йін  Мaғжaн көз aлды мызғa Тұрaн өл ке-
сі нің геогрaфия лық кaртaсы ның су ре тін жыр мен 
сaлды. Дәл осы жер ден бaйқaп қaрaсaқ, aқын 
aлшaқты ғын сез дір мей жaғрaфиядaн тaрихқa 
кө ше ді де хaлық тың жaдындa жaттaлып қaлғaн 
aңыз өлең жолдaрын ес ке тү сі ре ді: «Бaсындa 
Қaзы ғұ рт тың ке ме қaлғaн, Ол Әулие болмaсa 
не ге қaлғaн? Же тім ботa тү бін де жaтып aлып, 
Ой сыл қaрa жaнуaр содaн қaлғaн» [5, 76]. Әрі 
қaрaй aқын өлең жолдaрындa пaтшaлық Ре сей-
дің сaясaты, отaрлaуы, қaзaқ хaлқы ның бaсынa 
тү сір ген aуыртпaлы ғы құ йын дaй ұйыт қып 
бaсынaн кет пей тұрғaнын мең зейді. 

Мaғжaн ойды бей не леп aйт aтын ге не-
тикaлық кө не дәс түр ді, поэзия сындa ойлaрын 
обрaзды бей не леу үшін пaйдaлaнғaн. Сөйт іп 
оқырмaнның се зі мін бaсып, кө ңіл кү йіне ықпaл 
етіп, ойын  тол қытқaн. Мaғжaн Жұмaбaев тың бұл 
өле ңін де aзaттық ты aңсaу сaрындaры бaр. Со ны-
мен қaтaр осы өлең мен сaбaқтaс эмигрaциядa 
жүр ген де Мә жит Aйт бaев тa «Түр кістaн» өле ңін 
шығaрғaн. «Түр кістaн» бір ғaнa өлең емес, бір 
шо ғыр өлең дер ден тұрaтын цикл. 

Көр кі көр кем ке ре мет ті, күн кел бет ті кө рер көз ге,
Сұ лу сәуле тым сәу лет ті, сaпaсы мол сөй лер сөз ге
Түр кістaным, то пырaғыңдa тұ руымa тaппaй тaғaт.
Сaндaлдым сaн сaпaр ше гіп, сaғaт со ғып болмaй сaнaп.
Қaлa ме нен қырғa қaһaр ке нет ке ліп, ке сір сaлып,
Жaнды жaншып, жaйды жaйпaй, есірт ті тым 
     есім ді aлып,
Aлтын Aлтaй, aялы Aлтaй, бaлaусaлы Бaлқaш көл мен.
Қaрaғaнды, Қaрaтaудaй қaрa ордaм болғaн жер мен,
Ер тіс, Еділ, Ем бі, Есіл, сусaсaм сүт Сыр суы мен,
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Мaғжaн Жұмaбaев жә не Мә жит  Aйт бaев шығaрмaлa рын дaғы «Түр кістaн» кон цеп ті сі

Қaрқaрaлы, Қaрқaрaдaй, Көк шетaудың кең нуы мен,
Сән-сaлтaнaт, сұ лу сaрaй, Aлмaтыдaй aстaнaммен,
 Жорa – жолдaс, aғa йын мен, құр бы – құрдaс, дос – 
    жaрaнмен [7, 138].

Бұл жолдaрдaн aқын ның «Түр кістaны» – 
Тұрaндa орын теп кен Түр кістaн қaлaсы емес 
еке ні aйқын aңғaрылaды. Түр кістaн – aқын ның 
Отaны, туғaн же рі – Қaзaқстaн. Де мек, оның 
дa «Қaзaғым», «Қaзaқстaным» де мей, «Түр-
кістaным» деп те бі рен уін де бір сыр бaр.

 Мә жит бұл өле ңін де қaзaқ же рі нің геогрaфия-
лық бе де рін поэ тикaлық тіл мен соншaлық ты 
ше бер, соншaлық ты кө рік ті бей не лей ді. Бірaқ 
жоғaрыдa кел тір ге ні міз дей, «Қaзaқстaн» деп 
aтaлмaғaн, «Түр кістaн» aтa уын  ие лен ген. Бұл 
жер ден ұлт шыл-қaйрaткер дің ұлт тық сaнaны 
әб ден мең гер ген ді гін кө ре міз. Мaғжaнның 
«Қaзaқ» тө ңі ре гін де қaрaсты руғa симaйт ын түр-
кі шіл дік өлең де рі не жaлғaс сaрындaр дa бaр. 
Қaзaқ хaлқын ғaнa емес, бү кіл түр кі жұр тын бір 
шaңырaқ aстынa бі рік ті ріп, жұ ды рық боп жұ-
мы лу ды aрмaндaйды aқын. Бұл жер ден со ны-
мен қaтaр ле ги он дық идеоло гияның дa сaры нын 
бaйқaй aлaмыз. 

Aқын туғaн же рі не же те aлмaйтынын бі-
ле ді. Кеуде сін қысқaн күйі гін жaсырa aлмaй, 
то ры ғу се зі мі не бе рі ле ді. Өле ңін де өзі де бой 
көр се тіп, қaпa кө ңі лін біл ді ре ді, іші не сыймaй 
бaрa жaтқaн мұң-зaрын шaғaды. Мaғжaн 
Жұмaбaев тың «Түр кістaн» өле ңі мен Мә жит 
Aйт бaев тың «Түр кістaн» шығaрмaсын сaлыс-

тырғaндa бaйқaйтыны мыз, Мaғжaн Түр кістaнды 
қос мaғынaсындa дa бір-бі рі мен сaбaқтaсты-
рып жырлaйды. Яғ ни Түр кістaн қaлaсы мен 
түр кі елі, оның ұлы тұлғaлaры бір-бі рі нен 
aжырaмaйт ын сипaттa кө рі ніс тaбaды. Со ны мен 
қaтaр Мaғжaнның өле ңін де бү кіл түр кі елі нің 
отaршыл дық тың құл дық қaмы тын киіп, же рі нен 
aйрылуын  қaсі рет сaнaйды. Өт кен тaрихқa үңі-
ліп, оны көр кем тіл дік қуaты мен ше бер бей не-
леп бе ре ді. Aқын ның ой aрмaнын жет кі зу үшін 
қaншaмa ке ре мет тіл дік бір лік тер, сим волдaр, 
метaфорaлaр мен ме то ни миялaр қолдaнылғaн. 
Aл Мә жит aқын ның өле ңі нен туғaн жер ге де-
ген сaғы ныш, қaйғы-мұң, бір сөз бен aйт қaндa, 
эле гиялық рух бaйқaлaды. Бұл ғaлымдaрдың 
пі кі рін ше, «құт ты қо ныс ты aңсaу» кон цеп ті сі-
мен сәй кес ке ле ді. «Aтa қо ныс ты тaстaп кө шу, 
жұрт aудaру – тек aмaлсыз, ерік сіз жaғдaйдa ғaнa 
болaтын, ке йін гі өкі ніш, қaйғы-қaсі рет ке, мұң 
мен сaғы нышқa се беп болaтын жaғдaй» [8, 116]. 
Жинaқтaй кел ген де, Мaғжaнның Түр кістaнның 
aзaтты ғын, aл Мә жит тің туғaн жер ге же ту ді 
aңсaйтынын бaйқaуғa болaды. 

Қо ры тын дылaй кел ген де, Мaғжaн Жұмaбaев-
тың «Түр кістaны» мен Мә жит Aйт бaев тың «Түр-
кістaн» өле ңін де ой мен не гіз гі мән нің сипaты 
ерек ше ле не тін ді гін aңғaрaмыз. Яғ ни Мaғжaн 
Түр кістaн шaһaрын дa, түр кі жұр тын дa жырлaп, 
aзaттық ты сөз ет се, Мә жит тек түр кі жұрттaры-
ның, қaзaқ хaлқы ның геогрaфия лық бе де рін жы-
рынa қосaды. Бірaқ не гіз гі идея лық өзек тің бір-
дей екен ді гі кө рі не ді. 
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Сан ды баева К.

 Асыл нұс қа мен ау дар ма да ғы 
реалия лар (Абай өлең де рі нің 

не гі зін де)
 

Ма қа ла асыл нұс қа мен ау дар ма да ғы реалия лар ды зерт теу ге ар
нал ған. Тал дау ға Абай өлең де рін де гі реалия лар не гіз бол ды. Абай 
өлең де рін де қа зақ хал қы на тән, ұлт тық бояуы қа нық реалия лар жиі 
кез де се ді. Ақын реалия лар ды бас тап қы ма ғы на да ға на емес, со ны
мен қа тар ауыс па лы ма ғы на да да қол да на ты нын айту па рыз. 

Зерт теу ба ры сын да Абай өлең де рі нің бес ау дар ма нұс қа сы са
лыс ты рыл ды. Са лыс тыр ма лы тал дау ба ры сын да анық тал ған жай лар 
мы на лар: а) Абай поэзия сын ауда ру да ау дар ма шы лар үшін бас ты 
қиын дық тар дың бі рі реалия лар ды ауда ру бо лып та бы ла ды; ә) Абай 
өлең де рін де гі ұлт тық си па ты қа нық реалия лар дың ма ғы на сын дәл тү
сі ну, анық тау мүл де қиын жұ мыс; б) Абай өле ңін де гі реалия лар дың 
ұлт тық рең кін өші ріп, оған өз ге бояу бе ру дұ рыс ау дар ма шы лық ше
шім емес; в) Абай өлең де рін де гі реалия лар ды лайық ты тәр жі ма лау 
– ал да ғы күн дер дің мін де ті; г) асыл нұс қа мен ау дар ма да ғы реалия
лар ды Абай өлең де рі нің не гі зін де зерт теу бұ рын ғы ша қа зақ ау дар ма
тан уын да ғы өзек ті мә се ле бо лып қа ла бе ре ді. 

Тү йін  сөз дер: Абай, өлең, ау дар ма, түп нұс қа, реа лия, ұлт тық 
бояу, ма ғы на, об раз.

Sandybayeva K.

Realia in original and translations 
(based on Abai’s poetry) 

The article is devoted to the investigation of realia in original and in 
translations. Analysis based on realia from Abai’s poetry. In Abai’s poems 
frequently can be found realia saturated with national color. Poet applies 
the realia not only in their initial meaning, but in figurative meaning too.

During the analysis there was applied comparable analysis of five vari
ants of translation of Abai’s poems. In the conclusion there were deter
mined further opinions: a) translating realia from Abai’s poems is difficult; 
b) adequate comprehension and determination of notion of realia, which 
have rich national color is more difficult; c) vanishing the national color of 
realia in Abai’s poems and attaching them another one is not the correct 
decision; d) adequate translating of Abai’s poems is a future task; e) inves
tigation of realia based on the Abai’s poems is still actual problem. 

Key words: Abay, poem, translation, original, realia, national color, 
meaning, form. 

Сан ды баева К.

Реалия в ори ги на ле и пе ре во де 
(на ма те ри але поэзии Абая)

Статья пос вя ще на изу че нию реалия в ори ги на ле и пе ре во де. Ма
те риалом для ана ли за пос лу жи ла реалия в сти хот во ре ниях Абая. В 
сти хот во ре ниях поэта час то вс тре чают ся реа лии, на сы щен ные на
циональ ным ко ло ри том, свой ст вен ным лишь ка за хс ко му на ро ду. 
Сле дует от ме тить, что Абай ис поль зует реалии не толь ко в их пер во
на чаль ных, но и в пе ре нос ных зна че ниях.

Осу ще ств лен срав ни тель ный ана лиз пя ти ва ри ан тов пе ре во
да сти хот во ре ний Абая. В ре зуль та те исс ле до ва ния выяв ле но сле
дующее: а) ос нов ная проб ле ма в пе ре во де поэзии Абая – это проб
ле ма пе ре во да реалия в сти хот во ре ниях Абая; б) бо лее су ще ст вен ная 
проб ле ма зак лю чает ся в адек ват ном по ни ма нии и оп ре де ле нии зна
че ния реалия в тех сти хот во ре ниях Абая, на циональ ный ко ло рит ко
то рых имеет яр ко вы ра жен ный ха рак тер; в) от ня тие при су ще го и при
да ние чу жо го от тен ка реалия – не са мое пра виль ное пе ре вод чес кое 
ре ше ние; г) адек ват ная пе ре да ча реалия в сти хот во ре ниях Абая яв
ляет ся до сих пор зло бод нев ной за да чей; д) изу че ние реалия в ори ги
на ле и пе ре во де на ос но ве сти хот во ре нии Абая ос тает ся ак ту аль ной 
проб ле мой в ка за хс ком пе ре во до ве де нии.

Клю че вые сло ва: Абай, сти хот во ре ние, пе ре вод, ори ги нал, реа
лия, на циональ ный ок рас, смысл, об раз.
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Ғы лы ми же тек ші сі – ф. ғ. д., про фес сор Ж.Д. Дә де баев

 

Көр кем ау дар ма сәт ті шы ғуы үшін ау дар ма шы түп нұс қа-
ны өзі нің бес сау са ғын дай жақ сы бі луі тиіс. Со ны мен бір ге ол 
мә тін ге те рең бой лап, ав тор дың бас ты идея сын, айт пақ ойын  
то лық тү сі нуі шарт. Ау дар ма шы үшін поэзияға қа ра ған да про-
за ны ауда ру же ңіл, поэзияны ауда ру үшін – ақын, про за ны 
ауда ру үшін – жа зу шы бо лу ке рек де ген ой лар жиі айтылып жа-
та ды. Мей лі жа зу шы, мей лі ақын бол сын, ау дар ма шы өзі тәр-
жі ма лайт ын мә тін ді жан-жақ ты зерт теп, тал дап, ұғы нуы ке рек. 
Ау дар ма шы ның ав тор шы ғар ма сын өз жа ны нан өз ге рт пей, то-
лық тыр май ауда руы мін дет, мін дет қа на емес, ама нат. Де мек, 
ау дар ма шы ама нат қа қия нат жа са май, оны бұр ма лап, ма ғы на-
сын өз ге рт пей, оқыр ман ға лайық ты түр де ұсы нуы тиіс. 

Қа зақ жаз ба әде биеті нің, көр кем ау дар ма сы ның не гі зін 
қа лаушы ұлы ақын Абай Құ нан баев тың шы ғар ма шы лы ғы – 
тау сыл мас қа зы на, зор мұ ра. Сол мұ ра қа зір гі таң да әлем әде-
биеті нің озық үл гі ле рі нің қа та ры нан орын алып, әлем ге қа зақ 
хал қын, қа зақ хал қы ның мә де ниетін та ны ту да. Абай дың адам-
гер ші лік ті, қайы рым ды лық ты, жақ сы лық пен әділ дік ті дә ріп-
теп, на дан дық, зор лық, мақ тан шақ тық ты сы найт ын өлең де рі 
– ұлт тық поэзия мыз дың ас қар шы ңы. Сол құ зар шың ды ба ғын-
дыр ған ау дар ма шы әзір ге жоқ. Абай дың биігі не же тіп, өлең де-
рін ақын ның өз дең ге йін де ше бер зер ле ген бір ау дар ма шы та-
был май ке ле ді.

Абай поэзия сын ауда ру да ау дар ма шы лар үшін бас ты қиын-
дық тар дың бі рі – реалия лар ды ауда ру.

Ұлт тық әде биет тің кез-кел ген туын ды сы та ри хи, мә де ни 
ақ па рат тан тү зі ле ті ні бел гі лі. Ал ұлт әде биеті нің көр нек ті шы-
ғар ма шы лық тұл ға ла ры ның туын ды ла рын да реалия лар мей лін-
ше кең кө рі ніс та ба ды. Осы тұр ғы дан кел ген де, ұлт әде биеті нің 
туын ды ла рын ауда ру да ғы бас ты қиын дық реалия лар ды ауда ру-
мен бай ла ныс ты анық та ла ды. Реалия лар ту ра лы ау дар ма та ну 
ғы лы мын да жи нақ тал ған ой лар мен пі кір лер дің мол қо ры бар. 
Кей бір ау дар ма та ну шы лар реалия лар ды ауда ру мә се ле сін ау-
дар ма та ну дың теориясы мен са бақ тас ты ра ды. Әри не, бұл жер де 
теория лық қа ғи да лар ға сүйену дің ма ңы зы үл кен. Со лай де ген-
мен, реалия лар ды ауда ру ау дар ма теориясы ның қа ғи да ла ры на 
не гіз де ле ді деп бір жақ ты айтуға бол майды. Шын ды ғы на кел-
ген де, реалия лар ды ауда ру ау дар ма теориясы нан шық пайды, 

 АСЫЛ НҰС ҚА МЕН  
АУ ДАР МА ДА ҒЫ 

РЕАЛИЯ ЛАР  
(Абай өлең де рі нің  

не гі зін де)
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 Асыл нұс қа мен  ау дар ма да ғы реалия лар  (Абай өлең де рі нің  не гі зін де)

ау дар ма теориясы реалия лар ды та ну, пайым-
дау, ауда ру тә жі ри бе сі не тәуел ді. Сон дық тан, 
реалия лар ды ауда ру мә се ле сін нақ ты, са лыс тыр-
ма лы тал дау не гі зін де пайым да ған дұ рыс.

Реалия лар бел гі лі бір бас ты ерек ше лік те рі не 
қа рай бір не ше топ қа бө лі не ді. С. Вла хов пен С. 
Фло рин олар ды бы лай ша жік тейді: 

1) Зат тық: а) Геог ра фия лық реалия лар; ә)  Эт-
ног ра фиялық реалия лар; б) Қо ғам дық-саяси 
реалия лар; 2) Жер гі лік ті: а) Бір тіл дік ке ңіс тік-
те гі реалия лар; ә) Қос тіл дік ке ңіс тік те гі реалия-
лар; 3) Уа қыт тық: а) Қа зір гі за ман реалияла ры; 
ә) Ес кір ген (та ри хи) реалия лар [1, 59]. 

Абай өлең де рін де геог ра фия лық, эт ног ра-
фиялық, қо ғам дық-саяси, бө тен (кір ме), тұр-
мыс тық жә не т.б. реалия лар бар. Олар дың бә-
рін қа рас ты ру біз дің ма қа ла мыз дың мін де ті не 
жат пайды. Оның үс ті не біз Абай өлең де рін де гі 
ұлт тық маз мұ ны мен си па ты қа нық реалия лар-
ды ға на таң дап алып, өз ойла ры мыз ды со лар дың 
бас қа тіл дер ге ауда ры лу дең ге йін  анық тау ды 
мақ сат ет тік. Бұл – өз ал ды на үл кен мә се ле. Оны 
ғы лы ми тұр ғы дан то лық тал дап, са ра лап көр-
се ту те рең із де ніс пен ерен ең бек ті та лап ете ді. 
Мі не, осы із де ніс пен ең бек же міс ті бо луы үшін 
реалия лар ды ау дар мас бұ рын, олар дың ма ғы на-
сын тү сі ніп, ұғы нып алу қа жет. Ал со дан ке йін  
олар дың Абай өле ңін де гі қыз ме тін анық тап бол-
ған нан ке йін  ға на ау дар ма ға кі рі су ке рек. Ал ен-
ді ау дар ма шы лар Абай өлең де рін де гі реалия лар-
ды қа лай тү сі ніп, қа лай ау дар ған ды ғын са ра лай 
оты рып, олар дың мә тін де гі қыз ме тін анық тай 
ал ды ма, жоқ па, со ны қа рас ты райық.

Ақын ның «Қар тай дық, қай ғы ойла дық, ұйқы 
сер гек» өле ңін де мы на дай жол дар бар:

На дан ға арам ақыл ды құ лақ қа іл мек, 
Бұл сөз ден ер те гі ні тез үй рен бек. 
Рас сөз дің кім бі лер қа сиетін? 
Ақыл сыз шын ға сен бей, жоқ қа сен бек. 

Қы зыл арай, ақ кү міс, ал тын бер гек
Қы зық ты ер те гі ге кө те ріл мек. 
Ақ са қал дың, әке нің бі лім ді нің, 
Сө зі нен сыр даң тар тып, тез жи рен бек [2, 29].

Ақын ның сө зі бей не лі, су рет ті, об раз ды. 
Олар дың кей бі рі ту ра ма ғы на да емес, ас тар лы 
ма ғы на да қол да ныл ған. Сон дық тан олар дың 
нақ ты ма ғы на сын дәл та уып  көр се ту, дәл тү сі ну 
оңай емес. Ал реалия лар дың ма ғы на сын дәл тү-
сі ну, анық тау мүл де қиын.

Бе ріл ген өлең де гі «бер гек» сө зі не на зар ауда-
райық. Бұл сөз дің ма ғы на сын қа зір гі қа зақ оқыр-
ман да ры ның көп ші лі гі бі ле бер мейді. Сөз дің ма-

ғы на сын біл ме ген адам оның қол да ны лу ая сын 
да біл мейді: сөз зат тың атын біл ді ре ма, сы нын 
біл ді ре ме, са па сын біл ді ре ме, іс-әре кет ті, қи-
мыл ды біл ді ре ме – бә рі нен де ма құ рым қа ла ды. 
Мұ ның бә рін біл ме ген адам бұл сөз ді бас қа тіл ге 
қа лай ша ау дар мақ? 

Біз дің сө зі міз ге тұз дық бо лып отыр ған «бер-
гек» – әйел дер дің әше кей лі бас киімі нің атауы. 
Жас ке лін шек сәуке ле ні той өт кен ше киіп оты-
рып, той дан соң сәуке ле ні іліп қо йып , ор ны на 
бер гек кие тін [3, 264]. Қа зақ ті лі нің тү сін дір ме 
сөз ді гін де «бер гек» сө зі не осын дай тү сі нік те-
ме бе рі ле ді. Сөйт іп, бер гек сө зі тұр мыс қа жа ңа 
шық қан жас ке лін шек тің кие тін әше кей лі бас 
киімі бо лып шы ға ды. 

Осы сөз ді ау дар ма шы тү сін ді, ма ғы на сын 
біл ді деп есеп тейік. Со лай бол ған күн нің өзін де 
бұл сөз ді бас қа тіл дер ге ауда ру қиын. 

Ақыл тоқ тат па ған адам ға қы зыл арай, ақ кү-
міс, ал тын бер гек сияқ ты нәр се лер ді айт са, ол 
қы зы ғып, со ған есіл дер ті ке тіп, бас қа ның бә рін 
ұмы та ды. Өйт ке ні мұн дай адам осы атал ған зат-
тар мен нәр се лер дің бә рі не қы зы ғып, әуес қой-
лық пен құ мар та ды. Абай дың өле ңі нен оқыр ман 
осын дай ма ғы на ны ұға ды. Ау дар ма шы лар осы 
топ та ғы «бер гек» сө зін «диаде ма», «пла ток», 
«то га» деп ауда ра ды. Бір қа ра ған да осы лар дың 
бә рі орын ды сияқ ты. Ал осы лар ды оқып алып, 
Абай дың өле ңі не қайта ора ла тын бол сақ, ау-
дар ма шы лар дың жо ға ры да көр се тіл ген сөз де рі-
не кө ңі лі міз тол май қа ла ды. Ен ді со ның кей бір 
жай ла ры на на зар ауда райық.

Крас ная за ря (лу чи), бе лое се реб ро, зо ло тая диаде ма 
Мо гут под няться до вы сот ин те рес ной сказ ки [6].

(Б. Мо мы шұлы ның жол ма-жол ау дар ма сы)

Осы жол ма-жол ау дар ма ны қа зақ ті лі не ке рі 
ау дарcақ, мы на дай бол мақ: 

Қы зыл арай (сәуле лер), ақ кү міс, ал тын диаде ма
Қы зық ты ер те гі лер дің биігі не де йін  же те ала ды.

Б. Мо мы шұлы «бер гек» де ген тұр мыс тық 
реалия ка те го рия сын да ғы сөз ді «диаде ма» деп 
ауда ра ды. «Диаде ма» – (гр. diadema) ша ғын ға-
на, ор та сы ашық әйел дер дің әше кей лі, қым бат 
тәж се кіл ді бас киімі [4]. Д.Уша ков тың тү сін дір-
ме лі сөз ді гін де гі диаде ма ның анық та ма сы осын-
дай. Де мек, ау дар ма шы орыс тіл ді оқыр ман дар-
ға қа зақ тың «бер гек» де ген сө зі нің ма ғы на сын 
олар ға мә лім «диаде ма» ар қы лы та ныс ты ру ға 
ты рыс қан, алай да қа зақ тың бер гек ки ген қы зын 
диаде ма ки ген ежел гі грек қы зы мен са лыс ты ру 
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қиын. Оның үс ті не бұл екі бө лек мә де ниет тің 
ма те ри ал дық эле ме нт те рі. Екеуі нің ат қа ра тын 
функ циясы мен сырт қы кө рі ні сі бө лек. 

Де мек, бер гек ке диаде ма эк ви ва лент бо ла 
ал май ды. Бер гек ті қа зақ әйел де рі нің жа сы на, 
әлеу мет тік жағ да йына, руына бай ла ныс ты ки-
ген жау лық, жыр ға, ки ме шек, бө рік сияқ ты бас 
киім де рі нің бі рі деп қа рау жет кі лік сіз. Сәуке ле 
де, бер гек те әше кей лі бас киім. Ал ақын ның дәл 
осы бер гек сө зін таң дауы ар қы лы мә тін ге анық 
па, әл де ас тар лы ма, бел гі лі бір ма ғы на те ліп 
тұр ға нын бай қай мыз. Яғ ни, біз де ау дар ма ға де-
ген екі та лап пай да бо ла ды: 1) ау дар ма да об раз-
ды бе ріп, ұлт тық ко ло рит ті сақ тау; 2) осы реалия 
сөз дің мә тін де гі ма ғы на сын анық тап, ауда ру.

Орыс ақы ны, ау дар ма шы сы Д. Бродс кий бұл 
жол дар ды бы лай ша ауда ра ды: 

Бре дит ду рень о баг рян це за ре вом,
Об одеж дах, ши тых чу до-се реб ром [6]. 

Өзі міз де бай қап отыр ға ны мыз дай, Д. Бродс кий 
түп нұс қа да ғы «бер гек» сө зін өз ау дар ма сын да мүл-
дем тас тап кет кен. Ол оны әдейі тас та ды ма, жоқ ба-
ла ма та бу ға қи нал ған дық тан тас та ды ма – бей мә лім. 
Ау дар ма шы Абай дың әйт еуір киім жа йын да айт ып 
отыр ға нын тү сін ген. Бі рақ бе ріл ген ау дар ма ны оқы-
ған адам он да ғы киім нің бас киім ба, аяқ киім ба, 
әл де бас қа киім ба – оны аң ға рып, тү сі не ал май ды. 
Сөз дің өзі де, сөз дің ма ғы на сы да ау дар ма да кө рі ніс 
тап па ған. Яғ ни, ау дар ма шы «бер гек тің» ма ғы на сын 
та ба ал ма ған, із ден бе ген де сек, ар тық кет пейт ін бо-
лар мыз. Бәл кім, ол «ал тын бер гек ті» «одеж ды, ши-
тые чу до-се реб ром» деп ауда ру аб зал деп шеш кен 
бо лар, алай да Абай да «ал тын ды-кү міс ті киім» не-
ме се «ал тын мен кү міс тен ті гіл ген киім» де ген об-
раз жоқ, «ал тын бер гек» бар. 

Ақын ның «бер ге гін» Ю. Куз не цов пен Ә. 
Қо дар «пла ток» деп ау дар ған. 

Алый жар, зла том-се реб ром ши тый пла ток
Этот сказ и се год ня его не ув лек... [6]

(Ю. Куз не цов ау дар ма сы)
Ке рі ау дар ма сы: 

Қып-қы зыл ыс тық, ал тын-кү міс тен то қыл ған ора мал
Бұл ер те гі оны бү гін де елік тір ме ді.

«Пла ток зо ло той и се реб ря ный звон
До пре лес ти чу да то бой воз не сен...[6]

(Ә. Қо дар ау дар ма сы)
Ке рі ау дар ма сы:

Ал тын ора мал мен кү міс тің сың ғы рын 
Сен ке ре мет әсем дік тей кө ре сің. 

Ау дар ма шы лар Д. Бродс кий ге қа ра ған да 
«бер гек ті» «ора мал» деп ауда рып, оның бас қа 
кие тін киім екен ді гін аң ғар ған. Осы лай ша, олар 
түп нұс қа ға сәл жа қын да ған де сек бо ла ды. Бәл-
кім, ау дар ма шы лар «бер гек ті» сол кү йін де қал-
дыр са, оқыр ман оны тү сін бес еді, өйт ке ні қа зір 
қыз дар үй лен ген нен ке йін  «бер гек» ки мей ді. 
Қа зір бі реуге ке лін бо лып түс кен бой жет кен 
ба сы на ора мал та ға ты нын бі ле міз. Сон дық тан, 
оқыр ман ға тү сі нік ті бол сын деп ау дар ма шы лар 
Абай дың ті лін жа ңа рт қы сы кел ген шы ғар. Де-
ген мен, Абай «ора мал» емес «бер гек» деп «ер-
мек үшін жаз ба ған» бо лар.

М. Әді баев бұл жол дар ды бы лай ша ауда ра ды: 

Лу чи за ри и слит ки се реб ра, и зо ло том от де лан ные то ги
Ук ра сить мо гут ска зоч ные сло ги [6].

Ке рі ау дар ма: 

Таң сәуле сі мен кү міс ке сек те рі, ал тын мен көм ке ріл ген 
то га лар

Ер те гі шу мақ та рын көр кем дей ала ды

Мұн да ғы «то га» – Ежел гі Рим де гі ер аза мат-
тар дың ақ ке неп ма та дан ті гі ле тін, бір ұшын сол 
жақ иық қа жа мы лып кие тін киімі [5]. Біз ау дар ма-
шы ның қа зақ әйел де рі нің ұлт тық бас киімі бо лып 
та бы ла тын «бер гек тен» Ежел гі Рим аза мат та ры 
үс ті не орай жа мы ла тын «то га ға» қа лай ада сып 
кел ге ні не қай ран қа лу дан бас қа еш нәр се іс тей ал-
май мыз. Бұл ау дар ма ны оқы ған да өлең ді Абай 
емес, ежел гі грек, рим ақын да ры жаз ды де ген ой 
өз ді гі нен туын дай ды. Сон дық тан, ам фи театр, ғи-
ба дат ха на, ал тарь, бас қа да ежел гі Рим мә де ниеті-
не тән нәр се лер ді елес те тіп ке те тін бол са ңыз, таң 
қал ма ңыз. Бәл кім, ау дар ма шы өзі не де йін гі ау-
дар ма шы лар ды қайтала ғы сы кел ме ген бо лар, бі-
рақ өлең нің ұлт тық рең кін өші ріп, оған өз ге бояу 
бе ру қиын дық тан шы ға тын жол емес. Мұ ның нә-
ти же сі – ұлт тық реалияны өз ге ұлт реалиясы на 
ал мас ты ру нә ти же сін де бо ла тын ма ғы на ның өз-
ге руі жә не ұлт тық ко ло рит тің жойы луы.

Осы жер де, «не лік тен ау дар ма шы лар қа зақ-
тың ұлт тық бұйым да ры ның атау ла рын өз ге ел 
мә де ниетін де гі нәр се лер дің атау ла ры мен ал мас-
ты ру ды жөн кө ре ді?» (диаде ма, то га) де ген сұ-
рақ туын дай ды. 

Мі не, бір ға на «бер гек» сө зін ауда ру да осын-
дай үл кен дау туар деп кім ойла ған? 

Ұлт тық бояуы қа нық, қа зақ тың бол мы сы на 
тән сөз дер ді Абай тек бұл өлең де қол дан бай ды, 
жал пы он дай сөз дер ді ақын ның әр өле ңі нен кез-
дес ті ре міз. 
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 Асыл нұс қа мен  ау дар ма да ғы реалия лар  (Абай өлең де рі нің  не гі зін де)

Абай дың ақын дық ше бер лі гін сөз ет кен де 
оның реа лис тік поэзиясы на тұ нық мөл дір лік пен 
ай қын дық қа на хас еке нін, ал фор ма лизм аты-
мен жат еке нін әр дайым ес те тұ ту ға, ұмыт пауға 
тиіс піз. Сон дық тан да біз Абай поэзиясы на му-
зы ка лық үйле сім, әуез ді лік хас де ген де оның саф 
та за лы ғын, іш кі гар мо ниясын айтамыз, тұт қыр-
лық пен тұт ты ғу жоқ ты ғын, та таусыз ды ғын ай-
тамыз. Мұ ның бә рі – Абай дың су рет кер лік зор 

мә де ниеті нің де, қуат ты ақын дық ша бы ты ның 
да же мі сі, анық бел гі сі [7, 312]. А. Нұр қа тов-
тың сөз де рі не қо сы ла оты рып, ұлы ақы ны мыз-
дың туын ды ла ры ның өз ге тіл дер ге ауда ры луы 
ке зін де орын ала тын ақын ның мөл дір әрі ай қын 
реа лиз мі нің фор ма ли зм ге ұры нуы, му зы ка лық 
үйле сі мі нің үні нің бә сең деуі, саф та за лы ғы ның 
кө мес кі ле нуі мен іш кі гар мо ниясы ның жо ға луы 
се кіл ді нәр се лер ге шек қой сақ деп ті лер едік. 
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Сұл тан Е.

Ро ман трансфор ма ция сы ның 
тео рия сы мен та ри хы

Ма қа ла да қа зір гі көр кем про за да ғы же тек ші жанрлар дың бі рі 
ро ман ның трансфор ма ци ялық тео рия сы жә не оның зерт те лу та ри
хы осы мә се ле ні қа рас тыр ған ға лым дар дың ең бек те рі не гі зін де жан
жақ ты тал да на ды. Қа зір гі трансфор ма ция үр ді сі нің кү шеюімен ерек
ше ле не тін әде би ет ке клас си ка лық дәс түр ден ау ыт қу тән. Ма қа ла да 
қа зір гі мә де ни ет тің да му үр ді сі шы ғар ма құ ры лы сы ның өз ге руі не, 
стиль мен ой дың жа ңа руы на ық пал ете тін фак тор ре тін де қа рас ты
ры ла ды. Көпқыр лы лы ғы мен, қа ра мақай шы лы ғы мен, көп тіл ді лі гі мен 
ерек ше ле не тін қа зір гі мә де ни ет жа ңа жанрлық фор ма лар мен ва риа
ци ялар дың пай да бо луы ның се бе бі ре тін де тал қы ла на ды.Сон дайақ 
қа зір гі ке зең де гі ро ман жан ры ның түр ле нуі ту ра лы кон цепци ялар, 
оның да му ба ғы ты мен трансфор ма ция сы ның бас ты се беп те рі не шо
лу жа са ла ды.

Түй ін сөз дер: ро ман, жанр трансфор ма ция сы, қа зір гі көр кем 
про за, М.М. Бах тин.

Sultan Y.

Theory and history of novel 
transformation

The article analyzes the theory and researches history of transforma
tion of one of the leading genres in literature novel based on the scientific 
works of scientists investigated this problem. Modern literature which is 
allocated with the amplification process of transformation is characterized 
by the displacement from classical tradition. In the article the development 
of modern culture is considered as a factor of change the novel structure, 
updating styles and ideas. Stands out for its versatility, contradiction and 
multilingualism modern culture is analyzed as the cause of the new genre 
forms and variations.Also examines the concept of transformation of the 
contemporary novel genre, the directionsof its development and the main 
reasons ofits transformation.

Key words: novel, genre transformation, contemporary fiction, M.M. 
Bakhtin.

Сул тан Е.

Тео рия и ис то рия  
трансфор ма ции ро ма на

В статье ана ли зиру ется тео рия и ис то рия исследова ния 
трансфор ма ции одно го из ведущих жанров в ли те ра туре – ро ма на 
на основе научных ра бот ученых, исследовавших данную проб лему. 
Совре менной ли те ра туре, кото рая выделяется усиленным про цес
сом трансфор ма ции, ха рак терен сдвиг от клас сичес кой тра ди ции. 
В статье про цесс развития совре менной культуры рассмат ривается 
как фак тор изме нения струк туры произведе ния, обновление сти
лей и идей. Выделяющееся своей мно гогран ностью, противоречием 
и мно гоязычием совре мен ная культу ра ана ли зиру ется как причина 
возникновения новых жанровых форм и ва риа ции. Так же рассмат
ривается кон цепции преоб ра зова ния совре менно го жанра ро ма на, 
направления его развития и основные причины трансфор ма ции.

Ключевые слова: ро ман, трансфор ма ция жанра, совре мен ная 
художествен ная про за, М.М. Бах тин.
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ХХ ғ. ая ғы мен ХХІ ға сыр то ғы сын да ғы про за күр де лі әрі 
қы зық ты құ бы лыс бо лып та бы ла ды. Көп те ген ба ғыт тар мен 
ағым дар, ав тор лық дү ни ета ным ды бе ру фор ма ла ры пай да бол-
ға ны мен атал ған мә де ни-эс те ти ка лық ау қым да бә рі не ор тақ бір 
үр діс бай қа ла ды. Ол – көр кем шы ғар ма маз мұ ны мен фор ма сы-
ның бар лық эле мент те рі мен ба тыл тә жі ри бе жа сауүр ді сі. Атал-
ған ай ғақ тек постмо дер нис тік ке зең мен ға на бай ла ныс ты емес. 
Мұн дай үр діс тер дәу ір ал ма суы мен де ті ке лей қа тыс ты. 

ХХ ғ. ая ғы мен ХХІ ғ. ба сын да ғы сая си-эко но ми ка лық, мә-
де ни-әлеу мет тік аху ал әде би ет тің да му ба ры сы на да әсер ет ті. 
Көр кем әде би ет те гі әлем бей не сі тұ тас ты ғы ның бү лі нуі ең ал-
ды мен ро ман жан ры ның трансфор ма ция ға ұшы ра уы на се беп-
кер бол ды. Сол се беп тен әлі де қа лып та сып жат қан, үне мі да-
мып, әрі трансфор ма ци яла нып оты ра тын ро ман жан ры бү гін гі 
әде би ет та ну да ғы өзек ті зерт теу ны сан да ры ның бі рі. 

Бір не ше ға сыр бойы ро ман әде би ет те гі же тек ші жанр бо-
лып ке ле ді. Де се де, әлі күн ге де йін ро ман тер мині нің жал пы ға 
ор тақ анық та ма сы жоқ. Бұл оның әлі де бол са өзі нің да му биі-
гі не то лық тай жет пе ген ді гі нен бол са ке рек. Ро ман фено ме нін 
зерт теу ші ең та ны мал ға лым дар дың бі рі М.М. Бах тин өзі нің 
«Эпос пен ро ман» ат ты ең бе гін де бы лай дей ді: «... ро ман – қа-
лып та су үс тін де гі, әлі да йын емес бір ден бір жанр. Жанрқұ рау-
шы күш тер біз дің көз ал ды мыз да әре кет ету де: ро ман жан ры-
ның туы луы мен қа лып та суы бел гі лі бір та ри хи кү ні аяқ та ла ды. 
Ро ман ның жанрлық қаң қа сы әлі қа та қой ған жоқ жә не біз оның 
бар лық плас ти ка лық мүм кін дік те рін то лық бол жай ал май мыз» 
[1, 194].

Қа зір гі ке зең де гі ро ман жан ры ның трансфор ма ция сы на 
тоқ тал мас бұ рын атал ған мә се ле нің тео рия сы мен зерт те лу та-
ри хына үңі лейік. Жанр мә се ле сі – әде би ет та ну да ғы ең күр де лі 
мә се ле лер дің бі рі. «Жанр» тер мині нің маз мұ ны уа қыт са йын 
өз ге ріс ке ұшы рап, күр де ле ніп ке ле ді. Бұл ту ра лы әде би ет те ну-
шы ға лым дар да жиі ай тып жүр. Бірақ бұл пі кір дің жанр «та за-
лы ғы» ұс та ны мы на не гіз дел ген, жанрлық бө лі ніс нақ ты кө рі ніс 
та ба тын клас сицизм әде бие ті не қа ты сы жоқ. Ал ро ман жан-
ры ның ерек ше лі гін анық тау мә се ле сі бұ дан да күр де лі. Бұған 
дә лел ре тін де әр түр лі әде би сөз дік тер мен энцикло пе дия лар да 
бе ріл ген анық та ма лар ды кел ті ру ге бо ла ды:

РО МАН ТРАНСФОР МА-
ЦИЯ СЫ НЫҢ  

ТЕО РИЯ СЫ МЕН  
ТА РИ ХЫ
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Ро ман трансфор ма ция сы ның  тео рия сы мен  та ри хы

«Ро ман (франц. ті лін де roman – ал ғаш ро-
ман тіл де рін де пай да бол ған шы ғар ма) – жа ңа 
за ман әде бие тін де гі эпи ка лық жанрдың үл кен 
фор ма сы. Оның не гіз гі ор тақ қа си ет те рі: өмір-
лік про цес тер дің қи ын фор ма ла рын да ғы адам ды 
су рет теу, бір не ше кей іп кер тағ ды рын қа тар ала-
тын сю жет тің көп дең гей лі гі, көп дау ыс ты лық, 
сон дық тан да бас қа жанрлар мен са лыс тыр ған да 
кө ле мі үл кен бо лып ке ле ді» [2, 889].

В.М. Кожевнико ва мен П.А. Нико лаева ның 
ре дак ция сы мен шық қан әде би энцикло пе дия лық 
сөз дік те:

Ро ман (франц. ті лін де Roman, HeM. Roman, 
ағылш. ті лін де Novel; ал ғаш рет ор та ға сыр дың 
соң ғы ши ре гін де ла тын ті лін де емес, ро ман тіл-
де рін де жа зыл ған кез кел ген шы ғар ма), баян-
дау тә сі лі тұл ға ны «қа лып тас ты ру ға» жет кі лік ті 
көр кем дік ке ңіс тік пен уа қыт та то лық қан ды су-
рет тел ген, же ке тұл ға ның тағ ды рын да ғы қа лып-
та су, да му про цес те рі не ба ғыт тал ған эпи ка лық 
шы ғар мА. Же ке өмір дің эпо сы бо ла тұ ра, ро-
ман қо ғам дық өмір мен да ра өмір ді дер бес, бір 
бі рін тау ыс пай тын жә не жой ып жі бер мей тін тә-
уел сіз күш ре тін де қа рас ты ра ды жә не бұл оның 
жанрлық маз мұ ны ның ай қын ерек ше лі гі бо лып 
та бы ла ды» [3.339-340].

М.М. Бах тин нің ізі мен за ма науи ға лым дар 
ро ман «біз дің за ма ны мыз дың эпо сы», яғ ниосы 
сәт тің эпо сы бол ған дық тан, не гі зі нен аяқ тал ған 
жанрлық фор ма ға ие бо ла ал май ды де ген бол-
жам жа сай ды. Ро ман үшін жа ңа ша ба ға ла нып, 
қай та дан тал қы ла нып жат қан «да йын емес» қа-
лып та су үс тін де гі шы найы лық пен ба рын ша қа-
ты нас ор на ту ма ңыз ды.Ро ман қа таң рег ла ментке 
ба ғын бай ды, нақ ты қа ғи да сы жоқ жә не ба рын ша 
ер кін қа лып та су ды қа лай ды. Де ген мен, та қы-
рып, сю жет тіңдра ма тизм дең гейі, ком по зи ци-
ялық сю жет тік ұс та ным дар, әң гі ме леу тә сіл де-
рін де гі ай ыр ма шы лық тар ға қа ра мас тан, атал ған 
жанрдың кей бір до ми нант ты лық бел гі ле рін бай-
қау ға бо ла ды. Зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, әсі ре 
бай қа ла тын бел гі лер дің бі рі – сю жет тің бар лық 
ком по нет те рі нің та би ғи түр де ро ма ни маз мұн-
ды лық пен то лы ғуы. Ро ман да ғы шие ле ніс тұл ға 
мен қо ғам ара сын да ғы тә сіл ге ай нал ған кез де, ол 
кей іп кер дің мақ сат ты әре кет те рі не түрт кі бо ла-
тын өзін дік бір «се ріп пе ге» ай на ла ды жә не осы-
лай ша, оның сю жет құ рау шы ре тін де гі рө лін ны-
ғай та ды [3, 339-340].

Ро ман ның зерт те лу та ри хы ұзақ әрі күр де лі. 
Атал ған та қы рып ты зерт теу де ма ңыз ды ең бек-
тер қал дыр ған бір не ше ға лым ға тоқ та лып өт сек. 
Ең ал ды мен, Г.Ф. Гегель дің жанрды қо ғам да-
муы ның бел гі лі дең гейін де гі көр кем про ек ция 

деп қа рас ты ра тын ХІХ ға сыр да ғы зерт теу ең бек-
те рі не тоқ та лу ке рек [4].

Сон дай-ақ жанр та ри хын тұл ға ның да муы-
мен бай ла ныс ты ра тын орыс тың фи ло лог ға-
лы мы А.Н. Веселовский дің копцепция сы да 
Гегель дің жанрлар типо ло гия сы мен үн де се ді. 
Ға лым ның пі кі рін ше, қо ғам мен тұл ға қа ты на-
сы ның бел гі лі бір дең гейін де маз мұн туа ды (ро-
ман ның, эпопея ның) [5].

Гегель мен Веселовский дің жанр типо ло гия-
сы бір-бі рі нен ерек ше лен ге ні мен, еке уінің ор тақ 
тұс та ры да бар: атал ған маз мұн түр ле рі тұл ға 
мен қо ғам ның шы найы қа ты на сын су рет тей ді. 
Бұл маз мұн түр ле рі нің не гі зін де тұл ға мен қо ғам 
қа ты на сы ның дәу ір лік өз ге ріс те рі жат қан дық-
тан, олар тұ рақ ты бо лып та бы ла ды. 

Бұ дан ке йін гі жанрдың тео рия лық не гі зі ре-
тін де В.Г. Белинский дің «Разде ление поэ зии на 
роды и виды» ат ты ең бе гін қа рас ты ру ға бо ла ды. 
Он да ға лым ро ман ды өз за ма ны ның эпопея сы 
деп ата ған. Белинский дің пі кі рін ше, ро ман ның 
не гіз гі қыз ме ті мы на дай: «күн де лік ті өмір мен 
та ри хи оқи ға лар да ғы кез дей соқ тық ты жою, осы-
лай ша өзек ті идея ның түп та мы ры на же ту, сырт-
қы дү ние ні жә не ша шы ран ды ой ды рух пен са-
на ның қа лы бы ету»[1, 40].

Жанр құ рау шы бел гі лер дің зерт те луі ХХ 
ға сыр да да жал ға сын тап ты. Әри не, бұл жер де 
М.М.Бах тин нің 30-жыл да ры жа зыл ған ғы лы-
ми мұ ра ла ры ерек ше ма ңыз ға ие. Өзі нің ро ман 
ту ра лы ең бек те рін де ға лым Гегель мен үн дес тік 
тап қан. Осы лай ша, өзі нің «Вопро сы ли те ра туры 
и эс те тики» ат ты ең бе гін де ға лым ро ман ды көп 
стиль ді, көп дау ыс ты құ бы лыс ре тін де қа рас ты-
ра ды [1, 141].

Сон дай-ақ, сөз бо лып отыр ған мә се ле үшін 
М.М. Бах тин нің «ро ман бір ден-бір қа лып та су 
үс тін де гі да йын емес жанр бол ған дық тан,бас қа 
жанрлар си яқ ты нақ ты қа ғи да ға не гіз дел мей ді, сол 
се беп тен де, та ри хи тұр ғы дан оның тек же ке-же ке 
үл гі ле рі ға на бел гі лі» де ген пі кі рі де өте сал мақ ты 
бо лып та бы ла ды.Ға лым ро ман жан ры ның өз ге ру 
ба ғы тын жә не бас қа әде би ет ке әсе рін ай қын дай-
тын не гіз гі тұ рақ ты құ ры лы сын анық та ды: 

– бі рін ші ден, ро ман да қа лып та са тын са на-
ның көп тіл ді лі гі не бай ла ныс ты оның үш өл-
шем ді лі гі; 

– екін ші ден, ро ман да ғы әде би об раз дың уа-
қыт ша ко ор ди на ты ның өз ге руі; 

– үшін ші ден, аяқ тал ма ған осы шақ пен (қа-
зір гі ке зең мен) қа ты нас ай ма ғы. 

Бах тин атал ған үш ерек ше лік ро ман да өза-
ра үй ле сім ді бай ла ныс та бо ла ты нын ай тап өте ді 
[1,  141].
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Сұл тан Е.

Ро ман жан ры ның тео рия сы да муы ның клас-
си ка лық па ра диг ма сын ХХ ға сыр да М.М. Бах-
тин, А.Я. Эсалнек, В.В. Кожинов, Г.Н. Поспелов, 
Е.М. Ме ле тинский, А.В. Михайлов, П.А. Грин-
цер, т.б. сын ды ға лым дар зерт те ді. Атал ған ға-
лым дар ро ман «жанрлық маз мұ ны ның» өзін дік 
ерек ше лі гі оның қо ғам дық өмір мен да ра өмір ді 
дер бес, бір-бі рін тау ыс пай тын жә не жой ып жі-
бер мей тін тә уел сіз күш ре тін де қа рас ты ра ау ын-
да; кей іп кер лер дің же ке тү сі нік те рі мен көп ші лік 
ма құл да ған нор ма лар ара сын да ғы қақ ты ғыс ты 
су рет те уін де; «кей іп кер өмір сү ріп жат қан со-
циумге қа лай да қар сы тұ ра тын» тұл ға «ру ха ни 
әле мін» та ным ның мә ні ре тін де қа рас ты ру ын да 
де ген көз қа рас та бол ды [6, 278].

ХХ ға сыр ая ғы мен ХХІ ға сыр әде бие ті 
жанрлық трансфор ма ция үр ді сі нің кү шеюімен 
ерек ше ле не ді. Мұ ны шы ғар ма та қы рып та ры 
мен идеялар дың жа ңа руы, жа зу шы лар дың өз 
шы ғар ма шы лық ерек ше лік те рін те рең әрі то-
лық аша оты рып, өмір ді өзі нің сан қыр лы кей-
іп кер ле рі мен ба рын ша шы найы су рет теу ге ба-
ғыт алуы мен бай ла ныс ты ру ға бо ла ды. Жанр 
трансфор ма ция сы ның қар қын ды лы ғы «ав тор 
«би лі гі нің» жанрға үс тем дік етуімен, тандем-
дік не гіз де үс тем дік тің жанрдан ав тор ға өтуі, 
яғ ни «ав тор жан ры ның» пай да бо луы мен бай-
ла ныс ты. Жа зу шы лар дың қа лып тас қан жанр 
үл гі ле рін өз гер ту жә не құ был ту не гі зін де жа ңа 
жанрлар не іш кі фор ма лық топ тар пай да бо ла-
ды» [7].

Қа зір гі мә де ни ет тің да му үр ді сі шы ғар-
ма құ ры лы сы ның өз ге руі не, стиль мен ой дың 
жа ңа руы на ық пал ету де. За ма науи мә де ни ет 
көпқыр лы лы ғы мен, қа ра ма қай шы лы ғы мен, көп 
тіл ді лі гі мен ерек ше ле не ді. Оның ық па лы жа ңа 
жанрлық фор ма лар мен ва риа ци ялар дың пай да 
бо луы на алып кел ді. Қа зір гі әде би ет ке клас си-
ка лық дәс түр ден ау ыт қу тән. Кең та рал ған шы-
ғар ма лар тү рі не эссе ро ман, мы сал ро ман, ер те гі 
ро ман, т.б. сын ды әр түр лі жанр эле мент те рін бо-
йына жи на ған ту ын ды лар жа та ды.

Біз қа рас ты рып отыр ған мә се леде әсі ре се, 
Бах тин нің «ро ман құ ры лы сы на кез кел ген жанр 
кі рі гуі мүм кін» де ген посту ла ты өте ма ңыз ды 
бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар, ға лым ро ман 
құ ра мын да ма ңыз ды құ ры лыс тық рөл ат қа ра-
тын, кей де тіп ті, ро ман ның ерек ше жанрлық 
түр ле рін қа лып тас ты ра оты рып, то лық тай ро ман 
құ ры лы сын ай қын дай тын нақ ты жанрлар то-
бын көр се тіп өте ді. Олар дың қа та ры на күн де лік, 
са пар на ма, биогра фия, хат, т.б. жанрлар жа та-
ды. Бах тин нің пі кі рін ше, ро ман атал ған кі ріс пе 
жанрлар ды шы найы лық ты су рет теу де гі сөз ше-

бер лі гі нің қа лып тас қан да йын фор ма ла ры ре тін-
де пай да ла на ды [1, 138].

 Қа зір гі про за маз мұн құ нар лы ғы мен, эпи ка-
лық са рын ның кең ді гі мен жә не күр де лі кей іп кер 
жүй есі мен де ерек ше. Бұл әсі ре се ХХ ға сыр ая ғы 
мен ХХІ ға сыр әде бие тін деүл кен өз ге ріс ке ұшы-
ра ған ро ман жан ры ның жа ңа руы на әке ліп соқ-
ты. Көп те ген зерт теу ші лер дің пі кі рі бо йын ша 
әр түр лі ком по зи ци ялық фор ма ның ұш та суы әсі-
ре се осы ро ман жан рын да ай қын кө рі ніс та ба ды.

Қа зір гі әде би ет «көпға сыр лық дәс түр не-
гі зін де қа лып тас қан жанрдың, ой лау әді сі нің 
дра ма лық трансфор ма ция сын» ба сы нан өт ке ру-
де. Кең ты ныс ты лық, со ны мен қа тар, жанрдың 
жал пы жүйе тұр ғы сы нан жә не же ке шы ғар ма лар 
ая сын да да лас тан ға нын бай қау ға бо ла ды [8]. Ға-
лым дар дың бұл та қы рып қа үл кен қы зы ғу шы лық 
та ны ту ын осы ке зең жа зу шы ла ры ның ро ман 
фор ма сы мен маз мұ ны на тә жі ри бе жа сау үр ді сі-
мен тү сін ді ру ге бо ла ды.

Қа зір гі әде би ет те гі жанрдың трансфор ма-
ция сы жә не эво лю ция мә се ле сі Н.Л. Лей дер ман 
[9], Р.С. Стоун [10], М. Штейн [11], Д. Чандлер 
[12], М.П. Абашева, Ф.A. Катаев [13], В.И. Tюпа 
[14] жә не бас қа ға лым дар дың зерт теу ны са ны 
бо лып та бы ла ды.Олар дың ең бек те рін де қа зір гі 
про за да ғы жанр эво лю ция сы ның ерек ше лік те-
рі ай қын кө рі ніс та ба ды. Сон дай-ақ әде би ет пен 
мә де ни ет тің қа рым қа ты нас мә се ле сі не көп кө-
ңіл бө лі не ді. 

Қа зір гі ро ман жан ры трансфор ма ция сын 
қа рас ты ру да ең ал ды мен ро ман ның мә де ни 
дағ да рыс тан жол та уып шы ға оты рып, постмо-
дер нис тік аху ал ға өте ше бер икем дел ге нін 
атап өту қа жет. Атал ған пі кір постмо дер низм 
фено ме нін зерт теу ші көп те ген ға лым дар дың 
ең бек те рін де кө рі ніс та ба ды. Мы са лы, Д.В. 
Затонский дің «Мо дер низм жә не постмо дер-
низм. Мысли об извечном ко ловращении из-
ящных и неизящных искусств»[16]ат ты ең бе-
гін де ро ман постмо дерннің ең би ік шы ғар ма сы 
ре тін де қа рас ты ры ла ды. 

Шын мә нін де ХХ ға сыр дың соң ғы он жыл-
ды ғын да ро ман жан ры үл кен дағ да рыс қа ұшы-
ра ды жә не оның әсе рі әлі де бол са бай қа лу д А. 
Бұл ту ра лы Н. Лей дер ман өз зерт теу ең бе гін де 
«...көп бей не лі, симфо ния лы күр де лі жә не ком-
по зи ци ялық тұр ғы дан бір ар на ға са лын ған ро-
ман мә де ни еті жой ыл ды...» деп жа за ды. Мұ ның 
бас ты се бе бі, шы найы лық тың ор тақ кон цепция-
сы ның қи ра уы деп бі ле ді зерт теу ші лер. Со ның 
нә ти же сін де бір-бі рі мен жа ры сып жат қан өт кен-
нің, қа зір гі нің жә не бо ла шақ тың та ри хи-әлеу-
мет тік мо дель де рі пай да бол ды. Нә ти же сін де 
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бү тін эпи ка лық бір бей не нің ор ны на бөл шек-
тен ген, же ке-же ке шы найы лық тың ба ла ма кон-
цепци яла ры дү ние ге кел ді.

Осы дан шы ға тын ма қа ла ның зерт теу түй інін-
де гі бас ты мә се ле – ро ман ның әде би дағ да рыс қа 
той та рыс бе ре оты рып, М.М. Бах тин ай тып кет-
кен жанрлық өзе гін сақ тап, жа ңа трансфор ма-
ци ялық фор ма ға еніп жанрре тін де қа луы. Жоға-
ры да атал ған жа қын жә не алыс шет ел дер де гі 

ға лым дар дың қа зір гі ке зең де гі ро ман жан ры мен 
бо лып жат қан өз ге ріс тер мен үде ріс тер ге үл кен 
қы зы ғу шы лық та ны туы атал ған мә се ле нің өзек-
ті лі гін ай қын дай ды. 

Қоры та айт қан да, ро ман жан ры трансфор ма-
ция сы ның бү гін гі дең гейін, жанрлық түр ле нуі-
нің бас ты се беп-сал да рын, ба ғы тын қа зір гі қа зақ 
әде бие ті не гі зін де тал дау әде би ет тео рия сын да-
ғы өзек ті мә се ле лер дің бі рі бо лып та бы ла ды. 
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Каримова Г.С.

Қазіргі қазақ драматургиясы: 
идея және көркем шындық

Мақалада қазіргі қазақ әдебиетіндегі драматургия жанрының 
даму тенденциясы, поэтикалық ерекшелігі, көркемдік шындық 
мәселесі сөз болады. Драмалық шығарма – шынайы болмысты 
шиеленіскен тартыс үстінде айырықша тәсілдермен жинақтап 
көрсететін күрделі, қиын жанр. Қазіргі қазақ драматургиясындағы 
көркемдік шындық оның поэтикасымен бірлікте қарастырылады. 
Осымен байланысты мақалада қазіргі қазақ драматургиясының озық 
үлгілерінің бірі ретінде Жолтай Әлмашұлының «Жапон аруының 
арманы» атты екі актілі пьесасы зерттелінген. Мақала авторының 
мақсатысюжеттіккомпозициялық, идеялық жағынан көркемдік 
шындықпен үндестігі ашу болып табылады.  

Түйін сөздер: қазіргі қазақ драматургиясы, поэтика, көркемдік 
шындық, Жолтай Әлмашұлы, «Жапон аруының арманы».  

Karimova G.S.

Modern Kazakh Drama:  
idea and artistic truth

The article analyzes the development of the drama genre of the Ka
zakh literature, its poetic peculiarities and artistic originality. The dramatic 
work is a complex genre of literature that reflects the reality and demon
strates the intensity of the conflict in all actions. Modern Kazakh drama 
is an artistically original art in its concord with poetics. In this regard, the 
article explores in detail the work of one of the leading Kazakh playwrights 
Zholtay Almashuly: his twoact play “The Dream of a Handsome Japa
nese”. The purpose of the author of the article is to reveal the ideological, 
artistic and plotcompositional problems of the play.

Key words: modern Kazakh drama, poetics, artistic originality, Zholtay 
Almashuly, “The Dream of a Handsome Japanese”.

Каримова Г.С.

Современная казахская  
драматургия: идея и  

художественная реальность

В статье дается анализ развития драматического жанра 
казахской литературы, поэтические особенности, художественная 
оригинальность. Драматическое произведение является сложным 
жанром литературы, который отображает реальность и демонстрирует 
напряженность конфликта во всех действиях. Современная казахская 
драматургия является художественно оригинальной в сочетании 
с поэтическим. В связи с этим в статье детально исследуется 
произведение одного из ведущих казахских драмматургов  Жолтая 
Алмашулы – двухактная пьеса «Мечта японского красавца». Цель 
автора настоящей статьи – раскрытить идейнохудожественную и 
сюжетнокомпозиционную  проблематику пьесы.

Ключевые слова: современная казахская драматургия, поэтика, 
художественная оргинальность, Жолтай Алмашев, «Мечта японского 
красавца».
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Әлемдік қауымдастықтағы өткеніне, бүгіні мен ертеңіне 
үңілген кез келген халықтың ұлттық болмысы пен ұлттық 
құндылықтарының өзіндік бағасын беру, сақтау, ұрпаққа 
жеткізу жолында өзі өмір сүріп отырған қоғамның өзекті 
мәселелерін әдебиет арқылы қозғауы – жалғасын тауып келе 
жатқан құбылыс. Ұлт тілінде жазылған әдеби шығарма – 
сол ұлттың, ол өмір сүріп отырған бүкіл қоғамның шынайы 
болмысын көрсете алатын көркем құрал. Соның ішінде М. 
Әуезовтың сөзімен айтқанда «қиын жанр, ең жауапты жанр 
және сәті келген шағында ең бір көптік жанр — драма жан-
ры» [1]. Осы тұрғыдан драматургиялық туындылардың 
көркем шындықты поэтика заңдылықтарының шеңберінде 
жеткізудегі рөлі ерекше. 

Әдебиеттегі драмалық шығармалардың өзге жанрдағы 
туындылардан ерекшелігі, біріншіден, оның адамзаттың 
рухани болмысындағы шынайы сезiм мен  құштарлықты 
психологиялық жағынан оқырман мен көрерменнің жан 
күйзелiсiмен ұштастырып, заманның келелі мәселелерін ба-
рынша шынайы суреттеуiнде болса, екінші жағынан, драмалық 
шығармалар көркем туынды (мәтін) түрінде оқырманына әрі 
сахналық қойылым түрінде көрерменіне жетеді. Әрине бұларды 
бір-бірінен бөліп қарауға болмайды. Себебі, драма жанры сах-
на, театр үшін де, көркем туынды үшін де қажет. Сахна өнерінің 
қашанда қайнар көзі мен арқауы – ұлттық драматургия. 

ХХ ғасырдан бастау алған қазақ драматургиясындағы туын-
дылар классикалық әдебиет үлгілері болып саналатын құнды 
шығармалар. Атап айтсақ, «қазақ топырағында драматургия-
ны дамытқандар қатарында Жүсіпбек Аймауытов, Сәкен Сей-
фуллин, Мұхтар Әуезов, Бейімбет Майлин, Ілияс Жансүгіров, 
Сәбит Мұқанов, Ғабит Мүсірепов, Жұмат Шанин пьесала-
ры ұлттық классикалық дәстүр жолын қалыптастырды және 
т.б. кейінгі толқын драматург-қаламгерлер шығармашылығы 
арқылы жалғасты» [2].Ал тәуелсіздік жылдарынан бастала-
тын қазіргі қазақ әдебиетіндегі драмалық шығармалар дәстүр 
мен жаңашылдықты қатар алып, өзіндік поэтикасымен, терең 
мазмұнымен ерекшеленіп отыр.

Белгілі ғалым Р. Нұрғалиевтің: «қазақ драматургиясының 
бүгінгі жаңалықтарын, даму тенденциясын бағдарлағанда 
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мазмұн мен форма арасындағы диалектикалық 
байланыс күрделілігін ерекше еске тұта отырып, 
бірнеше салаға жеке-жеке назар аударып, түйінді 
мәселелерді арнайы бажайлау шарт. Көркемдік 
құралдар, әдеби дәстүрлер оп-оңай, тез өзгере 
салуға ырық бермейді, алайда, суреткердің 
дүние танымы, тақырыпқа келуі, бейне жасауы 
– бұл орайдағы құбылыстар, түптеп келгенде, 
болмыстың, өмірдің ағымынан жырылып, томаға 
тұйық қала алмайды» [3,272] деген көзқарасын 
назарға алсақ, дәстүр мен жаңашылдық қатар 
көрініс тапқан қазіргі қазақ драматургиясының 
даму қарқынындағы көркемдік әлем өзіндік 
сипатқа ие. 

Қазіргі заманда драматургия мен театр 
- күрделі уақытта өмір сүрген қазақ елінің 
өмірінен ерекше орын алатын көркемдік 
игілік, эстетикалық байлықтардың бірі [3, 384].
Бұл күнде драматургия саласында Д. Исабе-
ков, Қ. Ысқақов, Ә. Тарази, Т. Нұрмағанбетов, 
С.  Балғабаев, И. Оразбаев, И. Сапарбаев өнімді 
еңбек етуде. Ал аға буынның ізін жағастырып 
жүрген қазіргі қазақ драматургиясының өкілдері 
– С. Асылбеков, Е. Аманшаев, Р. Мұқанова, 
Р.  Отарбаев, Е. Жуасбек, Т. Жандәулет және т.б.

Дәуірдің көркемдік санасы оның өзіндік по-
этикасынан көрініс табатыны белгілі. Қазіргі 
әлемдік әдебиеттану ғылымында поэтика 
мәселесі айтарлықтай қарқынды зерттелгенімен, 
әлі күнге дейін бұл ұғымның нақты анықтамасы 
жоқ. Брокгауз бен Ефронның энциклопедиялық 
сөздігінде поэтикаға «поэтикалық қызметті, 
оның көрінісін, формасы мен түрлерін зерттейтін 
ғылым» [4] ретінде анықтама береді. Ал «Қысқа- 
ша әдебиеттану энциклопедиясында» поэтика – 
«әдебиеттің құрылымын, жанрлар мен түрлерді, 
ағымдар мен бағыттарды, стиль мен әдістерді, 
көркемдік тұтастықтың түрлі дәрежедегі 
қатынастары мен ішкі байланысының заңдарын 
зерттейді» делінген [5]. Орыс әдебиеттанушысы 
М. Поляков «шығарманың көркемдік мәнін 
құрайтын заңдылықтар, ережелер мен нормалар 
поэтиканың негізі» [6] десе, Я. Мукаржовский 
поэтика «тек шығарманың поэтикалық техника-
сы туралы нормативтік ғылым ғана емес, сондай-
ақ поэтика – поэтикалық өнердің эстетикасы 
мен теориясы» [7] деген пікір айтады. Сонымен 
қатар әдебиеттанушы ғалымдар поэтика деген 
мәселені қозғағанда жекелеген шығармалардың, 
автордың, көркемдік жүйенің, жанрдың, 
сюжеттің, стильдің және т.б. поэтикасы туралы 
айтады. Бұған дәлел ретінде О. Фрейденбергтің 
«Поэтика сюжета и жанра», Я. Пропптың «Мор-
фология сказки», М. Бахтиннің «Проблемы по-

этики Достоевского», Н. Рымарьдің «Поэтика 
романа» сияқты еңбектерін атауға болады. 

Қазақ әдебиетінде көркем туындылардың 
поэтикасына, соның ішінде драма жанрын жан-
жақты әрі терең зерттеу жүргізген З. Ахметов, 
З.  Қабдолов, С. Қирабаев, Р. Нұрғалиев, Б. Май-
танов, Т. Есенбековтың, Т. Тебегенов, А. Зекено-
ва, Р. Сұлтанғалиевалар – ұлтты қәдебиеттануда 
көркем шығарманы поэтикалық тұрғыдан 
зерттеудің әдіснамалық үлгісін ұсынған 
ғалымдар.

Жалпы поэтиканың негізгі категория-
сы – жанр, себебі кез келген туынды белгілі 
бір жанр формасында ғана көрінеді. Қазіргі 
таңда әлемдік әдебиетте, соның ішінде қазақ 
әдебиетінде драматургия жанрларының по-
этикасына қатысты зерттеулердің өзектілігі 
байқалады. Драматургиялық жанрларға қатысты 
мәселелердің шешімін табуда ең алдымен 
Аристотельдің «Поэтикасы» өз үлесін қоса оты-
рып, драма теориясын, оның әрбір элементінің 
функционалдық сипатын тұжырымдады. Бұл 
тұрғыда Аристотель поэтиканы поэзия туралы 
ғылым деп санай келе, көркем туынды «тұтас», 
«әсер қалдыратын», «пропорцияға» және 
«үндестікке ие» болуы керек деді. Аристотель-
ден кейін жанрлық поэтика туралы пікірлер С. 
Д. Балухатомға тиесілі. Ол поэтиканы «жанр 
техникасы», яғни мінездердің, композицияның 
құрылымы, диалог жүргізудің ұстанымдары 
дей келе, осы аталған ерекшеліктердің барлығы 
жанрға байланысты түрленіп, жаңарып отырады 
дейді [8].    

Әдеби туындының ішкі әлемі, оның құрамы 
мен құрылымы өте күрделі. Автордың көркемдік 
әлемі мен әдеби кеңістікті тұтастықта зерде-
леу – оның поэтикасын талдау. Демек, поэти-
ка – осыған дейін әдебиет теориясы ұғымымен 
бара-бар деп түсінілсе, қазіргі таңда әдебиет 
теориясының бір бөлімі, әдеби шығарманың тео-
риясы, әдеби туындының көркемдік құралдары, 
тілдік, композициялық, типтік құрылымы, түрі, 
жанры туралы ғылым деген анықтама беріліп 
отыр. 

Қазіргі қазақ драматургиясының шеңберіне 
тәуелсіздіктің тұсынан бүгінгі күнге дейінгі 
жазылған туындыларды қарастырамыз. Ал 
дәл осы кезең – ғасырлардың тоғысына сәйкес 
келетін, дәстүрдің жаңашылдықпен үндескен 
кезеңі. Кейіпкер болмысын танытудағы 
психологизмнің қызметі, көркем шығармадағы 
баяндаудың жолдары, суреттеудің жүйесі, 
көркем мәтіннің семантикалық, стилистикалық 
құрылымы жайындағы ізденістер – қазіргі 
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қазақ драматургиясының жанрлық сипатын 
айқындайтын параметрлер. 

Қазіргі қазақ драматургиясы – қазақтың 
XX ғасырдағы классикалық әдебиеті да-
муының заңды жалғасы. Қазіргі қазақ драма-
тургиясы әлемдік классикалық дәстүрді шығар - 
машылықпен қабылдай отырып, ұлттық топы - 
рақтағы осы өнердің өркендеуіне жаңашыл-
дықпен үлес қосып келеді [2]. Осы тұрғыдан 
драмалық шығармалардың заманауи-гамани-
тарлық ойлаудың бір тармағы ретінде қоғамдық 
пікірге белсенді қозғау салуда рөлі ерекше. 

Қазіргі қазақ драматургиясының поэтикасын 
талдағанда ең алдымен жанр мәселесіне тоқталу 
керек. Заманауи драматургияның жанрлық сипа-
ты өзіндік ерекшеліктерге ие. Онда абсурдттық 
драмадан трагедияға дейінгі аралықтағы түрлі 
жанрлар қамтылғанын байқаймыз. Комедиялық, 
трагокомедиялық, мелодрамалық жанрдағы ту-
ындалар артып келеді. 

Қазіргі драмалық шығармалардың жанрлық 
ерекшелігі, біріншіден, көркем шындық пен 
бейнелерді жинақтап сыйғызатын пьесалардың 
ықшам көлем-мөлшері, екіншіден, пьесалардың 
әдеби-поэтикалық болмысын танытатын 
кейіпкерлердің диалогтары мен монологтары- 
ның өрнектері, үшіншіден, кейіпкерлердің 
қимыл-әрекеттерінің – тартыс-қақтығыстары- 
ның шынайылығы. Осымен байланысты 
қазіргі драмалық шығармалар реалистік идеяға 
негізделген деуге болады. 

Драма жанрында баяндалатын оқиға, 
яғни тартыс желісі кейіпкер сөзі арқылы 
өрбиді. Қаламгер шығарма кейіпкерлерінің іс-
әрекеттерін білдіретін түсініктемелерді жақша 
ішінде береді. Мұндай белгілерді авторлық ре-
марка деп атап жүр. Оқиға желісінің негізгі 
даму барысы болып саналатын шығарма 
кейіпкерлерінің сөзі, яғни репликалар, негізінен 
диалог, кейде монолог түрінде беріледі.
Кейіпкер сөздері жинақы болып келеді де, онда 
сөйлеушінің мүддесі мен сезімі, терең сезім 
әлемі көрермендерді еліктіретіндей деңгейде 
құрылады. Кейіпкерлер сөзі өлең формасын-
да да, қара сөз формасында да алына береді. 
Қазіргі драмалық шығармалардың құрылымы 
ондағы оқиға желісі мен тaртыстардың даму 
қарқынына және ауқымына байланысты 
көріністерге, актілерге, бөлімдерге бөлінеді. 
Ал композициялық тұрғыдан драмалық 
шығармадағы оқиғаның желісінің басталуы, 
шиеленісуі, шарықтау шегі, шешімін табуы бо-
лады. Қазіргі драматургияға тән ерекшелік – 
кейбір шығармалар мұндай классикалық үлгіден 

өзгеше, яғни бірден тартыстың шиеленіскен 
тұсынан басталуы мүмкін. 

Қазіргі қазақ әдебиетіндегі драма жанрын-
да жазылған туындалырдың басты ерекшелігі 
– күнделікті тұрмыстың әр түрлі құбылыстaры 
жaн-жaқты бейнеленеді. Сaн aлуaн тaртыстaр 
дрaмaлық aуыр шaйқaстaрғa сaлып, оның рухaни 
aдaмгершілік қуaтын сынaп көреді; aлғa қойғaн 
мaқсaт, белгілі нысaнa үшін күресу үстінде 
aдaмдaр мінезінің неше түрлі қырлaры aшылaды. 
Уaқыт, зaмaн тaлaптaры, әлеуметтік шaрттaр 
қaлыптaстырғaн нормaлaрды бұзу, шеңберден 
шығып, шекaрaдaн өту секілді қaһaрмaндaр 
әрекеті тaртысты, психологиялық ситуaциялaр 
тудырaды. 

Сондай-ақ қазақ драматургиясының бүгінгі 
даму үрдісіндегі ерекшеліктердің бірі – адам пси-
хологиясын, ішкі жан сарайын ашуға, түсіндіруге 
деген ұмтылыс. Осындай бағыттағы әдеби 
туындылардың бірі – ЖолтайӘлмашұлының 
«Жапон аруының арманы» атты екі актілі 
новеллалық пьесасы. Шығармада баяндалатын 
оқиға Астана қаласында және қала сыртындағы 
кішкене бұлақ басында өтеді. Туынды авторы 
шығарманың сахналық нұсқасы үшін режис-
серге құлаққағыс ретінде берген алғысөзінде 
шығармадағы негізгі идеяны айқын көрсетеді, 
яғни «халықтар мен ұлттар достығын әуелете 
ұрандату емес, осы күнгі қазақ елінің әлемдік 
өркениетке қол созғанын, кез келген дамыған 
елдермен терезесі тең дәрежеде сөйлесіп, пікір 
таластыра алатынын баян ету» және «ХХІ ғасыр 
індеті – экологиялық апатты, оның не себепті 
және қалай өріс алып келе жатқанын дәлелді 
себептермен ашу» [9, 74] – әдеби туындыны 
жазудағы негізгі мүдде.

Оқиға желісі прологпен – Астана қала-
сындағы ғылыми зертханадағы қызметкерлер - 
дің өзара қызу талқысынан басталады. 
Мұсаханның әңгімесіне құлақ қойған жас 
ғалымдар Қазанаттың өміріне аяныш білдіріп, 
оның жаңа ортаға – үйірге келіп қосылғандағы 
жай-күйіне алаңдаушылық білдіреді. Бірақ 
Мұсахан әңгімесінің соңы аяқталмай, 
барлығы жиналысқа асығып шығып кетеді де, 
шығарманың «идеялық» кейіпкері Тәукенің 
сөзімен аяқталады. 

Шығарманың сюжеттік-композициялық 
желісі бойынша бірінші актінің бірінші көрінісі 
қаладағы мейрамханаға жиналған жастардың 
отырысы арқылы басталады. Кейіпкерлер диа-
логынан бұл отырыстың себебі айқындалып, 
Нұрмұхан мен Меңжан махаббаты Қозы мен 
Баянның махаббатына теңеліп, оқиға өрби түседі. 
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Оқиға одан әрі отырыстан кейінгі жастардың 
жапон әртістерінің қойылымын тамашалау үшін 
театрға баруымен жалғасады. Осы тұста тағы 
бір кейіпкер – жапон әртіс қызы Алеко театр 
сахнасында оқыған монологымен танылады. 
Алекоға Меңжанның сүйіктісі Нұрмұханның 
ғашық болып қалуы оқиға желісін шиеленістіре 
түседі. Тартыстың әрі қарай театрдан шыққан 
жастардың отырысындағы оқиғалармен 
жалғасады. Нұрмұханның Меңжанға деген 
сезімінің аз уақыттың ішінде Алекоға ауып 
кеткендігін кейіпкерлердің барлығы байқайды. 
Алеко үшін де Нұрмұхан жақсы жағынан 
көрініп, ол оны жақын тануға ұмытылады. 
Театрға дейінгі Меңжанның туылған күніне 
арналған отырыста барлығы, соның ішінде 
Меңжан Нұрмұханнан ән орындауын сұрағанда, 
ол көптің тілегін қабыл алмай, тек Абайдың 
қара сөзінен үзінді оқып береді. Тіпті отыры-
стан кейін театрға бару ұсынысы тасталғанда, 
ертеңгі жұмысын сылтау етіп барғысы кел-
меген Нұрмұханның театрдан кейін тағы бір 
жерге отырыс ұйысдастыруға қарсы еместігі, 
екінші отырыстағы Нұрмұханның Алекоға де-
ген көзқарасы – оның ыстық сезімі мен құш-
тарлығын көрсетеді. Алдыңғы оқиғалардан 
Нұрмұханның Меңжанмен қарым қатынасында 
бір мәжбүрліктің барлығы байқалады. Кейін бұл 
ертеңіндегі оқиғамен дәлелдене түседі. Шығарма 
желісінде Нұрмұхан, Жомартбек, Ясу микробио-
лог ғалым ретінде үлкен жаңалық ашуды көздеп, 
Семей полигонының орнына қияр мен поми-
дор егіп, тәжірибе жасап жүреді. Суреттелетін 
оқиғаның ертеңіне олар сол аймаққа жолға 
шығып, тәжірибелік қияр мен помидорды жинап 
алуы керек болады. Бірақ оқиғаның шиеленісуі 
олардың осы мақсаттарының орындалмау-
ына алып келеді. Алеко мен Нұрмұханның 
бірге кетуі, оларды іздеп келген Жомартбектің 
Нұрмұханға айтқан сөздері шығарма желісінің 
негізгі идеясын, проблемалық тұстарын 
айқындай түседі. Алекоға көңілі ауған Нұрмұхан 
енді Меңжанды қайтпек? Олардың үлкен зерттеу 
жобасына бірден-бір ықпал етіп отырған адам – 
Меңжанның академик атасы. Бір жағынан Жо-
мартбек Нұрмұханға егер Меңжанмен аралары 
үзілсе, бүкіл жобамыз, мақсатымыз, еңбегіміз 
зая кетеді деп түсіндіріп әлек. Екінші жағынан 
Нұрмұхан досының Алекоға деген сезімінің бір 
сәттік, алдамшы екендігін ұғындыра алмай әлек. 
Бірақ сезімді мақсаттан биік қойған Нұрмұхан 
Жомартбектің сөзіне тоқтай қоймайды. Осы-
лайша Жомартбек бүкіл мақсаттарының күл 
талқаны шыққанына, ертеңіне алаңдаушылық 

танытады. Бұл ретте осы шиелініскен тұста екі 
жақты мәселе көтеріледі. Біріншіден, бүгінгі 
махаббаттың есепке құрылатынын меңзесе, 
екінші жағынан Жомартбектің «Осы біз, 
қазақтар, неге бір істі бастап алып, аяғына дейін 
жете алмаймыз... Сөйтсем бәрі де мінезде жатыр 
екен, Былқылдақтық...», «Біз әуел баста мақсатты 
дұрыс қоя білмейтін халықпыз. Бәрі де жол 
жөнекей шешіледі. Жол-жөнекей айқындалады» 
деген сөздері арқылы осы заманғы қазақ арасын-
да кең жайылған келелі мәселені көтеріп тұр. 

Әрі мақсатына жетуді көздеп, әрі досының 
жағдайын ойлаған Жомартбек қулыққа көшіп, 
Алеко мен Нұрмұханның қайта кездесуіне 
кедергі болады. Бірақ тартыс шешімі кейіп-
керлердің барлығының кездесіп, ой бөлісуі 
арқылы табылады. Осы тұста ұлттық сезім, 
ұлтаралық неке, махаббат сезімі, жеке мақсат, 
мүдде, экологиялық зардап пен жан дүниенің 
тоқырап, бүлінуі сияқты мәселелердің түйіні 
кейіпкерлер диалогы арқылы көрініс береді. 

Қазаққа келін бола алмайтынын түсінген, 
ұлттық сезімді махаббат сезімінен биік қойған 
жапон қызы Алеконың арманы – адамдардыңішкі 
жан тазалығы, жанның тазалығы экология сал-
дарынан зардап шеккен тән саулығынан да 
маңызды екендігін ұғыну, соған жету. 

Драматург шығарма прологында баяндайтын 
Қазанатпен байланысты оқиғаның басын бастап, 
соңын эпилогта аяқтауының өзінде үлкен астар бар. 
Қазанат образын деталь ретінде ала отырып, автор 
әр ұлттың өкілі өз атамекенінде, өз ортасында өмір 
сүру керектігін, олай етпеген күнде «үйіріне үйрене 
алмай жан тәсілім етеді» дегенді жеткізеді. 

Шығармадағы кейіпкер Тәуке – сырт келбеті 
құбыжық тәрізді болғанмен, ақыл-есі түзу адам. 
Автор Тәуке образын әр көріністің аяғында 
сахнаға алып шығып отырады да, негізгі түйінді 
кейіпкердің сөзімен бірде ашық, бірде астарлы 
түрде жеткізеді.Тәуке негізгі кеңістік ретінде 
алынған зертханасындағы зерттеу нысаны 
ретінде жүреді. Оның тәніндегі бұзылыстарды 
зерттеп жатқан Нұрмұхан мен Жомартбек сияқты 
жас ғалымдарға Тәукенің реніші бар. Тәуке 
болып жатқан оқиғаларды сырттай бақылай 
отырып, адам терісінің тыртығын зерттеген-
ше, ең алдымен адамның ішкі жан дүниесіндегі 
бұзылыстарды зерттеп, солардың емін табуға 
неге ұмтылмайды деген сауал тастайды. 

Шығармадағы оқиға барысы кейіпкерлері 
Нұрмұхан мен Жомартбек, Нұрмұхан мен 
Меңжан, Нұрмұхан мен Алеко және Мұсахан, 
Ясу, Гүлжан, Тәуке арасындағы диалогтар 
арқылы өрбиді. 
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«Кез келген көркем шығармада автор өз 
ойын кейіпкердің пікірі, көзқарасы, сөз сап-
тауы арқылы береді. Ал бұл жайт драмалық 
шығармаларда кейіпкерлердің диалогы арқылы 
іске асады. Сондықтан да драматургиялық 
шығармалардағы жауап алмасу мақсатындағы 
диалогтар қысқа да нұсқа, ұтқыр ойға 
құрылатындықтан, нағыз шеберлікті талап 
етеді. Драматургия жанрының қиындығы да 
осында [10, 246]. Ғалым А. Тымболованың 
осы пікіріне сүйенсек, көркемдік әлем тұтастай 
кейіпкерлердің тілі арқылы жасалады. Автор 
шығарма идеясын негізінен Нұрмұхан, Алеко 
және Жомартбек арқылы жеткізеді. Шығармада 
бүгінгі күннің шынайы көріністері айқын 
байқалады, оның барлығы кейіпкерлер сөзінен 
көрініс табады. 

Тәукенің мына сөздері шығарманың басты 
идеяларын айқындайды:

«Осылар... осылар үнемі асығады да жүреді. 
Не бітіріп жатыр екен сонда? Қоғам мынау... 
Адам мынау... Бүлінбеген не қалды бұл тірлікте... 
Бүлінбеген не зат бар!...»  

«Өмір спектакль дедің бе? Ол не? Махаббат 
хикаясы ма? Оны кім жазбады?! Кім сахнада ой-
намады. Ал мықты екенсіңдер, сырты құбыжық, 
іші мұнтаздай тап-таза адамды ойнаңдаршы. Ой-
най аласыңдар ма?».

«Мәселе терідегі тыртықта ма? Жоқ, жан 
дүниедегі тыртықты неге көрмейді бұлар! Неге 
соны білгісі келмейді...».

Жазушының бұл шығармасы психологиялық-
лирикалық тұтастықтағы драмалық сипаты-
мен ерекшеленеді. Қаламгердің драмалық 
пьесаларының сюжеттік-композициялық желі - 
ле рін тұтастырып, әуелі оқырмандарын одан 
кейінгі көрермендерін баурап отыратын 
поэтикалық және лирикалық-психологиялық 
сарынды, романтикалық-реалистік әуенді 
тұтастық. Драма кейіпкерлерінің әрқайсысының 
әрекеті, рөлі өзіндік бір реалистік мақсатқа 
негізделген. Заманның ең бір осал тұсына 
айналған полигон зардаптарының көрінісі 
ретіндегі адам тәніндегі өзгерістер оның 
жанындағы тоқыраумен салғастырыла беріледі. 
Бүгінгі ғылым мен техниканың дамыған сәтінде 
экологиялық апаттың салдарын жоюға ұмтылу 
өзекті екендігін баяндау, адамдар арасындағы 
қарым-қатынастағы қайшылықтар, «Қозы мен 
Баян» махаббатының бүгінгі көрінісі, ұлттық 
сезімнің махаббат сезімінен биіктігін жеткізу – 
шығармада көтерілетін басты мәселе. Сондай-
ақ автор қазақ жастарының шетелдерден білім 
алуы, көптілділігі, «Қозы Көрпеш – Баян сұлу» 

жырының қырық нұсқасы барлығын кейіпкерлер 
сөзі арқылы баяндайды. 

«Жапон аруының арманы» шығармасында 
автор түрлі көріктеуіш құралдар арқылы өзіндік 
идеясын ашық түрде де, астарлы түрде жеткізе 
білген. 

Алеко: Қазақтың қызы қазаққа ғана ибалы 
келін бола алады. 

Нұрмұхан: Ал өркениет, Жаһандану?
Алеко: Оның бәрі де ұлттық сезімді өшіре 

алмайды.  
Гүлжан: Өмір деген – ақ пен қара тартысы. 
Алеко: Зұлымдық – ауқымы кең өрт. 
Дәл осы диалогтардан жапон қызының арма-

нын айқын көруге болады. 
Шығармадағы аса байқала қоймайтын, 

тіпті кейіпкерлердің өздері де сөздеріне мән 
бермейтін кейіпкер – Мұсахан. Оқиғаның 
шешімін табар тұстағы Мұсаханның «Махаббат 
та, сүйіспеншілік те – бәрі жан тазалығына келіп 
тіреледі.Алдамшы сезім – ол шынайы махаббатқа 
бастаған емес. Адам жанының тазалығы – асыл 
қазына» деген сөздері тартыстың шешіміне апа-
рады. Түптеп келгенде, Жолтай Әлмашұлының 
«Жапон аруының арманы» пьесасы - көркем 
шындық поэтикасы өрнектерімен оқырмандар 
мен көрермендердің қабылдау ықыласына ке-
нелген көрнекті туынды.

Тәуелсіздік тұсынан бүгінгі күнге дейінгі қа - 
зақ әдебиетіндегі қай драматургті алсақ та,  
пьесалардың кез-келгенін алсақ та, заманға лайық 
кейіпкерлердің  шынайы бет бейнесін көреміз. 
Өйткені қазіргі драмалық пьесалардыңбәрі сах-
наға лайықталып жазылады. Тәуелсіздік алғаннан 
кейінгі бүгінгі қоғамда жазылған пьесалар-
дан әрдайым заманның бейнесі сезіліп тұрады.  
Қазіргі драматургиядағы көркемдік әлемнің 
өзіндік ерекшелігі деп те осы қырын айтуға бо-
лады. Еліміз егемендік алған жылдан бері театр 
репертуарындағы тарихи  қойылымдар, драма, 
трагедия, комедия жанры ерекше дамып келеді. 
Сол жеткен жетістіктердің арасында жоғарыда 
талданған Жолтай Әлмашұлының да алар орны зор. 

Қорыта келгенде, қазақ сөз өнеріндегі дәстүрлі 
негізі әдебиет шығармалары мен фольклор 
мұраларында (би-шешендер сайыстары, ақындар 
айтыстары, жар-жар, беташар, алтыбақан, т.б.) 
негізі қаланған ұлттық сөз өнерінің драматур-
гия саласы қазақтың рухани мәдениетінің әлем 
өркениетіндегі көрнекті орнын да танытты. 
Қазіргі қазақ драматургиясы әлемдік классикалық 
дәстүрді шығармашылықпен қабылдай отырып, 
ұлттық топырақтағы осы өнердің өркендеуіне 
жаңашылдықпен үлес қосып келеді.
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